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YENi KAMU YONETIMI ANLAYISI VE MUHASEBE

Abdiilkadir PEHLIVAN®
Bilal GEREKAN""

Ozet: Etkinlik, verimlilik, ekonomiklik ve hesap verilebilirlik gibi
kavramlari biinyesinde barindiran Yeni Kamu Yoénetimi anlayisi ile giiniimiizde
kamu kurumlarindan rasyonel bir orgiitlenme bicimi beklenmektedir. Hesap
vermeyi kolaylastiran yeni bir muhasebe sistemi ise beklenen bu orgiitlenme
seklinin en Onemli unsurlarindan birisidir. Bu nedenle yeni donemde
muhasebenin islevi giderek onem kazanmaktadir. Bu ¢alismada yeni donem
kamu yonetimi anlayis1 ¢er¢evesinde muhasebenin islevi agiklanmis ve bu yeni
siirecte yaganan sorunlara iligkin elestirilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Kamu Yo6netimi Anlayisi, Muhasebe

Abstract: Rational organizing is expected from the public institutions
with New Public Management which cover the efficiency, productivity,
economic efficiency and accountability. For being easier to accountability, new
an accounting system is the more important component this organizing. In this
reason, the role of the accounting to become important in the new term. In this
study, given the place to what the role of accounting in the new term public
management and critiques about issues in the new process.

Key Words: Concept of the New Public Management, Accounting
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1980'li yillardan itibaren basta ABD ve Ingiltere'de olmak iizere refah
devleti uygulamalarinin elestirildigi, buna karsilik, 6zel sektoriin avantajlarina
vurgu yapildigi bir doneme girilmistir. Adalet, esitlik, kamu yarar1 gibi
kavramlarin 6ne ¢iktig1 refah devleti doneminin aksine yeni dénemde, etkinlik,
verimlilik, ekonomiklik, hesap wverilebilirlik gibi kavramlar &ne ¢ikmaya
baglamigtir. Kamu sektorii, yeni donemin degerlerini gerceklestirmede yetersiz
kalacag1 icin elestiri konusu yapilmistir (Nor-Aziah ve Scapens, 2007: 210).
Ozellestirme, yani kamunun miilkiyetine son verilmesi, kamusal yonetim
usullerinin terk edilmesi, kamunun diizenleme ve denetiminin olabildigince
azaltilmasi; biitiin bunlar yapilamiyorsa ve bir mal veya hizmet mutlaka kamu
sektorii tarafindan sunulacaksa, bunun da olabildigince 6zel sektére benzer bir
bigimde sunulmasi, tek segenek olarak goriilmeye baglanmistir. Etkinlik,
verimlilik ve hesap verilebilirlik gibi kavramlar, hem 6zel sektorde hem de
kamu sektoriindeki yoneticilerin rasyonel bir orgiitlenmeye gitmelerini zorunlu
hale getirmistir. Bu orgiitlenmenin en 6nemli unsurlarindan birisi de, finansal
acidan ne durumda olunduguna iligkin hesap vermeyi kolaylastiracak bir
muhasebe sisteminin kurulmasi olmustur (Nor-Aziah ve Scapens, 2007: 210).
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Bu c¢alismanin amaci; yeni kamu yonetimi anlayisi gercevesinde
etkinlik, verimlilik ve hesap verilebilirligin anahtar1 olan muhasebe sisteminin
iglevinin belirlenmesi, Tirkiye’de yeni kamu yonetimi ve muhasebe
konusundaki gelismelerin ve bu yeni anlayisa yonelik literatiirde yer alan
elestirilerin ve uygulama eksikliklerinin iizerinde durulmasidir. Bu kapsamda
caligmada; ilk olarak yeni kamu ydnetimi anlayisinin kavramsal gergevesi
lizerinde durulmus, sonra da bu yeni donemde muhasebenin islevi agiklanmaya
calisilmis, ardindan Tiirkiye’de bu konudaki yeni gelismeler aciklanmis ve son
olarak da bu yeni anlayisa yonelik literatiirdeki elestiriler ve uygulamadaki
eksiklikler tizerinde durulmustur.

II. Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi

Yeni Kamu Yonetimi anlayigi, bir dizi gelismenin bir parcasidir.
1970'i yillar, Batil1 iilkeler igin artan kamu harcamalarinin devlete yiik oldugu,
iistelik bu yiikiin, petrol krizleriyle daha da arttig1 yillardir. 1940'1 yillardan
itibaren Keynezyen uygulamalar1 siirekli elestiren degisik liberal okullarin,
1980'i yillarla birlikte kamu sektoriiniin biiyiimesinden kaynaklanan sorunlara
¢oziim olacagl umuduyla iktidara geldigi goriilmektedir. Ornegin kamu tercihi
okulu, kamu sektoriiniin de, yani siyaset¢ilerin ve biirokrasinin de aslinda 6zel
sektorde oldugu gibi kisisel ¢ikar amaciyla hareket ettigini ileri slirmiistiir.
Kamu sektoriindeki 6zel g¢ikar, 6rnegin, siyaset¢ilerin secilmek icin rasyonel
kamu harcamalarindan uzaklasma, biirokratlar icin ekonomik kaygilar bir
kenara birakilarak biirolarin biiyiitiilmesi seklinde karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
donem Batili gelismis {ilkeler i¢in, ayn1 zamanda, artan egitimle birlikte farkl
bir demografik yapiyla kars1 karsiya oldugumuz bir dénemdir. Zira egitimli yeni
niifusun kamu harcamalarina iligkin elestirel tutumlar1 da yeni kamu yonetimi
anlayigina sempatiyle bakilmasinda énemli 6l¢iide etkili olmustur (Bilgig, 2003:
28 vd.).

Genel kabul goren anlayista, yeni kamu yonetimi anlayisi, politikadan
yonetime bir kayisi ifade etmektedir. Performans o&lgiimiinii giindeme
getirmekte, klasik biirokratik yapilanmadan yar1 otonom yapilanmaya vurgu
yapmakta ve girdi kontroliinden ¢ok ¢ikt1 kontrolii lizerinde durmakta, dmiir
boyu yasam ilkesi yerine donemlik sézlesmeleri 6ngérmektedir. Halkla iliskiler
ve reklama Onem verirken, sabit maas yerine performansa gdre maast
benimsemektedir. Merkezi personel denetimi yerine basarma serbestisini
savunurken, yasamadan ¢ok kendi kendine diizenlemeye 6nem vermektedir
(Ozer, 2005: 11). Bu anlayis, kamu hizmetlerinin iiretilmesi ve yonetilmesi
islevlerini birbirinden ayirmakta ve ydnetim sorumlulugunu kendinde birakarak
hizmet {iretimini piyasa mekanizmasi kosullarina birakmaktadir (Eryilmaz,
2004: 57). Yeni kamu yonetimi anlayisinda reformlarin temel yonii su sekilde
siralanabilir (Alkig, 2008: 15):
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— Hem yukaridan asagiya ve hem de merkezden tasraya dogru yetki
dagitmak ve bdylece kat1 bir merkeziyetci yonetimden uzaklasmak,

— Buna karsilik kurum ve kurulus yonetimlerini daha zorlayici performans
taahhiitleriyle; sayica daha az fakat daha etkili kontrollerle ve daha net ve
sik1 hesap verme ylikiimlilliigiiyle baglamak,

— Kit olan kamu kaynaklar1 i¢in, biitge 6deneklerinden pay alma konusunda
kamu kurum ve kuruluslar arasinda rekabet ortamlar1 yaratmak,

— Mal ve hizmet iiretiminde vatandaslarin istek ve taleplerine karsi ¢ok
daha duyarli politikalar izlemeyi kamu kurum ve kuruluslarinin birincil
amaci haline getirmek,

— Insan kaynaklar1 yonetiminde iyilestirmeler saglamak,

— Bilisim teknolojisinden alabildigine yararlanarak hizmetleri daha hizl,
ucuz ve kaliteli liretebilmek,

— Kural koyma hizmetlerinin kalitesini yiikseltmek.

Bu kapsamda yeni kamu yonetimi anlayisi, sosyal devletin yerine
diizenleyici devleti, miidahaleci devletin yerine asli fonksiyonlarina c¢ekilmis
minimal devleti, kati, hiyerarsik, kurallara siki sikiya baglh, gizlilik esasima
dayanan bir biirokratik yapilanma yerine esnek, katilimci, sonug odakli, seffaf
ve hesap verebilir bir alternatif 6rgiitlenmeyi savunmaktadir (Kartal, 2006: 11).

Yeni kamu yonetimi anlayiginin temel felsefesini bir ciimleyle ifade
etmek gerekirse su sdylenebilir: Eger bir mal veya hizmet 6zel sektdr eliyle
sunulabilecekse Ozellestirilmelidir; eger bu miimkiin olmuyorsa, olabildigince
0zel sektordeki yonetim ustlleri takip edilerek ve merkeziyet¢i bir anlayisla
degil de yerinden yonetim ilkesine gére sunulmalidir. Ozel sektordeki yonetim
ustlleri derken de kastedilen, etkinlik, verimlilik, ekonomiklik, hesap
verilebilirlik, seffaflik gibi ilkelerdir. Yeni kamu yOnetimi anlayisinda sosyal
niteligi olan hizmetler bile hiikiimete bagimli olmadan ekonomik kriterlere
uygun bir sekilde sunulacaktir (Nor-Aziah ve Scapens, 2007: 221). Bu yiizden,
yeni donemin sorumluluk anlayisi da bir o6nceki donemin sorumluluk
anlayigindan farkli olacaktir (Seal ve Vincent-Jones, 1997: 408).

III. Yeni Donemde Muhasebenin Islevi
Burada, yeni donemde muhasebenin yerine getirebilecegi islevlerden
sadece birkagina deginilmekle yetinilecektir:

A. Performans Denetimi ve Muhasebe

Mubhasebe, bu yeni dénemde hayati derecede 6nemli hale gelmistir. Zira
Ozel yonetim usulleriyle yonetilecek Orgiitlerin  finansal durumunu
degerlendirme konusunda bize giiven verecek bir sisteme ihtiya¢ vardir. Bu da
yeni donemin kosullarma uygun muhasebe sistemleridir. Ornegin, bu yeni
donemin en oOnemli wuygulamalarindan birisi, performans denetimidir.
Performans denetimi, bir oOrgiitiin faaliyetlerinin verimlilik ve etkinligini
degerlemek amaciyla bu faaliyetlerle iliskili usul ve yontemlerin uygulaniginin
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gozden gegirilmesini kapsar (Glinler, 2006: 30). Bir faaliyetin performansim
degerlendirebilmek icin Oncelikle Olgiilebilir nitelikte olmasi veyahut da
olgiilebilecek bir hale getirilmesi gerekir. Bu agidan muhasebenin saglayacagi
bilgi oldukca énemli olacaktir. Onceki dénemde bir kamu kurum veya kurulusu,
hesap verirken bir faaliyeti hukuka uygun bir sekilde yerine getirip
getirmedigini ortaya koymak zorundaydi. Oysa simdi, ayn1 zamanda yapilan
faaliyetin maliyet kontrollinii icerip icermedigi, ayni alanda faaliyet gdsteren
rakipleriyle olan durumunun ne oldugu, 6nceden belirlenmis olan performans
hedeflerini yakalayip yakalamadigi gibi konular1 da belirtmek zorundadir (Seal
ve Vincent-Jones, 1997: 417).

Performans denetimi, yonetim muhasebesinin hayati iglevlerinden birisi
olarak goriilmiistiir. Zira muhasebe kayitlarindaki bilgilerin degerlendirmeyi
yapan Oznelerin davranmiglarimi etkiledigi kabul edilmektedir (Johansson ve
Baldvinsdottir, 2003: 219). Bu yiizden, muhasebeye dayali olarak performans
denetimi yapmak, bir baska ifadeyle muhasebe rakamlari ile performanstaki
iyilesmeler arasindaki iliski, lizerinde durulmasi gereken konulardan birisidir.

B. Hesap Verilebilirlik ve Muhasebe

Yine yeni donemin en Onemli kavramlarindan birisi, hesap
verilebilirliktir. Hesap verilebilirlik, bireylerin davraniglarini hangi gerekgeyle
yaptiklarini izah edebilmelerini ifade etmektedir. Muhasebenin, bu anlamda,
hesap verilebilirligin bir parcast oldugu agiktir (Jones ve Dugdale, 2001: 38,
ayrica bkz. Hopwood, 1990: 8). Seal ve Vincent-Jones (1997: 407)'a gore
muhasebenin  6zli, hesap verebilmek diisiincesidir. Hesap verme
sorumlulugunun temel amaci, biirokrasilerin daha fazla vatandasa hesap
vermesinin saglanarak gelistirilmesidir. Bunlara ilave olarak, kamusal yetkilerin
dogru kullaniminin  saglanmasi ve suiistimalinin Onlenmesi, kamusal
kaynaklarin kamusal niteliklere ve yasalara uygun olarak kullaniminin giivence
altina alinmasi da hesap verme sorumlulugunun diger amaglaridir. (Aktan vd.,
2004: 170).

Modern anlamda hesap verebilirlik kavrami oncelikle Anglo-Sakson
kiiltiiriin hakim oldugu Amerika ve Ingiltere gibi iilkelerde ortaya ¢ikmustir.
Ozellikle Yeni Kamu Yénetimi uygulamalarmin yayginlasmasi ile kavram bu
iilkelerde kamu ydnetiminin temel taslarindan biri haline gelmistir. Ulkemizde
de 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile amaglanan hesap
verebilirlik sistemi gelismis tilkelere uyumun saglanmasidir (Cigerci, 2007: 23).
Bu kapsamda 5018 sayili Kanunun 8. maddesinde hesap verme sorumlulugu;
“Her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili
olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde
edilmesinden, kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan
ve kotliye kullanilmamasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasindan sorumludur ve
yetkili kilinmig mercilere hesap vermek zorundadir” seklinde agiklanmistir. Bu
bakimdan hesap verilebilirlik ilkesinin bir geregi olarak tezahiir eden hesap
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verme sorumlulugunun, siyasi, idari, mali ve cezai yonleri bulunmaktadir
(Soyler, 2006: 291).

C. Post-Biirokrasi ve Muhasebe

Yeni kamu yonetimi anlayisiyla birlikte giindeme gelen bir diger
kavram da post-biirokrasidir. Kurallar takip eden, orgiitiin i¢i ile dis1 arasinda
kat1 ¢izgiler ¢eken, hiyerarsiye biiyiik dnem veren, tam zamanl ¢aligmay1 esas
alan Weberyen biirokrasinin aksine post-biirokrasi, hiyerarsik yapilarin
azaltilmasini, esnekligi, yari-zamanli c¢alismay1 vurgular (Grey ve Garsten,
2001: 230). Weberyen biirokrasi, takdir hakkini olabildigince sinirlandirarak bir
anlamda belirsizligi ortadan kaldirmaya calismis; biirokrasiye olan giiven
duygusunun artmasini saglamistir. Biirokrasi, hem bir sisteme olan giiveni, hem
de biirokrasiyi olusturan kisilerin giivenilir olmas1 anlaminda kisisel giiveni
ifade etmesi bakimindan, ikili bir islev lstlenmistir (Grey ve Garsten, 2001:
234-235). Bugiin bu yap:1 biiyiik 6lciide degismektedir. Ornegin, Weberyen
biirokrasinin tek bir isi ¢ok iyi yapmasi beklenen uzman biirokratlarinin yerini,
birden fazla isi, istelik farkli kurumlarda yapabilecek "portfoy iscileri”
almaktadir (Grey ve Garsten, 2001: 240).

Hemen belirtmek gerekir ki, bugiiniin post-biirokratik diinyasinda da
ortak bazi yanlar bulmak miimkiindiir. Ornegin, tiiketicilerin taleplerine duyarls,
cok farkli pozisyonlarda galisabilecek, esnek, grup calismasina yatkin yonetici
tiplemesi, evrenselligi, bu yoniiyle tahmin edilebilirligi temsil etmektedir. Biitiin
bu evrensel yanlarina ragmen yeni dénem, muhasebeciler de dahil ¢aligtiklar
yerlere uyum saglayabilen yeni galisan tipi, glivenilirligin siirdiiriilebilmesi
bakimindan post-biirokratik dénemin 6zelliklerinden birisidir (Grey ve Garsten,
2001: 245 vd.).

Kuskusuz, yeni kamu yonetim anlayisinin muhasebe ile etkilesim igine
girdigi alanlar bu ii¢ kavramla sinirli degildir. Ornegin, yeni kamu ydnetimi
anlayisinin vurgu yaptigi bir bagka kavram, etkinlik ve verimliliktir. Muhasebe
de zaten, geleneksel olarak, optimal bilgi saglama yoluyla kar etmenin bir arac1
olarak goriilir (Burns, 2000: 568). Bu yoniiyle de yeni kamu yoOnetimi
anlayiginin muhasebe ile dirsek temasinda oldugu soylenebilir.

IV. Tiirkiye'de Yeni Kamu Yonetimi Anlayis1i Ve Muhasebe

Tiirkiye’de Yeni Kamu Ydnetimi anlayiginin benimsenme siirecinde bir
dizi gelismeler yasanmustir. Oncelikle Kamu Yénetimi Temel Kanunu adi
altinda bir diizenlemeyle yeni kamu yoOnetimi anlayisinin temel ilkeleri Tiirk
kamu yoOnetimine aktarilmak istenmisse de bu gerceklestirilememistir. Ancak
yapilan baska diizenlemelerde yeni kamu yoOnetimi anlayisinin temel ilkeleri
esas alinarak bu anlayisin benimsenmesi igin ¢aba harcanmigtir. Bu dénemde
ornegin, kamu yonetiminde seffafligi saglamak diistincesiyle Bilgi Edinme
Hakki Kanunu ¢ikarilmis; biirokrasiyi azaltmak diisiincesiyle merkeze ait olan
bazi yetkilerin yerel yonetimlere aktarilmasini amaglayan Belediye Kanunu,
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Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, il Ozel Idaresi Kanunu gibi kanunlar
cikarilmstir.

Yine bu donemde kamu yoénetiminde farkli bir biitge hazirlamay1 ve
dolayisiyla farkli bir hesap verme bicimini dngdren 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu (2004) cikarilmistir. Bu Kanun, kamu
yonetiminde performansa dayali hesap vermeyi de hesap verme sisteminin bir
pargasi haline getirmistir (Ates ve Cetin, 2005: 280). Kamu mali yonetiminde
yapilan yenilikler kiiresel rekabete ve uluslararasi standartlara uyum amaci
etrafinda sekillenmistir (Giizelsari, 2007: 161). 5018 sayili kanun ile kalkinma
planlar1 ve programlarda yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu
kaynaklarimin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve
kullanilmasi, kamu mali yonetiminin yapist ve isleyisinin, kamu biit¢elerinin
hazirlanmasinin ve uygulanmasinin, tim mali iglemlerin muhasebelestiril-
mesinin, raporlanmasinin hesap verilebilir ve saydam bir bi¢cimde yapilmasi ile
mali kontroliin diizenlenmesi amac¢lanmistir (Serttag, 2006: 1). Bu bakimdan
muhasebe sistemi agisindan bakildiginda 5018 sayili kanunla 6ncesine nazaran
(1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu) biiyiik bir degisimin amaclandigi
gorlilmektedir. 1050 sayili kanunda nakit esasli muhasebe sistemi
benimsenirken 5018 sayili kanunda tahakkuk esasli muhasebe sistemi benimsen
mektedir. Ayrica 1050 sayili kanun kapsaminda muhasebe sisteminde kurumlar-
arast farkli uygulamalar mevcut iken 5018 sayili kanunla kamu idareleri
arasinda muhasebe birligi saglanmistir (Candan, 2006: 9).

Bu yeni donemde hem Sayistay'in yapacagi dis denetim, hem de kamu
kurum ve kuruluglarinin igindeki i¢ denetgilerin yapacagi denetim, artik eski
usul ve esaslara gore degil yeni usul ve esaslara gore yapilacaktir. Sayistay,
1990'l1 yillarin ortalarindan itibaren performans denetimi grubu olusturmus, bu
konuda telif ve terciime yayinlar yapmis, raporlar hazirlamis; bir anlamda, yeni
doneme hazir girmistir. Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa gore i
denetciler de I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan belirlenecek,
gelistirilecek ve uyumlastirilacak standartlar ve yontemler yoluyla denetim
yapacaklardir.

V. Elestiriler

Literatiirden de yararlanilarak yeni donemin kabul ettigi muhasebe
sistemine iligkin bazi elestirilere yer vermek, yararli olacaktir.

(a) Yeni muhasebe sistemlerinin kabulii, otomatik olarak verimliligi
artirmiyor. Makro seviyede yapilan kamu sektorii reformlarmin etkilerini
gormek icin tek tek oOrgiitlerde neler olup bittigine, Orgiitii olusturan kisi ve
gruplar arasindaki eylemlere ve etkilesimlere bakmak yararli olacaktir. Bazen,
orglitlerin yeni reformlar1 kabul etmekle orgiitiin mesruiyetini ve itibarin
korumak, ama Ote yandan bu reformun gerekliliklerine ayak direyerek
reformdan beklenen sonuglarin elde edilmesine mani olmak isteyebildikleri
goriilebilmektedir (Nor-Aziah ve Scapens, 2007: 213). Eger durum boyleyse,
ekonomik rasyonelligin bir sembolii olarak kamu sektdriinde kabul edilen yeni
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muhasebe sistemi, orgiitlin tiyelerinin davranislarini degistirmekten ziyade dis
diinyaya kars1 mesruiyetini koruma ¢abasindan baska bir anlama gelmeyecektir
(Nor-Aziah ve Scapens, 2007: 214). Hatta yeni muhasebe sistemleri, statiikonun
devamini saglamak i¢in bir arag olarak bile kullanilabilmektedir (Nor-Aziah ve
Scapens, 2007: 216).

(b) Yeni muhasebe sistemleri, merkezin biitge {izerinde siki kontroliinii
esas almaktadir. Yoneticiler ise eski aligkanliklarinin bir uzantisi olarak
biit¢elerinin yetersizliginden sikayet edecekler; uygulamaya iligkin bilgilerinin
yoklugundan dolay: siirekli olarak maliyetleri kismalarin1 sdyleyen kendilerini
denetleyen muhasebecileri ise elestireceklerdir. Bu, bir bakima, yeni sistemin
bekc¢isi durumunda olan, kendilerine giiven beslenen muhasebecilerle yeni
sartlarda yoneticilik yapanlar arasinda bir g¢atigmanin yasanmasina sebep
olacaktir (Nor-Aziah ve Scapens, 2007: 225).

Eger kamu yonetimi reformu sonucu Orgiitsel performans: artirmak
istiyorsak, bilgilerinden yararlanacak oldugumuz muhasebecilere giiven
duyulmasi oldukc¢a 6nemlidir (Nor-Aziah ve Scapens, 2007: 231). Buradaki
giiven, hem muhasebecilerin kigiliklerine, hem kabiliyetlerine hem isledikleri
verilerin  yontemlerine ydnelik giiven seklinde genis bir bicimde
yorumlanmalidir.

(¢) Yonetim muhasebesi alanindaki degisiklikleri devrimci degil de
evrimci degisiklikler olacagi, bir baska ifadeyle, var olan kurumlara, gii¢
iligkilerine ve muhasebecilere giivene dayanacagi, bunlarin géz ardi edilmesi
durumunda degisimden beklenen yararlarin elde edilmesinde beklenmeyen
gelismelerin yasanabilecegi akildan ¢ikarilmamalidir (Scapens, 2006: 27).

(d) Giiven ile denetim, yakindan iligkili, bazen ayn1 anda var olabilen
ama bazen de catisabilen iki ayr1 kavramdir. Eger muhasebe bir denetim araci
olarak kullaniliyorsa, denetlenenlerin 6zerkligini azaltacagi ve onlar iizerinde
strese sebep olacagi i¢in orgiit icinde giivene dayali iligkileri zedeleyen bir arag
haline gelebilir. Bu yiizden, o6zellikle bu yeni donemin yoéneticileri ile
muhasebecileri orgiitiin hedeflerine ulasmas1 icin ortaklasa hareket etmenin
yollarin1 aramalidir. Muhasebecinin yoneticiyi veyahut da calisanlan
denetlemek icin sekll denetiminin bir pargast olarak kullanilmasi durumunda
orglit icinde kigiler arasi iliskileri zedeleyebilecegi unutulmamalidir (Nor-Aziah
ve Scapens, 2007: 231).

(¢) Muhasebecilerden daha yash olanlari ve eski kurumsallasmis
normlara ve is yapma tarzina aligkin olanlarin yonetici ya da iist kademede
gorev alacaklarindan, yeni donemin kosullarina uygun bir muhasebe sistemini
hayata gecirerek maliyetleri diisiirmeye kalkigmak, kusak catismasindan dolay1
biiyiik ol¢iide zorlasacaktir (Nor-Aziah ve Scapens, 2007: 232).

(f) Yeni kamu ydnetimi anlayist ¢ergevesinde merkezi idarenin veyahut
da onun yetkili bir organinin siki denetimi altinda is yapmak durumunda kalan
yonetimlerin, kendisine giiven duyulmadigi hissine kapilabilecegi akildan
¢ikarilmamalidir (Seal ve Vincent-Jones, 1997: 427).
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(g) Bazen, bir kurumsal diizenlemeye gidildiginde bunun kagit {istiinde
Ongorildigii gibi bir neticeyi iliretecegi varsayilir. Ama bu her zaman boyle
olmaz. Zira kurumlar, bu kurumu olusturan taraflarin arasindaki etkilesimin bir
iiriinii olarak, bir siirecin sonucunda bagsta hi¢ de dngdriilmeyen bir neticenin
ortaya ¢ikmasina sebep olabilirler (Nor-Aziah ve Scapens, 2007: 237). Bu
anlamda, yeni muhasebe sistemlerinden beklenen yarari elde etmek, bir
anlamda, yoneticiler ile muhasebeciler arasindaki giiven duygusuna, direnme
potansiyeline ve gii¢ iliskisine baglidir (Nor-Aziah ve Scapens, 2007: 234).
Ayrica, degisimin yasandig1 baglama, 6zellikle yerel kosullara da dikkat etmek
yararli olacaktir (Nor-Aziah ve Scapens, 2007: 238).

Malezya'daki kamu iktisadi tesekkiilleri {izerine yapilan c¢alismada;
digsal baskilara dayanilamadigi i¢in uygulamaya sokulan muhasebe
uygulamalari, 6rgiit i¢erisinde ¢atigmalara sebep olmustur. Muhasebecilere olan
giiven eksikligi yoneticilerin kendilerini muhasebeyi kullanmaktan kaginmaya
itmistir. Burada gevsek baglasim, yani yeni uygulamaya bir taraftan
sartliyormus gibi goziikkme, diger taraftan bu uygulamanin gerekliliklerini
geregi gibi yerine getirmeme, muhasebecilere duyulan giivensizligin bir
neticesiydi. Ama Orglit yonetimi, dissal baskilara direnemeyecegini
diislindiiglinden teknik gereklilikleri yerine getirecegini de bir anlamda kabul
etmis izlenimi vermek istedi. Bu 6rnek, yonetim muhasebesi uygulamalarini
birlikte sekillendiren igsel ve digsal kurumlar arasindaki etkilesimi gdstermesi
bakimindan oldukg¢a 6greticidir (Scapens, 2006: 23).

Bunlar, literatiirde yer alan elestirilerden sadece birkagidir. Yeni donem
bu elestirileri dikkate almak durumundadir. Aksi halde, biiyiik beklentiler i¢inde
girisilen reformlarin kendisinden beklenen yararlar1 beraberinde getirmedigi bir
durumla kars1 karsiya kalimacaktir.

VI. Sonug¢

Buraya kadar, son ¢eyrek yiizyillda kamu yonetimi anlayisindaki bir
degisimden; bu degisimin dogrultusunun, miimkiinse kamu sektdriiniin
kiigtltiilmesi, bu yapilamiyorsa olabildigince o6zel sektdr gibi is gdrmesi
yoniinde oldugundan s6z edilmistir. Yine, muhasebenin; yeni kamu yonetimi
anlayis1 ¢ergevesinde Ozellestirilen mal ve hizmetlerin sunumunda oldugu gibi,
kamu sektoriiniin elinde tutulan ama biiyiik 6l¢iide 6zel yonetim usullerine gore
sunulmaya caligilan mal ve hizmetlerin sunumunda da 6nemini koruduguna
vurgu yapilmigtir. Ayrica, yapilan diizenlemelerle yeni kamu yoOnetimi
anlayiginin temel ilkelerinin Tiirk kamu yonetimine aktarilmak istendigi ve bu
cergevede Ornegin, Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununu ¢ikarildigina
isaret edilmistir. Bu kanunun, Tiirk kamu yonetiminde performansa dayali biit¢e
uygulamasma gecilmesini Ongordiigline; boyle bir diizenlemenin kamu
sektoriiniin finansman sorunlarimi farkli bir dille ifade etmek, yani yeni bir
muhasebe sistemine gegmek anlamina geldigine deginilmistir.
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Son olarak da, bu siirecin sorunsuz olmadigina, literatiirdeki elestirilerin
dikkate alinmamasi durumunda biiyiik beklentiler ig¢inde girisilen reform
cabalarinin bosa gidecegine dikkat ¢ekildi.

Sonug olarak, yeni bir muhasebe sisteminin gerekliligi yeni kamu
yonetimi anlayisinin  gereklerinin en Onemlilerinden biri olan hesap
verilebilirligi ve bunun uzantisi olan saydamligi saglamasindan ileri gelmekte
oldugu soylenebilir. Bu bakimdan kurumlarda daha seffaf bir sistemin
gelistirilmesi ve biirokrasinin azaltilmasi arzu edilen bir durumdur. Ayrica
saydamligr esas alan bir muhasebe sistemi modernligin ve ¢agdasligin
semboliidiir. Cagin gereklerini saglayacak seffaf ve etkin bir muhasebe
sisteminin benimsenmesi kurumlarimizin gelisimi ve gelecegi agisindan
olduk¢a 6nemlidir.
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