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Ozet: Uluslar arasi alanda artan rekabetle birlikte, ihracat yapan
isletmeler rekabet avantaji elde etmek icin yOnetim siireglerine artan bir ilgi
gostermektedirler. Rekabet, beraberinde belirsizligi de getirmektedir.
Belirsizlikle basa ¢ikmada liderlik, 6nemli bir konuma gelmistir. Bu
arastirmada, ihracat siirecinde uygulanan Ohio Universitesi liderlik modeline
gore liderlik bigimlerinin ihracat performansi lizerine etkisi, Gaziantep ilindeki
ihracatgr firmalar dlgeginde incelenecektir. Aragtirma hipotezlerini test etmek
amactyla kiimeleme ve varyans analizi kullanilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, isletmedeki liderlik bigimlerinin, igletmelerin ihracat performansi
tizerinde ti¢ farkl: kriterde etkili oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ihracat, Ohio Universitesi Liderlik Modeli,
Performans

Abstract: As well as increasing competition in the international trade,
export companies get more deal with management process to get competitive
advantage. The Competation birings uncertainty as well. Leadership got an
important role to overcome uncertainty. In this research, the effect of leadership
types of Ohio State University Leadership Model to the export performance is
analyzed on the exporter firms at Gaziantep. Cluster and variance analysis were
used in order to test our research hypothesis. As a result of analyses, it is found
that leadership have impact on the firms export performance at three criteria.
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L.Giris

Bireyler sahip olduklar1 amaglarina tek baglarina ulasamayacaklarini
anladiklarinda, bu amagclar1 gergeklestirmek i¢in benzer amaca ulasmaya calisan
diger bireylerle bir araya gelerek gruplari olustururlar. Ortak amagclar i¢in bir
araya gelmis bireylerden olugan grubun hedeflere dogru yonelmesi Onemli bir
sorun olusturur. Bu sorunun asilmas siireci, liderlik olgusuyla saglanmaktadir.
Temel olarak, ortak amaclar1 gergeklestirmek icin bir araya gelen bireyleri bu
amaglar1 gergeklestirmek i¢in harekete gegirme bilgi ve yetenekleri toplamina
liderlik diyebiliriz. Bu ¢ergeve lider ise, grup iiyeleri tarafindan hissedilen,
ancak agikliga kavusmamis olan ortak diislince ve arzulari ortaya koyan ve grup
iiyelerinin  potansiyel giiclerini bu amag¢ etrafinda faaliyete geciren
kimsedir(Eren; 1996) denebilir.
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Glnilimiizde, artan rekabet ve kiiresellesme siirecinin hizlanmasi ile
birlikte artan belirsizlik, liderlige duyulan ihtiyaci artirmaktadir. Isletmelerin
kargilagtiklart sorunlart ¢dzmede ve yoneticilerin  yonetim davranigini
sergilemelerinde plan ve prosediirler karsilagilan sorunlara karsi ¢oziim
iiretmede yetersizlesmektedir. Artan belirsizlik ve rekabetle basa ¢ikabilmede,
yoneticilerin  insiyatif kullanabilmesi, sorunlara ve firsatlara aninda tepki
vererek mevcut durumu isletme lehine g¢evirebilmesi, ancak liderlik davranigi
sergileyebilmesi ile miimkiin olabilmektedir.

Bu durum, uluslar arasi alanda faaliyet gosteren isletmeler i¢in ¢ok daha
fazla hissedilmektedir. Yapilari itibariyle diinyanin farkli bolgelerinde faaliyet
gosteren bu tiir igletmeler, yerel faaliyet gdsteren isletmelere nazaran ¢ok daha
fazla belirsizlik ve rekabetle karsilasmaktadir.

Uluslar arasi alanda faaliyet gosteren isletmeler, kiiresellesmenin
dogurdugu belirsizlik ve rekabetle basa ¢ikabilmek igin liderlik davranisi
gosterirken, hangi tiir liderlik bi¢imini uygulayacagini da dogru olarak
belirlemesi gerekir. Izleyicilerin 6zellikleri gibi gevresel kosullar, liderlik
davranigint dogrudan etkilediginden, uygun liderlik bi¢cimi uygulanmaya
konulmadig takdirde istenilen amagclarin gerceklesmeyecegi de bir gergektir.

Bu ¢alisma ile, isletmelerde Ohio iiniversitesi liderlik modeline gore
olusan liderlik bigimlerinin uluslararasi alanda faaliyet gosteren isletmelerin
ihracat performansi iizerine etkisi degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

IL. Arastirma Geg¢misi
A.Liderlik

Bir orgiitin amaclarina ulasabilmesi i¢in, Orgiiti meydana getiren
bireylerin, tek bir kisi tarafindan elde edilme imkani bulunmayan bir sonucu
mimkiin kilacak sekilde cabalarini birlestirmeleri gerekir( Schein: 1980).
Ancak bahsedilen siirecin gerceklestirilmesi olduk¢a karmasik bir siireg
oldugundan, liderlik kavrami farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Birdal ve
Aydemir tanimlarinda, “bir grup insan1 belli amaglar etrafinda toplayabilme ve
bu amagclar1 gerceklestirebilmek icin onlart harekete gecirme bilgi ve
yetenekleri toplamidir” demektedir(Birdal, Aydemir, 1992). Benzer tanimlarin
farkli aragtirmacilar tarafinda da dile getirildigi goriilmektedir. Gardner liderligi
paylasilan belli amaclar1 gerceklestirmek i¢in izleyicileri harekete gegmeye ikna
etme siireci (Gardner: 1990) olarak ifade ederken, Kouzes ve Posner liderligi,
paylasilan 6zlemler igin c¢abalayanlari harekete gecirme sanati (Kouzes ve
Posner: 1997) seklinde tanimlamaktadirlar. Northouse ise liderligi, ortak bir
amact gerceklestirmek i¢in bir grup insani etkileme siireci (Northouse: 2001)
seklinde tanimlar.Tanimlarda da goriilecegi gibi liderlik, orgiit igindeki
bireylerin ¢abalarm etkileyerek orgiit performansini artirmaktan olusmaktadir(
Yuki: 1989) denebilir. Liderlik konusunda dikkate alinmas1 gereken diger bir
husus ise, liderlik siirecinde lider ve izleyiciler arasindaki iliskidir. Liderlik,
oOrgiitsel amagclar1 gergeklestirmek icin, astlarin goniilli katilimlarini arzulayan
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bir sosyal algilama siirecidir(Kreitner, Kinicki, 1989). Izleyicilerin goniillii
katilimmin  ger¢eklesmesi, liderin izleyicileri amaglart gergeklestirme
konusunda etkilemesi ile gergeklesecektir.

Bu tanimlarla birlikte, liderlik kavraminin dort temel pargasi oldugunu
ifade edebiliriz (Northouse : 2001); 1.Liderlik bir stiregtir, 2.Liderlik bir
etkileme siirecidir, 3.Liderlik bir grup i¢inde ortaya ¢ikar ve 4. Liderlik
amaglara ulasmay1 igermektedir.

B. Ohio Eyalet Universitesi Liderlik Modeli

Ohio Eyalet Universitesi’ne bagli olarak ¢alisan Is Arastirmalar1 Biirosu
tarafindan 1945 yilinda baslatilan aragtirmalar 1950’lerin baglarma kadar
siirmiis ve liderlik rolleri ile ilgili olarak 1800 kadar ¢esitli boyut gelistirilmistir.
Bu sayidaki boyutlar hi¢bir anlam kaybina ugramadan 150 boyuta
indirilebilmistir. Yapilan ankete verilen cevaplarin faktor analizi ile
¢oziimlenmesinden sonra liderlik bir kisinin orgiit amaglarimi1 gerceklestirmek
dogrultusunda, bir grubun eylemlerini yonetme davranist olarak tanimlanmis ve
liderlik davranis1 iki bagimsiz boyutta toplanmistir. Bunlardan ilki; insan
iligkilerine doniikliik veya anlayis (Consideration= C). Insan iliskilerine
dontikliik liderle orgiit {iyeleri arasindaki arkadasligi, karsilikli giiveni, saygiy1
ve sicaklig1 belirlemektedir. ikincisi ise; goreve doniikliik veya yapiy1 harekete
gegirme (Initiating structure=IS). Goreve doniiklik davramsi, liderin is ve
gorevleri planlayip orgiitlemesini igerir. Lider, once kendi roliinii agik bigimde
gosterir ve ig gédrme yontemlerini olusturur (Baysal ve Tekarslan: 1996). Lider,
izleyicileri istenen amaglar1 gerceklestirmeleri igin yonlendirmede onemli bir
rol oynayarak gerekli performansa ulagmalarini saglar (Young ve Dulewicz:
2006).

Tablo 1: Liderlik Davranig Boyutlar

Consideration=C Initiating Structure = IS
Astlarin kendisi ile goriismesini Astlardan boliimiin pargalarina uygun
kolaylagtirir. olarak hareket etmelerini ister.
Degisikliklere hazirdir. Yetersiz isi cezalandirir.
Ast1 azarlamak yerine, yapilan isi Astlarina sormadan bazi seyleri istlenir.
cezalandirir.

Tablo:1 de goriildiigii gibi, liderlik bi¢imlerinin genel olarak iki tiir
olarak tanimlanmaktadir: ilkinde ¢alisanlar1 merkeze koyan bir egilim ki bunlar
demokratik ve katilimcr liderlik olarak tanimlanirken, ikinci tiirde ise, gorev
merkezli bir liderlik modelidir ki burada otokratik liderlik bi¢imi karsimiza
cikmaktadir (Giritli ve Oraz: 2004).

Otoriter lider, grup iiyelerini yonlendirici ve karar alma siireglerine
katilmaya izin vermeyen bir liderlik bigimidir. Demokratik liderlik bi¢imi, grup
iiyelerinin sorunlara ¢éziim iiretme konusunda tartigsmalarini tesvik eden ve bu
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stireglere dahil edildigi bir liderlik bigimidir. Tam serbestci-katilimc1 liderlik
bi¢iminde ise, lider gruba siireglerde tamamen 6zgiirliik verirken ayn1 zamanda
iiyelere kars1 liderlik davranisi sergilemez(Griftin: 1993).

Liderlik bi¢imlerini detaylandiracak olursak; otoriter lider, astlara karsi
ya hi¢ giiven duymaz veya c¢ok az giiven duyar.Astlar korku ve ceza ile
yoOnlendirilir, iletisim kanallar1 asagi dogru c¢alisir (Hicks ve Gullett:1981),
boliimler ve organizasyon genelinde amaglarin belirlenmesinde astlarin katilimi
hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir. Bu tiir otokratik ortam kesin hareket, islerin
yiiriitiilmesinde siirat (Ozalp: 1987), disiplin kuvveti dolayisiyla elemanlardan
beklenen tutum ve davranigin ortaya ¢ikmasini saglar (Baykal: 1997). Hedef ve
strateji ifadelerini maksimize edebilmek i¢in standartlart belirler ve goérevleri
tamamlayacak esnekligi saglar. Otoriter lider, agik bir misyon tanimlayarak
izleyicileri motive etme yoluyla onlar1 yaratici hale getirir (Giritli ve Oraz:
2004).

Demokratik liderlik bigiminde, lider yetkisini grup iiyeleri ile paylagma
egilimi gostermektedir. Bir bagka ifadeyle, amaclarin lider ve astlarin
katilmiyla belirlendigi liderlik big¢imidir (Guestello: 1995). Bu nedenle
amaglarin, plan ve politikalarin belirlenmesinde, is boliimii yapilmasinda ve is
emirlerinin meydana getirilmesinde lider daima astlarindan aldig1 fikir ve
diistinceler dogrultusunda bir yaklasim belirlemeye 6zen gostermektedir (Eren:
2001). Bu tiir liderlik izleyicilerin uzlagsmasiyla olusturulur.Rehberlik ve
diigiinceler dretilir. Ancak izleyicilerin diisiince iiretebilmesi ve karar
sireglerine katilabilmesi igin kendilerini ¢ok iyi yetistirmis ve donanimli
olmalar1 gerekir. Demokratik liderlik, c¢aliganlar arasinda giiven insa etmede
kullanilir(Giritli ve Oraz: 2004).

Tam serbesti liderlik bi¢imi ise, ¢alisanlar1 tamamen serbest birakir.
Caligsanlara bir hedef gosterilir ve kendi yetenekleriyle bunu gergeklestirmesi
hususunda tamamen serbest birakilirlar (Balgik: 2004). Tam serbesti liderler
sorumluluklarindan vazgegerler ve karar almaktan kaginirlar (Bass: 1990). Bu
tarz bir yonetim altinda calisan izleyiciler, kendi islerindeki sorumluluklarini
yonetmek i¢in kendi kararlarmi alirlar (Ardichvili ve Kuchinke: 2002). Lider
grup lyeleri iizerinde herhangi bir kontrol mekanizmasi olusturmaz, boylelikle
grup lyeleri ne yapacaklar1 konusunda karar almada tamamen serbest olurlar.
Tam serbesti lideri bununla birlikte, grubun performansiyla ilgili veya
bulunulan asama diizeyi ile ilgili bilgi saglayabilir (Vugt ve dig: 2004). Liderin
esas gorevi kaynak ve malzeme saglamaktir. Lider, ancak kendisine herhangi
bir konuda fikir soruldugunda goriisiinii belirtir. Fakat bu goriis, grup iiyelerinin
faaliyetlerini baglayici nitelikte degildir (Balgik: 2004).
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C. Isletmelerde Uluslar arasilasma ve Uluslar arasilasma Siireci

Isletmelerin uluslar aras1 alanda faaliyet gdstermesi yani uluslar arasi
isletmecilikte ana nokta, faaliyetlerin yerel smirlarin disinda birden fazla
yabanci lilkede gerceklesmesi geregidir (Mutlu: 1999). Uluslar arasilagma ,
igletmelerin ¢alisma konulariyla ilgili eylemlerini ulusal sinirlarinin digina
tasmasin1 ifade eder. Diger bir ifadeyle; isletmeler herhangi bir uluslar
arasilasma yolu ile, uluslar arasi bir nitelik kazanabilirler (Ecer ve Canitez:
2003). Uluslar arasi faaliyetlere artan bir sekilde katilma siireci bir anlamda
uluslar arasilagsma olarak algilanir (Calof ve Beamishi: 1995), (Welch ve
Luostarinen: 1988). isletmeler uluslararasi alana girme siirecinde, ¢ok farkli
modeller uygularlar. Bu modeller isletmelerin iiretim kapasiteleri, ekonomik
giicleri, faaliyet gosterecekleri yabanci iilkenin ekonomik ve politik tavri gibi
pek cok degisken tarafindan etkilenir. Isletmenin uluslar asilasmaya katilimini
belirlemede; uluslar arasi operasyonlarm c¢esitliligi, pazar cesitleri,
organizasyonel katilimin derecesi ve gesitli uluslar arasi firsatlarin belirlenmesi
daha kapsamli bilgi verir (Wortzel ve Wortzel: 1991). Bu sebeple uluslar
arasilagma silirecinde tek bir dogru modelden veya tek bir dogru siirecten
bahsetmek yanlis olacaktir. I¢inde bulunulan sartlar ve isletmenin gevresi,
isletmeye en uygun davranist se¢gme zorunlulugu getirecektir.

Isletmeler uluslar arsilasma siirecinde gerek isletme ici faktdrler ve
gerekse faaliyet gosterilen g¢evre kosullarma bagh olarak farkli modeller
kullanirlar. Bu modeller; ihracat ve ithalat, lisans anlasmalari, ortak yatirim ve
dogrudan yatirim seklinde degerlendirilebilir.

Isletmelerin uluslar arsilasma siirecinde kullandig: ilk model olarak
genellikle ihracat ve ithalat modelidir. Pek ¢ok isletme, uluslararasi isletme
konumuna, isletmeler i¢in en basit ve en az risk tasiyan ihracat yoluyla gelirler
(Vaghefi, Paulson ve Tomlinson: 1991). Genellikle finansal giicli ¢ok fazla
olmayan isletmeler yatirim kararlari vermek yerine ihracati tercih ederler
(Mutlu: 1999). Uluslararasi isletmeler i¢cin énemli bir ticari faaliyet olan ihracat,
genel olarak yurt disina mal ve hizmet satigini ifade etmektedir (Kirpalani:
1990). Baska bir ifadeyle ihracat, yerel iilkede iiretilen malin {ilke digina fiziksel
hareketini igermektedir (Jewell: 1990).

Bu modelin isletmeler tarafindan sec¢ilmesinde temel neden olarak
uygulama kolayligi ve faaliyet siirecinde tasidigi riskin diger uluslar arasilagma
modellerine gore daha diisiik olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ihracat
faaliyetinin secilmesinde yerel pazarlarda olusabilecek pazarin daralmasi
durumunda, isletmenin varligini siirdiirmesinde bir arag olarak diisiiniilmesi ve
ulusal pazarlar disina ¢ikilarak daha fazla potansiyel miisteriye ulasarak satig
hacminin artisinin ve karinin artirilmasi amaglandigi sdylenebilir.

Uluslararast alan, belirsizligin yogun yasandigi bir cevreye sahip
oldugu igin, isletmeler faaliyetlerini yiiriitirken beklenilemeyen durumlarla
karsilagilabilmektedirler. Beklenilmeyen durumlar isletmeler i¢in hem ¢esitli
firsatlar ve hem de c¢esitli tehditleri beraberinde getirebilir. Ortaya ¢ikan bu tiir
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durumlar  kargisinda  igletmeler, mevcut durumu isletme Ilehine
sonuglandirabilecek davranis gostermede, klasik yonetim faaliyetleri
sergilemesi, mevcut durumu yonetmede yetersiz kalabilmektedir. Bu sebeple;
gerek sorunlarin ¢6ziimiinde ve gerekse firsatlarin degerlendirilebilmesinde
yoneticilik davranis1 yaninda liderlik davranist da 6nem kazanmaktadir. Bu
sebeple; isletmelerin uluslararast faaliyetleri siirecinde yliksek performansla
calisabilmesinin saglanmasinda dogru liderlik modelinin segilmesi ve
uygulanabilmesi 6nem tagimaktadir.

Bu calisma ile; uluslar arasilasma siirecinin ilk asamasinda ihracat
faaliyetinde bulunan Gaziantep ilinde faaliyet gosteren tekstil igletmelerinde
uygulanan Ohio {iniversitesi liderlik modellerinin ihracat etkinligi izerindeki
etkisi degerlendirilecektir.

III. Amac, kapsam ve kisitlar

Buradan hareketle, arastirmanin temel amaci, Ohio Universitesi liderlik
modeli gercevesinde liderlik bigimlerinin, ihracat faaliyeti performansi {izerine
etkisi olup olmadigin1 belirleyebilmektir. Bir baska ifade ile, liderlik
bigimlerinin ihracat siirecinde performans artis1 saglamada etkisinin olup
olmadigini belirleyebilmektir.

Aragtirmada Gaziantep ilinin segilmesindeki temel sebep ise, bu ilin son
yillarda gosterdigi ihracat faaliyetlerindeki performans artisi ile Tirkiye
ekonomisine sagladigi katkinin artisidir.  Ihracat faaliyetinin yiiriitiildiigii
uluslar arasi alanlar yapilar itibariyle tanimlanmasi, belirgin hale getirilmesi zor
alanlardir. Bu sebeple, ihracat faaliyeti gergeklesirken, karsilasilan
beklenilmeyen durumlarla ilgili kararlar alirken, klasik yOnetim anlayisi
yetersizlesebilir. Bu durumla basa g¢ikabilmede yonetim bilgi ve becerisinin
yaninda liderlik davranisinin da sergilenmesi gerekebilir. Bu sayede; klasik
yonetim teknikleri ile basa ¢ikilmada zorlanilan belirsizliklerle basa ¢ikma ve
mevcut durumu isletme lehine ¢evirebilmek miimkiin olabilecek ve ihracat
performansinin artisi saglanabilecektir.

Isletmelerde uygulanan Ohio iiniversitesi liderlik modelinin isletmelerin
ihracat performansi iizerine etkisi olup olmadiginin test edilmesi amaciyla
yapilan bu c¢alismanin kapsamini Gaziantep ilinde tekstil sektoriinde ihracat
faaliyeti gosteren isletmelerden olugmaktadir. Kapsamimiz ayni zamanda
sonuclarin sadece bahsi gecen tekstil isletmeleri i¢in gecerli olacagi kisitin1 da
ortaya koymaktadir. Bu kisitlara ragmen arastirma sonuglarinin ihracat faaliyeti
gosteren uluslar arasi igletmelere, faaliyetleri siirecinde 1sik tutacagi ve
akademisyenlere katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.

Isletmelerde uygulanacak liderlik modeli belirlenirken, isletmeler
acisindan en uygun modelin segilmesi, isletmelerin basarisi agisindan 6nemlidir.
Bu siirecin dogru bigimde yoneltmesi, mutlak dogru tek bir liderlik modelin
oldugu savindan uzak olarak, personelin 6zelligi, ¢cevresel kosullar, isin niteligi
gibi degisik faktorler dikkate alinarak, en uygun liderlik modelinin belirlenmesi
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gerektigi sdylenebilir. Bu sebeple, isletmelerin uluslar arasi alanda faaliyet
gosterirken, ihracat performansinin yiiksek diizeyde gergeklesmesi, ihracat
faaliyeti siirecinde uygulanacak liderlik modelinin dogru secilmesiyle
saglanabilecegi soylenebilir.

IV. Ornekleme Siireci

Anket formu hazirlanmadan 6nce konu ile ilgili olarak gerekli literatiir
taramas1 yapilmistir. Bu cercevede Ohio Universitesi liderlik modeli
degerlendirilmis, bu degerlendirme sonucu olarak, modeli yansitan uygun
sorular belirlenmistir. Bu c¢ergevede, katilimcilarin tutumlarini 6lgmek i¢in
hazirlanan anket sorulari ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde
katilimecilarin - demografik o6zelliklerini belirlemeye doniikk sorular, ikinci
boliimde liderlik big¢imlerini tanimlamak i¢in hazirlanmis Olgek ve iigiincii
boliimde ise ihracata doniik performanslarini belirlemeye doniik sorulara yer
verilmigstir. Anket sorulart 5 1i Likert olgeginde hazirlamistir (1-Kesinlikle
Katilmiyorum...... 5-Kesinlikle Katiliyorum). Performans diizeyini belirlemeye
doniik olarak hazirlanan sorularda ise, ihracatla baglantili olabilecek isletme
faaliyetlerinde doniik olarak sorulara yer verilerek, katilimcilarin bu sorular “1-
Kesinlikle  Katilmiyorum...... 5-Kesinlikle  Katiliyorum”  seklinde
cevaplandirmasi saglanmaistir.

Gaziantep ilinin tekstil sektoriinde tagidigr yiiksek potansiyel, maliyet
ve zaman kisitina baglh olarak arastirma sinirlarinin belirlenmesi igin anketin
Gaziantep ilinde tekstil sektoriinde faaliyet gosteren isletmelere uygulanmasina
karar verilmigtir. Bu g¢er¢evede anket uygulama siirecinde Gaziantep Sanayi
Odasindan alinan bilgiler dogrultusunda, Gaziantep ilinde kayith olarak faaliyet
gosteren toplam 402 uluslar arasi tekstil isletmesi bulundugu anlagilmistir. Bu
isletmeler icerisinde 300 tekstil isletmesine anket ulastirilmistir. Anket
uygulamasi siirecinde, isletmelerde uluslar arasi alanda faaliyetleri diizenleyen
yoneticiler hedef kitle olarak belirlenmistir. Bununla birlikte; ihracat
faaliyetlerini dogrudan yiiriiten personelin olmadig1 isletmelerde ise isletme
sahip veya yoneticilerin ankete cevap vermesi saglanmaya calisilmistir. Anket
uygulama sonrasinda 200 anketin geri doniisii saglanmistir. Geri donen anketler
degerlendirilmis ve eksik cevaplardan kaynaklanan anketler g¢ikartilarak 182
gecerli anket lizerinde analiz yapilmistir. Anketin cevaplanma orani % 60 olarak
gerceklesmistir. Anketin giivenirligini belirlemek i¢in yapilan degerlendirmede,
Cronbach’s Alpha degeri 0,796 olarak belirlenmistir. Bu deger yapilacak analiz
sonuglarimin bilimsel agidan anlamli olarak kabul edilmesi i¢in yeterli bir deger
olarak kabul edilebilir. Arastirmada kullanilacak liderlik bi¢imlerinin,
igletmelerin ihracat faaliyetlerindeki performansina etkisini belirlemek amaciyla
iki temel hipotez belirlenmistir. Isletme yoneticilerinin liderlik bigimlerine gore
farklilagabilecegi ve dolayisiyla farkli gruplar halinde ele alinabilecegi 6ngoriisii
ile ilk hipotezimiz asagidaki gibi olusturulmustur:
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HI: Isletme yoneticileri Ohio Universitesi Liderlik Modelindeki liderlik
bigimlerine gore o= 0,05 anlamhik diizeyinde farkli kiimeler altinda
toplanmaktadir.

Arastirmamizin  temel gayesi olan liderlik tiplerinin, ihracat
performansina etkisini belirlemeye yonelik olarak ikinci hipotezimiz asagidaki
gibi  olusturulmustur ve ikinci hipotezimiz  belirlenen performans
degiskenlerinin her biri igin ayr1 ayr1 test edilecektir.

H?2: Ohio Universitesi liderlik modeline gore belirlenen liderlik tipleri ile
ihracat performanslari arasinda a=0,05 anlamlilik diizeyinde bir iliski vardur.

V. Veri ve Bilgilerin Analizi

Aragtirma hipotezlerinin test edilmesinde, anketle elde edilen veriler
SPSS 13.0 paket programi kullanilarak kiimeleme analizine ve varyans
analizine bagvurulmustur. Ankete katilan ihracat¢ilart liderlik 6zelliklerine gore
gruplara aywrabilmek amaciyla, Oncelikli olarak kiimeleme analizi
uygulanmistir. Thracat faaliyetinde bulunan sahip ve/veya profesyonel
yoneticileri, Ohio liderlik modelindeki liderlik bigimlerine gore gruplara
ayirabilmek amaciyla, hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi kullanilmistir.
Kiimeleme analizi, bireyleri ya da objeleri belirli kriterler agisindan
benzerliklerine gore gruplandiran ¢ok degiskenli bir istatistiksel analizdir.
Analiz sonucunda elde edilen kiimelerin i¢sel homojenliginin yiiksek olmasi
gerekmektedir(Zigmund, 1997). Gruplandirmak amaciyla olusturulan olgege,
hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi (K-Ortalamalar) uygulanmistir.
Hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi uygulanirken, kiime sayisi arastirmact
tarafindan belirlenmektedir(Nakip: 2003).

Liderlik bi¢imlerinin isletme ihracat faaliyetinin etkinligine etki edip
etmediginin tespiti i¢in, aymrma analizi uygulanmistir. Kiimele analizi
sonrasinda  olusturulan  iki  kiimenin  performanslarinin  farklilagip
farklilasmadigini ortaya koymak i¢in varyans analizi uygulanmistir. Varyans
analizinin amaci, faktorlerin cesitli diizeylerinin bagiml degisken iizerindeki etki
derecelerini ortaya ¢ikarmaktir. Tesadiifi olarak secilen gozlemler, gruplara ayrilir ve
gruplarin her birine faktorlerin ¢esitli diizeylerinin muhtemel kombinasyonlarindan
biri uygulanir (Nakip: 2005)

VI. Hipotezlerin Testi ve Arastirmanin Sonuclari

Calismanin bu bdliimiinde; arastirmaya katilan yoOneticilerin  c¢aligtiklar
isletmelere iliskin Ozellikler, hipotezlerini test etmek amaciyla uygulanan
kiimeleme analizi ve varyans analizi sonuglarina yer verilmistir.
A. Arastirma Ornegindeki Isletmelerin Ozellikler

Aragtirma kapsaminda yer alan cevaplayicilarin galistiklar isletmelere
iligkin bilgilere yonelik frekans ve yiizde dagilimlar gibi tanimlayicr istatistiki
bilgiler asagidaki tablolarda goriildiigii gibidir.
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Tablo 2: Ankete Katilan Isletmelerde Calisan Personel Dagilimi

Calisan Per Sayisi Frekans Oran(%)
1-9 kisi arasi 19 10,4
10-29 kisi 29 15,9
30-49 kisi 37 20,3
50-99 kisi 29 15,9
100 ve daha fazla 68 37,4
Toplam 182 100,0

Tablo 2’de goriilecegi iizere, isletmelerde calisan personel sayilarina
bakildiginda %37,4° i 100 ve {izerinde personel ¢alistiran igletmeler, %20,3” i
30-49 kisi arasinda personel c¢aligtiran isletme, 50-99 ve 10-29 kisi arasinda
personel caligtiran isletmeler %15,9 ve 1-9 kisi arasinda personel c¢alistiran
isletmeler ise %10,4 olarak goriilmektedir.

Tablo 3: Ankete Katilan Isletmelerin Faaliyette Bulundugu
Ulke Sayisina Gore Dagilimi

Faaliyette Bulunulan Ulke Frekans Oran(%)
Sayisi
1 iilke 17 9,3
2 iilke 14 7,7
3 iilke 35 19,2
4 ulke 15 8,3
5 tilke ve fazlasi 101 55,5
Toplam 182 100,0

Arastirma kapsaminda yer alan isletmelerin faaliyette bulunulan tilke
sayisi, isletmelerin %9,3 ‘i 1 yabanci iilkede faaliyette bulundugunu
belirtirken, %7,7” si 2 yabanci iilkede faaliyette bulundugunu, % 19,2 ‘si 3
yabanci iilkede faaliyette bulundugunu, %8,3 “ ii 4 yabanci iilkede faaliyette
bulundugunu ve %>55,5” i ise 5 ve daha fazla sayida iilkede faaliyette
bulundugunu belirtmistir.

Tablo 4: Ankete Katilan Isletmelerin Uluslar aras: Faaliyet Siiresi Dagilimi

Uluslara Faaliyet Siiresi Frekans Oran(%)
1 Yildan az 7 3,8
1-3 y1l aras1 43 23,6
4-6 yi1l arasi 51 28,0
7-10 y1l arast 43 23,6
10 yildan fazla 38 20,9
Toplam 182 100,0

Isletmeler uluslar arasi faaliyet siireleri agisindan degerlendirildiginde,
isletmelerin %28 ‘i 4-6 yil arasinda uluslar aras1 alanda faaliyet gdsterdigini
belirtirken, %23,6> s1 1-3 yil ve 7-10 yil arasinda faaliyet gosterdigini
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belirtmisler, %20,9” u 10 yildan fazla bir siiredir faaliyet gosterdigini ve %3,8 ‘i
ise 1 yildan az bir siiredir uluslar arasi alanda faaliyet gdsterdigini
belirtmisglerdir.

Tablo 5: Ankete Katilan Isletmelerin Uluslar arast Alanda
Calisan Personel Dagilimi

Ulus.Alandaki Pers . Frekans Oran(%)
Sayist

Sadece Yonetici 35 19,2
Yonetici ve 1 kisi 47 25,8
3 kisi 47 25,8

4 kisi 13 7,1
5 ve daha fazla 40 22,0
Toplam 182 100,0

Aragtirmaya katilan isletmelerin uluslararasi alanda calisan personel
sayist dagilimina bakildiginda, %25,8” i yonetici ve bir kisi ve 3 kisinin
isletmede uluslar arasi alandaki faaliyetlerde calistigini, %22’ si 5 ve daha fazla
personel calistigini, %19,2” si sadece yoneticinin uluslar arasi faaliyetlerde
calistigint ve %7,1° 1 ise 4 kisinin ¢alistigini1 belirtmiglerdir. Arastirmaya dahil
olan bu igletmelerin ihracat faaliyeti yiriittigi dikkate alinirsa, %45 oraninda
isletmede sadece bir yonetici ve yonetici ile 1 kisi ortalamasinin, uluslararasi
faaliyet siirecinde nitelikli personel istihdami yetersizliginin dogrudan ihracat
siirecini de etkileyebilecegi diisiiniilebilir.

B. Kiimeleme Analizi Sonuclar

Ohio Universitesi liderlik modeline gore olusturulan liderlik
bicimlerinin, ihracat faaliyeti gosteren igletmelerin performansi iizerindeki
etkisini belirlemeye doniik olarak yapilan bu arastirmada, arastirma hipotezini
test etmede kullanilmak {izere farkli degiskenlerden olusan bir O&lgek
olusturulmustur. Olgekte toplam 16 adet soruya yer verilmistir. Olgeginin
giivenilirlik analizi sonucunda giivenirlik seviyesini diigiiren 2 adet soru
Olcekten cikarilarak 14 sorulu bir 6l¢ek kullanilmistir.

Kiimeleme analizinde 2’li, 3’lii ve 4’li kiimeleme yapilmis olup, kiime
ortalama degerleri ve homojenlikleri incelendiginde, kiime sayisinin 2 olarak ele
alimmas1 uygun goriilmiistiir. kiimeleme analizi sonucunda, kiimelerde yer alan
birey sayisi ve kiimelerin biiyiikliigline iliskin elde edilen sonuglara asagidaki
tabloda yer verilmistir.
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Tablo 6: Kiimelerde Bulunan Yonetici Sayilar: ve Kiimelerin Biiyiikliigii

Kiimeler Birey Biiytiklugii(%)
Sayilari
1 27 14,8
2 155 85,2
Toplam 182 100,0

Uluslar aras1 alanda faaliyet gosteren isletmelerdeki Ohio Universitesi
liderlik modelindeki liderlik bicimlerine goére gruplandirmak amaciyla
uygulanan hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi sonuglarina gore, birinci
kiimede yer alanlarin sayis1 27, ikinci kiimede yer alanlarin sayist ise 155 olarak
belirlenmistir.

Aragtirmanin birinci hipotezinin degerlendirilebilmesi i¢in gerekli olan
nihai kiime merkezleri ve varyans analizi sonuglarina Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Nihai Kiime Merkezleri ve Varyans Analizi Sonuglar

Kiimeler Sig. F
Liderlik Ozellikleri 1 2
Y oneticiler otoriteye dnem vermeli, ¢aligsanlardan | 2,000 3,432 | 0,000 39,301
ziyade kendi fikrini uygulamalidir.

IAstlarimdan gelen yenilikgi ve yaratici diigiinceleri | 3,074 4,258 10,000 74,839
dikkate alir ve kullanmaya ¢aligirim.

Astlarin  iizerinde ¢ok fazla otorite ve giic | 2,926 3,652 10,001 11,908
kullanmak dogru degildir.

Gorevimi yerime getirirken, yetkilerimden bir | 2,630 3,652 1000 21,245

kismini astlarima devrederim.
Lider, giiciinii sadece cezalandirma, 6diillendirme, | 2,370 3,310 | 0,001 12,531
terfi gibi makamin verdigi otoriteden alir.
Problemlerin  ¢oziimiinde astlarimla karsilikli | 3,037 4,232 | 0,000 65,261
tartigir, ¢0ziim Onerileri gelistiririm.
Astlarin inisiyatif kullanmalarina izin vermek, | 2,074 3,903 | 0,000 78,062
Oneticiyi bagartya gotiiriir.
Grup iligkilerinde astlara karismam ve alinacak | 2,000 2,774 | 0,001 11,120
kararlarda grubumu kendi haline birakirim.
Sorunlarin ¢oziimiinde astlarin katilmini tesvik | 3,111 4,168 | 0,000 46,070
ederim.
Astlarin yaptiklar islerle ilgili kararlar alirken, | 3,074 4,148 | 0,000 54,633
calisanlarin da goriiglerini almay1 nemserim.
Astlarin  iglerini en iyi  yapabildiklerini | 2,926 3,871 | 0,000 19,952
diistindiikleri sekilde yapmalari basarilarini artirir.
Is ile ilgili faaliyetlerin nasil yapilacagimi en kiicik | 1,593 1,871 | 0,148 2,111
layrintisina kadar planlarim.
Astlarin caligma hizlarina yoneticilerin karigmast | 1,741 2,439 | 0,001 11,499
dogru degildir.
Astlar problem ¢iktiginda benim ¢dzmemi | 1,778 2,671 | 0,000 16,771
beklerler.
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Kiimeleme analizi sonucunda analizde yer alan 14 degiskenden 13’ii
itibariyle iki kiime arasinda anlamli farklar bulundugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla:

“HI: Isletme yoneticileri Ohio Universitesi Liderlik Modelindeki
liderlik bicimlerine gore o= 0,05 anlamlik diizeyinde farklh kiimeler altinda
toplanmaktadir.” hipotezimiz kabul edilmistir.

Tablo 7’deki iki grubun liderlik modelleri itibariyle; ortalama degerleri
incelendiginde, 2. grubun ortalamalarinin 1. grubun ortalamalarinin {izerinde
oldugu goriilmektedir. Olgekte yer alan degiskenler itibariyle incelendiginde ilk
grubun “goéreve doniikliik” yani otoriter liderlik davranisi yliksek olanlar
seklinde adlandirilmasi, ikinci grubun “insan iligkilerine doniikliik” yani
demokratik ve katilimcr liderlik davranisi yiliksek olan seklinde adlandirilmasi
uygun goriilmiistiir. Bu durumda; tekrar tablo 6’ ya doniilecek olursa, goreve
doniiklik %14,8 iken, demokratik ve katilimer liderlik davranigi gosterme
oraninin, yani insan iligkilerine doniiklik % 85,2 olarak tespit edilmis
bulunmaktadir. Tablo 7° de goriilecegi gibi 1. kiimede yar alan goreve
dontikliik, 2. kiimede yer alan insan iligkilerine doniikliige gore, astlardan gelen
yenilik¢i ve yaratici diigiinceleri dikkate alip uygulamada daha az inanmaktadir.
Aymni sekilde astlarin {izerinde ¢ok daha fazla otorite ve gii¢ kullanilmamasi
gerektigine daha az inanmaktadir. Benzer sekilde sorunlarin ¢éziimiinde astlarin
katilimina daha az inanmaktadir. Iki kiime arasinda ortalamalardaki farklilik,
birinci kiimede yer alan gdreve doniikliik modelinin ikinci kiimede yer alan
insan iligkilerine doniiklilk modeline gore daha merkezci, astlarin karar alma
siireclerine katilimini  engelleyen bir liderlik algisindan kaynaklandig:
sOylenebilir. Kiimeler arasinda anlamli fark ¢ikaran 13 degiskende ise; ikinci
kiimede yer alan insan iliskilerine doniikliikk birinci kiimede yer alan goreve
dontikliige gore daha fazla demokratik ve katilimer bir liderlik davranisi
sergiledigi kiimeleme analizi sonucunda tespit edilmistir.

Sonug olarak; uluslar aras1 alanda ihracat faaliyeti yiiriiten isletmelerde,
Ohio Universitesi liderlik modeli diizeyini gruplandirmak amaciyla uygulanan
kiimeleme analizi sonuglar1 degerlendirildiginde, her iki kiimede de
isletmelerde insan iligkilerine doniikliik goriiliirken, ikinci kiimede, insan
iligkilerine doniikliigiin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ihracat faaliyeti
ylriiten igletmelerde, faaliyet alaninin ¢ok karmasik olmasi, ¢evrenin dinamik
ve siirekli degisen bir yap1 gostermesi sebebiyle, her ne kadar otoriter liderlik
davranig1t gostermek amaglanmis olsa bile, tam olarak bu diislincenin
uygulamaya konulamadigi gozlemlenmektedir. Bununla birlikte Gaziantep
ilinde Tekstil sektoriinde ihracat faaliyeti yiiriiten isletmelerde yiiksek diizeyde
insan iliskilerine doniikliik, yani demokratik ve katilime1 bir liderlik anlayiginin
sergilendigi goriilmektedir.

Ikinci hipotezimizi test etmek amaciyla Ohio Liderlik Modeline gére
olusturulan gruplar arasindaki performans farkini belirleyebilmek igin
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belirlenen performans kriterleri i¢in varyans analizi uygulanmistir ve analiz
sonuglarma ile varyans analizinin anlamlilik diizeylerine asagidaki tabloda yer
verilmistir.

Tablo 8: [hracat Performans A¢isinda Kiimelerin Dagilimi ve
Varyans Analizi Sonuglart

Kiimeler N Orta. [F Dege |Anlam

Y1llar itibariyle uluslararas igletme 1.Kiime 7 3,741 1,886 0,171
faaliyetlerindeki hedeflerimizi her 2. Kiime [I55 3,987 H2 ret
gecen y1l daha fazla gergeklestiriyoruz | Toplam 182 3,951

Uluslar aras1 alan i¢in gergeklestirilen | 1.Kiime 27 3,593 6,763 10,010

tiretimle kaynak kullaniminda 2.Kime |I55 WK,019 H2
verimlilik artig1 saglamaktayiz. Toplam 182 3,956 kabul
Uluslar aras1 faaliyetlerimizin 1.Kiime [27 3,778 2,552 0,112
genelinde, verimlilik diizeyimiz yillar | 2. Kiime  [155 14,039 H2 ret
itibariyle siirekli olarak artmaktadir. Toplam  [182 4,000

Uluslar aras: faaliyetlerimizdeki 1.Kiime [27 3,296 0,070 0,791
artisimizla birlikte iiretim 2. Kiime [155 [3,239 H2 ret
maliyetlerimiz de azalmaktadir. Toplam  [182 3,247

Uluslar aras1 alandaki {iriinlerimizde 1.Kiime [27 3,667 1,777 0,184
gerceklestirilen yeniliklerle yeni 2.Kime |I55 [3,884 H2 ret
pazarlara daha kolay ulagmaktay1z Toplam 182 3,852

Uluslar aras1 alanda faaliyet 1.Kiime 7 3,222 0,293 10,589
gOstermeye baglamamzla birlikte, 2. Kime [155 j3,335 H2 ret

calisanlarm yasam standartinda gézle | Toplam 182 [3,319
goriiliir yiikselme oldu.

Uluslar aras1 alandaki faaliyetlerimizle | 1.Kiime 27 3,741 0,760 (0,385

birlikte karlihgimizda dikkate deger 2.Kiime |I55 J3,574 H2 ret
sekilde artmaktadir. Toplam  [182 3,599

Uluslar aras1 alanda faaliyet 1.Kiime 7 3,815 0,025 0,874
gosterirken planlamaya sadik kalma 2.Kiime |I55 3,839 H2 ret

cabamiz maliyet, performans ve karhilik| Toplam 182 3,835
gibi konularda gozle goriiliir gelisme

sagladik

Isletmemizin uluslar aras1 pazarlarda 1. Kime [7 3,778 0,100 10,752
etkinligi artirilarak pazar paymmizi 2.Kime [155 [3,832 H2 ret
belirgin bir sekilde artirabildik. Toplam 182 3,824

Uluslar arasi faaliyetlerle birlikte, 1. Kime [7 3,148 6,405 10,012
isletmemizde alacaklarin devir hizi 2.Kime [I155 [3,632 H2
yiikselmektedir Toplam  [182 [3,560 kabul
Uluslar arasi faaliyetlerle birlikte, 1. Kime [7 3,111 3,216 10,075
isletmemizde; hata, israf ve yeniden 2. Kiime |I55 [3,497 H2 ret
islemenin neden oldugu maliyetler Toplam 182 3,440

diismektedir. 2. Kime [I155 {3,690

Toplam 182 3,703
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Tablo 8: Ihracat Performans A¢isinda Kiimelerin Dagilimi ve
Varyans Analizi Sonuglart (Devam

Uluslar arasi faaliyetlerle birlikte , 1. Kime [7 3,407 1,818 10,179
miisterilerden gelen sikayet sayist 2. Kiime |I55 [3,684 H2 ret
lazalmaktadir. Toplam 182 3,643

Uluslar arasi faaliyetlerle birlikte, 1. Kime [7 4,037 0,361 10,549
isletmemiz {iriin teslimatmi tam ve 2.Kiime [155 3,935 H2 ret

zamaninda ger¢eklestirilmede daha Toplam 182 3,951
basarili olmaktadir.

Uluslar arasi faaliyetlerle birlikte, 1.Kiime 7 3,704 0,064 (0,801
isletmemizde yeni yontem 2.Kiime [155 B,755 H2 ret
uygulamalari sonucu zaman ve Toplam 182 B.,747

maliyet tasarrufu saglanmaktadir.

Uluslar aras1 pazarlardaki 1.Kiime 7 3,593 2,395 10,124
miisterilerimizden, kalite ve 2. Kime [155 3,871 H2 ret
standartlara iliskin sorunlardan Toplam (182 [3,830

kaynaklanan {iriin iade miktari her
gecen yil biraz daha azalmaktadir.

Uluslar arasilagma siirecimizdeki 1. Kime [7 3,370 1,160 (0,283
artigla birlikte, isletmemizdeki stok 2. Kime |[155 3,594 H2 ret
devir hiz1 yiikselmistir. Toplam 182 3,560

Uluslar arasi faaliyetle birlikte, yeni 1. Kime [7 3,333 4,274 10,040
dis ve i¢ taleplere ulasmamiz her 2. Kime [I155 [3,742 H2
secen giin daha kolaylagsmaktadir. Toplam 182 3,681 kabul
Uluslar arasi alanda faaliyet géstermeye| 1.Kiime 27  [3,778 0,189 10,665
baslamamizla birlikte, ¢aliganlarin H2 ret
performansinda gézle goriiliir yiikselme

oldu.

Yillar itibariyle ihracata doniik hedeflere basarma diizeylerine iligkin
ortalama deger incelendiginde, genel ortalama itibariyle isletmelerin
performansinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak liderlik bi¢imlerine gore
olusturulan kiimelere gore ortalama degerler incelendiginde 1. kiimenin
performansin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Varyans analizi sonucuna gore
1. kiime ile 2. kiime arasindaki fark istatistiki olarak anlamli olmadig1 i¢in H2
hipotezimiz bu performans 6l¢iitii i¢in reddedilmistir.

Uluslar aras1 alan igin gerceklestirilen {iretimle kaynak kullanimmda
verimlilik artis1 saglamaya iliskin ortalama deger incelendiginde, genel ortalama
acisindan isletmelerin performansinin yiiksek oldugu goriilmektedir.  Liderlik
bicimlerine gore olusturulan kiimelere gore ortalama degerler incelendiginde 2.
kiimenin performansmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Varyans analizi
sonucunda 1. kiime ile 2. kiime arasindaki fark istatistiki olarak anlamli oldugu i¢in
H2 hipotezimiz bu performans 6l¢iitiine gore kabul edilmistir.
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Uluslar aras1 faaliyet genelinde verimlik diizeyinin yillar itibariyle artacagina
iliskin ortalama deger incelendiginde, genel ortalama agisindan isletmelerin
performans diizeyi yiiksek olarak degerlendirilebilir. Buna karsilik ise liderlik
bicimlerine gore belirlenen kiimelere gore ortalama degerlerin analizinde 1.
kiimenin ~ performans diizeyinin 2. kiimeye gore daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Varyans analizi sonucuna gore 1. kiime ile 2. kiime arasindaki
fark istatistiki olarak anlamli olmadig1 anlagilmis ve bu sebeple H2 hipotezimiz
bu performans 6l¢iitii i¢in reddedilmistir.

Uluslar arasi faaliyet artig1 ile iiretim maliyetleri azalacagina iliskin
ortalama deger incelendiginde, genel ortalama egilim itibariyle isletmelerin
performansinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Liderlik bigimlerine gore
ortalama degerler incelendiginde ise 1. kiimenin performansin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Varyans analizi sonucuna goére 1. kiime ile 2. kiime
arasindaki anlamli bir istatistiki fark olmadigimdan H2 hipotezimiz bu
performans ol¢iitii i¢in reddedilmistir.

Uluslar aras1 alandaki {irtinlerde gerceklestirilecek yeniliklerle, yeni
pazarlara daha kolay girilecegine iliskin ortalama deger incelendiginde, genel
ortalama itibariyle isletmelerin performansinin yliksek oldugu goriilmektedir.
Ancak liderlik bi¢imlerine gore olusturulan kiimelere gore ortalama degerler
incelendiginde 1. kiimenin performansin daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Varyans analizi sonucuna gore 1. kiime ile 2. kiime arasindaki fark istatistiki
olarak anlamli olmadigi icin H2 hipotezimiz bu performans Oolgiitii icin
reddedilmistir.

Uluslar aras1 alanda ¢alisilmaya baslanmasi ile c¢alisanlart yasam
standartlarinda yiikselme olduguna iliskin ortalama deger incelendiginde, genel
ortalama ag¢isindan isletmelerin performansinin yiiksek olmasina karsin, liderlik
bigimlerine gore olusturulan kiimelere gore ortalama degerler incelendiginde, 2.
kiimenin performansin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Varyans analizi
sonucuna gore 1. kiime ile 2. kiime arasindaki fark istatistiki olarak anlamli
olmadig1 i¢in H2 hipotezimiz bu performans 6lgiitii igin reddedilmistir.

Uluslar aras1 alandaki isletmenin karliligindaki 6nemli artiga iligkin
degerler incelendiginde genel egilimin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak
liderlik bi¢imlerine gore olusturulan 1. kiimenin performansin 2. kiimeye gore
daha yiiksektir. Varyans analizi sonucuna gore 1. kiime ile 2. kiime arasindaki
farkin anlamli olmadigindan dolayr H2 hipotezi bu performans olgiitii icin
reddedilmistir.

Uluslar aras1 alandaki faaliyetlerde planlamaya sadik kalinmasiyla
maliyet, karlilik ve performans diizeyinde gelisme saglandigina iliskin ortalama
deger incelendiginde, genel ortalamaya gore isletmelerin performansinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ancak liderlik bigcimlerine gore olusturulan 2. kiimenin
performansin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Varyans analizi sonucuna
gore; 1. kiime ile 2. kiime arasinda istatistiki anlamli fark olmadigindan H2
hipotezimiz bu performans olgiitii i¢in reddedilmistir.
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Isletmenin uluslar arasi pazarlarda etkinligi artirilarak pazar payinm da
artirlldigina  iliskin ortalamalara bakildiginda,  genel ortalama itibariyle
isletmelerin performansinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak liderlik
bigimlerine gore olusturulan kiimlere gore ortalama degerler incelendiginde 1.
kiimenin performansin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Varyans analizi
sonucuna gore 1. kiime ile 2. kiime arasindaki fark istatistiki olarak anlamli
olmadig1 i¢in H2 hipotezimiz bu performans 6lgiitii igin reddedilmistir.

Isletmenin uluslar aras1 faaliyeti ile birlikte igletmenin alacaklarinin devir
hizinin arttigina iliskin ortalamalara bakildiginda, genel ortalama itibariyle
isletmelerin performansinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Liderlik bigimlerine
gore olusturulan kiimelere gore ortalama degerler incelendiginde, 2. kiimenin
performansin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Varyans analizi sonucunda 1.
kiime ile 2. kiime arasindaki fark istatistiki olarak anlamli oldugu i¢in H2
hipotezimiz bu performans 6l¢iitiine gore kabul edilmistir.

Uluslar aras1 faaliyetlerle birlikte isletmelerde hata, israf ve yeniden
islemenin neden oldugu maliyetlerin diistiigline iliskin ortalamalara bakildiginda,
genel ortalama itibariyle isletmelerin performansimnin  yiiksek oldugu
gorlilmektedir. Bununla birlikte liderlik bigcimlerine gore olusturulan kiimelere
gore 1. kiimenin performansin daha diistiktiir. Varyans analizi sonucuna gore
1. kiime ile 2. kiime arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark goriilmediginden
H2 hipotezi bu performans 6l¢iitii i¢in reddedilmistir.

Uluslar aras1 faaliyetlerle birlikte miisterilerden gelen sikayet sayismin
azalma egilimi incelendiginde, isletmelerin performansinin genel ortalama
itibariyle ytliksek oldugu goriildiigii halde, liderlik bigimlerine gore olusturulan
kiimelere gore ortalama degerlerine gore 1. kiimenin performansin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Varyans analizi sonucuna gore; 1. kiime ile 2. kiime
arasindaki anlamli bir istatistiki fark goriilmediginden H2 hipotezi bu
performans ol¢iitii i¢in reddedilmistir.

Uluslar aras1 faaliyetlerle birlikte isletmenin iiriin teslimatini tam ve
zamaninda gergeklestirmede ~ daha basarili oldugu konusundaki egilime
bakildiginda, genel ortalama itibariyle performansin yiiksek oldugu goriilmekle
birlikte, liderlik bigimlerine gore olusturulan kiimelerden 1. kiimenin
performansinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Varyans analizi sonucuna
gore, 1. kiime ile 2. kiime arasindaki fark istatistiki olarak anlamli olmadig1 igin
H2 hipotezi reddedilmistir.

Uluslar arasi faaliyetlerle birlikte isletmelerde yeni yontem uygulamalari
sonucu zaman ve maliyet tasarrufu saglama egilimi degerlendirildiginde, genel
ortalamaya gore isletmelerin performansi yiiksek olmakla birlikte liderlik
bigimlerine gore olusturulan kiimelere goére ortalama degerler agisindan 1.
kiimenin performansinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Varyans analizi
sonucuna gore 1. kiime ile 2. kiime arasinda istatistiki olarak anlamli fark
olmadigindan H2 hipotezi reddedilmistir.
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Uluslar arast pazarlardaki miisterilerden kalite ve standartlara iligkin
sorunlardan kaynaklanan iiriin iade miktar1 her gecen yil biraz daha azaldigina
iligkin  dagilima bakildiginda, genel ortalama itibariyle isletmelerin
performansinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak liderlik bigimlerine goére
olusturulan kiimelere gore ortalama degerler incelendiginde 1. kiimenin
performansin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Varyans analizi sonucuna gore
1. kiime ile 2. kiime arasindaki fark istatistiki olarak anlamli olmadig1 igin H2
hipotezi bu performans 6l¢iitii i¢in reddedilmistir.

Uluslar arasilasma siirecimizdeki artigla birlikte isletmelerde stok devir
hizinin yiikseldigine iligkin ortalamalara bakildiginda, isletmelerin performansinin
yiiksek oldugu, liderlik bicimlerine gore olusturulan kiimelere gore ortalama
degerler agisindan 2. kiimenin performansin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Varyans analizi sonucuna gore 1. kiime ile 2. kiime arasindaki fark istatistiki
olarak anlamli olmadig1 i¢in H2 hipotezi reddedilmistir.

Uluslar arasi faaliyetle birlikte yeni dis ve i¢ taleplere ulagmanimn her gecen
giin daha kolaylastigina iliskin egilime bakildiginda, isletmelerin performansinin
yliksek oldugu goriilmektedir. Liderlik bigimlerine goére olusturulan kiimelere
gore ortalama degerler incelendiginde ise 2. kiimenin performansinin daha
yiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan varyans analizi sonucunda 1. kiime ile 2.
kiime arasindaki fark istatistiki olarak anlamli oldugu i¢in H2 hipotezi kabul
edilmisgtir.

Uluslar arasi1 alanda faaliyet gosterilmeye baslanmasiyla birlikte ¢alisanlarin
performansinda gozle goriiliir yiikselme olduguna iligkin egilimin, genel ortalama
itibariyle yiliksek oldugu goriilmekle birlikte liderlik bigimlerine gore
olusturulan kiimelerden 2. kiimenin performansinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Varyans analizi sonucuna gore 1. kiime ile 2. kiime arasindaki
fark istatistiki olarak anlamli olmadig1 i¢in H2 hipotezi reddedilmistir.

Liderlik bigimlerine gore ihracat performansi artist degerlendirmesi
yapacak olursak, “Uluslar arasi alan i¢in gergeklestirilen {iretimle kaynak
kullaniminda verimlilik artis1 saglandig1”, “Isletmenin uluslar aras1 faaliyeti ile
birlikte isletmenin alacaklarmin devir hizinin arttig1” ve “Uluslar aras: faaliyetle
birlikte yeni dis ve i¢ taleplere ulagsmanin her gecen giin daha kolaylastigi”
degiskenleri icin Ohio liderlik modelindeki liderlik bicimlerine fark
belirlendiginden 6tiirii “H2: Ohio Universitesi liderlik modeline gére belirlenen
liderlik bigimlerine gore ihracat performanslart arasinda o=0,05 anlamhilik
diizeyinde farklilagsmaktadir” hipotezimiz kabul edilmistir

VII. Arastirma Sonuclar1 Ve Oneriler
Arastirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, ihracat faaliyeti
yiiriiten tekstil isletmelerindeki yoneticiler Ohio Liderlik Modelinde yer alan
liderlik bigimlerine gore farkli gruplara ayrilmustir. Yoneticilerin yaklasik
olarak %85’inin demokratik ve katilimer yani insan iligkilerine doniik liderlik
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davranisi sergileyen olarak nitelendirilmistir. Geriye kalan yaklasik %15’inin
ise, otoriter yani goreve doniik liderlik davranisi sergiledigi sOylenebilir.

Bu gergevede ele alman liderlik tiplerinin ihracata doniik performansa
etkisini belirlemek i¢in gergeklestirilen analiz sonucunda, yoneticilerin genel
olarak performanslariin yiikksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasi fark
acisindan performans 6lgiitleri ele alindiginda, kaynak kullaniminda verimlilik
artigi, alacak devir hizi artig1 ve yeni i¢ ve dis taleplere ulasmada demokratik ve
katilimer liderlik 6zelligine sahip yoneticiler tarafindan yonetilen isletmelerin
performansinin  daha  yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu gergevede
degerlendirecek olursak, liderlik bigimleri i¢inde insan iligkilerine doniik
liderlik bigiminin ihracat performansini artirici bir etki sagladigi sdylenebilir.

Insan iliskilerine doniik liderlik biciminin demokratik ve katilimer
liderlik bi¢imi olduguna daha o©nce deginilmistir. Bu liderlik bi¢iminin
uygulanmasi ve etkin hale getirilmesi i¢in ¢alisanlarin yonetim siireclerine
katiliminin  saglanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla c¢alisanlarin istek ve
sikayetlerinin dikkate alindig1 bir yonetim siireci uygulanmali, ayn1 zamanda
yapilan isin igerigine bagl olarak ve calisanlarin bilgi ve beceri diizeyleri
Ol¢iisiinde yonetim siireclerine dahil edilmesi saglanmalidir. Yonetime katilma,
orglitiin ¢esitli kademelerindeki personelin dogrudan veya temsilcileri kanaliyla
karar verme siire¢lerinin cesitli safthalarina katilmasini ifade eder (Kogel: 1998).
Demokratik ve katilimci liderlik bigimi olan insan iliskilerine doniik liderlik
yaklagimi ile yonetime katilma saglanabilir.

Ihracat faaliyeti yerel faaliyet siireglerine gore daha karmasiktir.
Personel istihdam edilmesi siirecindeki karmasiklik dikkate alinarak bu siirecte
yiiksek performansla calisabilecek nitelikli ve yiliksek wvasifli personelin
isletmeye kazandirilmasi gerekir. Calismada yapilan analizlerde de goriildiigi
gibi insan iligkilerine doniik liderlik davranisi olarak tanimladigimiz 2.grup
degerlerinin goreve doniik liderlik davramisi olarak tamimladigimiz 1.grup
degerlerine gore ortalamalar1 daha yiiksek ¢ikmaktadir. Bu agidan
degerlendirildiginde insan iligkilerine doniik liderlik davranisi sergilenen
isletmelerde, kaynak kullanimi verim artiginin saglandigi, isletmenin alacak
devir hizimin yiikseldigi ve yeni i¢ ve dis taleplere ulasmada daha basaril
oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle, ihracat faaliyetinde bulunan
isletmelerde uygulanan liderlik biciminin demokratik ve katilimer liderlik
davranis1 olan insan iliskilerine doniik liderlik davranisi oldugu ve bu davranig
bi¢iminin ihracat performansini olumlu yonde etkiledigini ifade edebiliriz.

Daha detayli bir degerlendirme yapilabilmesi, daha saglikli ve kapsamli
sonuclara ulasabilmesi i¢in ¢aligmanin daha genis bir 6rnek kiitle ile yeniden
yapilmasi gerekecektir. Bu sayede daha kapsamli sonuglara ulagmak miimkiin
olabilir. Bu siirece ilave olarak performans Ol¢limiiniin daha saglikli
yapilabilmesi ic¢in nicel Olgiitlerin kullanildigi bir aragtirmanin yapilmasi
gerekebilir.
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Diger taraftan ihracat isletmelerinin uluslar aras1 alanda faaliyet
gosterirken belirsizlikle basa ¢ikabilmede insan iligkilerine doniik liderlik
davranisi uygulaniyor ise, bu siireci destekleyecek nitelikli personelin isletmeye
kazandirilmasi igin, personelin egitim ve beceri diizeyinin yiikseltilmesi ve
yoneticilerin daha demokratik ve katilimci liderlik davranisi sergilemesini
saglayacak bir egitim sistemine dahil edilmesi gerekir. Bunun ig¢in igletme
egitimi veren okullarda sayilan Ozellikleri kazanmaya doniik gerekli egitim
programlarinin da hazirlanmasi ve 6grencilerin ifade edilen gercevede egitilerek
yetistirilmesi gerektigi soylenebilir.
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