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Ozet: Bu arastirmada, iiniversite genglerinin kisilik tiplerinin ve
sergiledikleri olumlu sosyal davranislarinin neler oldugunu ve bunlar arasinda
iliski olup olmadigini incelemek amaglanmistir. Arastirmanin sonucunda,
6grencilerin %59’unun A tipi, %41’inin B tipi kisilikte oldugu; sirasiyla gizli,
itaatkar, o6zgeci ve kamusal olumlu sosyal davranisi daha fazla sergiledigi
gozlenmistir. Ayrica 6grencilerin kisilik tlirline gore olumlu sosyal davranig
sergileme diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik olmadig; cinsiyete, harcama
tutarina, baba ve anne egitim diizeyine gore olumlu sosyal davranis sergileme
diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu; kamusal boyut ile diger
boyutlar arasinda negatif iligskiler gozlenmigken gizli, itaatkdr ve Ozgeci
boyutlar arasinda pozitif yonde iligkiler oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar kelimeler: Olumlu Sosyal Davranis, Kisilik Tipi,
Universite

Abstract: In this research, it is purposed, what are the personality
types of young colleagues and their exhibited positive social behaviors and if
there is a relationship between them are investigated. Research result shows
that 59% of the colleagues’ personalities are type A, 41% of them are type B
and respectively, anonymous, compliant, altruistic and public positive social
behaviors’ exhibition has been observed more frequently. Moreover,
according to colleagues' personality types the positive social behavior
exhibition indicates no significant difference. However gender, expenses and
parents’ educational level shows significant differences according to the
exhibited positive social behavior levels. While among the public dimension
and other dimensions negative relationships has been found; among the
dimensions of anonymous, compliant and altruistic positive relationships has
been emerged.
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I. Giris

Olumlu Sosyal Davranig (OSD) bireyin sosyallesme siirecinin temelini

olusturan etkenlerin igerisinde yer almaktadir. OSD calismalarmin daha ¢ok
cocuk ve ergenlik donemlerindeki kisilerde yapildig1 ve ilgili ¢aligmalarda daha
cok cinsiyet, yas, saldirganlik, anti sosyal davranig, empati, is performansi,
egitim diizeyi gibi degiskenlerin roliiniin incelendigi gozlenmektedir. Bireylerin
gizli, kamusal (aleni), itaatkar veya ozgeci bir sekilde OSD veya bagka bir
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ifadeyle Prososyal Davranislar sergilemesinin altinda yatan nedenlerin, kisilik
tiplerinin ve demografik degiskenlerin (cinsiyet, yas, aile, egitim, maddi durum
gibi) bu iligkideki roldi, tniversite Ogrencileri agisindan literatiirde kisith
caligmalar nedeniyle cevapsiz kalmustir.
II. Kisilik

A. Kisilik Kavrami

Kisilik kelimesi, Latincedeki “persona” kavramina dayanmaktadir.
Gilinliik yagamda sik kullandigimiz kavramlar arasinda yer alan kisilik, bir
kisinin fiziksel ve sosyal ortamiyla etkilesme tarzin1 tanimlayan, diisiince,
duygu ve davranigin ayirt edici karakteristik Oriintiileri olarak karsimiza
cikmaktadir (Atkinson, 2008:223). Tanimda kullanilan ayirt edici kelimesi,
bireyleri birbirinden farkli kilan oOzelliklere dikkat cekmektedir. Yavuzer
(2001:140)’e gore kisilik; bir bireyin tiim ilgi, tavir ve yetenekleriyle dis
gorlinlisliniin ve ¢evresine uyum bigiminin 6zelliklerini igeren bir kavramdir.
Yoriikoglu (2000:33)’na gore kisilik kavrami; bir bireyi baskalarindan ayiran
Ozelliklerin tiimiinii, ¢evresine uyum saglamak ic¢in gelistirdigi davranis
bigimini belirtir. Kigilik kavrami ayni zamanda birtakim kavramlarla birlikte de
kullanilmaktadir. Bunlar sahsiyet, mizag, karakter gibi kelimelerdir.

Bu tanimlardan anlagilacagi iizere kisilik, bireyi diger bireylerden
farklilastiran 6zellikler biitiinii olarak insanin biitiin yagantisina etki etmektedir.

B. Kisilik Tipleri: A ve B Tipi Kisilik

Arastirmacilar tarafindan bugiine kadar kisilik tiplerinin belirlenmesine
yonelik farkli modeller gelistirilmistir. Kisilik tipi; bireyleri ve bireylerin neyi
neden yaptiklarini anlamayir saglayan, bireyin smirliliklarini, neleri
yapabilecegini, neyi yapamayacagini ve bilgi igsleme siireci i¢inde bireyin
kendine gore tercihlerindeki dogal egilimlerini anlamay1 saglayan olaganiistii
bir sistemdir (Balkis, 2003). Psikoloji literatiiriine baktigimizda “kisilik tipleri”
ile ilgili elle tutulabilir verilerin ortaya konmasi 1920’de Carl Jung’un
psikolojik tipler isimli kitabinin yayimlanmasiyla olustugu goriilmektedir.
Jung’a gore her birimizin kendimize 6zgii ve tanimlanabilir 6zellikleri vardir.
Jung bireyleri temelde iki tip olarak iceddniik-disadoniik olarak ayrmustir. /ge
doniik tip, nesnelerle zor ve olumsuz baglanti kurar. Nesneden ¢ok Ozneye
baglidir. Nesne geri planda kalir, kisilik yapisi ve davranigin olusmasina dolayl
olarak etki yapar. Bu tiplerin i¢inde bulunduklari ortama uyumlan giictiir. Disa
doniik tip, nesnelerle kolay ve uyumlu baglanti kurar. Nesnelere deger vererek
diigiiniir. Eylemlerini nesnelere gore diizenler, 6zneden ¢ok nesneye baglidir.
I¢inde yasadig1 ortamin ortak kurallarina ve degerlerine kolay ve cabuk uyum
gosterir (Koknel, 2005:90). Jung, icedoniikliik ve disadoniikliik boyutlarini ya
da tiplerini kullanarak 4 farkli 6zellik belirleyerek 16 farkli tip olusturmustur.
Bir diger kisilik tiplemesini “ Kretschmer’in Kisilik Tipi” olusturmaktadir.
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Insanin beden yapisi oOzellikleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi
inceleyen Kretschmer, ii¢ tip belirlemistir. Bunlar atletik tip, astenik tip ve
piknik tip olarak isimlendirilir. Uzun boylu, kaslar1 gelismis lider olma egilimi
kuvvetli olanlar atletik tipi temsil ederken, uzun ve ince yapili, sogukkanli,
inat¢i, alingan ve kindar olanlar astenik tipi ve orta boylu, sisman, kaslari
yumusak, dis diinyaya agik, agik kalpli ve iyimser olanlar1 ise piknik tipi temsil
etmektedirler (Ciiceloglu, 2003:428; Eroglu, 1998:161). Literatiirde genis kabul
goren bir diger kisilik tiplemesi “Bes Faktor Kisilik Modeli”’dir. Bes faktor
kisilik modeli; agiklik (openness), sorumluluk/biling (conscientiousness),
disadoniikliik (extraversion), kabul edilebilirlik/uyumluluk (agreeableness) ve
duygusal denge (neuroticism) boyutlartyla kisaca OCEAN olarak bilinmektedir
(Yelboga, 2006:199). Disadoniik bireyler sosyal, sempatik, baskin, konuskan
gibi ozelliklere sahiptir. Yiiksek duygusal dengeye sahip bireyler gliven verici,
sakin, dengeli kisilik 6zellikleri gosterirken, endiseli ve gergin kisilik diisiik
duygusal dengeye sahiptir. Yiiksek uyumluluk o6zelliklerine sahip bireyler
empati kuran, saygili ve anlayishdir. s birliginden kacan, sinirli, huysuz
bireyler ise diigiik uyumluluk &zelliklerine sahiptir. Duyarli, esnek, yaratici,
merakli, deneyime acik olmak gibi oOzellikler yiiksek agikligi gosterirken,
degisime kars1 direncgli, yeni fikirlere kapalilik, tutuculuk gibi 6zellikler ise
diisiik aciklik olarak kabul edilir. McShame ve Van Glinow’a gore dikkatli, 6z
disipline ve basarma duygusuna sahip bireyler yiiksek sorumluluk duygusuna
sahipken, dikkatsiz, diizensiz, sorumsuz, plansiz Ozellikler diisiikk sorumluluk
duygusuna sahiptir (Aktaran: Erkus ve Tabak, 2007: 337-349).

1960’larin  sonlarinda Freidman ve Rosenman tarafindan stres
kavramuyla iligki kurularak ortaya ¢ikarilan “A tipi” ve “B tipi” kisilik bigimleri
glinlimiizde genis kabul alani bulan diger kisilik tiplemeleridir (Luthans,
1995:406). Calismalarinda kisilikleri A ve B tipi olarak siniflayan Friedman ve
Rosenman bu kisiliklere iliskin birtakim 6zellikler saptamislardir.

A tipi davranig 6zelliklerine sahip birey stirekli hareket eder, hizli yer ve
hizli bir sekilde konusur. Ayrica sabirsizdir, her seyin hemen olup bitmesini
ister. Diger insanlarin konugmalarini bitirmesini beklemeden onlar1 yarida keser
(Kunnanatt, 2003:722). Cok fazla isi ve projeyi bir arada yapmak ve kisa siirede
basarili olmay1 ister (Durna, 2004:196). Bu kisiler ayn1 zamanda rekabet, basari
ve kontrol duygusuna sahiptirler. Yeni bir durum ya da zor kosullarla
karsilastiklarinda kendi amaglarna gore yeni durumu degerlendirerek sorunu
¢ozmek icin c¢aba harcarlar (Begley vd., 2000:217). Is hayatinda azimli ve
caligkan olanlarin A tipi kisiler oldugu, hizli ve verimli galistig1 fakat yipranma
paylarmin yiiksek oldugu goriilmektedir (Soysal, 2008:10).

B tipi davranis 0zelligi gosteren bireyler, A tipindeki bireylerin tam
tersidir. Bu tip kisilige sahip kisiler, bagkalar1 ile rekabet etmekten ve
iddialagmaktan hoslanmazlar. Miikemmeliyet¢i degildirler. Ayrica bu tip kisiler
heyecana ve telasa kapilmayan, sakin ve zamani rahat kullanan ozellikler
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sergilemektedir (Yurtsever, 2009:65). Is disinda da kendilerini dinlendirecek ve
rahat vakit gegirebilecegi hobileri vardir.

Yukaridaki 6zelliklerde dikkate alindiginda yapilan bazi arastirmalarda
stres diizeyi yliksek olanlarin B tipi kisilikten daha ¢ok A tipi kisilik yapisinda
oldugu sonucuna ulasilmistir (Durna, 2004:203-204). Yapilan aragtirmalarin bir
boliimiinde de A tipi kisilik 6zelligine sahip bireylerin B tipine kiyasla stresle
bas etmede daha basarili oldugu goriilmektedir (Gomez, 1997:391-392; Sahin
vd., 2009: 243-254).

A ve B tipi kisilerin belirgin 0&zelliklerini asagidaki Tablo 1’de
Ozetlemek miimkiindiir.

Tablo 1: A Tipi ve B Tipi Kisilik Ozellikleri

A Tipi Kisilik Ozellikleri B Tipi Kisilik Ozellikleri

Siirekli hareket eder. Zaman ile ilgilenmez.

Hizl yiiriir. Sabirhdir.

Hizli yer. Eglenmek icin oyun oynar.

Hizli konusur. Sugluluk duymadan dinlenir.

Sabirsizdir. Acelesi yoktur.

iki seyi aym anda yapar. Isi bitirmek i¢in zaman saplantis1 yoktur.
Basariy1, miktari ile dlger.

Rekabeti sever.

Zaman baskisini hisseder.

Kaynak: Fred Luthans, Organizationa Behaviour, Istanbul: Literatiir Yayinlari, 1995, s. 406.

II1. Olumlu Sosyal Davranis (OSD)

A. OSD Kavramimin Tamimlanmast ve Onemi

Eisenberg ve Mussen (1989:32)’e gére OSD, bir baska kisi veya gruba
yardim etmek igin niyetli olarak yapilan gonilli faaliyetler olarak
tanimlanabilir. Carlo ve digerlerine (2003:108) gore ise, “bagka bir insanin ya
da bir grup insanin yararina olabilecek, kisinin baski altinda olmadan ve kendi
istegiyle sergiledigi davranislar” olarak tanimlanmistir. OSD, ahlaki gelisimin
olumlu yonii olarak ve antisosyal davranislarin ziddi olan davranislar olarak da
tanimlanmaktadir (Uzmen ve Magden, 2002:195). Yardim etme, paylasma,
teselli etme, isbirligi yapma gibi davraniglar1 kapsayan OSD ayni zamanda
“Prososyal Davranislar” olarak da adlandirilabilir.

Bekkers ve Graaf (2005:1-3)’e gore ise OSD, bireye bir maliyeti olan
digerlerine yardim etme davranisi olarak tanimlanabilir. Wilson ve Musick
(1997)’e gore yiiksek egitim seviyesi OSD’1 tesvik etmektedir ve buna gore
yiikksek egitimli insanlar diisiik egitimli insanlardan daha fazla OSD’lar
gosterme egiliminde olabilmektedirler. Yiiksek egitimli insanlar diisiik egitimli
olanlara gore daha fazla gonillidiir, kan verirler, organ bagislarlar,
hayirseverlikle mesguldiirler (Bekkers ve Graff, 2005:2).
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OSD, bireylerin digerlerine faydali ve bazen de kendileri i¢in maliyetli
faaliyetleri icra ettiklerinde gerceklesmektedir (Twenge vd., 2007:58). Bir¢ok
yardim etme davranigi prososyal olarak smiflandirilabilir ve sik sik iki
kategoriye boliinebilir. Birinci kategoride 6zgeci davranislar, ikinci kategoride
ise digerlerini dikkate alan davranislar yer alir. Ozgecilik, OSD’1n bir tiiriidiir
fakat yardim eden kisi diger bireye yardim etmek vasitasiyla bir maliyetle
karsilasmaktadir (De Wall, 2008:281). Aksine digerlerini dikkate alan davranig
bireylerin kendilerine bir maliyeti olmaksizin digerlerine yardim etmesi durumu
anlamina gelir (Burkart vd., 2007).

OSD’1n is ortaminda daha ¢ok “iyi vatandaslik davranisi1” veya asiri rol
davraniglart gibi isimlerle kullanildig1 gézlenmektedir (Baruch vd., 2004:401).
OSD sergileyen bireylerin niyetlerinden emin olmak oldukga giictiir ve hatta bu
davranislar1 gosterme bireylerin kendine de bir miktar maddi (Om., para ya da
esya) veya manevi (Orn., kisisel doyum, sosyal onay) fayda saglayabilir
(Kumru vd., 2004:110).

OSD topluma yararli olan davraniglar olarak tanimlanabilir. Olumlu
sosyal veya Ozgeci kisiligin ahlaki nedenleri, empatik ilgiyi, digerlerinin bakig
acisini gérme yetenegini ve kabul edilebilirligi icerdigi sdylenebilir (Sprecher
ve Fehr, 2005:629-651). Bu genis yap1 en azindan global OSD ve durumsal-
spesifik OSD seklinde iki farkli kategoriye smiflandirilabilir. Son yillarda
bir¢ok arastirma OSD iizerine yapilmigtir (Carlo vd., 2003:109).

OSD’in temelinde, Ozgecilik ve yardim etme, Orgiitsel vatandaglik
davranisi, hayirseverlik, goniilliiliik ve isbirligi oldugu sdylenebilir. OSD diger
insanlara yardim etme davramisi tiiriidiir. Insan1 egoist veya bagskalar1 yonelimli
davranisa motive eden seyler nelerdir? Ornegin sokak ortasinda bir ciizdanin
bulunmasi gibi sosyal durumlarda insanin iki se¢enegi vardir: Kendi ¢ikarina
davranarak cilizdani almak veya diger insanlarin ¢ikarina davranarak ciizdani
kanuni sahibine teslim etmek. Sosyal bilimlerde bu birinci davranis tiirii egoist,
ikincisi ise OSD (prosocial behavior) olarak ifade edilir. Ozgecilik (altruism)
herhangi bir 6diil tarafindan dengelestirilmeyen maliyetleri igeren, digerlerine
yardim davranisi olarak ifade edilebilir. Isbirligi (cooperation) ise iki veya daha
fazla bireyin ayni amaca varmak igin birbirlerine yardim etmesi durumunda
olur. Farkli disiplinlerde oldugu gibi sosyal psikoloji alaninda da ayni veya
benzer davranislar tanimlayan farkli terimler olabilmektedir. OSD, digerlerinin
yararina olan goniillii bir davranis olarak tanimlanabilir. Bu tanim OSD’mn
egoistik olandan saf 6zgeci (altustric) olana dek farkli motive ediciler tarafindan
0zendirilebilecegini vurgulamaktadir (Diss.fu-berlin.de).

Ozgeci davranis, herhangi bir bicimde 6diillendirilme beklentisi (belki,
iyl bir sey yapmis olmanin verdigi duygu disinda) olmaksizin bir baskasina
yardim etme davranigidir. Diger bir deyisle, size bir ¢ikar saglayabilecegi
diisincesi ile bagista bulunursaniz, ya da birilerini etkilemek, gosteriste
bulunmak i¢in para yardimi yaparsaniz, sz konusu olan ger¢cek anlamda bir
ozgeci davramis degildir. Ozgeci davranis baskalarina yardim eden ya da
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yardimi amaglayan her tiirlii davranigi iceren daha genis bir davranislar setidir
(Freedman vd., 1976:261). Ozgecilik, karsilik beklemeksizin bir baskasini
yararlandiran herhangi bir davramigtir. Wilson (1975:21), insanlarda 6zgeci
davranigin genetik olarak belirlendigini ileri siirmiistiir. Buna gore bdoylesi
davraniglar insan dogasinin bir pargasidir, yasamimizi siirdirmemizde biiyiik rol
oynarlar ve 6grenilmek zorunda degildirler. Sosyal 6grenme teorisine gore ise
OSD’lar 6grenilir (Bandura, 1977:65). Buna gére OSD’la mesgul olan anne
baba veya uzmanlar gibi sevilen ve saygi duyulan rol modellerini gozlemlemek
insanlarin nasil olumlu sosyal olarak davranabilecegini veya davranmasi
gerektigini sergilemektedir.

Insanlarin hem saldirgan olarak hem de &zgeci olarak davranma
kapasiteleri vardir ve bazen bu iki davranmis kendiliginden meydana ¢ikabilir
(McGinley ve Carlo, 2007:337). OSD, digerleri yonelimli olsa bile daima hakiki
olarak 6zgeci olmayabilir. Grusec ve digerlerine (2002:459) gore ozgecilik,
bagista bulunana bir maliyeti olan baskalarina niyetli bir davranis1 karakterize
etmektedir. Piliavin and Charng (1990:32) ise 6zgeci davranigin herhangi dissal
o0diil beklemeksizin yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

B. OSD’1n Boyutlart

Prososyal egilimler dlgeginin revize edilmis versiyonunda (Prosocial
Tendencies Measure-PTM-R), OSD’larin alt1 boyutunu Kamusal, Gizli, Acil,
Duygusal, Itaatkar ve Ozgecilik olusturmaktadir. Kamusal (Public) OSD’lar
diger insanlarin gozii Oniinde yapilan bagkalarma faydali olacak istekli
davranislar olarak tamimlanmaktadir. Ornegin, “insanlar beni izliyorken
digerlerine en iyi yardimi yapabilirim”. Gizli (Anonymous) OSD’lar diger
insanlarin  bilgisi olmaksizin baskalarina yardim etme egilimi olarak
tanimlanabilir. Ornegin, “digerlerinin bilgisi olmaksizin onlara yardim etmenin
en iyi davranis oldugunu disiiniirim”. Acil (Dire) OSD’lar acil ve kriz
durumlar1 altinda digerlerine yardim etmeyi vurgulamaktadir. Ornegin,
“gercekten kriz veya ihtiyag i¢inde olan insanlara yardim etme egilimindeyim”.
Duygusal (Emotional) OSD’lar duygusalligi animsatan durumlar altinda yapilan
digerlerine faydali olacak istekli davramiglardir. Ornegin, “durumun oldukga
duygusal oldugu zamanlarda digerlerine en iyi yardimi ederim”. [taatkdr
(Compliant) OSD’lar kendisinden istenildigi zaman digerlerine yardim etmeyi
vurgulamaktadir. Ornegin, “insanlar kendilerine yardim etmemi istediklerinde
hi¢ tereddiit etmem”. Ozgecilik kendisine direkt ve acik bir &diiliin biraz veya
hi¢ algilanmadig1 zaman digerlerine yardim etmeyi vurgulamaktadir. Ornegin,
“yardim etme davranisindan herhangi bir sey alacagimi diisiinmesem bile sik sik
yardim ederim” (Carlo vd., 2003:113).

Carlo ve Randall, (2002:34) de OSD’mn hem durumsal hem de kigisel
motive edicilerini temel alan alti boyutunu sdyle tanimlamiglardir: Ozgecilik
(kendi c¢ikarim1 diisiinmeyen, baskalarini ¢ikarimi diigiinen yardim etme,
genellikle sempati yoluyla motive edilir), Kamusal (izleyicilerin 6niinde yardim
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etme, genellikle digerlerinden onay, zdeger ve saygi kazanma istegi tarafindan
motive edilir), [taatkar (baskasi tarafindan istendigi igin yardim etme),
Duygusal (duygusallikla ilgili durumlar altinda yardim etme), Acil (acil
durumlarda yardim etme) ve Gizli (yardim edenin kimligini alicinin bilgisi
olmaksizin yardim etme).

Bu farkli OSD’larin tanimlanmasinin 6nemi, her bir davranigin diger
degiskenlerle benzersiz iliskiler gdstermesi yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin
ozgeci OSD sempati, bakis acis1 sergileme ve igsellestirilmis ahlaki neden
degiskenleriyle pozitif yonde anlamli iligski gdstermisken, kamusal OSD’lar ayni
degiskenlerle negatif yonde anlamli iliski gostermistir (Carlo vd., 2003:114).
Dolayisiyla her bir boyut kendi igerisinde degerlendirilebilir.

C. OSD Ile Ilgili Literatiirde Yapilan Arastirmalar

OSD bagka birisinin yarar1 ile sonuglanan goniillii niyetli davranig
olarak tanimlanabilir (Eisenberg ve Miller, 1987:91). Bu konuda yapilan
arastirmalarin daha ¢ok yabanci literatiirde oldugu gozlenmistir. McGinley ve
Carlo (2007:338), ayni1 paranin iki yiizii, prososyal ve fiziki agresif davraniglar
isimli ¢alismasinda 252 iiniversite 6grencisi iizerinde OSD’1n boyutlar ve fiziki
catisma arasindaki iliskileri incelemislerdir. Sproull ve arkadaglar1 (2004:139),
nette OSD isimli ¢alismasinda, insanlarin internet ortaminda farkli sekillerde
goniilli olarak baska birilerine yardim etmeleri {izerine incelemeler
yapmiglardir. Penner ve arkadaslar1 (2005) ise, “OSD: Cok Boyutlu Perspektif”
isimli ¢aligmalarinda OSD’mn genis bir eylemler kategorisini temsil ettigini ve
bu nedenle OSD’in analizi i¢in ii¢ seviye Oonermislerdir. Bunlar: meso (kisiler
arasi seviyede, spesifik yardim etme), mikro (orijini ve gelisimi baglaminda
yardim etme) ve makro (grup veya biiylik organizasyon baglaminda yardim
etme) seviyeleridir. Roberts ve Strayer (1996:450) ise empati, duygusal
anlamlilik ve OSD isimli ¢aligmasinda teorik bir model olarak OSD’1in tahmin
edicileri (predictors) ve sonuclar1 (causes) olarak empati ve ilgili degiskenleri
incelemistir. Baruch ve arkadaslari (2004:403) ise prosoyal davranig ve is
performanst isimli ¢aligmalarinda kontrol ihtiyaci, bagsarma ihtiyaci, Orgiite
baghilik gibi degiskenler kullanarak is ortamindaki performans:t ve OSD
iligkisini incelemislerdir. Bekkers ve Graaf (2005:2) ise egitim alan1 ve OSD
isimli caligmasinda, genel insan sermayesi, egitimden elde edilen spesifik
kaynaklar, egitimin spesifik alanlarindan elde edilen sosyal sermaye ve dini ve
politikal tutumlar gibi dort tip kaynagin OSD’la iligkisini incelemislerdir. Carlo
ve digerleri (2003:115) ise ergenlik doneminin basinda ve ortasindaki genglerin
prososyal egilimlerinin 6l¢iilmesi ile ilgili aragtirmalarint yapmislardir. Vaish ve
digerleri (2009:535) calismasinda yeni yliriimeye baslayan ¢ocuklarda sempati
ve prosoyal davranig iligkisini incelemiglerdir. Keung Ma (2005:189-202) ise,
Cin’deki cocuklarda cinsiyet-rol smiflamalarin1 prososyal ve antisosyal
davranigla iligkisini incelemislerdir. Larrieu ve Mussen (1986:529-542) ise
cocuklarin OSD’larinda bazi kisisel ve motivasyonel iligkiler isimli
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caligmalarinda iddiacilik, empati, c¢ikarcilik, deger yonelimi gibi kisilik
ozellikleri ve moral-motivasyonel nedenler degerlendirilerek ¢ocuklarin
paylagsma, koruma ve yardim etme davraniglarimi incelemistir. Keung ve
digerleri (1996:255-266), prososyal ve antisosyal davranigla kisilik ve es
iligkisini ergenlik ¢cagindaki genglerde incelemislerdir.

Tiirkge literatiirde yapilan g¢alismalar ise ¢ok kisitlh sayidadir. Uzmen ve
Magden (2002:193-212), okul oncesi kurumlarina devam eden alt1 yas
cocuklarinin OSD’lardan paylasma ve yardim etme davranislarinin, bu
davraniglart isleyen resimli ¢ocuk kitaplari ile desteklenip desteklenmedigini
incelemislerdir. Kumru ve digerleri (2004:110) ise OSD’lann iliskisel, kiiltiirel,
biligsel ve duyussal bazi degiskenlerle iligkisi isimli ¢aligmasinda ergenlik
donemindeki genclerin OSD’larinda yas grubu ve cinsiyet farkliliklari ile bu
davraniglarin anne-baba ve akran akrabaliklari, toplulukgu degerler, OSD’larla
ilgili ahlaki muhakeme, empati ve baskalarinin bakis agisini1 alma degiskenleri
arasindaki iliskileri incelemiglerdir. Aktas ve Giiveng (2006:233-264) ise
ergenlik donemindeki katilimcilarin saldirgan davranislart ve olumlu sosyal
davraniglar ile iligkisel ve kisiler arasi duyarlik degiskenleri arasindaki iliski
oriintiileri, erken ve orta ergenlik donemindeki kiz ve erkekler igin
incelemislerdir.

1. Cinsiyet ve OSD

McGinley ve Carlo (2007:342) cinsiyet bakimindan OSD’ {i¢ tiirlinde
farklilik bulmustur. Erkeklerin kadinlara gore daha fazla kamusal OSD skoru
gosterdigi bulunmusken, daha diisiik 6zgeci ve itaatkar OSD skoru gosterdigi
ortaya ¢cikmistir. Ayrica erkeklerin kadinlara gore daha diisikk duygusal OSD
egiliminde oldugu farkliligin derecesi az da olsa ortaya ¢cikmugtir.

Cinsiyet farklilig: ile ilgili olarak, Carlo ve arkadaslarma (2003:107-
134) gore ise ergenlerde, erkekler kamusal OSD’1 kizlardan daha fazla
sergilerken, kizlar ise oOzgecilikk ve duygusal OSD’1t daha fazla
sergilemektedirler. Gizli davranis ile cinsiyet arasinda bir iligki bulunamamastir.

Burslu 6grencilerde OSD’lar ve saldirganlik iliskisinde cinsiyet
bakimindan farklilik gozlenmistir. Kizlar erkeklere gore daha fazla OSD
goOsterme, empatik, sempatik ve bakict (nurturing) olma ve daha fazla bakis
acis1 sergileme egilimindedir. Erkeklerin ise, fiziksel olarak daha saldirgan
oldugu ve OSD’1n daha riskli ve araci (instrumental) formlariyla mesgul oldugu
bulunmustur (Carlo ve Randall, 2002:31-44) .

Keung Ma (2005:255-266) calismasinda ise OSD’larin cinsiye gore
farklilhik gostermedigi ortaya c¢ikmistir. Eisenberg ve Mussen (1997:51),
yapilmis olan c¢alismalarin ¢ogunlugunda OSD’larda belirgin cinsiyet
farkliliklarinin  olmadigin1 belirtmis ancak, cinsiyet farkliliklar1 gozlendigi
durumlarda kizlarin daha prososyal olduklarini belirlemistir.

Aktas ve Giiveng (2006:233-264) ise, OSD’larin cinsiyete gore
farklilagtigin1 ve kizlarin erkeklere oranla istekleri yerine getirme (itaatkar) ve
yardimlarini agiklamama (gizli) egiliminde oldugu, erkeklerin ise baskalarmnin
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varliginda (aleni) daha fazla olumlu sosyal davrams gosterdiklerini bulmustur.
Duygusal ve 6zgeci olumlu sosyal davraniglar agisindan ise kizlar ve erkekler
arasinda manidar bir fark bulunmamuistir.

2. Yas ve OSD

Yasin OSD’la bir iligkisinin olup olmadigi ile ilgili literatiirde farkli
sonuglar gézlenmistir. McGinley ve Carlo (2007:342) calismasinda goére yasin
OSD’larla herhangi bir iligkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Burslu 6grencilerde
yas ve OSD arasinda pozitif iliski bulunmustur. Ozellikle geng yetiskinlerde yas
artistyla sempatinin arttig1 gozlenmistir (Fabes vd., 1999:5-16). Genel olarak
bulgular OSD’lar1 gosterme egiliminin yas ile arttig1 yoniindedir (Kumru vd.,
2004:111).

Carlo ve digerlerine (2003:120) gore ise yas artisiyla birlikte 6zgecilik
ve gizli OSD egiliminin artmakta oldugu, yasa gore duygusal ve kamusal
OSD’ta bir iligki bulunmadig1 gézlenmistir.

Aktag ve Giliveng (2006:233-264)’in arastirmasinda ise kizlarda
kamusal ve duygusal olumlu sosyal davranislarda yasa bagli bir fark
gozlenmezken Ozgeci, itaatkar ve gizli olumlu sosyal davraniglarda yas
ilerledikce artis gozlenmistir. Kizlar agisindan yasa bagli olumlu sosyal
davranig sergileme egilimindeki artisgin literatiirle tutarlilik gdsterdigi
sOylenebilir (Carlo vd., 2003:107-134).

3. Kisilik ve OSD

Literatiirde kisilik 6zellikleri ile OSD arasinda iligki arayan caligmalar
sinirli olsa da gozlenmektedir. Atkins ve digerleri (2004) ¢ocuklari esnek, asirt
kontrollii ve kontrolsiiz olarak siniflandirarak tiir yaklagimimi kullanmistir ve
esnek ¢ocuklarin diger iki tiire nazaran on yil sonra daha goniillii olabilecegini
bulmustur.

Bes biiyiik teori ile OSD arasinda iliski arayan arastirmalar da vardir.
Graziano ve Eisenberg (1997) ve Ashton ve digerleri (1998) kisilikle ilgili bes
biiyiik teorideki Kabul edilebilirlik boyutundaki degiskenligin kiginin prososyal
davranma egiliminde farklilikla sonuglanabilecegini 6nermislerdir.

Bu o6neri ile tutarli bir sekilde Graziano ve digerleri (2004) Kabul
edilebilirligin ti¢ farkli deneysel durumda OSD’1 etkilemek igin durumsal
degiskenlerle (grup igine karsi grup dist statiisii) etkilesimde oldugunu
bulmustur. Kabul edilebilirlikle giiclii bir sekilde ilgili olan diger kisilik
ozellikleri de OSD’la iligki gostermigtir (Aktaran: Penner vd., 2005:14.1-14.28).

Kisiligin yardim etme davranisi ile ilgisini temel alan Penner ve
arkadaglart  (1995), prososyal kisiligi igeren kisisel oOzellikler {izerine
odaklanmigtir. OSD tiirleri (prososyal davranmak) ile tutarli bir sekilde ilgili
olan bir prososyal kisilik 6zellikleri (prososyal mizaglar) s6z konusu olabilir.
Dolayisiyla bu 6zellikleri ortaya ¢ikaracak galigmalarin yetersizligi nedeniyle bu
arastirma tasarlanmistir.
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IV. Arastirma
A. Arastirmanmin Tasarimi
Arastirmamin amacit, OSD’larin kisilige gore degisip degismedigini
incelemektir. Ayrica demografik degiskenlere gore OSD’1n degisiklik gosterip
gostermedigi ve OSD boyutlart arasinda iliski olup olmadigi da arastirmada
cevab1 aranacak sorular arasindadir. Arastirmanin énemi, iilkemizde tlizerinde
fazla calisma yapilmamis olan OSD kavrammi ortaya koymasi ve bunu
arttirmada yol gosterici olmasidir. Arastirmanmin  kapsamini  Marmara
Universitesi  Isletme Bolimii lisans ve yiiksek lisans  ogrencileri
olusturmaktadir.  Arastirmamin  yontemi, agiklayici  bir  arastirmadir.
Arastirmamn kisitlarina bakildiginda, sadece Marmara Universitesine 6zgii
olmasi1 6nemli bir kisittir. Zaman ve parasal kisit nedeniyle analizlerde
kullanilacak veriler 2010 yilinda 2 aylik doénemde (Haziran ve Temmuz)
toplanmigtir. Arastirmanin ornekleme yontemi kolayda Orneklemedir ve
ulagilabilen 440 kisi iizerinde yapilmistir. Arastrma kullanilan 6lgeklere
bakildiginda Friedman ve Rosenman tarafindan gelistirilen ve 7 sorudan olusan
Kisilik Envanteri Aktas (2001)’in ¢aligmasindan; Carlo ve Randall (2002)
tarafindan ilk olarak iiniversite 6grencileri i¢in gelistirilen ve 23 sorudan olusan
OSD Olgegi ise Kumru ve digerleri (2004) calismasindan uyarlanmistir.
Arastirmamin temel hipotezleri ise asagida belirtilmigtir.
H1: OSD boyutlar, kisilik tipine gore farklilik géstermektedir.
H1.1: Gizli OSD boyutu, kisilik tipine gore farklilik gostermektedir.
H1.2: Kamusal OSD boyutu, kisilik tipine gore farklilik
gostermektedir.
H1.3: Ozgeci OSD boyutu, kisilik tipine gére farklilik
gostermektedir.
H1.4: itaatkar OSD boyutu, kisilik tipine gére farklilik
gostermektedir.

B. Arastirmanmin Gegerlilik ve Giivenilirligi

Aragtirmanin gecerliligi ile ilgili olarak icerik ve yapr gegerliligi
yapilmis, giivenilirliligi icin ise igsel tutarliik analizi yapilmustir. Igerik
gecerliligi icin oncelikle uzman goriisii alinmis, daha sonra yapilan pilot ¢calisma
neticesinde bazi sorular degistirilmis ve daha anlagilir hale getirilmistir. Yap1
gecerliligi icin faktor analizi yapilmistir ve analiz sonucu olusan boyutlarin
giivenilirliligi icin Cronbach’s Alpha degerine bakilmistir.

KMO degerinin 0,50 den biiylik (0,778), Bartlett degerinin 0,05 den
kiigiik (0,00) oldugu igin bu soru grubunun ve Anti Image matrisindeki her bir
sorunun da 0,50’den biiyiik oldugu i¢in de tek tek her bir sorunun faktor
analizine uygun oldugu ortaya ¢ikmustir. Faktor analizi ve giivenilirlik sonuglart
asagidaki Tablo 2’de gdsterilmistir.
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Tablo 2: Faktor Analizi Sonuclar
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F A}:g? R SORULARI iéﬁ{TL?gI AF Sgiiﬁl\él GUVENILIRLIK

S15 0,73
S11 0,67 0,68

Gizli S22 0,62 17,071
S19 0,59
S8 0,57
S1 0,81

Kamusal S3 0,79 14,472 0,69
S5 0,67
S16 0,75

Ozgeci S23 0,73 13,775 0,64
S20 0,72

Ttaatkar S18 0,84 11,646 0,66
S7 0,83

Toplam Aciklama Diizeyi: 56,964

Buna gore OSD 6lgegi gizli, kamusal, 6zgeci ve itaatkar olmak iizere 4
boyuttan olusmustur. Aciklama diizeyi 56,964 seviyesindedir ve giivenilirlik
skorlar1 sosyal bilimlerde istenen diizeydedir (Sipahi vd., 2008:89). Netice
itibariyle bu 6lgegin Marmara Universitesi 6rnekleminde gegerli ve giivenilir
oldugu sdylenebilir.

C. Arastirmanin Bulgular:

1. Demografik Degiskenlerle Ilgili Bulgular

Arastirmaya katilan 440 6grencinin cinsiyet, yas, boliim, baba egitimi,
anne egitimi ve aylik harcama diizeyleri asagidaki Tablo 3°de gosterilmektedir.
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Tablo 3: Demografik Bilgiler

N= 440 %

Cinsiyet

Erkek 173 39,3

Kadin 276 60,7
Yas

20 ve alt1 76 17,3

21-25 arasi 319 72,5

26 ve lizeri 45 10,2
Bolim

Lisans 373 84,8

Yiiksek Lisans 67 15,2
Baba Egitim

[kogretim 154 35,0

Lise 139 31,6

Universite 147 33,4
Anne Egitim

[kogretim 242 55,0

Lise 135 30,7

Universite 63 14,3
Aylik Harcama

500 ve alt1 199 452

501-1000 aras1 183 41,6

1001 ve tizeri 58 13,2

2. Kisilik Tipleriyle Ilgili Bulgular

Asagidaki Tablo 4’de gosterildigi gibi arastirmaya katilan 6grencilerin
yaklasik % 59’unun A tipi kisilikte, %41’inin ise B tipi kisilikte oldugu ortaya
cikmistir,

Tablo 4: Kisilik Tipleri

Kisilik Tipi N %

A tipi kisilik 261 59,3
B tipi kisilik 179 40,7
Toplam 440 100

3. OSD Sergilemeyle Ilgili Bulgular

Asagidaki Tablo 5°de gosterildigi gibi arastirmaya katilan 6grencilerin
sirastyla gizli, itaatkar, 6zgeci ve kamusal olumlu davranis sergiledikleri ortaya
cikmistir,
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Tablo 5: OSD Boyutlart
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OSD’lar Ortalama Standart Sapma
Gizli 3,97 0,69
[taatkar 3,93 0,81
Ozgeci 3,40 0,98
Kamusal 2,25 0,93

4. Demografik Degiskenlere Gore OSD Boyutlarindaki Farkliliklarla
Igili Bulgular

Arastirmada cevabi aranacak sorulardan biri de demografik
degiskenlere gore OSD sergilemenin degisip degismedigi ile ilgiliydi. Yapilan
analizler neticesinde OSD boyutlarinin; &grencilerin - yas ve bolim
degiskenlerine gore farklilasmadigi, fakat cinsiyet, harcama tutari, anne ve baba
egitim diizeyi degiskenlerine gore farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Bu analiz
sonuclar1 agsagidaki Tablolarda gosterilmektedir.

Itaatkdr OSD sergilemenin ogrencilerin cinsiyetine gore farklilik
gosterdigi asagidaki Tablo’da belirtilmistir. Buna gore yapilan t testi analizi
sonuglarma gore (p10,05) kadinlar erkeklere gore daha fazla itaatkar olumlu
davranis sergilemektedirler.

Tablo 6: Cinsiyete Gére Farkliliklar

OSD Cinsiyet | N | Ort. | Std.Sap. | tdegeri p degeri
. Kadin 173 | 4,08 0,74
Itaatkar 3,090 0,002
Erkek 267 | 3,84 0,84

Kamusal OSD sergilemenin 6grencilerin aylik harcama diizeylerine
gore farklilik gosterdigi asagidaki Tablo’da belirtilmistir. Buna gore yapilan
Anova testi sonucuna gore (p[10,05) kamusal OSD sergilemenin 6grencilerin
harcama diizeyine gore farklilik gosterdigi goézlenmistir. Bu farkin hangi
harcama diizeyindeki 6grencilerden kaynaklandigii bulmak i¢in Scheffe testi
yapilmigtir. Scheffe testi sonucunda 501 TL-1000 TL harcama yapan
ogrencilerin 500 TL ve alt1 harcamas1 olan dgrencilere gore daha fazla kamusal
OSD sergiledigi bulunmustur.
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Tablo 7: Harcama Tutarina Gore Farkhiliklar

OSD Harcama (TL) N | Ort. | Fdegeri p degeri
500 ve alt1 199 | 2,13
Kamusal 501-1000 183 | 2,37 3,382 0,035
1001 ve tstii 58 | 2,30

Gizli ve itaatkar OSD sergilemenin 6grencilerin baba egitim diizeyine
gore farklilik gosterdigi asagidaki Tablo’da belirtilmistir. Buna gore yapilan
Anova testi sonucuna gore (pJ0,05) gizli ve itaatkdr OSD sergilemenin
Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore farklilik gosterdigi gozlenmistir. Bu
farkin hangi baba egitim diizeyindeki 6grencilerden kaynaklandigini bulmak
icin Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testi sonucunda babalarinin egitim diizeyi
ilkogretim olan Ogrencilerin, babalarinin egitim diizeyi {iniversite olan
Ogrencilere gore daha fazla gizli OSD sergiledigi ortaya ¢ikmustir. Ayrica
babalarmin egitim diizeyi ilkogretim olan Ogrencilerin, babalarinin egitim
diizeyi lise olan Ogrencilere gore daha fazla itaatkar OSD sergiledigi
bulunmustur.

Tablo 8: Baba Egitim Diizeyine Gore Farkliliklar

OSD Baba Egitim N | Ort. | F degeri p degeri
Tkdgretim 154 | 4,11
Gizli Lise 139 | 3,92 5,541 0,004

Universite 147 | 3,86
[kdgretim 154 | 4,08
Lise 139 | 3,81

Universite 147 | 3,89

[taatkar 4,33 0,014

Kamusal OSD sergilemenin 6grencilerin anne egitim diizeylerine gore
farklilik gosterdigi asagidaki Tablo’da belirtilmigtir. Buna gore yapilan Anova
testi sonucuna gore (p[10,05) kamusal OSD sergilemenin Ogrencilerin anne
egitim diizeyine gore farklilik gosterdigi gozlenmistir. Bu farkin hangi anne
egitim diizeyindeki Ogrencilerden kaynaklandigini bulmak i¢in Scheffe testi
yapilmistir. Scheffe testi sonucunda anne egitim diizeyi lise ve iiniversite olan
ogrencilerin, anne egitim diizeyi ilkdgretim olan &grencilere gore daha fazla
kamusal OSD sergiledigi bulunmustur.
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Tablo 9: Anne Egitim Diizeyine Gore Farkliliklar

OSD Anne Egitim N | Ort. | Fdegeri p degeri
[kogretim 242 | 2,11
Kamusal Lise 135 | 2,41 6,684 0,001
Universite 63 | 2,47

5. Kisilik Tipine Gére OSD Boyutlarindaki Farkliliklarla [lgili Bulgular

OSD Boyutlarmin A ve B tipi kisilik tiiriine gore degisiklik gdsterip
gostermedigi incelenmistir ve bulgular asagidaki Tablo 10’da raporlanmistir.
Buna gore arastirmadaki hipotezler reddedilmistir (p[10,05). Yani 6grencilerin
OSD gosterip gostermemesi kisilik tiplerine gore farklilik gostermemektedir.

Tablo 10: Kisilik Tipine Gore Farkliliklar
6. OSD Boyutlar: Arasindaki Iliskilerle Ilgili Bulgular

OSD Boyutlari Kg;ilk N Ort. | Std.Sap. | tdegeri p degeri
A Tipi 261 | 3,97 0,69
Gizli 0,205 0,838

B Tipi 179 | 3,96 0,69

A Tipi 261 | 2,27 0,94
Kamusal 0,669 0,504
B Tipi 179 | 2,21 0,92

. A Tipi 261 | 3,35 0,97
Ozgeci 1,253 0,211
B Tipi 179 | 3,47 0,99

, A Tipi 261 | 3,94 | 0,81
ftaatkar 0,204 0,839
B Tipi 179 | 3,92 | 0,81

OSD’in  dort boyutu arasindaki iligkiler asagidaki Tablo 11°de
gosterilmektedir. Buna gore yapilan Pearson korelasyon analizi sonucuna gore
Gizli, Kamusal, itaatkar ve Ozgeci OSD’lar arasinda anlamli iliskiler oldugu
gozlenmistir. Kamusal boyutunun diger boyutlarla negatif yonde ve zayif
derecede iliskide oldugu ortaya c¢ikmusken; Gizli, Itaatkdr ve Ozgeci
boyutlarmin birbirleriyle pozitif yonde ve zayif iligkide oldugu bulunmustur.
McGinley ve Carlo (2007:337-349)’nun iiniversite dgrencileri iizerinde yaptigi
calismasinda da Kamusal ile 6zgeci ve itaatkar OSD negatif yonde iken gizli
OSD pozitif yonde iliskidedir. Ozgeci ile kamusal ve gizli OSD arasinda negatif
yonde iliski gozlenmisken itaatkér olumlu davranig arasinda pozitif yonde iligki
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gozlenmistir. [taatkdr ile kamusal OSD arasinda ise negatif yonde iliski
gozlenmisken gizli ve 6zgeci OSD arasinda pozitif yonde iliski gézlenmistir.
Gizli ile dzgeci davranig negatif, kamusal ve itaatkdr OSD arasinda ise pozitif
yonde iliski gézlenmistir. Carlo ve digerleri (2003:107-134) caligmasinda ise
Kamusal ile 6zgeci OSD arasinda negatif yonde iliski gozlenmisken gizli ve
itaatkar arasinda pozitif yonde iliski gozlenmistir. Ozgeci ile kamusal ve gizli
OSD arasinda negatif yonde iliski gozlenmigken itaatkar olumlu davranis
arasinda pozitif yonde gdzlenmistir. [taatkdr ile diger OSD boyutlar1 arasinda
pozitif yonde iliski gozlenmistir. Gizli ile kamusal ve 6zgeci negatif yonde iken
itaatkar pozitif yonde iligski gostermistir.

Tablo 11: OSD Boyutlar: Arasindaki Iliskiler

Gizli Kamusal  Itaatkar  Ozgeci
1. Gizli 1.00
2. Kamusal -, 274%%* 1.00
. ok
3. Itaatkar ,356 -,096* 1.00
4. Ozgeci ,357 -,359%%* ,105% 1.00

** P<0.01, * P<0.05

V. Sonug¢ ve Oneriler

OSD kavrammin ne oldugu, diger kavramlarla iligkisi, boyutlarinin
belirlenmesi ve bu davranigin ortaya c¢ikmasindaki ana degiskenlerin
incelenmesini ele alan bu arastirmada, temel olarak kisilik tiirlerinin OSD
iizerindeki etkisi incelenmis ve bulgular yorumlanarak, diger arastirmalarla
karsilastirilmistir. Buna gore aragtirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin OSD
sergileme diizeylerine genel olarak bakildiginda literatiirle tutarli olarak en az
kamusal OSD’1 sergiledikleri (Kumru vd., 2004:109:125; Carlo vd., 2003:107-
134) ortaya ¢cikmistir. Ayrica lniversite Ogrencilerinin gizli OSD’1 yiiksek
diizeyde sergilemesi de literatiirle paralellik gostermektedir (Kumru vd.,
2004:109-125). Aktas ve Giiveng’in (2006:233-264) calismalarinda ise
katilimcilarin sirasiyla duygusal, itaatkar, gizli, kamusal ve 6zgeci olumlu
sosyal davraniglar sergiledigi gdzlenmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin daha ¢ok A tipi kisilikte oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica yapilan analizler neticesinde OSD boyutlarinin tiimiiniin,
ogrencilerin yas ve bolim degiskenlerine gore farklilik gostermedigi; bazi
boyutlarin ise cinsiyet, harcama tutari, anne ve baba egitim diizeyi
degiskenlerine gore farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir.
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Yine yasa goére OSD’m tim boyutlarinda (McGinley ve Carlo,
2007:337-349) veya sadece kamusal ve duygusal boyutlarinda (Carlo vd.,
2003:107-134) farklilik goézlenmemesi literatiirle paralellik gdstermistir ve bu
arastirmada yasa gore OSD’m farklilik gostermemesinin altinda iniversite
Ogrencilerinin yas farkinin fazla olmamasinin yattig1 soylenebilir.

Cinsiyet dikkate alindiginda kadinlarin erkeklere goére daha fazla
itaatkar OSD’lar gosterme egiliminde olmasi (Aktas ve Giiveng, 2006:233-264)
ve gizli davranisla cinsiyet arasinda bir iliski bulunamamasi literatiirle paralellik
gostermektedir (Kumru vd., 2004:109-125; Carlo vd., 2003:107-134; McGinley
ve Carlo, 2007:337-349) .

OSD boyutlar1 arasindaki iligkiler dikkate alindiginda Kamusal ile
ozgeci ve [ veya itaatkdr OSD arasinda negatif yonde iliskiler olmasi; giz/i ile
itaatkar olumlu davranis arasinda pozitif, kamusal olumlu davranig arasinda
negatif yonde iligkiler olmasi literatiirle paralellik gostermektedir (Carlo vd.,
2003:107-134; McGinley ve Carlo, 2007:337-349).

Nihayetinde “ni¢in bazi insanlar prososyal davranis sergilemekte iken
bazilar1 sergilememektedirler” sorusunun cevabini kisilikte arayan bu ¢alismada
kisilik ile OSD arasinda bir iligki gézlenmemistir. Bunun altinda kisiligin A ve
B tipi olarak &lgiilmesi yatabilir. Ileriki calismalarda farkh kisilik tipleri ile
OSD iliskisinin incelenmesi 6nerilmektedir.
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