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Ozet- insanlarin benimsedigi degerler zamanla degismektedir. Bu degi-
sim ise ¢ok cegsitli faktérlerin etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir. Ginliik hayati
etkileyen degerlerde ortaya ¢ikan gelismeler bireyin tutum ve davranisla-
rini etkiledigi gibi, sosyal degismenin yasandigini da gbstermektedir. De-
gerler degismeseydi hem bireyler hem de toplum statik bir yapi kazanir-
di. Eger degerler ¢ok hizli bir sekilde sirekli degisen bir karakter gdster-
seydi, bu durumda, hem bireyin kisilik yapisinda hem de toplumsal yapi-
da denge ve istikrar saglanamazdi. Bu noktada insanlarin tercih ettikleri
degerlerin farkli faktérlere bagli olarak degistigi s6ylenebilir. Béyle bir te -
orik 6ngdriiden hareket eden bu gcalismada ildhiyat faklltesi égrencileri-
nin deger tercih siralamalari ve bunlan etkileyen bazi degiskenler ince-
lenmistir. Elde edilen sonuglara gére; cinsiyet ve 6grenim gérilen bélim
etkenleri degerlerin tercihinde anlamli bir farkliik ortaya ¢ikarmamistir
(p>.05). Bununla birlikte ekonomik durum, ildhiyat fakdltesini isteyerek ya
da istemeden tercih etme, dgrenime devam edilen sinif ve dine 6nem
verme dlizeyi genglerin deger tercihlerinde anlamli farkliliklar meydana
getirmistir (p<.05).

Anahtar Kelimeler- Din, Dindarlik, Din Egitimi, Degerler, Amag¢ Deger-
ler, Ara¢ Degerler, Gordon W. Allport, Rokeach.
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Konunun Belirlenmesi, Sinirlandirilmas: ve Amaci

Bu calismanin konusunu yiiksek dizeyde din egitimi alan genglerin deger
tercih siralamalarinin arastirilmasi olusturmaktadir. Amaci ise, ilahiyat fa-
kultesi 6grencilerinin giinlik hayatin akisi i¢erisinde hangi degerlerin etkisi-
ni daha ¢ok hissettikleri, egitim-6gretim streciyle birlikte deger tercih sirala-
malarinda herhangi bir degisikligin olup olmadigi, olduysa bunun hangi
yonde gergeklestigini tespit etmeye ¢alisarak, din egitiminin fertler Gzerinde-
ki bigimlendirici etkisinin psikolojik bir yaklasimla incelenmesinden ibaret-
tir.

Belirli bir alan ve donemle sinirli olan bu ¢alismada, din egitiminin fertleri
nasil etkiledigi, onlara nasil bir dunya gortstu kazandirdig: ve ogrencilerin
gerek bireysel yasantilarinda gerekse sosyal iliskilerinde hangi degerlerin 6n
plana ¢ikmasina zemin hazirladigi vb. meseleler tespit edilmeye ¢alisilacak-
tir. Cinka kisinin kendisini bagli hissettigi degerler onun duygu, distnce
ve davraniglari tizerinde belirleyici bir fonksiyona sahiptir. Bu sebeple bu
caligmada cinsiyet, ekonomik durum ve dine énem verme dizeyinin deger-
ler Gizerinde nasil bir etkisinin oldugu arastirilacaktir. Bununla birlikte te-
melde haftalik ders saati ve mifredat itibariyle yogun din ogretimi goren
ilahiyat fakultesi lisans bolumi ogrencileriyle, dini igerikli dersler itibariyle
haftalik ders saati ve mufredat: nispeten hafifletilmis olan ilkogretim din
kultara ve ahlak bilgisi ogretmenligi (DKAB) bolumi ¢grencilerinin deger
tercih siralamalarinda bir farklilik olup olmadigini da sorgulamak istiyoruz.
Ayrica her iki bolim 6grencilerinin birinci siniftan son sinifa kadar aldikla-
r1 egitim-ogretimin onlarin deger tercih siralamalarini ne yonde etkiledigini
de aragtirmamizin kapsamina almig bulunuyoruz. Boylece farkl: sartlar ve
imkanlar altinda farkli degerlerin tercih edilme dtzeyinin degisip degisme-
digini inceleyip, buradan hareketle bireyin kisilik yapisinda ve i¢inde yasa-
dig1 sosyo-kulturel ortamda yasanan degisimlerin psikolojik arka planinin
din egitimi ile iliskisini tartismay1 hedefliyoruz.

Aslinda degerler tzerinde bir ¢alisma yapmanin ¢esitli zorluklari vardir. Ctan-
ki degerlerin tanimlanmasindan siniflandirilmasina, degerleri arastirirken
nasil bir yol ve yontem takip edileceginden elde edilen sonuglara ne derece
guvenilecegine kadar pek ¢ok hususta ciddi tartigsmalar devam etmektedir.
Ancak bireylerin dinya gortslerini belirlemeye hizmet eden degerlerin ¢ok
cesitli yaklagimlarla incelenmesi, en azindan onlarin hem mevcut tutum ve
davraniglarini anlamaya, hem de gelecekte ne tir davraniglarda bulunacakla-
rin1 6ngorebilmemize imkan vermektedir. Ayrica Giiveng’in (1976) de belirt-
tigi gibi, degerleri incelemek ¢ogu kere tutum ve davranist incelemekten da-
ha islevseldir. Cinkd tutumlardan yola ¢ikarak degerlere ulagmak yerine de-
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gerlerden hareket ederek tutumlara ulasmak daha gtvenilir ve daha gegerli
bir yol olarak goranmektedir. Ozellikle bizim toplumumuz gibi hizli bir de-
gisim streci yasayan, fakat hentz sosyal degisimin istenen ve beklenen du-
zeyde gerceklesmedigi toplumlarda degerler yelpazesi hizla biiytimekte, bu
da tutumlarin incelenmesini zorlagtirmaktadir. Oyleyse gozlenebilen ve 6l¢i-
lebilen degerlerden hareket edildigi zaman tutumlar Gzerinde daha rahat ko-
nusulabilecegini sdyleyebiliriz. Bu da insanin tutum ve davraniglarinin anla-
silmast i¢in degerlerin incelenmesinin gerekli oldugu anlamina gelmektedir.

Hipotezler

(i) Yiksek din egitimi alan 6grencilerin cinsiyet farkliliklari deger tercih si-
ralamalarinda anlamli bir farklilik olusturmayacaktir.

(i1) llahiyat fakaltesi dgrencilerinin 6znel ekonomik durum algilari tercih et-
tikleri degerlerin siralamasinda anlamli bir farklilik olusturacak, bu fark-
lilik 6zellikle ekonomik degerlerde gozlenecektir.

(iii) DKAB ogretmenligi veya ilahiyat fakultesi lisans bélumiinde ogreti-
me devam etmeleri deger tercih siralamalarini anlamlr bir sekilde fark-
lilagtirmayacaktir.

(iv) Genglerin 6grenim gordukleri bolumi isteyerek ya da istemeyerek tercih
etme durumunda kalmalari, ¢zellikle dini ve ekonomik degerlere bagli ola-
rak, deger tercih siralamalarinda anlamlr bir farklilik ortaya gikaracaktir.

(v) Siniflar arasinda dini ve ekonomik degerlerin tercih edilme duzeyi farklila-
sacaktir. Bu farklilik ozellikle birinci sinifla son sinif arasinda gortlecektir.

(vi) Genglerin dine dnem verme duzeyi deger tercih siralamalarini etki-
leyecektir. Dini degerler dine 6nem verme duzeyi arttik¢a daha faz-
la vurgulanacaktir.

Ayrica bu ¢alismada farkliliklar anlamli olsun ya da olmasin genglerin fark-
I1 degiskenlere bagli olarak deger tercih siralamalarinda ortaya ¢ikan farkli-
liklarin neler oldugu sorusuna da cevap aranmaktadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiltesi 6grencileri
olusturmaktadir, Cukurova Universitesi [lahiyat Fakultesinin, OSYS'de
farklr alan koduna sahip ve mezuniyet itibariyle farkli diploma veren her iki
bolimuniin (Lisans, DKAB Ogretmenligi) 1., 2., 3. ve 4. siniflarindan, ba-
sit tesadiifi yontemle segilmis olan 123’0 kiz 125’1 erkek; toplam 248 ogren-
ci ise arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.
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Tablo 1
Orneklemin Boliimlere ve Sumiflara Gére Dagilvm
L SINIFLAR
BOLUM
1 2 3 4 Toplam
n| % | n| %| n| % n| % | n %

[lahiyat Fak. Lisans 28 | 11.3| 29 | 11.7| 33 |13.3| 33 | 13.3| 123 | 49.6

DKAB Ogretmenligi 32 | 129 28 | 11.3| 33 |13.3| 32 | 12.9]| 125 | 50.4

Toplam 60 | 242 57 | 23.0] 66 [26.6]| 65 |26.2| 248 | 100
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Tablo 1'e gore 6rneklemin % 49.6'sin1 [lahiyat Fakiiltesi Lisans Bolimu 6g-
rencileri, % 50.4'tnt ise DKAB Ogretmenligi Bolimi 6grencileri olugturmak-
tadir. Bu da orneklemin boltimlere gore dagiliminin dengeli bir karakter arz
ettigi anlamina gelmektedir. Orneklemin siniflara gore dagiliminda da benze-
ri bir durum s6z konusudur. Cunkt kendilerine anket uygulanan ¢grencilerin
% 24.2’si birinci sinifta, % 23.0’1 ikinci smuifta, % 26.6’s1 ti¢tinct sinifta, % 26.
2’si ise dordiincu sinifta egitim ogretime devam etmektedir. Ayni sekilde bu
da orneklemin evreni temsil edici mahiyette oldugunu gostermektedir.

Olgme Araglar ve Verilerin Analizinde Kullanilan Teknikler

Aragtirmamizda Erol Gungor tarafindan gelistirilen deger tercih olgegi kul-
lanilmistir. Bu 6lgekte su ifadeler yer almaktadir:

(i) Her seyin ol¢ulu ve ahenkli olmast
(i) Obiir dinyay: kazanmak
(i11)Yalansiz bir dinya
(iv)Gunahlardan arinma

(v) Ekonomik bagimsizlik

(vi) Konforlu bir hayat

(vii) Butun gergeklerin bilinmesi
(viii)Vicdan huzuru

(ix) Cahillikten arinmis bir dinya

(x) Guzelliklerle dolu bir dinya

(x1) Esitligin saglanmasi
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(xii) Gergek dostluk
(xii) Hurriyet i¢cin mutcadele
(xiv) Insanlara yardim

Soz konusu bu on dort ifadeden 2. ve 4. ifadeler dini degeri, 3. ve 8. ifade-
ler ahlaki degeri, 1. ve 10. ifadeler estetik degeri, 5. ve 6. ifadeler ekonomik
degeri, 7. ve 9. ifadeler teorik-bilimsel degeri, 11. ve 13. ifadeler siyasi de-

geri, 12. ve 14. ifadeler ise sosyal degeri temsil etmektedir.

Spranger (1928) ve Allport, Vernon ve Lindzey’in (1960) klasik deger ter-
cih siralamasina ahlaki degeri de ilave ederek bu olgegi gelistiren Gungor
(1998), bunun gegerlik ve gtivenirlik ¢alismasini da yapmuistir. Bu sebep-
le, soz konusu olcegi yeniden gegerlik ve giivenirlik analizine tabi tutma-
dan uyguladigimiz: belirtmeliyiz.

[lahiyat fakiltesi 6grencilerinin siniflar arast tutum farklilasmasi ve psiko-
sosyal uyumlarini tespit etmeyi hedefleyen bir soru demetinin igerisinde yer
alan bu ol¢egin yonergesi farkli olarak verilmistir. Yonergede genglerden
sz konusu bu on dért ifadeden yedisini kendileri i¢in en ¢nemli olandan
baglamak tzere bir siralamaya tabi tutmalar: istenmistir. Yani onlara dini,
ahlaki, estetik, ekonomik, teorik, siyasi ve sosyal degerleri, bu isimlerle de-
gil, bunlar temsil ettigi varsayilan ifadelerle bir tercih siralamasina yerles-
tirmeleri soylenmistir. Yonergede “deger” kavrami, yonlendirici olmamak
icin, ozellikle kullanilmamuistir. Gengler sadece kendileri i¢in 6nemli kabul
ettikleri ifadeleri tercih etme durumuyla bas basa birakilmistir. Bu, onlarin
hangi degeri tercih ettiklerini dogrudan bilmedikleri anlamina gelmektedir.
Kuskusuz olgekte gecen ifadeler bu konuda genclere dolayli bir fikir ver-
mektedir. Bununla birlikte hangi ifadenin neye tekabul ettiginin belirtilme-

mesi, onlarin cevaplarinin samimiyetini artirict bir fonksiyona sahiptir.

Bu ¢alismada cinsiyet, ekonomik durum, egitim-6gretime devam edilen bo-
lam ve sinif, 6grenim goralen bolumiun isteyerek tercih edilip edilmemesi
ve dine 6nem verme diizeyi bagimsiz degisken olarak alinmis ve bunlarin
ogrencilerin deger tercih siralamalarini nasil etkiledigi tespite ¢alisiimistir.
Elde edilen veriler ¢cozimlenirken Mann-Whitney U testi ve Kruskal Wallis
testi kullanilmistir. Bununla birlikte deger tercih siralamalarmin tespiti i¢in
sira ortalamalarina da bakilmistir. © Bulgularin yorumlanmasinda ise sosyal
ogrenme ve sosyal kimlik teorilerinin temel varsayimlar: dikkate alinmistir.
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Teorik Cerceve
Degerlerin Tanimi ve Ozellikleri

Degerin ve degerlerin tanimlanmast meselesinde ¢ok farkli bakis agilar
mevcuttur. Farkli bilimsel disiplinler, hatta her bilim dali igerisinde mevcut
olan farkli yaklasimlar icerisinde degerler konusunun g¢ok ¢esitli sekillerde
ele alindigini soylemek mumkundir (Bacanli, 2002).

Deger terimi bazen iyi, uygun, istenen ve degerli olarak kabul edilen obje-
ler veya konular (para, mucevher, sohret, giig, basari vs.) i¢in kullanilabilir.
Bazen de insanlarin begendigi ve dnem atfettigi inanclari icine alabilir. Bu-
nunla birlikte bu kavram bazen iyi olarak kabul edilen somut bir faaliyeti,
bazen de iyi ve giizel olanin soyut karakterine yapilan bir atfi igerebilir (Ber-
talanffy, 1973; Fichter, 1996; Unal, 1981).

Deger kavraminin psikolojideki kullanimina gelince, bu hususta Allport
(1968) ve Rokeach’in (1973) yaklagimlari bize 1sik tutucu mahiyettedir. Ciin-
ki her iki arastirmact da degerler konusunda onemli ¢aligsmalar gergeklestir-
mis, hatta bu iki isim degerlerin incelenmesiyle yan yana anilir olmustur.

Allport (1968) degerleri benlikle iligkili olarak algilanan manalar olarak tanim-
lamaktadir. Bir seyi degerli gormek demek onu tercih etmek, ona psikolojik
olarak baglanmak ve ona ulasmak ya da onu muhafaza etmek igin belli bir ¢a-
ba ve gayret icerisinde olmak anlamina gelmektedir. Buna gore degerli tutu-
lan sey maddi ya da manevi bir nitelige sahip olabilir. Ancak onu esas énem-
li kilan husus, psikolojik olarak ona belli bir degerin atfedilmis olmasidir.

Bu noktada degerin bizzat uyarict objede var oldugu ya da objenin kendi
icinde bir degeri olmayip insanin onu algilamasina gore degerli kabul edil-
digi seklinde iki temel gortsun ileri surtldigina gérmekteyiz. Birinci var-
sayima gore, deger bizzat uyaricinin igerisinde mevcuttur. Bagka bir deyis-
le, uyaric1 obje igsel veya mutlak bir degere sahiptir. Bu ise uyarict objenin

178

*

Deger tercih siralamasmin puanlamasi su sekilde yapilmistir. Gengler hangi degeri
birinci siraya yerlestirmisse ona 7 puan, son siradaki degere ise 1 puan verilmistir.
Ancak ogrenciler on dort ifadeden yedisini siraladiklart i¢in ayni degeri iki farkls
yerde isaretleyebilmektedirler. Mesela dini degerleri iceren 2. ve 4. ifadeler ilk iki
siraya yerlestirilmigse 7+6= 13 puan etmektedir. Ekonomik degeri isaret eden 5. ve
6. maddeler birinci ve yedinci siraya yerlestirilmigse 7+1=8 puan etmektedir. Buna
gore her bir degerin tercihinde en fazla 13, en az ise 1 puanin alinabilmesi mtm-
kundir. Olgek 248 vgrenciye uygulandigi halde bazi degerlerin vurgulanmasinda
sayimnin oldukca digmesi de buradan kaynaklanmaktadir. Bu durum ¢grencilerin o
degeri deger tercih siralamasinda daha az vurguladigi anlamina gelmektedir.
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kendisini insana degerli olarak sundugu anlamina gelmektedir. Ikinci varsa-
yim ise, bu gortstun karsisindadir. Buna gore uyarici objeler i¢sel bir dege-
re sahip degillerdir. Dolayisiyla bir objenin degeri sadece insanlarin onu al-
gilamalarina bagli olarak bir anlam kazanmaktadir, yani gorecelidir. Bu se-
beple birisi i¢in degerli olan bir sey bir baskasi i¢in degerli olmayabilir, hat-
ta bir kisi i¢in belli bir anda degerli olan sey bir baska zaman degerli olma-
yabilir (Fichter, 1996; Ulken, 1960; Unal, 1981). Oyleyse neyin degerli ol-
dugu ya da neye deger atfedilecegi meselesi i¢cinde bulunulan psikolojik,
sosyal, kultirel ve fiziksel durum ve sartlara bagli olarak sekillenmektedir.

Rokeach’a (1973) gelince o, ¢ncelikle degerlerin deger sistemi icerisinde or-
ganize oldugunu soylemektedir. Deger sistemi ise bireylerin Ustin tuttugu
davranis bigimleri ve dinya goruslerine iliskin inang¢larinin meydana getir-
digi bir organizasyon olarak tanimlanabilir. Bu anlamda degerler kisisel ve
toplumsal olarak belirgin bir davranis bi¢imine veya yasam amacina iliskin
kalict inanglardir. Bu inanglarin en 6nemli 6zelligi ise kendisine ters diisen
davranis bi¢imlerinden ya da diger inanglardan tstin tutulmasidir. Ayrica
Rokeach cesitli yonleriyle sosyo-kulturel ortamin ve bireyin kisilik ¢zellik-
lerinin degerlerin alt yapisini olusturdugunu soylemektedir. Bu sebeple sos-
yo-kulturel yapida ve kisilik gelisiminde yasanan degisimler dogrudan de-
gerleri etkileyebilmektedir. Iste bu noktada degerlerin 6nemli bir 6zelligi
kargimiza ¢ikmaktadir. Degerler sosyal, kiltiirel ve bireysel degismelerden
etkilenebilmektedir. Bu 6zelligi degerlerin zaman i¢inde degisebildigini or-
taya koymaktadir. Ancak bu degisim ¢ok hizli ve ani bir bi¢cimde ortaya ¢ik-
mamaktadir, yani degerler belli oranda sureklilik de gostermektedir. Bura-
dan hareketle degerler ¢cok degisken olsaydi insan kisiliginin ve toplumun
strekliliginin mimktn olamayacagi, eger onlar hi¢ degisme gostermeseler-
di, bu sefer de hem bireylerin kisiliklerinin hem de toplumda degismelerin
meydana gelemeyecegi rahatlikla ifade edilebilir. Iste bu noktada degerlerin
bireysel tutumlarla ve sosyal normlarla iligkisi ortaya ¢ikmaktadir.

Psikologlar degerlerle tutumlar arasindaki iliskiyi ortaya koyma hususunda
farkli gorusler ileri sirmektedirler. Campbell (1963) ve Newcomb (1965) tutum
ile degerin birbirine siki sikiya bagli oldugunu sdyleyerek bu iki terimi nere-
deyse es anlamli kullanmaktadirlar. Ayni sekilde Thomas ve Znaniecki'yi
(1927) izleyen sosyologlar da tutumlari sosyal degerlerle izaha ¢alisarak deger-
lerle tutumlar1 birbirine bagli olarak tanimlamislardir. Rokeach (1973) ise 1srar-
la tutum ile degerlerin birbirinden farkli oldugunu ileri stirmektedir. Konuyla
ilgili gorusleri analiz eden Unal (1981: 8-9) ve Guingor'e (1998: 29-30) gore; tu-
tumlann islenmis ve gelismis bir organizasyonu olan deger sistemi bireylerin bii-
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tin arzu ve ibhtiyaglarin igermektedir. Bu baliyle degerler bir yandan bireyin
davramsina yon verirken, ote yandan onun gevresini algilama ve yargilamasi-
na zemin bazirlayan bir izafet gergevesi olarak islev gormektedir. Buradan hare-
ketle degerleri, paylasilmis ve genellesmis tutumlar olarak kavramlastirabiliriz.

Degerlerin sosyal normlarla ve kultur ile olan iligkisi de arastirmacilarin dik-
katini ¢eken hususlardandir. Ciinka eger degerler “bir toplumun tyeleri ta-
rafindan izlenen ve benimsenen genel amaglar” olarak tanimlanacak olursa,
bu ifade degerlerin sosyo-kiltirel bir arka planinin oldugunu gostermekte-
dir. Sonra her insan belli bir sosyal yapida dogmakta, biiyimekte, gelis-
mekte ve orada cari olan kultirel havay: solumaktadir. Bu anlamda her in-
san kendi kultirGntn trind haline gelmektedir. Dolayisiyla sosyal ogren-
me teorisinin temel varsayimlar: dikkate alinarak, deger yargilarinin kisinin
yetistigi sosyo-kaltirel ve dini ¢evreden beslenerek gelistigi ve sekillendigi
rahatlikla ifade edilebilir (Unal, 1981; Gungor, 1998).

Degerlerin tutumlarla ve sosyo-kulturel normlarla yakindan iliskili olmas,
bizi motivasyon konusuna gotirmektedir. Ciinkt degerler bir amag ise bu
onlarin belli bir ihtiyagtan kaynaklandigini gostermektedir. Ihtiyag ise in-
san1 harekete gegiren sebeplerin temelini, yani gidulenmeyi olusturmakta-
dir. Cunkt degerler temel giidulere bagli olan ve toplumun tyelerince pay-
lagilan ihtiyaglar, dolayisiyla ¢zendiriciler Gizerine kurulu olarak gelismek-
tedir. Degerlerle giduler arasindaki iliski hem ruhsal ve zihinsel denge ara-
yisina, hem kisinin anlam istemine, hem de sosyal kabul gérme ihtiyacina
baglidir (Rokeach, 1973; Unal, 1981).

Degerlerin tutumlarla ve sosyo-kulttrel normlarla iligkili olmasi, bunlarin
da bireyleri yonlendirici bir fonksiyon tstlenmesi, ister istemez, degerlerin
bireysel ve toplumsal davranislari belirlemede, bigimlendirmede ve yonlen-
dirmede onemli bir rol oynadig:r anlamina gelmektedir. Bu sebeple hangi
degerlerin merkezi bir yer tuttugu, hangi degerlerin amag ya da arag oldu-
gu, hangi degerlerin daha onemli oldugu, hangilerinin tali derecede 6nem
arz ettigi meselesi dikkate alinmadan bireyleri anlayabilmek ve onlar hak-
kinda dogru ¢ikarsamalarda bulunabilmek oldukca zordur. Ayrica degerler
sadece bireyleri degil, sosyal gruplar1 ve kulttrleri de saglikli bir bi¢cimde
degerlendirmeye imkan vermektedir. Hatta insanlarin ve gruplarin hangi
degerleri tercih ettigi nesnel bir sekilde belirlenebilirse, tutum ve davranis-
larinin dnceden kestirilmesi miimkin olabilir (Basaran, 1993). Bununla bir-

likte kisilerin ve gruplarin hem kendilerini hem de birbirlerini nasil algila-
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yacaklart da degerlerle belirlenmektedir. Bu anlamda degerlerin bireylerin
hem kendi kimlik algilarina hem de 6tekine yonelik bakis ve degerlendirme-
lerine kaynak oldugu soylenebilir. Cunka insanlar deger yargilarini devreye
sokarak kendilerini baskalarinin géziinde, baskalarini da kendi gozlerinde
yargilayabilirler. Bu da degerlerin hem bireysel farkliliklar:, hem de toplum-
sal tabakalasma ve farklilasmayr mumkin kildigi anlamina gelmektedir.
Baska bir deyisle, kisisel olarak birbirlerinden ayrilsalar da ayni grubu olus-
turan bireyler, kendilerini baska gruplardan farklilastirirken sik sik grubun
degerlerine atif yapma ihtiyaci duyarlar. Bu anlamda gruplar, belirli deger-
leri paylasmis fertlerin birlikteligi olarak tanimlanabilir (Bar-Tal, 1999).
Cunkd ayni ya da benzer degerleri paylasan insanlar arasinda sosyal ¢eki-
ciligin olustugu, hatta ortak degerlerin sosyal dayanismay: meydana getiren
en onemli faktorlerden birisi oldugu genelde kabul edilen bir husustur. Ay-
rica grubun birlikteliginin devamliligi i¢in orada yaygin olarak bulunan de-
gerlere uygun davranilmasi gerektigi ¢esitli sekillerde grup tyelerine hisset-
tirilir. Sonra grup igerisinde ideal disinme ve davranma yollar1 da genellik-
le degerler tarafindan belirlenir. Buna gore degerlerin grup i¢inde sosyal
kontrol saglamaya hizmet ettigi, bunu da sosyal baski olusturarak yerine
getirdigi soylenebilir (Fichter, 1996; Tezcan, 1974; Tolan, 1996).

Degerlerin Siniflandirilmasi

Degerlerin tanimlanmasi meselesinde yasanan guglukler bunlarin nasil si-
niflandirilacag: hususunda da kendisini gostermektedir. Ctinkt gerek deger-
lerin siniflandirilmasi gerekse temel degerlerin neler oldugu konusunda ¢ok
farklr gortsler ileri surtilmistir (Akbaba & Altun, 2003; Fichter, 1996; Top-
cu, 2001; Ulgen, 1960). Sosyolojik anlamda toplumsal degerler ve bireysel
degerler ayrimi yapildigr gibi, ahlaki agidan etik olan ve olmayan degerler-
den de bahsedilmektedir. Degerler genel veya 6zel, siirekli veya gegici olug-
larina, zorlayicilik derecelerine ve islevierine gore de siniflandirilmaktadir
(Fichter, 1996). Sosyal degisme ve modernlesme siireciyle beraber degerle-
rin, ozellikle kaynag: ve muhtevasi dikkate alinarak bazen askin (kutsal) ve
profan (diinyevi), bazen de modern ve geleneksel bi¢iminde ikili bir sinifla-
maya tabi tutuldugunu da gormekteyiz (Aydin, 2003). Degerlerin evrensel
oldugu dusuncesinden hareket eden Schwartz (1992) ise, 6z yénetim, uya-
nilma, bazcilik, basar, giig, gitvenlik, uyum, gelenek, bayirseverlik ve evren-
sellik olmak tzere on farkli degerden bahsetmektedir (Duriez, Fontaine &
Lutyen, 2001). Son donem psikolojik arastirmalarda siklikla kullanilan bu

degerler
egitimi
dergisi

181



degerler
egitimi
dergisi

182

Asum YAPICI & Zeki Salib ZENGIN

siniflamada dini ve manevi degerler temel/amag¢ degerler olarak degil de
arag degerler olarak yer almaktadir. Biz ise bu degerlerin amag degerler ara-
sinda yer aldigini disindtgimiz igin, degerlerin siniflandirilmasinda,
Spranger’a dayanan gelenegi takip etmek istiyoruz. Ciinku o, Types of Men
(1928) adli eserinde dindar, politik, sosyal, estetik, ekonomik ve teorik olmak
tzere alt1 temel insan tipi oldugunu sodylemekte, s6z konusu bu tiplerin her
birinin de kendisine has bir deger sistemiyle yonlendirildigini ifade etmek-
tedir (bkz. Allport, 1949; 1961; Deconchy, 1970; Kayiklik, 2000).

Dindar insan geleneksel ve dini degerleri 6n planda tutmaktadir. Evreni bir
butun olarak kavramayi ve kendisini de o butunlige baglamayi isteyen din-
dar insanin zihni yapisinin sekillenmesinde dini inanglari, dint duygusu, di-
ni tecribeleri vs. 6nemli bir fonksiyona sahiptir. Bu tip insanlarin bir kismi
mistik hayat: benimseyebilir veya en azindan zihinsel ve duygusal olarak
gundelik hayattan uzaklasarak ytce bir yaratici ile duygusal ve zihinsel bir
bulusmay1 saglayacak tecriibeleri arayip durabilirler. Ancak dindar insanla-
rin hepsi mistik egilimli degildir. Ama kendileri igin kutsal olan her seye de-
ger verirler. Diinyaya bakiglari genelde dini bir perspektiften olmaktadir.
Cunki bu insanlarin davranislarini yoneten temel degerler dini degerlerdir.

Politik insan gig, kuvvet, sohret ve diger insanlar tGzerinde niifuz sahibi ol-
mak isteyen bir kisilik yapisina sahiptir. Ancak bu tipteki insanlari sadece po-
litikayla yakindan ilgilenen ya da politikanin dar ¢izgilerinde kalan kisiler ola-
rak degerlendirmemek gerekir. Ciinki onlari esas harekete gegiren, kuyvetli
olma motifidir. Esasen politik ve siyasi gelismeleri takip etmeleri de buradan
kaynaklanmaktadir. Gerek yasadiklar: tilkede gerekse diger kultur ve cograf-
yalarda neler oldugunu anlamak isterler. Onlar bunlar1 anladik¢a kendilerini
daha gt¢lu hissederler. Bununla birlikte bu kisiler siyasi hareketlere katilma-
ya daha meyyaldirler. Siyasi degerler onlarin merkezi tutumunu olusturdugu
i¢in gerek kendi yaptiklart davranislar gerekse dis dunyadan edindikleri goz-
lemler genelde benimsedikleri siyasi degerlerin etkisinde sekillenmektedir.

Sosyal degerleri benimsemis insanin en dnemli 6zelligi bagkalarini sevmest,
yardimda bulunmasi ve bencil olmamasidir. Bu tip insan i¢in en 6nemli de-
ger insan sevgisidir. Bu sevgi ese, ¢ocuklara, anne babaya, arkadasa vb. pek
cok kisiye yonelebilir. Sosyal insan i¢in ¢evresindeki diger insanlar arag¢ de-
gil amagctir. Bu nedenle toplumsal kurallara uygun bir tarzda nazik ve sem-
patik olmaya gayret eder. Kulturel, ahlaki ve dini tutumlar1 kuvvetli olan
sosyal insan genellikle teorik, estetik ve ekonomik degerleri soguk ve insa-
na yabanci unsurlar olarak gérme egilimindedir.
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Estetik insan icin en yiksek deger gozlem alanina giren hemen hemen her
seyin belli bir form ve ahenk icerisinde olmasidir. Bu tip insan fiziksel ve
sosyal ¢evresini zarafet, simetri ve uygunluk agisindan algilama ve anlam-
landirma egilimindedir. Eger algr alanina giren seylerde bunlar: bulabilirse
buytk bir zevk alir. Bununla birlikte estetik insanin mutlaka sanat¢i olaca-
gin1 soylemek de hatalidir. Canku o, boyle bir ihtiyag ile giidilenmemekte-
dir. Onun temel ozelligi baktigr her seyde guzeli ve giizelligi aramasidir.

Ekonomik (faydact) degerleri 6n planda tutan kisiler ise kendileri i¢in yarar-
I1 ve pratik olana daha ¢ok 6nem verme egilimindedirler. Dolayisiyla tutum
ve davraniglar kendilerine neyin ne kazandiracag: tizerine kuruludur. Boy-
lece kendilerini teminat altina almak arzusunda olan bu Kkisiler rahat ve kon-
forlu bir hayat: tercih ederler. Ekonomik agidan bagimsiz olmak da onlar
icin 6nemli hususlardandir. Genellikle kendilerine ekonomik a¢idan giiven-
ce veren isleri yapmaya egilimli olan bu tur kisilerde kayda deger bir zen-

ginligin elde edilmesi son derece onemlidir.

Bilimsel insana gelince bu tipin igerisine girenler gercege bilgiye, muhake-
meye ve elestirici dustinceye buytk onem verirler. Bu anlamda onlara teorik
ve spekilatif insan da denmektedir. Temel ilgileri gercegin kesfedilmesine
yoneliktir. Kendisini objelerin gtzelligine ve faydaliligina iligkin yargilardan
arindiran bilimsel insan sadece gozlemeyi ve muhakemede bulunmayi ister.
Zihni tutumu bu yonde gelistigi igin, baktigi her seyde benzerlikleri ve fark-
liliklar1 gormeye calisir. Ilgileri empirik elestirici ve akilci oldugundan bu
tar kisiler entelektiiel bir karakter gostermektedir. Bu sebeple bunlara ente-
lektiiel insan da denilmektedir. Bilim adamlari ve felsefecilerin ¢ogu bu gru-
ba girer. Ancak siradan insanlar arasinda da bu tipin belirgin ozelliklerini

tastyanlarin bulunabilecegini soylemeliyiz.

Sprenger’in bu goruslerinden hareketle Allport ve Vernon, 1931 yilinda
birlikte yayimladiklart A Study of Values ve A Test For Personal Values
isimli calismalariyla deger kavrami etrafinda kisiligi incelemeye girigmis-
ler, boylece degerlerin ol¢tlmesini baslatmiglardir. Daha sonra Lind-
zey'in de katilimi ile ¢alismalarini yeniden gozden gegiren Allport ve ar-
kadaslar1 degerleri incelemek i¢in bir odlgek olusturmuslardir. Alt1 temel
deger agisindan insanlarin tutumlarini ve s6z konusu alti degerin onlar
icin ifade ettigi anlam1 ve hakim degerleri tespit etmek isteyen bu ¢alis-
malarin ve burada kullanilan 6lgeklerin daha sonra yapilan pek ¢ok ca-
lismaya kaynak oldugunu gormekteyiz.
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Erol Gungor'tn de belirttigi gibi bir kimsenin deger siralamasinda birinci
veya en st sirada bulunan deger onun temel degeri sayilabilir. Teorik ola-
rak varligi mumkiin olan butiin degerler bir kimseye sunulur ve bunlarin bir
siralamast yaptirilirsa, onun en tste koydugu deger aslinda onu en fazla et-
kileyen degerdir. Diger degerler ise bireyin gerek psikolojik gerekse sosyal
agidan mutlulugu ve huzuru icin vasita konumundadir (Giingor, 1998). Iste
bu noktada degerlerin amag degerler (terminal values) ve arag degerler (inst-
rumental values) olmak tzere iki kisma ayrildigini gérmekteyiz. Rokeach ta-
rafindan dillendirilen bu ayrima gore, esitlik, aile giivenligi, kendine saygt,
sosyal itibar, mutlu bir bayat, ézgurliik, giizellikler iginde bir diinya gibi in-
sanin varligina anlam veren degerler amag degerlerdir. Nezaket, sorumlu-
luk, kendini kontrol edebilme ve cesaret gibi degerler ise asil degerlere ulas-
maya imkan hazirlayan vasita degerlerdir (Rokeach, 1973). Kanaatimizce
Allport ve Spranger’in alt1 temel insan tipinden hareketle gelistirdikleri alt1
deger ¢esidi amag degerleri olusturmaktadir. Diger degerler ise, bu amagla-
ra ulagsmaya yardimci olan vasita degerler olarak kabul edilebilir.

Sosyo-Kiiltiirel Yap:r ve Din EgitimininBireysel Degerlerin
Olusmasina Katkis1

Bilindigi gibi insanlar dogumdan olume kadar kendilerini kusatan sosyo-
kultarel bir ¢evre igerisinde yasarlar. Onlar gerek yaygin gerekse orgiin egi-
tim siirecinde mensup olduklari grubun dilini, dinini, ahlak anlayisini, sa-
natini, kulturing, adetlerini, gelenek ve goreneklerini ¢ok ¢esitli vasitalarla
ogrenmektedirler. Bu vasitalar gozlem, taklit, model alma, 6zdeslesme vb.
olmak tzere ¢ok ¢esitlidir. Kimin taklit edilecegi, neyin model alinacag: ya
da neyin benimsenecegi ise ¢ok cesitli faktorlerin etkisi altinda sekillenmek-
tedir. Bireyin benimseyecegi ve igsellestirerek gunluk davranislarinda ken-
disine kilavuz edinecegi degerlerin ogrenilmesinde de ayni suregler gecerli-
dir (Bayyigit, 1989; Gungor, 1998). Bu anlamda muhafazakar ve dindar bir
sosyal ¢evrede buytyen kisilerde dini ve ahlaki degerlerin 6n plana ¢ikma-
st normal bir gelismedir. Ayn1 sekilde akademisyen bir ailede yetisen birey-
lerde de teorik-bilimsel degerlerin etkisini daha fazla hissettirmesi mimkan
olabilir. Gorsel sanatlarla ilgilenen ailelerde de estetik degerler daha ¢ok ge-
lismis olabilir. Ciinkd bireylerin 6grenecegi ve benimseyecegi degerler bu-
yuk ol¢ude sosyo-kilturel sartlarla ve mensup olunan grubun standartlarry-
la belirlenmektedir (Unal, 1981). Ancak biitiin bu ifadelerin genel yargilar
icerdigini de belirtmeliyiz. Dolayisiyla dindar bir aile igerisinde yetistigi
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halde dini degerlere 6nem vermeyen ya da estetik kaygilar1 6n planda tutan
bir ortamda buyudugu halde buna pek fazla deger vermeyen bireylerin var
olabilecegini unutmamak gerekir. Ayrica kisinin hayatinin belli bir déne-
minde belirli degerler 6n plana ¢ikabilecegi gibi, zaman icerisinde bunlarin
degismesi de mumkiindur. Bu durum aslinda insanin duragan bir varlik ol-
madigini, kisiliginin de statik bir karakter arz etmedigini gostermektedir.
Kuskusuz degisen sartlar, imkanlar, sosyo-kulturel ve ekonomik hayatta
meydana gelen gelisme ve degismeler, bireysel ve sosyal agidan yasanan
buhranlar, krizler, kitle iletisim araglarinin etkileri, propagandalar, farkl
yas donemlerinde yasanan farkli tecribeler, her bireyin kendine has kisilik
ozellikleri, dunya gorusu, din anlayisi, gelecege yonelik beklentileri, korku-
lar1, kaygilari, aldig1 egitimin igerigi vs. pek ¢ok faktor kisinin hem sahsiye-
tinin hem de buna bagli olarak tutumlarinin ve degerlerinin olusumuna im-
kan hazirlamaktadir. Buradan hareketle degerlerin olusum sirecinde birey-
lerin hem kisilik yapisinin hem de i¢inde yasadiklar1 sosyo-kulturel gevre-
nin ¢ok 6nemli bir etkiye sahip oldugunu soyleyebiliriz. Baska bir deyisle,
kisi, iginde yasadigr toplumun degerlerini ve kendisini ait hissettigi grubun
kendisinden beklentilerini formel ve informel egitim ortamlarinda, sosyal-
lesme sureci igerisinde 6grenmeye baglamaktadir.

Sosyallesme stirecinde ilk 6nce aile iginde, daha sonra da komsuluk ve arka-
daslik iliskisi ¢er¢evesinde, yani aile disi sosyal ortamda ¢ocuga ¢ogu kere
mantiksal bir kanita gerek kalmadan toplumun deger yargilari asilanmakta
ve ondan bunlar1 benimsemesi istenmektedir. Bu asamada sosyal ¢evresi bi-
reyden degerlerin ne oldugunu sadece 6grenmesini ve anlamasini degil, biz-
zat bu degerleri hissetmesini, yasamasini ve buna gore hayatini dizene sok-
masini talep etmektedir (Tolan, 1996). Cocuk da kendisine sunulan degerle-
ri kendi kisilik ve karakter yapisiyla harmanlayarak kendine ¢zgt bir hale ge-
tirir (Mehmedoglu, 2001). Orgiin egitim siirecinde de bu durum devam eder.
Her ne kadar yeni yetisen genglerin i¢inde yasadiklar: toplumun degerlerini
benimsemeleri okul dis1 ortamlarda énemli 6l¢tide gerceklesiyor olsa da, bu
hususta orgtin egitimin ya da daha genis anlamda formel egitimin 6énemini
ozellikle vurgulamak gerekir. Ciinka egitimin temel gorevlerinden olan sos-
yallesmenin ger¢eklesmesinde en 6nemli hususu degerlerin ogretilmesi ve
benimsetilmesi teskil eder. Ancak egitimin, degerleri benimsetmeye ¢alisma-
nin otesinde tenkit etme, degerlendirme ve gerektiginde yeni anlamlar yuk-
leme vb. gorev ve sorumluluklar: da vardir. Bu da ferdin oldugu kadar top-
lumun gelismesi ve ilerlemesinde egitimin ¢ok onemli katkilar: oldugu anla-
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mina gelmektedir. Bunun beklenen o¢l¢tide gergeklesmesi, oncelikle, egitimin
amaglari ile mevcut toplumsal degerlerin birbirleriyle gereksiz ve kisir ¢ekis-
me i¢ine girmemesine baglidir. Aksi takdirde dogabilecek gtvensizlik ve in-
kar ortami egitimden beklenen basariy1 olumsuz yonde derinden etkileye-
cek, boylece anomik bir kisilik ve kaltirel anlamda sizofrenik bir toplum ya-
pisinin ortaya ¢tkmasina neden olabilecektir (Shayegan, 1993). Zira degerle-
rin kisisel agidan intibak etme, itibar gorme, sayginlik ve problem ¢6zebil-
me konularindaki katkisi yaninda sosyal agidan birlik beraberligin, huzur ve
devamliligin saglanmasindaki katkilart da unutulmamalidir.

Insan hayatinin cesitli kesimlerinde degerlerin oncelik itibariyle yer degis-
tirebildiginden bahsetmistik. Bizim burada dikkat ¢ekmek istedigimiz hu-
sus genglerin ozellikle Gniversite hayatlarinda, deger yargilarinda ya da de-
ger tercih siralamalarinda fark edilebilir degisimlerin ortaya g¢ikmasidir.
Cunka universite egitimi alman yillar, gencler icin, olduk¢a oOnemlidir.
Gengler bu donemde, daha once edindikleri inanglarini, bilgilerini, davra-
nig kaliplarini ve dinya gortslerini yeniden sorgulayabilirler. Aldiklar: egi-
tim ve icinde bulunduklar: arkadas ¢evresi bu hususta oldukea etkilidir. Bu
anlamda universite yillar: bireyin yeni aidiyetleriyle yeni kimlikler kazan-
dig1, kisiliginde kalici degisimlerin ortaya ¢iktigi ve bunlarin 6zimsenerek
icsellestirildigi bir stire¢ olarak tanimlanabilir (Bagaran, 1993). Cinka artik
genglerin dinya gorusleri, ilgi ve ihtiyaclari, hayattan beklentileri, gelece-
ge yonelik kaygilari, kisaca onlarin duygu, distunce ve alg: dizeyleri fark-
lilasmaya baslamistir. Bu da dogal olarak tutum ve davranislarin belli 6l
culerde degistigi, dolayisiyla kisinin degerler sisteminde az ya da ¢ok, ama
dikkat ¢ekici tarzda farkliliklarin ortaya ¢iktigr anlamina gelmektedir. Ger-
¢i genglerin deger yargilarinda yasanan degisimler ¢cogunlukla toplumsal
yapinin kabul edebilecegi genel hosgora sinirlart igerisinde gergeklesir. Bu-
nunla birlikte bu stregte kimlik bunalimi, kisilik krizi ve kusaklar arasi ca-
tisma gibi olgular da ortaya ¢ikabilir (Yorukoglu, 1988).

Deger tercih siralamalarinda yasanan degisikliklere ytksek seviyede din
egitimi ve dgretiminin yapildigi ilahiyat fakiltesi 6grencileri a¢isindan ba-
kacak olursak, sunlari soyleyebiliriz: [lahiyat fakiltesi 6grencilerinin he-
men hemen tamami bugtn itibariyle imam-hatip lisesinden mezun olan,
yani yine bir din egitim-6gretimi yapan kurumdan gelen ¢grencilerdir. Bu
sebeple onlarin temel dini degerleri benimsemis olmalari dogaldir. Nite-
kim Basaran (1993) tarafindan yapilan bir ¢alismada A. U. [lahiyat Fakil-
tesi ogrencilerinin abiret mutlulugu, i buzur, fazilet ve aile giivenligi gibi
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amag degerleri ve diiriist, sorumluluk sabibi ve cesaretli olma gibi ara¢ de-
gerleri benimsedikleri, hatta birinci sinifla son smnif arasinda tercihlerinde
bazi farkliliklar olsa da, bu farkliligin anlamlilik seviyesine ulasmadig: tes-
pit edilmistir. Bu ¢alisma gostermektedir ki, ilahiyat fakiltesi dgrencileri-
nin dunya goruslerinin ve buna bagli olarak hayat tarzlarinin olusmasin-
da din 6nemli bir etkiye sahiptir. Bagka bir deyisle din egitimi alan geng-
ler dinin etkisini daha fazla hissetmektedirler. Ctnka din egitimi gengle-
re, sadece bir takim dini bilgileri kazandirmakla kalmamakta, onlarin duy-
gu, dusiince ve davraniglarina kilavuz olabilecek bir izafet cercevesi de
sunmaktadir. Mesela Yapici (2002) tarafindan yapilan bir ¢alismada ilahi-
yat fakultesi 6grencilerinin dini partikilarizm ve dini dogmatizm dizeyle-
riyle birlikte ¢esitli din ve mezhep mensuplarina yonelik sosyal mesafe ter-
cihleri ve duygusal tepkilerinin diger fakiltelerde okuyan ogrencilerden
anlamli bir bi¢cimde farklilastigi tespit edilmistir. Esasen din egitiminin
muhtevasinin bizzat din Uzerine kurulu olmasi, bu tir bir egitim alan
genclerin merkezi tutumlarinin ¢ogunlukla dinden beslenmesi sonucunu
dogurmaktadir. Din egitimi deyince, agirlikli olarak, Islam dininin 6gretil-
mesi soz konusu oldugu icin (Yavuz, 1998), ilahiyat fakiltesi ogrencileri-
nin dini duyarliliklarinin diger boélumlere nispetle daha fazla olmasini do-
gal karsilamak gerekir. Ancak ilahiyat fakultesi ¢grencilerinin kendi iceri-
sinde tek tip bir gortint arz ettigini iddia etmek de tutarli degildir. Iste bu
noktada faktlte dizeyinde din egitimi almis olsalar da, baz1 genglerin mer-
kezi tutumunun dogrudan dogruya dinden beslenmedigini ya da dinden
beslenmis olsa bile mevcut tutumlarinin siddetinin zayif veya kuvvetli ol-
masinin farkli sebeplerden kaynaklandigini soyleyebiliriz. Cunku kisinin
inancinin muhtevasi, neye, nasil inandigi, dini nasil algilayip nasil yasa-
dig1, dinin etkisini ne duzeyde hissettigi vb. hususlar onun hangi degerle-
ri nigin tercih ettigini anlamamiza imkan verebilir. Nitekim yapilan ¢alis-
malarda da bireylerin dindarlik sekillerinin onlarin hangi degerleri tercih
edeceklerini etkiledigi ortaya konmus bulunmaktadir (Duriez, Fontaine &
Lutyen, 2001; Fontaine, Duriez, Lutyen, Corveleyn & Hutsebaut, 2003).
Bunun da 6tesinde kisilerin gerek dindarlik sekillerinin gerekse benimse-
dikleri degerlerin onlarin politik tercihlerine yansidigi da ifade edilmekte-
dir (Duriez, Lutyen, Snauwaert, & Hutsebaut, 2002). Bu da din ve dindar-
l1gin bireyin hem degerler sistemiyle hem de tutum ve davranislariyla kar-
silikli bir iligki igerisinde oldugu anlamina gelmektedir. Ferdin dini haya-
tinin sekillenmesinde din egitiminin gerek muhtevas: gerekse verilis bigi-
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mi onemli bir rol oynadig: i¢in, kisinin hangi degerleri benimseyecegi,
hangilerini benimsemeyecegi, dolayisiyla hangi degerlerin tali, hangileri-
nin de merkezi bir yap1 kazanacag: vb. hususlarda din egitiminin bi¢im-
lendirici bir fonksiyona sahip oldugu ifade edilebilir. Nitekim Allport-Ver-
non ol¢egi kullanilarak yapilan ¢alismalarda din ¢gretiminin verildigi bo-
limlerde okuyanlarin ve dini mesleklerde ¢alisanlarin, dini degerleri daha
¢ok o6n planda tuttuklar: belirlenmistir (bkz. Allport, 1968).

Buttin bunlara dayanarak, din ile degerlerin iki a¢idan birbirleriyle iliskili
oldugu soylenebilir: Birincisi, toplumsal degerlerin su ya da bu sekilde din-
den beslenmesidir. Buna gore ister dogrudan isterse dolayli bir sekilde ol-
sun, din bizzat degerlerin yaratilmasini, beslenmesini, muhafazasini ve son-
raki nesillere aktarilmasini temin etmektedir (Gunay, 1998). Ikincisi ise bas-
ta sosyo-kulturel cevre ve kisilik yapisi olmak tizere pek ¢ok faktorin etki-
siyle olusan bireysel degerler igerisinde dini degerlerin ¢énemli bir yer tutu-
yor olmasidir. Bu anlamda sadece din egitimi alan 6grencilerin degil, din
egitimi almayan o6grencilerin de dini degerleri 6nemsediklerini soyleyebili-
riz. Mesela Bagaran'in (1993) calismasinda A. U. Siyasal Bilimler Fakiiltesi
Kamu Yonetimi Bolumu ¢grencilerinin abiret mutlulugunu, Arda'nin (1993)
calismasinda ise A. U. Tip Fakiiltesi 6grencilerinin 6liimden sonra mutlu ol-
mayr amag deger olarak benimsedikleri tespit edilmistir. S6z konusu her iki
arastirmada da Rokeach deger skalasinda bulunan ¢esitli amag¢ degerlerle
birlikte, bireyin dinyevi yasantisinda dini bir motivasyon saglayan, bu ha-
liyle bizzat dini bir diinya gorisintn olusumunu destekleyen dini degerle-
rin sekaler okullarda egitim goren ogrenciler tarafindan da israrla vurgula-
nan degerler olmasi, aslinda toplumun sosyo-kulturel yapisi igerisinde di-
nin hala 6nemli bir kurum olarak varligini sirdardaga, bu sebeple gerek
sosyal kimliklerin gerekse bireysel kisiliklerin olusmasinda ve sekillenme-
sinde dinin dogrudan ya da dolayli etkisinin derinden hissedildigi anlami-
na gelebilir. Kanaatimizce dini degerlerin toplumun ¢ok farkli kesimleri ta-
rafindan benimsenmis olmasi, hem kualtarimutzde dinin 6nemli bir yere sa-
hip olmasityla hem de dinin insanin anlam arayisina cevap vermesiyle ala-
kalidir. Ancak dini degerlerin ilahiyat fakaltesi 6grencileri disinda da 6nem-
li kabul edilmesini genellestirmemek gerekir. Belki de burada soyle bir ay-
rim yapmak mimkin olabilir: [lahiyat fakiiltesi 6grencilerinin 6grenim ala-
n1 din bilimleri oldugu i¢in onlarin merkezi tutumlarinin dini nitelikli olma-
st ya da dogrudan dinden beslenmesi dogaldir. Bu da onlarda dini degerle-
rin ilk sirada tercih edilmesine sebep olmaktadir. Buna karsilik her ne ka-
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dar diger fakultelerde “din” bir 6gretim konusu olmasa da buradaki ¢gren-
ciler ¢ok ¢esitli sosyal ortamlarda din ile temas halinde olmalarindan dola-
y1 dini degerlerin etkinligini belirli oranda hissedebilirler. Boyle bir duru-
mun ortaya ¢ikmasi ise, hem Turk toplumumun din konusundaki duyarlili-
gindan, hem de dinin, bireylerin zihinsel, ruhsal ve sosyal hayatlarindaki

fonksiyonel 6nemini korumasindan kaynaklanmaktadir, diyebiliriz.

Bulgularin Analizi

Bilindigi gibi gerek tek tek bireyler gerekse toplum tarafindan kabul edilen de-
gerlerin gtcd, etkinligi ve benimsenme derecesi her zaman ayni duzeyde kal-
mamaktadir. Farkli sosyo-kilturel yapilarda farkl degerler kabul gorebilecegi
gibi, ayni1 toplumsal yapida yaygin olarak bulunan degerlerde de zamanla kis-
mi ya da genel, ama strekli olarak degisikler ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla bir
yandan onceden onemsiz kabul edilen bazi degerler daha sonra 6nemli hale
gelirken, Ote yandan da degisen sartlarla birlikte yeni degerlerin etkisi daha
cok hissedilebilir. Bunun da 6tesinde bir toplum igerisindeki alt gruplar ken-
dilerini 6tekilerden farklilastiran bir takim degerlere sahip olabilirler. Hatta her
bireyin hayatinin belli donemlerinde kendine 6zgt bir deger tercih hiyerarsi-
si olabilir. Ancak zamanla o, ¢ok ¢esitli etkenlerin de tesiriyle, daha 6nce ¢ok
onem verdigi degerleri daha az onemli, az 6nem verdigi degerleri de daha faz-
la 6nemli gdrmeye baslayabilir. Buradan hareketle kisilerin ve toplumlarin de-
ger tercihlerinin degisik faktorlerin etkisi altinda farklilasacag rahatlikla soy-
lenebilir. Nitekim Rokeach da (1973: 4-5) “Sayet degerler degismeyip tamamen
aym kalsaydi, bireysel ve sosyal degisim miimkiin olmazdi. Bunun aksine, eger
degerler tamamen degisir bir nitelige sabip olsaydi, bu sefer de, toplumun ve bi-
reyin stirekliligi imkansiz bale gelirdi” diyerek bu hususa dikkat ¢ekmektedir.
Cunka degerlerin degisiyor olmasi, aynt zamanda, insanlarmn hizla degisen bir
dunyada, degisime ayak uydurabilmelerine, boylece i¢ diinyalartyla dis dun-

ya arasinda ahenkli bir iligski kurabilmelerine imkan vermektedir.

Insanlarin tutumlarinin sekillenmesinde i¢inde biytdiikleri cevrenin ¢ok
onemli bir role sahip olmasi, ayni sosyal ¢evrede buytyen herkesin bir-
birleriyle tamamen ayni seyleri dusindugu, ayni beklentiler i¢inde oldu-
gu ya da benzer tutumlara sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Ctunkt
kultarel ¢evre ayni olsa da kisilik yapisi, karakter, cinsiyet, gelir duzeyi ve
buna bagli olarak yasanan tecriibeler, alinan egitimin igerigi, hatta mev-

cut egitimi isteyerek ya da istemeyerek alma durumu vs. faktorler deger-
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Tablo 2
Cinsiyete Gore Deger Tercib Siralamalanmn Karsilastinlmasi(Mann-Whitney U Testi)
Degerler Cinsiyet n Sira Sira Toplami U p
Ortalamast
Dini Kiz 110 123.50 13585.50 7039.500 679
Erkek 132 119.83 15817.50
Ahlaki Kiz 99 111.72 11060.00 5968.000 880
Erkek 122 110.42 13471.00
Estetik Kiz 89 100.84 8974.50 4642.500 677
Erkek 108 97.49 10528.50
Ekonomik Kiz 83 85.32 7081.50 3595.500 211
Erkek 97 94.93 9208.50
Sosyal Kiz 103 125.49 12925.50 5717.500 065
Erkek 129 109.32 14102.50
Siyasal Kiz 97 97.62 9469.50 4716.500 256
Erkek 107 106.92 11440.50
Teorik- Kiz 87 100.66 8757.00 4467.000 550
Bilimsel Erkek 108 95.86 10353.00

190

lerin, dolayisiyla duygu, distnce ve davraniglarin ayni sosyal ¢evre igeri-

sinde farkli sekiller almasina zemin hazirlayabilir.

Birinci hipotezimizde yiiksek din egitimi alan genglerin kiz ya da erkek olus-
larinin deger tercihlerini anlamli bir bi¢imde farklilastirmayacag: 6ngoril-
mistt. Nitekim Tablo 2'deki veriler soz konusu hipotezin desteklendigini
gostermektedir. Cuinka kiz 6grencilerin tercih ettikleri ilk iki deger sosyal (si-
ra ort: 125.49) ve dini (swra ort: 123.50) degerlerdir. Bunlari sirasiyla ablaki
(stra ort: 111.72), estetik (sira ort: 100.84), teorik-bilimsel (sira ort: 100.66), si-
yasal (sira ort: 97.62) ve ekonomik (sira ort: 85.32) degerler takip etmektedir.
Erkek 6grencilerin ilk iki tercihini ise dini (sira ort: 119.83) ve ablaki (sira ort:
110.42) degerler olusturmaktadir. Erkeklerin deger tercihinde Gglinci siray1
sosyal (sira ort: 109.32) degerler almakta olup, bunu sirasiyla siyasal ( sira
ort: 106.92), estetik, (sira ort: 97.49) teorik-bilimsel (sira ort: 95.86) ve ekono-

mik (sira ort: 94.93) degerler takip etmektedir. Kizlarla erkekler arasinda her
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Tablo 3
Ogrencilerin Oznel Ekonomik Durum Algilanina Gore Tercib Ettikleri Degerlerin
Karsilastirndmast (Kruskal Wallis Test)

Degerler |Gelir Duzeyi n | Swra Ort. sd 2 p Farkliliklar
1 Ortanin Gsta| 23 103.15
Dini |2 Orta 168 | 123.87 2 1.880 301

3 Ortanin alti | 50 119.56

1 Ortanin asta| 21 121.98
Ahlaki |2 Orta 153 | 111.26 2 1413 493
3 Ortanin alt1 | 46 102.74

1 Ortanin Gsta| 19 88.97 2ile 1

Estetik |2 Orta 134 | 105.48 2 6.861 032 2ile 3
3 Ortanin alt1 | 43 80.95 arasinda

1 Ortanin tsta| 20 84.25 3ilel

Ekonomik |2 Orta 125 84.88 2 0912 010 3ile2
3 Ortanin altt | 35 114.14 arasinda

1 Ortanin asta| 23 144.30
Sosyal |2 Orta 160 | 112.85 2 4.703 .095
3 Ortanin alt1 | 48 112.94

1 Ortanin Gsta| 22 110.52
Siyasal |2 Orta 138 98.47 2 2,032 362
3 Ortanin alt1 | 44 111.13

Teorik- |1 Ortanun asti| 17 85.56
Bilimsel |2 Orta 136 98.16 2 909 635 -
3 Ortanun altr | 41 100.26

ne kadar degerlerin tercih siralamasinda ve sira ortalama puanlarinda kuciik
farkliliklar olsa da Mann-Whitney U testi sonuglarina gore bunlar anlamlilik
seviyesine ulasmamaktadir (p>.05). Halbuki G. U. Gazi Egitim Fakailtesi 6g-
rencileri Gzerinde Bacanli (2002) tarafindan yapilan bir ¢calismada erkek 6g-
rencilerin geleneklere saygili olmay: ve dindarligi daha ¢ok on plana ¢ikart-
mada kizlardan anlamli derecede farklilagtiklar: tespit edilmistir. Gergi bu
calismayla bizimki arasinda basta drneklem ve 6lgme araglari olmak tzere
sonuglart etkileyecek ¢esitli farkliliklar mevcuttur. Bununla birlikte her iki
calismadan elde edilen verileri karsilastiracak olursak, din egitimi alan geng-

lerin cinsiyet farkliliklarinin tercih edilecek degerleri anlamli dizeyde etkile-
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medigini soylemek mimktndur. Ayrica ytuksek seviyede din egitimi almala-
11 sebebiyle dini degerleri erkek ogrencilerin birinci siraya, kizlarin da ikinci
siraya yerlestirmelerini normal karsilamak gerekir. Ahlaki degerler ise erkek-
lerde ikinci, kizlarda G¢inct tercih olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada en ¢ok
dikkat ¢ekici olan husus sosyal degerlerin tercih siralamasinda gorulmekte-
dir. Zira anlamli olmasa da, kizlarda birinci siray1 alan sosyal degerler, er-
keklerde tictincy siraya dusmektedir. Ayrica kizlarda altinct sirada olan siya-
sal degerler erkeklerde dordunci siraya yikselmektedir. Sosyal degerlerin
tercih siralamasinda kiz 6grencilerin 6nde olmasi, cinsiyet ozellikleriyle de
iliskili olarak, onlarin gevrelerine sefkat, merhamet ve sevgi ile baktigi, siya-
sal degerleri daha ¢ok tercih eden erkek dgrencilerin ise yine cinsiyet 6zel-
liklerinden kaynaklanan duygularla sosyal gevrelerine karsi gii¢li, otoriter ve
soz sahibi bir konumda olmak istedikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3’e gore gelir duzeylerini ortanmin déstiinde olarak ifade eden gengler,
sirastyla sosyal (sira ort: 144.30), ablaki (sira ort: 121.98), siyasal (sira ort:
110.52), dini (sira ort: 103.15), estetik (sira ort: 88.97), teorik-bilimsel (sira
ort: 85.56) ve ekonomik (sira ort: 84.25) degerleri tercih etmektedirler. Gelir
seviyeleri orta dizeyde olanlar ise dini (sira ort: 123.87), sosyal (sira ort:
112.85), abldki (sira ort: 111.26), estetik (sira ort: 105.48), siyasal (sira ort:
98.47), teorik-bilimsel (sira ort: 98.16) ve ekonomik (sira ort: 84.88) degerler
seklinde bir siralamayla hareket eder goérunmektedirler. Ekonomik agidan
ortamin altinda olanlara gelince, bu grubu olusturanlar, sirasiyla dini (sira
ort: 119.56), ekonomik (sira ort: 114.14), sosyal (sira ort: 112.94), siyasal (si-
ra ort: 111.13), abldki (sira ort: 102.74), teorik-bilimsel (sira ort: 100.26) ve
estetik (sira ort: 80.95) degerleri daha ¢ok vurgulama egilimindedirler.

Her ti¢ grubun siralamalarina dikkat edecek olursak, ilk dikkati ¢eken hu-
sus gelir dtzeyi ortanin Ustinde olanlarin sosyal degerleri ilk siraya yerles-
tirmeleridir. Halbuki ekonomik durumlari orta ve ortanin altinda olanlarin
ilk tercihlerini dini degerler olusturmaktaydi. Bununla beraber onlarin ara-
sindaki bu farkliligin anlamli bir seviyeye ulasmadigi gorilmektedir
(p>.05). Ekonomik ve estetik degerlerin tercihinde ise, gelir dizeyi farklili-
g1 onemli bir hale gelmektedir. Ikinci hipotezimizin desteklendigi anlamina
gelen bu sonuca gore, ekonomik degerlerin tercihinde orta ve ortanin alt1 ile
ortanin Ustl arasinda, estetik degerlerin tercihinde ise orta hallilerle ortanin
altt ve ortanin Ustd arasinda p<.05 duzeyinde anlamli bir farklilik ortaya
cikmaktadir. Gelir duzeyi ortanin Ustinde olanlarin sosyal degerleri ilk si-
raya yerlestirmeleri orta ve ortanin altina gore daha fazla sosyal degerleri 6n
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plana ¢ikarttiklarr anlamina gelebilir. Bu ise onlarin begeri iliskilerini insan
sevgisine dayali bir sekilde gelistirmeye ¢alistiklar1 seklinde yorumlanabilir.
Buna dayanarak ekonomik durumu ortanin Gstinde olan ilahiyat fakiltesi
ogrencilerinin hem maddi, hem de manevi anlamda insanlara kars: yardim-
sever ve paylasmaya egilimli bir tutum igerisinde olduklarini soylemek
mumkandur. Nitekim ortanin Ustinde bir ekonomik gtice sahip olduklar:
halde ekonomik degerleri 6n plana ¢ikartmamalar: ayni zamanda bu insan-
larin mutevazi ve olgun bir ruh yapisina sahip olduklarini da gostermekte-
dir ki, bu durum esasen dinin 6ngérdigt davranis bi¢imleri ile de uygun-
luk gostermektedir. Baska calismalarda da din egitimi alan 6grencilerinin
digerkam bir yapiya sahip olduklar: tespit edilmistir (Hokelekli, 2002). Es-
tetik degerleri en ¢ok vurgulayan, hatta bu hususta alt gelir dizeyine men-
sup olanlardan anlamli derecede farklilasan orta gelir dizeyine mensup
olanlar dini degerleri de en ¢ok vurgulayan gruptur. Kanaatimizce bu du-
rum sartlar uygun oldugu zaman estetik degerlerle dini degerlerin birbirini
tamamlayacag anlamina gelebilir. Aralarindaki fark anlamli olmamakla bir-

Tablo 4
llabiyat Fakiiltesi Lisans ve DKAB Ogretmenligi Bolimiinde Ogrenim Goren Ogrencilerin
Deger Tercib Siralamalanimin Karsilastinlmas: (Mann-Whitney U Testi)

Degerler Bolum n Sira Sira U p
Ortalamasi| Toplami
i [ F. Lisans 17 [ 12623 [wae0.00] 0 T
e DKAB Ogretmenligi| 125 | 117.07 | 14634.00 ' ‘
. [ F. Lisans 12 [ 1237 [osssoo] o T
. DKAB Ogretmenligi| 109 | 109.60 | 11946.00 ' '
et [ F. Lisans o5 [ or76 Tomsrsol . T
stetl DKAB Ogretmenlig] 102 | 100.15 | 10215.50 Sl I
Fl " I. F. Lisans 95 86.12 8181.50 3621500 | 226
OnOML DKAB Ogretmenligi| 85 | 9539 | 8108.50 ' !
ool [ F. Lisans o [ 1577 Tusiozsof o T
Oy DKAB Ogretmenligi| 116 | 119.23 | 13830.50 ' ‘
Sl [ F. Lisans o1 [ 10038 [iowsool o T
yasa DKAB Ogretmenligi| 103 | 104.58 | 10772.00 ' '
oo Biimea|—LE- Lisans % [ 9750 T93c000 [ 0 T
COMEDIMSEI DRAB Ogretmenligi] 99 | 98.48 | 9750.00 ‘ '
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likte, alt diizey gelir grubuna mensup olanlarin gt¢la, kudretli ve s6z sahi-
bi olmay1 ifade eden siyasi degerleri orta ve tst kesimden daha fazla vurgu-
lamasi, onlarin i¢inde bulunduklart durumdan kurtulma arzularinin bir yan-
simast olarak degerlendirilebilir. Bilimsel degerler konusunda st kesimin
dustk puan almasi ise onlarin teorik olmaktan ziyade pragmatik bir tutum
icerisinde olduklart anlamina gelebilir. Orta ve alt gelir dizeyinde olanlar
ise daha entelektuel olma egilimi icerisindedir.

Tablo 4'deki sonuglara gore [lahiyat Fakiiltesi Lisans Bolimii ogrencileri
strastyla dini (sira ort: 126.23), sosyal (sira ort:113.77), abldki (sira ort:
112.37), siyasal (sira ort: 100.38), estetik (sira ort: 97.76), teorik-bilimsel (si-
ra ort: 97.50) ve ekonomik (sira ort: 86.12) degerleri tercih etmektedirler.
DKAB Ogretmenligi Boliimii 6grencilerine gelince onlarin deger tercihleri
ise, sosyal (sira ort: 119.23), dini (sira ort: 117.07), abldki (sira ort: 109.60),
siyasal (sira ort: 104.58) estetik (sira ort: 100.15), teorik-bilimsel (sira ort:
98.48) ve ekonomik (sira ort: 95.39) degerler seklinde siralanmaktadir. Go-
ruldiigt tzere [lahiyat Fakiltesi Lisans Boltimt 6grencilerinin birinci terci-
hini dini, ikinci tercihini ise sosyal degerler olustururken, bu siralama
DKAB Ogretmenligi Bolimi 6grencilerinin tercihinde yer degistirmekte,
yani sosyal degerler birinci siraya yukselirken dini degerler ikinci siraya
dusmektedir. Bunun disinda her iki grubun deger tercih siralamalarinda
herhangi bir farklilik ortaya ¢ikmamaktadir. Gergi deger tercihlerine atfet-
tikleri onem sirasina gore Ilahiyat Lisans ile DKAB Ogretmenligi 6grenci-
leri arasinda sira ortalamalar: arasinda farkliliklar gorilse de, bu durum an-
lamlilik seviyesine ulasmamakta (p>.05), boylece Ui¢tinct hipotezimiz dog-
rulanmis olmaktadir. Baska bir deyisle Ilahiyat Fakiltesi Lisans ve DKAB
Ogretmenligi Bolumu ogrencilerinin deger tercih siralamalarinda gozlemle-
nen farkliliklar istatistiksel agidan anlamli degildir. Bununla birlikte her iki
grubun st siralarda yer verdigi sosyal ve dini degerlerle son siraya yerles-
tirdigi ekonomik degerleri vurgulama duzeyleri arasinda anlamli olmasa da
kaguk bir farklilik izlenmektedir. Bu da ilahiyat fakultesi lisans ¢grencile-
rinin dini degerleri (sira ort: 126.23), DKAB 6gretmenligi bolumu 6grenci-
lerine (stra ort:117.07) nispeten daha fazla dnemsediklerini, buna kargilik
DKAB ogretmenligi bolumi ogrencilerinin de sosyal degerleri (sira ort:
119.23) ilahiyat lisans bolumua ogrencilerine nispetle daha fazla vurguladik-
larini gostermektedir. Her iki boliumuin dini degerleri 6n planda tutmasi
ise, gerek din egitiminin etkisiyle gerekse ayni sosyal ¢evrede karsilikli et-
kilesim icerisinde bulunmakla izah edilebilir (Kaya, 1998). Sosyal degerle-
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rin 6n planda olmasi ise din egitiminin insan sevgisini harekete gecirdigi
seklinde degerlendirilebilir. Bununla birlikte her iki grubun tGg¢tinct tercih-
lerinin ahlaki degerler olduguna da dikkat edilecek olursa, dini, sosyal ve
ahlaki degerlerin birbirlerini strekli besledigi soylenebilir.

Tablo 5’e yakindan bakilacak olursa, su an 6grenim gordukleri bolumu is-
teyerek tercib edenler sirasiyla dini (sira ort: 140.99), sosyal (sira ort: 115-54),
ablaki (sira ort: 107.22), siyasal (sira ort: 106.32 ), estetik (sira ort: 102.02),
teorik-bilimsel (sira ort: 93.02) ve ekonomik (sira ort: 74.22) degerleri 6n
planda tutarken, istemeden tercib etmek zorunda kalanlar ise, sirasiyla sos-
yal (sira ort: 116.99), abldki (sira ort: 113.02), dini (sira ort: 112.41), siyasal
(stra ort: 100.71), bilimsel-teorik (sira ort: 100.27), estetik (sira ort:97.65) ve

ekonomik (sira ort: 96.76) degerleri benimsemis durumdadirlar.

Din 6gretimi yapilan bir ytksek ogretim kurumunu isteyerek tercih eden
genglerin en ¢ok dini degerlere 6nem vermesi beklenen bir durumdur. Ciin-
kit onlar bu tavirlariyla 6ncelikle dini (Islami) meselelerde bilgilenmek ve bu

Tablo 5
Ogrenim Goriilen Boliimii Isteyerek Tercib Edip Etmemenin Degerlerin Tercib Edilmesine Etkis
(Mann-Whitney U Testi)

Degerler  |Bolumu isteyerek| n Sira Sira U p
mi tercih ettiniz? Ortalamasi| Toplami

Dint Hay1r 165 | tioar 1854700 o]
Evet 77 | 140.99 | 10856.00

Al Hayir 4 [ s T1605.0] oo T o)
Evet 77 | 10722 | 8256.00

Estetik Hayr 136 | 97.65 | 1398000 f 5004 000 | 614
Evet 61 | 102.02 | 6223.00

Elonomik Hayir 130 [ 9676 [1257900 [ oo | oo
Evet 50 | 7422 | 3711.00

Sosyal Hayir 155 [ 11699 [ 1790000 [ oo ] oo
Evet 79 | 11554 | 9128.00

Siyasal Hay1r 139 [ 10071 [13999.00 [ o o' T oo
Evet 65 | 10632 | 6911.00

Teorik-Bilimsel | L™ 134 | 100.27 | 13436:00 | 3763 000 | 400
Evet 61 | 93.02 | 5674.00
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alanda uzmanlasmak istemektedirler. Bunun da 6tesinde onlar din egitimi
ve ogretimini kendilerine meslek olarak secmis olmaktadirlar. llahiyat fakal-
tesini isteyerek tercih etmeyenler ise, dini degerleri igiinct sirada vurgula-
maktadirlar. Mann-Whitney U testi de iki grup arasinda dini degerlerin ter-
cihinde anlaml: bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir (p<.05). Yine ay-
n1 testin sonuglarina gore genglerin 6grenim gordikleri bolumu isteyerek
tercih edip etmemeleri ekonomik degerlerin tercihlerinde de p<.05 duzeyin-
de bir farklilik olusturmakta, yani ytuksek din egitimi veren bir fakulteyi is-
temeden tercih edenler, isteyerek tercih edenlere nispetle ekonomik deger-
leri daha fazla vurgulama egilimi gostermektedirler. Bu sonuglar ise dordin-
ct hipotezimizin desteklendigi anlamina gelmektedir.

Ahlaki, estetik, sosyal, siyasal ve teorik-bilimsel degerlerin hem vurgulan-
masinda, hem de bunlarn tercih siralamasinda kismi farkliliklar olsa da,
ilahiyat fakiltesini isteyerek tercih edenlerle isteyerek tercih etmeyenler ara-
sindaki farkliliklar anlamlilik seviyesine ulasmamaktadir (p>.05). Ancak an-
lamli olmasa da, teorik bilimsel degerlerin tercihinde her iki grup arasinda
bir farklilasma egiliminin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ctnku “Bolimii iste-
yerek mi tercib ettiniz?” sorusuna “hayir” diyenlerin teorik-bilimsel degerle-
ri tercih etme dizeyleri sira ortalamasi itibariyle 100.27 iken, “evet” diyen-
lerin sira ortalamast ise 93.02'dir. Oyleyse din egitimi almay:1 arzulayarak
ilahiyat fakultesine kayit yaptiranlarla, aslinda istemedikleri halde ilahiyat
egitimi almak zorunda kalanlarin birbirlerinden ¢esitli agilardan farklilasti-
gin1 soyleyebiliriz. Soz konusu farkliliklarin ozellikle dini ve ekonomik de-
gerlerin tercihinde ortaya ¢ikmasi ise genglerin ilahiyat fakultesinden ne
bekledikleri ile iliskilidir. Islam dinini 6grenme arzusu tastyan gengler bu fa-
kilteyi isteyerek tercih eder gorinmektedirler. Bu sebeple onlar dini deger-
lere daha fazla atif yapmaktadirlar. Gergi tUniversite simnavindan kaynakla-
nan bazi sikintilardan dolay: ilahiyat fakaltesini tercih etmek zorunda ka-
lanlar da dini degerleri temel deger olarak onemsemektedirler. Ancak bu ke-
simin dini degerleri tercih etme yogunlugu nispeten azalmis, buna karsilik
onlarin ekonomik degerleri vurgulama egilimleri kuvvetlenmis gorinmekte-
dir. Bu ise yuksek 6gretim strecinde, genglerin, aldiklar egitimin icerigine
gore belli degerleri tercih etme egilimi igerisine girdikleri, ancak bu sturegte
yasadiklart memnuniyetsizliklerin onlarin deger tercih siralamalarinda ken-
disini kuvvetlice hissettirdigini soyleyebiliriz.

Tablo 6’daki verilere gore birinci siniflarin deger tercih siralamalari; dini
(ort: 134.68), sosyal (sira ort: 111.50), teorik-bilimsel (sira ort: 110.05), siya-
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sal (sira ort: 110.05), abldki (sira ort: 104.49), estetik (sira ort: 85.30) ve eko-
nomik (sira ort: 72.32) degerlerden ibarettir. [kinci siniflarin tercihleri; dini
(sira ort: 128.98), sosyal (sira ort: 114.72), abldki (sira ort: 109.04), estetik (s1-
ra ort: 101.21), siyasal (sira ort: 99.26), teorik-bilimsel (sira ort: 97.06) ve eko-
nomik (sira ort: 93.16) degerler seklinde siralanirken, giincii siniflarin ki,

Tablo 6
llabiyat Fakiiltesi Lisans ve DKAB Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin Ogrenimlerine Devam
Ettikleri Sumiflara Gore Tercib Ettikleri Degerlerin Karsilagtinlmasy (Kruskal Wallis Testi)

Degerler | Siuf n Sira Ort. sd x2 p Farkliliklar
1 60 134,68
o 2 53 128,98
Dini 3 s 217 3 7.754 .051
4 64 102.58
1 54 104,49
. 2 52 | 109,04
Ahlaki 3 =3 581 3 1.086 .780
4 57 114,06
1 49 85,30
) 2 47 101,21
Estetik 3 55 100.73 3 4,378 223
4 45 107,74
1 41 72,32
) 2 43 93,16 ]
Ekonomik 3 e o151 3 7.955 .047 lile 4
y ) 102,64 arasinda
1 56 111,50
2 53 114,72
Sosyal 3 = 12571 3 1,699 .637
4 61 113,28
1 52 110,05
) 2 48 99,26
Siyasal 3 =2 9430 3 2.295 513 -
4 50 106,52
] 1 48 110,05
Teorik: 2 45 97,06
Bilimsel 3 0 10017 3 4.838 184
4 53 85,88
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sosyal (sira ort: 125.71), dini (sira ort: 122.17), ablaki (sira ort: 115.81), este-
tik, (sira ort: 100.73), teorik-bilimsel (sira ort: 100.17), siyasal (sira ort: 94.39)
ve ekonomik (sira ort: 91.51) degerlerden olusmaktadir. Dérduincii siniflarin
deger tercih siralamalarina gelince, abldki (sira ort: 114.06), sosyal (sira ort:
113.28) estetik (sira ort: 107.74), siyasal (sira ort: 113.28), ekonomik (sira
ort:102.64), dini (sira ort: 102.58), ve teorik-bilimsel (sira ort: 85.88) degerler
seklinde bir siralama ile karsilagsmaktayiz.

Goruldugu uzere yuksek din egitimi alan birinci sinif 6grencileri ile son si-
nif ogrencileri arasinda hem degerlerin vurgulanma dizeyinde, hem de ter-
cihlerin siralanmasinda kayda deger farkliliklar mevcuttur. Vurgulanma agi-
sindan en ¢ok farkliliklarin gozlendigi degerler dini, ekonomik, estetik ve te-
orik-bilimsel degerlerdir. Ctinkt dini degerler birinci sinifta sira ortalamasi
itibariyle 134.68 iken son simnifta bu rakam 102.58 e dusmektedir. Istatistik-
sel olarak anlamli olmasa da (p>.05), dini degerlerin birinci siniftan son si-
nifa dogru devaml disis gostermesi ilahiyat fakiltelerinde verilen din egi-
timinin bilinglendirici olmaktan ziyade, bilgilendirici bir nitelik arz ettigi an-
lamina gelebilir. Farkl: bilgilerle karsilasan ve bu siiregte birbiriyle ¢elisen,
ancak yadsimamayacak derecede dini bir form ve anlam ile ifade edilen ma-
lamatin genglerde bilissel bir karmasiklik ortaya ¢ikardig: dustnulebilir. Ay-
rica degisen sartlar ve zamana gore genglerin tutumlarinin degisme egilimi
gostermis olmast da muhtemeldir. Canka geleneksel bir ¢evreden ve gele-
neksel dini bilgilerle donanmis bir halde ilahiyat fakultesine gelen 6grenci-
ler birinci siniftayken hala eski bilgilerinin etkisinde tutum ve davraniglar
gosterebilirler. Fakat zamanla hem ogrendikleri bilgilerin kiimiilatif etkisiy-
le hem de son sinifa yaklastik¢a geleceklerini planlama arzusu ve ekonomik
kaygilarin 6n plana ¢ikmasiyla dini degerleri tercihlerinde kismi bir dusts
yasamis olabilirler. Cunkt son sinifta dini degerlerde dusis gozlenirken,
ekonomik degerlerde ciddi bir ytkselis soz konusudur. Birinci smnif 6gren-
cilerinde sira ortalamast itibariyle 72.32 ile en alt sirada olan ekonomik de-
gerler dordiinct sinifta 102.64 puanla besinci siraya yukselmektedir. Besin-
ci hipotezimizle de uyumlu olan bu sonuca gore, 6grencilerin fakilte egi-
timlerini tamamlama ve hayata atilma sireglerinde, ekonomik kaygilari da-
ha yakindan hissetmeye basladiklari sdylenebilir. Kruskal Wallis testi so-
nuglarina gore ekonomik degerlerin tercih edilme oranlarinda siniflar ara-
sinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Mann-Whitney U testi anali-
zi de bu farkliligin birinci sinifla dordanct sinif arasinda oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu da belirli sartlarda, dini degerlerle ekonomik degerler ara-
sinda ters yonlu bir iliskinin ortaya ¢ikabilecegi ihtimalini akla getirmekte-
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dir. Istatistik olarak anlamli olmasa da siniflar arasinda diger degerlerin ter-
cihinde de farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Mesela estetik degerler birinci sinif-
ta 85.30 sira ortalamasiyla altinci sirada yer alirken, ikinci (sira ort: 101.2)
ve tglnct (stra ort: 100.73) siniflarda dérdinc siraya; dordinct sinifta ise
(sira ort: 107.74) tGgtincu siraya yukselmektedir. Bu durumu din egitiminin
estetik degerlerin ortaya ¢ikmasina ve gelismesine katki sagladig: seklinde

Tablo 7
Ogrencilerin Dine Onem Verme Diizeylerine Gore Deger Tercib Siralamalanm
Karsilastinilmasy (Kruskal Wallis Test)

Degerler Dine 6nem N | Swra Ort.| sd x2 p Farkliliklar
verme duzeyi

1 Biraz 6nemli| 11 06.23 lile 3
Dini 2 | 37.220 .000 2ile 3
2 Onemli 57 80.98 arasinda

3 Cok 6nemli | 174 | 138.27

1 Biraz 6nemli| 10 135.40
Ahlaki 2 Onemli 52 117.46 | 2 2.549 .280
3 Cok 6nemli | 159 | 107.35

1 Biraz 6nemli| 10 119.35
Estetik 2 Onemli 42 97.17 2 1.389 499
3 Cok onemli | 145 98.13

1 Biraz énemli| 11 107.38 lile3
Ekonomik 2 | 14.400 .001 2ile 3
2 Onemli 50 | 111.87 arasinda

3 Cok 6nemli | 119 | 80.38

1 Biraz onemli| 10 152.25
Sosyal 2 Onemli 53 | 11425 | 2 | 3.049 218 -
3 Cok 6nemli | 169 | 115.09

1 Biraz 6nemli| 10 109.14
Siyasal [ 2 Onemli 48 | 10414 | 2 | .161 923
3 Cok onemli | 146 | 101.64

Teorik- 1 Biraz 6nemli| 11 114.06
Bilimsel 2 Onemli 45 101.04 | 2 974 615
3 Cok 6nemli | 139 96.06
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yorumlayabiliriz. Teorik bilimsel degerler de birinci sinifta dordunci sirada
tercih edilirken (sira ort: 110.05), son simifta yedinci, yani son siraya yerles-
mektedir (sira ort: 85.88). [lahiyat fakltesine ilk kayit yaptirdiklari zaman
dini ogrenme arzu ve istegiyle motive olan gengler, belli bir bilgi birikimi-
ne erigtikten ya da subjektif olarak boyle bir kanaate ulastiktan sonra, te-
orik-bilimsel degerleri geri plana atma egilimi gostermektedirler. Bu duru-
mu fakulte egitiminin son yillarinda yasanan zibinsel yorgunlukla da izaha
¢aligmak mumkindir. Ayrica mezun olduktan sonra ne olacaklarinin belir-
sizligini yasayan genglerin daha pragmatik bir tutum takinarak, gelecege
yonelik kaygilarinin verdigi stresten kurtulmak istemeleri de bu husustaki
tercihlerini etkilemis olabilir. Ancak butin bunlarin yaninda tniversiteye
bilimsel bazi beklentileri tasiyarak gelen ve entelekttel arayislarina cevap
arayan ogrencilerin ya bu beklentilerin karsiligini geldikleri ortamda yete-
rince bulamamalar1 ya da pragmatik bir dinya anlayisinin baskisiyla teorik
degerlerin gintimuz sartlarinda ¢ok da anlam ifade etmedigi duygusuna ka-
pilmalarindan dolay1 bu tiir degerlerin 6grenim hayatinin son yillarinda,
ozellikle mezuniyete yakin donemlerde geri plana dustigy ileri strtlebilir.
Esasen bu yorumun Gniversite gencliginin ¢ogunlugu icin gecerli olabilece-
gini rahatlikla soyleyebiliriz.

Tablo 7’deki veriler gostermektedir ki, kendileri i¢in dini biraz dénemli ka-
bul edenler sirasiyla, sosyal (sira ort: 152.25), abldki (sira ort: 135.40), este-
tik (sira ort: 119.35), teorik-bilimsel (sira ort: 114.06), siyasal (sira ort:
109.14), ekonomik (sira ort: 107.38) ve dini (sira ort: 66.23) degerleri tercih
etmektedirler. “Din benim i¢in ¢nemlidir” diyenler de, abldki (sira ort:
117.46), sosyal (sira ort: 114.25), ekonomik (sira ort: 111.87), siyasal (sira ort:
104.14), teorik-bilimsel (sira ort: 101.04), estetik (sira ort: 97.17) ve dini (sira
ort: 80.98) degerleri 6n planda tutuma egilimi icerisindedirler. Dinin ¢ok
onemli oldugunu ifade edenler ise, dini (sira ort: 138.27), sosyal (sira ort:
115.09), ablaki (sira ort: 107.35), siyasal (sira ort: 101.64), estetik (sira ort:
98.13), teorik-bilimsel (sira ort: 96.06) ve ekonomik (sira ort: 80.38) degerler
seklinde bir siralamay1 benimser goriinmektedirler.

Kruskal Wallis testi sonuglarina gore, genglerin dine énem verme duzeyleri

200

Anketimizde dinin subjektif agidan ne kadar 6nemli kabul edildiginin belirlenmesine yonelik
olarak bulunan ve bagimsiz degisken olarak kullandigimiz soruda; “Din benim i¢in hi¢ énem-
li degil”, “biraz énemli”, “6nemli” ve “cok dnemli” olmak tzere dort sik mevecuttu. Ogren-
cilerden “Din benim i¢in hi¢ ¢nemli degil” diyenler ¢ikmadigi igin sayisal analizler ve yorum-

lar “biraz 6nemli”, “6nemli” ve “¢ok “6nemli” tzerinden yapilmistir.
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dini ve ekonomik degerlerin tercihinde anlamlt bir farklilik olusturmaktadir
(p<.05). Mann-Whitney U testi ise gerek dini, gerekse ekonomik degerlerin
tercihinde gortlen bu farkliligin; dini biraz ¢énemli gorenlerle 6nemli ve ¢ok
onemli gorenler arasindaki farkliliktan kaynaklandigini ortaya koymaktadir.
Dine 6nem verme diizeyine gore diger degerlerin tercih edilmesinde cesitli
duzeyde farkliliklar olsa da bunlar anlamlilik seviyesine ulagsmamaktadir
(p>.05). Bu da altinc1 hipotezimizin desteklendigi anlamina gelmektedir.

Yuksek din egitimi aldiklari halde, dini kendileri i¢in biraz énemli kabul
edenlerin deger tercih siralamalarinda dini degerleri son siraya yerlestirme-
leri oldukga dikkat ¢ekicidir. Deger tercih siralamasinda dini degerleri son
siraya yerlestiren bu grubun ahlaki, estetik ve sosyal degerleri daha fazla
vurgulamasi, dini degerlerin geri plana dustigi yerde dinin etki boyutunun
ahlaki ve sosyal degerler igerisinde kendisini hissettirdigi, bu sebeple onla-
rin besgeri iligkilerini ahlaki ve sosyal degerlerle sekillendirdikleri, kisisel
zevklerini ise estetik degerlerle telafi etmeye calistiklar: anlamina gelebilir.

Dini biraz 6nemli kabul edenlerde oldugu gibi dini 6nemli kabul edenlerde
de dini degerler son sirada yer almaktadir. Bu grubun birinci tercihini ahla-
ki, ikinci tercihini ise sosyal degerler olusturmaktadir. Halbuki dini biraz
onemli gorenlerin birinci tercih sosyal, ikinci tercihi ise ahlaki degerler tize-
rinde yogunlagsmaktaydi. Buna gore dini biraz ¢énemli ve énemli gorenlerin
ilk iki tercihi yer degistirmis olmaktadir. Burada dikkat ¢eken bir bagka hu-
sus da ekonomik degerlerin Gi¢tinct siraya yikselmesidir.

Dini ¢ok onemli kabul edenlere gelince bunlarin ilk tercihini dini degerler
olusturmaktadir. Bu grubun boyle bir tavir icerisinde olmasi da normaldir.
Cunku dini ger¢ekten ¢ok 6nemli kabul edenler, gunlik hayatlarinda dinin
etkisini daha fazla hissetme durumunda kalabilirler. Yani onlarin merkezi
tutumunu din olusturdugu i¢in, bu durum ister istemez tercihlerine yansi-
maktadir. Sosyal ve ahlaki degerlerin burada da énemini korudugu goril-
mektedir. Ayrica dini degerlerle ekonomik degerlerin olumsuz bir iligki ige-
risinde oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Cunka dini kendileri i¢in ¢ok ¢énem-
li kabul edenler sira ortalamasi itibariyle ekonomik degerlerden en dusuk
puant almiglardir. Bu ise dine 6nem verildik¢e manevi tarafinin daha ¢ok
gelistigi ve pragmatik egilimlerin azaldigi seklinde yorumlanabilir. Bu da
gostermektedir ki, dinin stibjektif onemliligi arttikca tercih edilecek olan de-
gerlerde farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Esasen baska ¢alismalarda da ben-
zeri bulgular elde edilmistir. Atay (2003) tarafindan Schwartz degerler olce-
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gi kullanilarak, Turk yonetici adaylar Gzerinde gergeklestirilen bir ¢alisma-
da; kendilerini “cok dindar”, “orta derecede dindar”, “dindar olmayan” ve
“hi¢ dindar olmayan” seklinde degerlendirenlerin deger tercihlerinin belirli
acilardan farklilastigi, dindarlik algilart arttikga sayg:, sadakat, geleneklere
baglilik, cesaret, sorumluluk ve dindar olma gibi geleneksel muhafazakar

degerlerin artis gosterdigi tespit edilmistir.

Tartisma ve Sonug

Yuksek seviyede din egitimi alan ogrencilerin deger tercih siralamalarinin
cesitli degiskenlerle iligkisinin incelendigi bu calismada ortaya ¢ikmistir
ki, cinsiyet ve bolum farklilig: genglerin deger tercih siralamalarinda an-
lamlr bir farklilik ortaya ¢ikarmamaktadir. Ekonomik durumlari, egitim-
ogretime devam ettikleri sinif ve dine 6nem verme diizeyleri ise, aralarin-
da anlamli farkliliklar olusturmaktadir. Beklentilerimizle de uyumlu olan
bu sonuglar galismamizin basinda ileri sirdigimtz hipotezlerimizin des-

teklendigi anlamina gelmektedir.

Farklr degiskenlere gore degisiklik arz etse de genglerin ilk ¢ tercihlerine
dini, sosyal ve ahlaki degerleri yerlestirmeleri, ilahiyat faktltesinde egitim-
ogretim gormelerinden kaynaklanmaktadir. Din egitimi alan kisilerde dini
degerlerin daha ¢ok 6n planda olmasi zaten yapilan ¢aligsmalarda tespit edil-
mis bir husustur (Allport, 1968). Genglerin hem dini, hem sosyal, hem de
ahlaki degerlerde ytksek puan almasi ise, soz konusu her t¢ degerin bir-
birini tamamladig: seklinde yorumlanabilir. Hatta bu anlamda dinin ganluk
hayata ve beseri iligkilere etkisinin ahlaki degerlerle iligkili oldugu
dustnulebilir. Cinki dinin etki boyutu buiytk 6l¢tide ahlak alaninda ortaya
¢ikmaktadir. Aslinda bu da dogal bir suregtir. Zira Vergote'u (1999: 278-
279) takip ederek soyleyecek olursak; inanan insan i¢in ahlak, dini inancin
ve yasantinin hem sartini hem de sonucunu olusturmaktadir. Gerek din
gerekse ahlak insan sevgisini 6n plana ¢ikardig icin sosyal degerlerin dini
ve ahlaki degerlerle harmanlanmis bir sekilde bulundugu soylenebilir.
Buradan hareketle ilahiyat fakiltesi 6grencilerinin genel itibariyle ilk ¢ ter-
cihlerine dini, ahlaki ve sosyal degerleri yerlestirmelerini dogal karsilamak
gerekir. Bu da bize her ti¢ deger arasinda ¢ok siki bir iliski oldugunu gos-
termektedir. Dine onem verilme dizeyine gore yaptigimiz analizde dini

biraz énemli kabul edenlerin ahlaki degerleri ikinci siraya, dini degerleri ise
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son siraya yerlestirmeleri, bunlarin din ile ahlak: birbirinden farkl: olarak

degerlendirmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Genglerin deger tercih siralamalarinda genelde benzerliklerin oldugu goral-
mektedir. Bunu din egitimi alan genglerin ortak kultur etkilesimi ve din
egitiminin bigimlendirici etkisiyle izaha ¢alismak mimktndar. Bununla bir-
likte farkli degiskenlere bagli olarak degisen tercih siralamalarinin ortaya
ciktig1 da tespit edilmistir. Ekonomik, estetik ve sosyal degerlerin yani sira,
ozellikle din bilimlerinin 6gretiminin yapildig: ilahiyat fakultesinde dint
degerlerin siralanmasinda da anlamli farkliliklarin ortaya ¢ikmasi, bu
kurumlarda tek tipte 6grencilerin yetismedigini gosteren ¢nemli bir bulgu
olarak degerlendirilebilir. Cunkd burada din egitimi temelde bilgilendirici
bir muhteva ile yapilmakta, s6z konusu bilgilerin benimsenmesi ve 6zim-
senmesine kurumsal olarak miidahale edilmemektedir. Bu da din egitiminin
dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve bireyin tutum ve davranislarini
belirlemeye hizmet eden degerlerin genelde ortak kaltir etkilesimi ile sekil-
lendigi, ozelde ise bu sekillenmenin siddet ve yogunlugunun daha farkl
bireysel ve sosyal faktorlerle belirlendigi anlamina gelmektedir. Ote yandan
dinin 6gretim konusu edildigi bir kurumda dini degerlerin son siralarda yer
alabilmesi her ne kadar tabii olarak kabul edilse de, bu meseleye kurumun
egitim amaglari agisindan bakildigr zaman, belirlenen hedeflere ulagma
noktasinda bir basarisizligin oldugu da dusunilebilir. Ancak, ¢ok ¢esitli
faktorlerin de etkisiyle, egitimde belirlenen hedeflere eksiksiz olarak ulas-

manin ¢ogu zaman mimkin olamadig: da bir gergektir.

Bu arada su hususu da hatirlatmakta fayda vardir ki, bu sonuglar yeni
caligmalarla teyit edilmedik¢e genellestirilmemelidir. Cuinka farkl: ilahiy-
at fakultelerinde benzeri ¢alismalar yapilirsa yiksek seviyede din egitimi
alan ogrencilerin deger tercihlerindeki farkliliklar ya da benzerlikler daha
yakindan izlenebilir. Ayrica ilahiyat fakultesi 6grencileriyle diger fakulte
ve bolumlerde okuyan ogrenciler karsilastirmali olarak incelenmelidir.
Boylece hem dini degerlerin tniversiteli gengler tarafindan ne duzeyde
benimsendigi, hem de din egitimi alanlarin almayanlardan hangi husus-
larda farklilastig: tespit edilebilir. Bu tur ¢alismalar belirli periyotlarla
yapilirsa bu sefer de degisen sartlarin degerlerin tercihine nasil yansidigi,
ilgi ve ihtiyaglarin hangi degerler izerinde yogunlastigi, nihayet dinin bu

degisimden nasil etkilendigi belirlenebilir.
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Abstract- The values that people adopt change in time and this change emer-
ges with the effect of several factors. The developments that appear in values
affecting daily life show their influence in individual’s attitudes and bebav-
iors as well as their social interactions. If values did not change, both in-
dividuals and societies in which they live would remain in a static structure.
On the other band, if values showed rapid changes all the time, there would
not be any possibility of balance or stability neither for the individual nor for
the society. At this point, it can be said that values that people prefer change
due to different factors. In the light of the present literature, the present study
investigated the order of divinity students’ value-choices. The results showed
that gender and department differences did not make a meaningful difference
in the preference of values. However, significant results were found based on
students’ economic level, studying at the Faculty of Divinity whether volun-
tarily or not, college status, and the level of importance of religion.

Key Words—- Religion, Religiosity, Religious Education, Values, Terminal
Values, Instrumental Values, Gordon W. Allport, Rokeach.



