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Konaklama Isletmelerinde Entelektiiel Sermaye Bilesenlerinin Incelenmesi: Kusadas: Ornegi

A. Ender ALTUNOGLU"
Neslihan DEMiR®™

Ozet: Globallesme siirecinde diinyada sosyal ve ekonomik anlamda
hizla yasanan gelismeler, her gecen giin sosyal bilimlerdeki isletme alaninda
yeni arayislara ihtiya¢c duyulmasina neden olmaktadir. Bu anlamda ortaya ¢ikan
entelektiiel sermaye kavrami isletmelerin kiiresel rekabette avantaja sahip
olmasini saglayacaktir. Her sektdrde mevcut olan bu kavram, en ¢ok hizmet
sektoriinde gbze carpmaktadir. Bu caligmanin amaci bir hizmet sektorii gesidi
olan turizm sektoriindeki entelektiiel sermaye bilesenlerini Kusadasi ilgesindeki
turizm isletmelerini baz alarak incelemektir. Turizm isletmelerinin entelektiiel
sermaye bilesenleri hakkinda gerekli incelemeyi yapabilmek icin Kusadasi
ilcesindeki turizm isletmelerinde anket uygulamasi yapilmistir. Uygulama
sonucunda elde edilen bilgiler 1s181nda entelektiiel sermaye unsurlar1 arasindaki
iliski tespit edilmistir. Bilesenlerin kendi aralarindaki iliski disinda turizm
isletmelerinin faaliyet yillar1 ve entelektiiel sermaye unsurlari arasinda bir

iliskinin mevcut olup olmadigini belirlemek icin analizler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Entelektiiel sermaye, insan sermayesi, miisteri

sermayesi, yapisal sermaye.

INTELLECTUAL CAPITAL MANAGEMENT REVIEW OF
ACCOMODATION COMPONENTS: A CASE OF KUSADASI

Abstract: Rapid social and economic developments in the process of
globalization in the world, leads to new seeking in the field of business
administration day by day. In this sense, the concept of intellectual capital will
ensure that firms have the advantage in global competition. This concept,
available in all sectors, stands out most in the service sector. The purpose of this
study is to investigate the components of intellectual capital in the tourism
sector is kind of a service in Kusadasi based on tourism firms. In order to
analyze necessary search for the components of intellectual capital, a
questionnaire is applied in tourism firms operating in Kusadasi. In the light of
research findings, relationship between the components of the intellectual
capital is revealed. Apart from relationship among the components of the
intellectual capital, a couple of analysis are applied for revealing the relations

between operation years and the components of intellectual capital.

Keywords: Intellectual capital, human capital, customer -capital,

structural capital.

L.Giris

Son yillarda bilgiyi elde etmede ve bilgi teknolojilerinde yasanan hizli
gelisme, isletmeleri bilgi sahipliginin gerisinde kalmamaya zorlamakta,
boylelikle is hayatinda rekabet edebilirlik her gegen giin daha zorlu hale
gelmektedir. Bu yiizden teknolojik bakimdan isletmelerin sagladig iistiinlik, is
stireclerinde farklilik gelistirme ve benzeri teknik konularda rekabet avantaji
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elde etmenin zorunlulugu, rekabetin siirdiirebilirligini engellemektedir.
Giliniimiizde, son teknolojiye sahip bir isletmenin rakibine karsi saglayacagi
iistiinliik, rakibi o teknolojiye ya da bir iist teknolojiye sahip olana kadar devam
edecektir. Siirdiirebilirligi saglayabilmek igin ise yeni yaklasimlara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu yaklagimlardan bir tanesi de entelektiiel sermaye
yaklagimidir.

Isletmeler maddi anlamda bir karsilig1 olan teknoloji, ekipman, siire¢
gibi varliklarla gelistirilmeye c¢alisilsa da istenilen tam anlamiyla elde
edilememekte; bu noktada Onemli olan isletmenin biitiiniinii kapsayan
gelismeler saglayabilmektir. Iste bu hususta maddi olmayan varliklar kapsayan
entelektiiel sermaye kavrami biitiinselligi saglayacaktir.

Entelektiiel sermaye, isletmeyi olusturan varliklar1 anlamlandiracaktir.
Daha 6nce ugragmaya ya da dikkate deger goriilmeyen veya akla bile gelmeyen
ve diger deger yaratan unsurlart gelistirmek icin gerekli olan zaman ve emegin
cok az bir kismi ile gerceklestirilebilen varliklarin isletmeye saglayacaklar
fayda, diisiiniildiiglinden de biiyiik olacaktir.

Entelektiiel sermaye, sektorel anlamda biitiin isletmelerde mevcuttur;
ancak ne yazik ki ¢ok az kism1 bu potansiyelin farkindadir. Hizmet sektoriindeki
isletmelerin basarisinin ¢alisan performanst ile dogrudan ilgili oldugu,
isletmenin imajinin ¢alisanlarca olusturuldugu ve bu yiizden entelektiiel
sermayenin yiiksek olmasinin bu sektordeki isletmelerin basarisi igin gereklilik
oldugu disiinildiigiinde hizmet sektoriinde entelektiiel sermayenin
Ol¢iilebilirligi, etkisi ve Oneminin {iretim sektdriinden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, hizmet sektorii bu konudaki akademik c¢aligmalar
icin iyi bir uygulama ve c¢alisma alani saglamaktadir. Bu agidan bakildiginda,
daha once yapilan akademik ¢alismalarin turizm sektoriiyle sinirli ve az sayida
yapilmis olmasi turizm sektoriinde bu konuyla ilgili calismalarin yetersiz
oldugunu gostermektedir. Bu sebeple bu c¢alisma turizm isletmelerinde
entelektiiel sermayenin mevcut durumunu incelemek amaciyla yapilmaistir.

I1. Literatiir Taramasi
A.Entelektiiel Sermaye Kavrami

Entelektiiel kelimesinin kokeni, Latince “interlectio” kelimesinden
gelmektedir. “inter” arasinda anlaminda olup iligkiyi icermektedir. “lectio” ise
elde edilen, ulasilan, toplanan bilgi anlamindadir (Argiiden, 2005). Tiirk Dil
Kurumuna gore entelektiiel kelimesi “bilim, teknik wve kiiltiiriin degisik
dallarinda 6zel O6grenim gormiis kisi, aydin” anlamindadir. Bu tanimlarin
0ziinde, entelektiiel kelimesinin anlami bilgide yatmaktadir.

Sermaye kelimesi ise bakis agisina gore farklilik gostermektedir.
Mubhasebe, iktisat, isletme bilimleri agisindan farkli tanimlari olmasinin yaninda
giinlik yasamda da farkli anlamlarda kullanilabilmektedir (Cikrik¢1,2002).
Sermaye kelimesinin farkli agilardan tanimlarinin ortak noktasi ise sermayenin
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bir birikim sonucu olusmus olmasidir, yani toplami ifade etmesidir. Bu agidan
bakildiginda entelektiiel sermaye icin kisaca bilgi birikimi diyebiliriz.

Entelektiiel sermaye ilk olarak 1969 yilinda ekonomist John Kenneth
Galbraith tarafindan kullanilmasindan itibaren giiniimiize kadar olan siirecte
herkes tarafindan genel kabul goérmiis bir tanima sahip olamamistir. Ancak bu
kavramla ilgili farkli bakis agilarina sahip arastirmacilarin gesitli tanimlari
mevcuttur. Bu tanimlar arasindan géze carpan birkagi ¢alismada yer verilmistir.

Entelektiiel sermaye kavramini giiniimiizdeki organizasyonel anlamiyla
1991°de Fortune dergisinde yayimlanan “Brainpower” baslikli makalesinde
Thomas Stewart kullanmistir (Yagli,2005). 1997°de “Entelektiiel Sermaye:
Orgiitlerin  Yeni Zenginligi” (Intelectual Capital: The New Wealth of
Organizations) adli kitab1 yayimlanan Thomas Stewart’in entelektiiel sermaye
tamim1 “zenginlik yaratmak i¢in kullanilabilecek bilgi, enformasyon, fikri
miilkiyet, uzmanlik, entelektiicl materyal” seklindedir. Ayrica Stewart’a gore
entelektiiel sermaye, toplu beyin giicii ya da paketlenmis faydali bilgidir (Bontis
vd, 2000).

Brooking’e (1996) gore entelektiiel sermaye “piyasa varliklari, insan
merkezli varliklar, fikri miilkiyet wvarliklart ve altyapt varliklarinin
kombinasyonu”, diinyada ilk kez entelektiiel sermaye raporu yayimlanan
Isvigre’de bulunan Skandia AFS sirketinin entelektiiel sermaye yoneticisi Leif
Edvinsson ve “Intellectual Capital” eserinin yazar1 Malone’a (1997) gore ise “
bir firmanin piyasa degeri ve finansal sermayesi (bir firmanin 6zsermaye defter
degeri) arasindaki fark”tir (Martin-de-Castro vd, 2010). Ornegin diinyanin en
degerli sirketlerinden Microsoft’'un diinyadaki teknoloji kaynagi olarak
diisiiniirsek, degerini fiziksel varliklarini hesaplayarak bulmaya ¢alismanin ¢ok
anlamsiz olacagi agiktir (Argiiden, 2005).

OECD (1999) ise entelektiiel sermaye kavramimi “ isletmelerin sahip
oldugu maddi olmayan varliklarin ekonomik degeri” olarak tanimlamaktadir.
OECD’nin  bu taniminda maddi olmayan varliklar olarak bahsettigi
organizasyonel sermaye ve insan sermayesidir (Yaghou vd, 2010).

Entelektiiel sermaye, basgli basina klasik bir muhasebe olgiitii ya da
ekonomik bir deger degildir. Napahiet ve Ghoshal entelektiiel sermayeyi “
organizasyon, entelektiiel topluluk ya da profesyonel isletmeler gibi sosyal
gruplarin dahil oldugu bilgi ve 6grenme yetenegi” olarak tanimlamaktadir
(Martin-de-Castro vd, 2010).

Entelektiiel sermaye, patent, telif haklar1 gibi soyut varliklar
kapsamaktadir ancak sadece bunlardan olusmaz. Ciinkii entelektiiel sermaye,
tam anlamiyla benimsenip uygulandiginda isletmeye katma deger yaratan
dinamik bir varlik olarak ortaya g¢ikacaktir. Klein ve Prusak’in da taniminda
vurguladigi gibi daha yiiksek degerlere sahip varliklari yaratmada onlar
sekillendirecek, ele gegirecek ve harekete gecirecek entelektiiel materyaldir
(Karacan, 2010). Baska bir deyisle isletmede calisanlarin yeteneklerinden,
organizasyon siire¢lerine, kullanilan teknolojiye, miisterilere kadar ¢ok genis bir
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alan1 kapsamaktadir. Bagka bir tanimda ise bir sirketteki insanlar tarafindan
bilinen ve sirkete rekabet {istiinliigii kazandiran biitiin seylerin toplami olarak
ele alinmigtir (Cinar, 2010).

Entelektiiel sermaye kavraminin farkli bakis acilariyla yapilan
tanimlarindan sonra 6zelliklerini soyle siralayabiliriz (Oncii, 2004):

1. Entelektiiel sermaye, isletme bilancosundan tam olarak tespit
edilemeyen goriinmeyen varliklarin toplamudir.

2. Entelektiiel sermayenin yonetimi 6nemli bir yonetsel sorumluluktur.

3. Entelektiiel sermayedeki artig veya azalis entelektiiel performans olarak
adlandirilabilir, 6l¢iilebilir ve goriiniir hale getirilebilir.

4. Entelektiiel sermayeyi 6lgmek ve goriiniir hale getirmek igin sistematik
bir yaklagimin, igletmelerin tiirline, biiylikliigiine, yapisina, sahiplerine
ve cografi yerlesimine bagli olarak olusturulmasi gerekmektedir.

5. Entelektiiel sermaye, isletmelerin rekabet iistiinliigiiniin kaliciliginin
saglanmasinin temel kaynagidir.

Isletmenin sahip oldugu entelektiiel sermaye, rekabet giicii i¢in ¢ok
onemli bir firsattir. Entelektiiel sermaye isletmenin biitiiniinii kapsadig1 i¢in
igletmenin her alaninda uyum ve gelismenin saglanabilmesinde ¢ok 6nemli bir
katalizordiir. Isletme ve calisanlarin performansini artirmada biiyiik etkisi
mevcut oldugu igin isletmenin rekabet istiinliigli saglamasinda 6nemli rol
oynar. Her gecen giin entelektiiel sermaye ile olusturulan katma deger,
igletmenin {istiinliik saglamasina yardimci olacaktir.

B. Entelektiiel Sermayenin Unsurlart

Entelektiiel sermaye tanimlarimin farkliligi bu alanda c¢alisma yapan
arastirmacilarin bakis acilariin birbirinden farkli oldugunu gostermektedir.
Dogal olarak bu kavramin igerigi hakkindaki degisik goriisler entelektiiel
sermayeyi olusturan unsurlart farkli sekilde siniflandirmaktadirlar. Literatiir
incelendiginde bu alanda ¢alisan aragtirmacilar genellikle entelektiiel sermayeyi
iic ana yapida smiflandirmaktadir. Ornegin Bontis (1998) ve Sullivan (1998)’a
gbre insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri sermayesi; Danimarka
Rehberine gore (Pablos, 2002) calisanlar, miisteriler, siirecler, teknoloji;
Meritum Rehberine (Flostand, 2006) ve Seetharaman, Low ve Saravanan
(2004)’a gore insan sermayesi, yapisal sermaye ve iligkisel sermaye olarak
siniflandiriimaktadir (Yildiz, 2011) Bu ¢alismada entelektiiel sermayeyi {i¢ ana
bilesene ayiran ve yaygin olarak kullanilan Bontis modeli benimsenmistir.



Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 26, Sayi: 2, 2012 301

Entelektiiel
Sermaye
|
¥ ¥ +
insanSermaxesl Sm Yapizal Sermaye

Sekil 1: Entelektiiel Sermaye kavram biitiinii (Martinez veFerreira, 2011)

Insan Sermayesi

Bir isletme sadece maddi varliklardan olugsmaz. Bunlar1 kullanilabilir
yapan insanlardir. Teknolojiyi lireten ve gelistiren insanlar oldugu gibi, bu
teknolojileri kullananlar da insanlardir. Dolayisiyla isletmenin en Onemli
varliklari, yani isletmeyi var edenler ¢alisanlaridir. Bu bakis acgisiyla galisanlar
isletmedeki maddi olmayan varliklar1 harekete geciren ve maddi varliklarin
operasyonel etkinligini artiran organizasyonun katalizorleridir ve entelektiiel
sermaye kavraminin en énemli unsuru olan insan sermayesinin ana konusunu
olusturmaktadir.

Insan sermayesinin etkinligi, basarida siirekliligin saglanmasina,
Orgiitiin bilgi, deneyim ve becerilerinin artirilmasina, bir baska deyisle
calisanlarin kisisel gelisimlerine yapilacak olan yatirimin 6n planda tutulmasina
baghdir. Fortune dergisi yazari Thomas Stewart, insan sermayesinin dnemini
sOyle vurgulamistir: “Para konusur, ama diislinemez; makineler ¢ogu kez
insanoglunun yapabildiginden daha iyi isler yapar ama icatta bulunamaz.” (Kog,
2009; isevi ve Celme, 2005).

Insan sermayesi, ¢alisanlar isten ayrldiklarinda beraberinde
gotiirdiikleri bilgi olarak tanimlanmaktadir (Meritum Project, 2002) Bagka bir
deyisle calisanlarin isten ayrilmalar ile kaybedilen sermayedir ve isletmeler
insan sermayesini bu 6zelliginden otiirii ancak kiralayabilmektedirler. Insan
sermeyesi bilgi, beceri, deneyim ve insanlarin yeteneklerini igermektedir. Bu
bilgilerin bazilart egsizdir ve bireye Ozgiidiir. Hudson’a (1993) goére insan
sermayesi “bireyin sahip oldugu genetik kalinti, egitim, deneyim ve hayata ve
ise karst tutumlarinin birlesimi”, Bontis’e (1998) gore ise “firma galiganlarinin
bilgilerinden en iyi ¢dzlimleri alabilmek i¢in firmanin ortak yetenegi” olarak
tanimlamaktadir (Bontis ve Keow, 2000).

Stewart, insan sermayesini, biitiin meridyenlerin basladig1 yer,
bulusculugun kaynagi ve kavrayisin pinari olarak kabul etmekte, Edvinson ise
entelektiiel sermayeyi bir agaca benzeterek insanlari bunun yetismesini saglayan
bitki 6zleri olarak betimlemektedir (Cikrik¢1 ve Dastan, 2002; Karacan, 2009).
Ornegin; diinyanin en iinlii yazilim sirketi olan Microsoft'un degeri 450 milyar
dolardir. Fakat bu sirketin fiziksel varliklarinin degeri sadece 10 milyar dolardir.
Bu sirketi degerli kilan, ¢alisanlarin sahip oldugu entelektiiel sermayedir. Insan
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sermayesi, kurumda yeniliklerin ve ilerlemelerin saglanmasinda temel unsurdur
(Toraman ve Abdioglu ve Isgiiden, 2009).

Insan sermayesinin bilesenlerini su sekilde siralayabilmekteyiz: (Goksel

ve Baytekin, 2008).

1. Know-how (teknik bilgi)
Egitim
Mesleki yeterlilik
Bilgi iiretimine yonelik ¢aligmalar
Yetenek/beceri olusturmaya yonelik caligmalar
Girigimcilik coskusu, mucitlik, kabullenici ve reddedici yetenekler,
girisimcilik.
Miisteri Sermayesi
Isletmeciligin tarihsel gelisimi incelendiginde iireticinin egemen oldugu
geleneksel donemde iiretici “ne iiretirsem satilir!” anlayisina sahipti. Sanayi
devriminden sonra {iriin ¢esitliligi, markalagsma sayesinde iireticiler “neyi, nasil,
nerde iretirsem satarim?” diislincesiyle miisteriyi odak noktasi kabul
etmiglerdir. Artik miisteri diislinceleri, talepleri, beklentileri 6n plana ¢ikmigtir
ve isletmeler miisterileri sayesinde siirdiiriilebilirliklerini sagladiklarinin farkina
varmiglardir. Bu acidan bakildiginda giiniimiizde miisteri sermayesi isletmeler
icin hayati 6nem tagimaktadir.

Miisteri sermayesi isletmenin dis ¢evreyle olan miisteri sadakati, firma
iinii, dagitict ve toptancilarla olan iliskileri gibi baglantilar1 i¢cermektedir ve
isletme igin katma deger yaratabilecek isletme disi tiim taraflarla ilgilidir
(Ozdemir ve Balkan, 2010).

Thomas Stewart, miisteri sermayesini firmanin miisteri, satici ve
tedarikgileri ile iligkilerinden sagladig: bilgiler olarak tanimlamaktadir (Uzay ve
Savas, 2003). Stewart’a gore miisterisi olan her isletmenin miisteri sermayesi
vardir ve entelektiiel sermaye icindeki degeri en belirgin olan miisterilerdir.
Miisteri sermayesini yansitan piyasadaki payi, miisteri tutma ve kagirma
oranlar1, miisteri basina karlilik oranlart gibi oranlar1 takip etmek daha kolaydir
(Karacan, 2010).

Skandia raporuna gore miisteri, gecici olarak iliski kurulan kisi ya da
kuruluslar degil, karsilikli iliskilerle deger yaratilabilecek bir yatirnm olarak
kabul edilmektedir. Bu nedenle miisteri iliskileri, kurumlarm potansiyel
kazanglar1 ve basarisi agisindan deger yaratici bir boliim olarak goriilmektedir
(Toraman ve Abdioglu ve Isgiiden, 2009; Karacan, 2010).

Miisteri sermayesinin unsurlarini agagidaki gibi siralamak miimkiindiir:
(Goksel ve Baytekin, 2008; Karacan, 2010; Cikrik¢1 ve Dastan, 2002).

Markalar
Miisteriler
Miisteri sadakati
Isletme ad1

AN ol
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Dagitim kanallari

Isle ilgili igbirligi

Lisans anlagmalari

Istenen nitelikteki sézlesmeler

Franchising anlagsmalar

Yapisal Sermaye

Yapisal sermaye, bir orgiit olarak igletmenin sahip oldugu ydntem ve
politikalar bigiminde kurumsallastirilmis bilgi teknolojilerinden, veri tabanlari,
kayitlar ve c¢esitli bicimlerdeki belgelemeye, yonetim felsefesinden Orgiit
kiiltiirtine, finansal iliskilerden patentlere kadar biitlin unsurlarin karigimini
ifade etmektedir (Kog, 2009).

Yapisal sermaye, organizasyonlarda veritabanlari, organizasyon
semalari, siire¢ kilavuzlari, stratejileri, rutinler ve isletme icin maddi degeri
daha yiiksek her seyi igeren, insan kaynakli olmayan bilgileri icermektedir
(Bontis ve Keow, 2000).

Bontis’e (2001) gore piyasanin ihtiyaglarmi karsilamak i¢in firmanin

organizasyonel yetenegi olarak diisiliniilebilir (Yaghoubi ve Kazemi ve Moloudi;
2010)

Roos vd. (1998) yapisal sermayeyi geceleri eve gitmeyen bilgi olarak
tarif etmektedir (Bontis ve Keow, 2000).
Yapisal sermaye bilesenleri sunlardir: (Eren ve Akpinar; 2004).
Yonetim felsefesi
Orgiit kiiltiirii
Yonetim siiregleri
Bilgi teknolojisi sistemleri
Orgiitsel iliski aglar1 (network) sistemi
Finansal iliskiler

AN S e

II1. Metodoloji

Entelektiiel sermaye, turizm sektoriinde faaliyet goOsteren isletmelerin
basarisin1 etkileyen bir unsurdur. Ayrica turizm sektdriindeki isletmelerin
entelektiiel sermayelerini etkileyen bir¢ok faktdr bulunmaktadir. Bu ¢aligmada
turizm sektoriinde entelektiiel sermayenin mevcut durumu ve bu kapsamda
unsurlar1 arasindaki iligkisi incelenmistir. Turizm sektoriinde segilen 6rneklem
icinde entelektiiel sermaye unsuru olan insan sermayesi, miisteri sermayesi ve
yapisal sermaye arasindaki iligkinin incelenmesi ve bu unsurlar ile
orneklemdeki isletmelerin faaliyet yillar1 arasinda iliskinin var olup olmadiginin
belirlenmesi aragtirmanin konusunu olusturmaktadir.

Aragtirmanin  temel amaci1 iilkemizin bacasiz sanayisi olarak
nitelendirilen, ekonomimizin belkemigi ve milyonlarca misafirin tilkemizi
tanimasini saglayan turizm igletmelerinin kurumsal yoOnetim anlayisiyla
entelektiiel sermaye yonetimleri hakkinda inceleme yapmak, varsa birbirleri
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arasinda iligki bulunan unsurlar1 tespit etmektir. Ayrica bu isletmelerde ¢alisan
yoneticilerin entelektiiel sermaye hakkindaki diisiincelerine ulasabilmek
amaglanmustir.

Literatiir taramasi yapildiginda yerli ve yabanci kaynaklarda entelektiiel
sermaye ile ilgili ¢esitli sektorlerde yapilmis ¢alismalari gérmek miimkiindiir.
Konuyla ilgili yapilan yerli ve yabanci kaynak incelemesi sirasinda turizm
sektorliine yonelik bu amacgla yapilmis herhangi bir akademik c¢aligmaya
rastlanamamistir. Bu yiizden Aydm ili Kusadasi ilgesinde bulunan turizm
isletmelerinde sosyal bilimler alaninda sik¢a kullanilan aragtirma ydntemleri
kullanilarak bu ¢alisma hazirlanmigtir.

Bu arastirma Kusadasi ilgesindeki 5 ve 4 yildizli konaklamali turizm
isletmelerinde ve giinlibirlik siniflandirmaya tabi olan turizm isletmelerinde,
birincil veri toplama yontemlerinden anket calismasi yardimiyla yapilmistir.
Bunlardan 6 tanesi 5 yildizli, 6 tanesi 4 yildizli turizm ve otel isletmesidir. 1
tanesi giinii birlik tesis, digeri ise hem 5 yildizli konaklama oteli hem de
gliniibirlik tesisi blinyesinde bulunduran bir turizm isletmesidir. Bu isletmelerde
hedeflenen ¢alisan grubundan 51 y6neticiye anket ¢aligsmasi uygulanmaistir.

Entelektiiel sermaye kavrami hakkinda farkl goriisler dikkate alinmig
olup, bu goriisler cer¢evesinde Bontis’in (1998) Kanada’da ve yine aymi
calismanin devami niteliginde Bontis’in Keow ile (2001) Malezya’da yaptigi
aragtirmalardaki degiskenler alinarak anket olusturulmustur.

Arastirmada kullanilan anket iki bolimden ve toplam 52 sorudan
olusmaktadir. Anketin birinci boliimiinde arastirma konusu olan kurum ve anket
katiimcis1 hakkinda demografik sorular yer almaktadir ve 7 sorudan
olusmaktadir. Anketin ikinci boliimiinde ise entelektiiel sermaye unsurlarindan
insan sermayesi, miisteri sermayesi ve yapisal sermaye hakkinda 15’er soru,
yani toplamda 45 soru yer almaktadir. Anketin ikinci boliimiindeki sorularda
ankete katilanlarin tutumlarmi  6lgmek i¢in  “kesinlikle katilmiyorum”,
“katilmiyorum”, “kararsizzim”, “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum”
seklinde diizenlenen 5°li Likert &lgegi kullanilmistir. Anket hazirlanirken,
entelektiiel sermaye unsurlarnn ile ilgili sorularda Bozdemir’in (2009)
calismasindan yararlanilmistir (Bozdemir, 2009).

Anket uygulamasi ile elde edilen veriler bilgisayar ortamina sayisal
olarak aktarilmis ve bu verilerin istatistiksel yorumlanmasini saglamak adina
Sosyal Bilimlerde sik¢a kullanilan istatistik paket programlarindan SPSS 17.0
kullanilmustir.

Caligmanin  amacin1  gergeklestirmek igin istatistiksel analizler
yapilmistir. Bu kapsamda c¢aligmanin amacina uygun beklenen iliskilerden
hipotezler belirlenmistir ve bu hipotezler test edilmistir. 6 tane hipotez
belirlenmis ve sonraki asamada bu hipotezler istatistik analizler sonuglarina
gore test edilmistir. Bu hipotezler sunlardir:

Hipotez 1: Kusadasi’ndaki turizm isletmelerine gore insan sermayesi ile miisteri
sermayesi arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Hipotez 2: Kusadasi’ndaki turizm isletmelerine gore insan sermayesi ile yapisal
sermaye arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 3: Kusadasi’ndaki turizm isletmelerine gore miisteri sermayesi ile
yapisal sermaye arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 4: Insan sermayesi ve Kusadasi’ndaki turizm isletmelerinin faaliyet
yillart arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 5: Miisteri sermayesi ve Kusadasi’'ndaki turizm isletmelerinin faaliyet
yillar1 arasinda anlaml bir iliski vardir.

Hipotez 6: Yapisal sermaye ve Kusadasi’ndaki turizm isletmelerinin faaliyet
yillart arasinda anlamli bir iligki vardir.

Belirlenen hipotezleri test etmek iizere istatistiksel analizleri
kullanmadan 6nce anket uygulamasinin giivenilirligini tespit etmek gerektigi
icin istatistiksel c¢aligmaya ilk olarak Cronbach’s Alpha degerinin
hesaplanmasiyla baslanmistir. Alpha degerinin 0.70 ve iistli oldugu durumlarda
Olcek gilivenilir olarak kabul edilmektedir. Anketin ikinci boliimiinde yer alan {i¢
unsurun giivenilirlik analizleri de yapilmuistir.

Tablo 1: Insan Sermayesi, Miisteri Sermayesi Ve Yapisal
Sermaye Giivenilirlik Diizeyleri

Cronbach's Soru sayis1
Alpha
Insan ,897 15
sermayesi
Miisteri ,884 15
sermayesi
Yapisal ,851 15
sermaye

Daha o6ncede belirtildigi ilizere insan sermayesi, miisteri sermayesi ve
yapisal sermaye kisimlarinda 15’er soru bulunmaktadir ve yapilan giivenilirlik
analizine gore insan sermayesi Cronbach’s Alpha degeri 0,897, miisteri
sermayesi Cronbach’s Alpha degeri 0,884 ve yapisal sermaye Cronbach’s Alpha
degeri 0,851°dir. Bu degerler 0,70’den biiyiiktiir ve bu faktorlerin giivenilir
oldugunu gostermektedir. Yapilan giivenilirlik analizine gore entelektiiel
sermayenin ii¢ unsuruyla ilgili sorulara verilen cevaplarin Cronbach’s Alpha
degeri yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu degerlere gore bu faktorler yiiksek
glivenirlige sahiptir.
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Arastirmanin amact dogrultusunda belirlenen hipotezleri incelemek icin
giivenilirlik diizeyinin bulunmasi disinda regresyon gibi istatistik yontemleri
uygulanmig, bu yontemlerle hipotezler test edilmistir.

A. Insan Sermayesi ile Miisteri Sermayesi Arasindaki Iliski

Insan sermayesi ile miisteri sermayesi arasindaki iliskiyi tespit
edebilmek amaciyla belirlenen Hipotez 1, regresyon analizi sonucuna gore test
edilmektedir. Tablo 2’deki analiz sonuglarina gore turizm isletmelerinin insan
sermayesi, miisteri sermayesini % 20 oraninda agikladigi, diger bir ifade ile
miisteri sermayesinin % 20’sinin turizm isletmelerinin insan sermayesine bagl
oldugu goriilmektedir. Istatistiksel analiz sonucu bu oranm yiiksek olmadig
gozlemlenmektedir.

Tablo 2’de yer alan anlamlilik degeri (sig.) 0,001” dir ve s6z konusu
degiskenler arasindaki iliskinin p<0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
oldugu gozlemlenmektedir. Buna gore aranan iligki igin belirlenen “HipotezI:
Kusadasi’ndaki turizm isletmelerine gore insan sermayesi ile miigteri sermayesi
arasinda anlamli bir iliski vardir.” test sonucunda kabul edilmistir. Yani,
orneklemdeki turizm igletmelerinin entelektiiel sermaye unsurlarindan insan
sermayesi ile miisteri sermayesi arasinda anlamli iligki mevcuttur. Bu iliski beta
degerinden de anlagilacag gibi pozitif yonlidiir.

Tablo 2: Insan Sermayesi ile Miisteri Sermayesi Arasindaki Iliski

Model R R? F Beta t Sig.

1 ,448° ,200 12,275 ,448 3,504 ,001*

a. Belirleyiciler: (Sabit), Insan_Sermayesi

B. Insan Sermayesi ile Yapisal Sermayesi Arasindaki Iliski

Insan sermayesi ile yapisal sermaye arasindaki iliskiyi tespit edebilmek
amactyla belirlenen Hipotez 2, regresyon analizi sonucuna gore test
edilmektedir. Tablo 3’deki analiz sonuglarina gore turizm isletmesindeki yapisal
sermayenin  %5,3’liniin  isletmenin insan sermayesine bagli oldugu
goriilmektedir. Istatistiksel analiz sonucu bu orammn diisiik oldugu
gozlemlenmektedir.

Tablo 3’de yer alan anlamlilik degeri (sig.) 0,104’ diir ve s6z konusu
degiskenler arasindaki iliskinin p<0,01 diizeyinde olmayip 0,05 degerinden de
cok biiylik olmasi nedeniyle istatistiksel olarak anlamsiz (rastlantisal) oldugu
goriilmektedir. Buna gdre aranan iliski i¢in belirlenen “Hipotez 2:
Kusadasi’ndaki turizm isletmelerine gore insan sermayesi ile yapisal sermaye
arasinda anlamli bir iliski vardir.” test sonucunda reddedilmistir. Yani,
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orneklemdeki turizm isletmelerinin entelektiie]l sermaye unsurlarindan insan
sermayesi ile yapisal sermayeleri arasinda anlamli iliski mevcut degildir.

Tablo 3: Insan Sermayesi ile Yapisal Sermaye Arasindaki Iligki

Model R R? F Beta t Sig.

1 ,,230° ,053 2,737 230 3,654 ,104%

a. Belirleyiciler: (Sabit), Insan_Sermayesi

C. Miisteri Sermayesi ile Yapisal Sermayesi Arasindaki Iliski

Miisteri sermayesi ile yapisal sermaye arasindaki iligkiyi tespit
edebilmek amaciyla belirlenen Hipotez 3, regresyon analizi sonucuna gore test
edilmektedir. Tablo 4’deki analiz sonuglarina gore turizm igletmesinin miisteri
sermayesi, yapisal sermayesinin % 45,4 oraninda acikladigr goriilmektedir.
Istatistiksel analiz sonucu bu oranin ¢ok yiiksek olmadig1 gézlemlenmektedir.

Tablo 4’de yer alan anlamlilik degeri (sig.) 0,000° dir ve s6z konusu
degiskenler arasindaki iliskinin p<0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
oldugu gozlemlenmektedir. Buna gore aranan iligki i¢in belirlenen “Hipotez 3:
Kusadasi’ndaki turizm igletmelerine gore miisteri sermayesi ile yapisal sermaye
arasinda anlamli bir iliski vardir.” test sonucunda kabul edilmistir. Yani,
orneklemdeki turizm isletmelerinin entelektiiel sermaye unsurlarindan yapisal
sermaye ile miisteri sermayesi arasinda anlamli iliski mevcuttur. Bu iligki beta
degerinden de anlasilacag gibi pozitif yonlidiir.

Tablo 4: Miisteri Sermayesi ile Yapisal Sermaye Arasindaki Iligki

Model R R? F Beta t Sig.

1 ,674° ,454 40,684 ,674 6,378 ,000*

a. Belirleyiciler: (Sabit), Yapisal Sermaye

Insan Sermayesi ile Turizm Isletmelerinin Faaliyet Yillar1 Arasindaki iliski

Insan sermayesi, miisteri sermayesi ve yapisal sermaye ile turizm
isletmelerinin faaliyet yil1 arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in regresyon analizi
yapilmustir. Bu analizi gdsteren veriler Tablo 5.’de goriilmektedir.
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Tablo 5: Insan Sermayesi, Miisteri Sermayesi ve Yapisal Sermaye ile Turizm
Isletmelerinin Faaliyet Yillar1 Arasindaki 1liski

Model R R? F Beta t Sig.

Insan = | 55 046 2,340 213 -1,530 ,133°
Sermayesi

Musteri | g0 007 347 -084 589 558"
Sermayesi

Yapisal ,085° ,007 355 -,085 -,596 ,554°
Sermaye
a. Belirleyiciler: (Sabit), Faaliyet yili

Yapilan analizlere gore turizm isletmelerinin faaliyet yilinin, insan
sermayesini % 4,6 oraninda, miisteri sermayesini % 0,7 oraninda, yapisal
sermayeyi % 0,7 oraninda agikladigi, diger bir ifade ile insan sermayesinin %
4,6’sinin, miisteri sermayesinin % 0,7’siin, yapisal sermayenin % 0,7’sinin
isletmenin faaliyet yilina bagl oldugu goriilmektedir. Istatistiksel analiz sonucu
bu oranlarin ¢ok diisiik oldugu gézlemlenmektedir.

Anlamlilik siitunundaki degerlere bakacak olursak insan sermayesi
degeri (sig.) 0,133, miisteri sermayesi degeri (sig.) 0,558 ve yapisal sermaye
degeri (sig.) 0,554 oldugu goriilmektedir. insan sermayesi, miisteri sermayesi ve
yapisal sermaye ile faaliyet yili degiskenleri arasindaki iligkinin p<0,01
diizeyinde olmayip 0,05 degerinden de cok biiylik olmasi nedeniyle bu
iligkilerin istatistiksel olarak anlamsiz (rastlantisal) oldugu goriilmektedir. Bu
sonuclara dayanarak daha once belirlenen Hipotez 4, Hipotez 5 ve Hipotez 6
hakkinda su sonuglar belirlenmistir. Buna gore:

e insan sermayesi ile faaliyet yili arasindaki iliskiyi belirlemek igin
“Hipotez 4: Insan sermayesi ve Kusadasi’ndaki turizm isletmelerinin
faaliyet yillar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.” seklinde olusturulan
hipotez 4 reddedilmistir. Yani, Orneklemdeki turizm isletmelerinin
entelektiiel sermaye unsurlarindan insan sermayesi ile isletmelerin
faaliyet yillar arasinda anlamli iliski mevcut degildir.

e Miisteri sermayesi ile faaliyet yili arasindaki iligkiyi belirlemek igin
“Hipotez 5: Miisteri sermayesi ve Kusadasi’ndaki turizm isletmelerinin
faaliyet yillar1 arasinda anlamli bir iligski vardir.” seklinde olusturulan
hipotez 5 reddedilmistir. Yani, orneklemdeki turizm isletmelerinin
entelektiiel sermaye unsurlarindan miisteri sermayesi ile isletmelerin
faaliyet yillar1 arasinda anlamli iliski mevcut degildir.

e Yapisal sermaye ile faaliyet yili arasindaki iligkiyi belirlemek igin
“Hipotez 6: Yapisal sermaye ve Kusadasi’ndaki turizm isletmelerinin
faaliyet yillar1 arasinda anlamli bir iligski vardir.” seklinde olusturulan
hipotez 6 reddedilmistir. Yani, Orneklemdeki turizm isletmelerinin
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entelektiiel sermaye unsurlarindan yapisal sermaye ile isletmelerin
faaliyet yillar1 arasinda anlamli iliski mevcut degildir.

IV. Sonug¢

Entelektiiel sermaye, isletmeyi diger rakip ve benzer isletmelerden
farkli kilan, bu isletmelerle rekabette avantaj saglayan, miisteriler, ¢alisanlar
gbziinde igletmenin iyi bir yere gelmesini saglayan énemli bir degerdir. Bunun
farkinda olan igletmeler artik glinlimiizde maddi varliklara (bina, ekipman, tasit
vb) yatinnm yapmak yerine, bilgiyi iireten, olusturan, ortaya cikaran, ileten ve
uygulayan maddi olmayan varliklara yatirim yapmay1 tercih etmektedirler.

Calismanin literatiir boliimiinde goriildiigi gibi entelektiiel sermaye
kavraminin insan sermayesi, miisteri sermayesi ve yapisal sermayeden olustugu
diistiniildiigiinde, asil beceri maddi olmayan varliklara yatirnm yapmak degil,
insan sermayesinin yapisal sermayeye donistiiriilmesinde yatmaktadir. Daha
acik bir ifade ile anlatacak olursak igletmede calisan isgdrenin sahip oldugu
bilginin, isletmeye ait bilgi sistemine, miisteri iligkilerine yani isletme igin
katma deger saglayan her seye doniistiiriilebilmesidir.

Bu ¢alismada, 6nceden belirlenen amaglar dogrultusunda akademik bir
calisma yiiriitiilmiis ve analizler sonucunda bazi sonuglara ulasilmigtir. Anket
uygulamasiin ortaya koydugu veriler 1s18inda yapilan analiz ile 6 tane hipotez
test edilmis, bunlardan sadece 2 tanesi kabul edilmistir. Hipotezleri teker teker
ve derinlemesine inceledigimizde bu durumu daha kolay aciklayabiliriz.
Ormegin; anket sonucunda yapilan istatistik analizlerinde demografik
ozelliklerden isletme faaliyet yili ile entelektiiel sermaye unsurlar1 arasinda
herhangi bir iliski ¢ikmamistir. Oysaki bu caligmaya baslamadan once
entelektiiel sermayenin kurumsallagsma, kurumsal yonetim ve dolayisiyla kokli
bir kimlige sahip isletmelerde olmasi gerektigi beklenen sonuglar arasindadir.
Iki degisken arasinda beklenen iliskinin bulunmamasi, séz konusu bu
isletmelerde kurumsallasmanin tam anlamiyla saglanamamis olmasina
baglanabilir. Buna karsin, El-Bannany (2011) bankacilik sektdriinde yaptigi
calismasinda bankanin yasi ile entelektiiel sermaye arasinda negatif bir iligki
oldugunu belirtmistir. EI-Bannany’e gore banka yasi geng olan yeni isletmeler,
daha riskli goziikmekte, finansal geg¢misten yoksun olduklart igin finansal
tahminlerde olumsuz etkiye sahip olmaktadirlar. Ancak bu durumlarla basa
cikabilmek igin daha fazla insan sermayesi ve bunun yaninda entelektiiel
caligma ortaya c¢ikarmak amaciyla, entelektiiel sermayeye eski isletmelere
nazaran daha fazla 6nem ve agirlik vermektedirler (El-Bannany, 2011).

Bu galigmanin inceleme alaninin turizm sektorii oldugu goéz Oniinde
bulunduruldugunda, El-Bannany’nin ¢alisma yaptig1 bankacilik sektoriiniin de
hizmet sektorii i¢inde yer aldigi goriilmektedir. Ancak bu iki hizmet sektorii de
yapisal anlamda birbirinden farkli oldugu i¢in aymi konuda bankacilik
sektorlinde ortaya c¢ikan sonucun turizm sektdriinde de ayni ¢ikacagi
diigiiniilmemelidir. Turizm sektorii her gegen yil kapasitesini daha da artirsa da,
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iilkemizin ekonomik yapis1 nedeniyle turizm isletmelerinin bu paralelde
kendilerini gelistirdikleri sdylenemez. Ayrica yillardir bilinen markalagmig
turizm isletmelerinin kimisinin kurumsallagmis, kimisinin kurumsallagmis gibi
gOriiniip buna sahip olmamasi bu sektordeki dengesiz yapilanmay1
gostermektedir. Aslinda yapilan c¢alismanin sonucunda faaliyet yili ile
entelektiiel sermaye unsurlarinin arasinda bir iliski ¢tkmamis olmasinin nedeni
burada yatmaktadir. Ciinkii kimi yeni kurulmus turizm isletmesi kurumsal bir
yapiya ve entelektiiel sermaye yonetimine sahipken, bir baska yeni isletme bu
konularda bilgiye sahip bir iist yoneticiye dahi sahip degildir.

Turizm igletmelerindeki entelektiiel sermaye unsurlar arasindaki
iligkilere bakacak olursak anket uygulamasi sonuglarina gore ilk olarak insan
sermayesi ile miisteri sermayesi arasinda ¢ok kuvvetli olmasa da anlamli bir
iliski  oldugu soOylenebilir. Turizm igletmeleri biinyelerindeki insan
sermayesinden elde ettikleri entelektiiel bilginin bir kismin1 miisteri iligkilerinde
olumlu yonde etki olusturabilmislerdir. Yani ¢aligsanlarin igletmeye sagladiklart
katma deger, miisterilerinin memnuniyetlerini ve bagliliklarini isletmeye arti
deger olarak geri doniisim saglamistir. Anket uygulamasi sirasinda goriisme
yapilan yoneticilerden alinan bilgilere gore de misteri sadakati igletmenin
calisanlarinca daha cok yiikseltilmekte, isletmenin miisteri sermayesini daha
fazla giliclendirmektedir. Bir¢ok turizm isletmesini uzun yillar boyunca siirekli
ziyaret eden miisteriler bunun en giizel kanitidir. Ancak bu sadece belli turizm
isletmeleri icin gegerlidir. Insan sermayesi ve miisteri sermayesi arasinda
kuvvetli bir iligkinin olmamasini da bu istikrarin olmamasina baglayabiliriz.

Miisteri sermayesi ile yapisal sermaye arasindaki iliskiye bakacak
olursak miisteri sermayesi ile yapisal sermaye arasindaki iliskinin anlamli hatta
insan sermayesi ile miisteri sermayesi arasindaki iligkiden daha kuvvetli oldugu
gorlilmektedir. Turizm isletmelerinde kurum imaji ve varligi, ¢alisanlarinin
entelektiiel bilgisinden daha ¢ok miisterilerini etkilemekte ve onlar isletmeye
¢ekmektedir.

Insan sermayesini, ¢alisanlarm isletmeden ayrildiginda, beraberinde
gotiirdiigli bilgi; yapisal sermayenin de ¢alisanlarin isletmeden ayrildiklarinda
isletmede biraktiklari, isletmeye kazandirdiklari bilgi oldugu diisiiniildiigiinde
bu iki bilesen arasinda bilgi acgisindan bir iligki olmasi gerektigi goriilmektedir.
Ancak bu calismada turizm isletmelerinin insan sermayesi ile yapisal
sermayeleri arasinda bir iliskinin olmadig1 ortaya cikmistir. Turizm
isletmelerinden entelektiiel sermaye acisindan bu durum biiyiik c¢eliski
olusturmaktadir. Bu durum gostermektedir ki Orneklemde bulunan turizm
isletmeleri  yoOnetimde kurumsallasma ve profesyonellesme siireglerini
gerceklestirememislerdir. Yani isletme calisanlari, isletmede kurumsal agidan
katma deger olusturamamiglardir.
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