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PLANLI KALKINMA DENEYIMINDEN STRATEJIiK
PLANLAMAYA GECIS: TURKIYE ORNEGI
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Oz

Planlama faaliyeti 6teden beri idarenin temel ve ortak bir faaliyeti olarak
kabul edilmistir. Ancak kamu yonetimi disiplini igerisinde ele alindiginda
planlamanin bu 6zelliginin disinda aragsal bir rol oynadig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Bu aragsallik devletin resmi ekonomik ideolojisini mesrulastirmaya yonelik bir
aragsalliktir. Planlamanin hangi amaca hizmet ettii Onem tasimaktadir.
Planlama devletin ekonomiyi biitiiniiyle kontrol ettigi ve hatta egemen oldugu
bir sistemin aract olabilecegi gibi, minimal devlet anlayisinin, devleti
diizenleyici role indirgemis bir ekonomik sistemin araci da olabilir. Bu ¢alisma
$0z konusu ikilemi Tiirkiye drnegi baglaminda incelemektedir.
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Abstract:

Transition from Planned Development Experience to Strategic
Planning: The Turkish Case

Planning has been accepted as a basic and common function of
administration for a long time. However, it may be considered to have an
exceptional instrumental character under public administration practices in
disciplinary sense. That is to legitimize the formal economic ideology of the
government. In this respect, the purpose of planning is very important. Planning
is likely to be an instrument of government to dominate and to control the whole
economy whereas it is also possible for it to be an instrument of a minimalist
government system to regulate the economy. This study aims at examining the
given dilemma in the context of Turkish case.
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GIRiS

Kamu yonetimi hem disiplin olarak hem de uygulamada en az bir
yiizyildir siiren paradigma arayislarini, metaforik anlamda dogadaki “gel-git”
olaylar1 gibi yasamaktadir.' Bir tarafta kamu sektoriinin “kar” giidiisii
olmaksizin kamu hizmeti tiretmede tekel olma arayislari, diger tarafta ozel
sektoriin kamu sektoriinii etkileyen “verimlilik” arayiglart bu gel-git olaylarinin
ardindaki temel dinamik gibi goriinmektedir. Bu metaforu destekleyen orgiit
kuramlarinin oldugunu® diisiindiigiimiizde temel yénetim kavramlarindan veya
ilkelerinden birisi olan “planlama” “kamu yonetimi sahnesi’nde sergilenen
oyunlarda farkli rolleri oynayan temel bir “aktor” olarak karsimiza
cikmaktadir’ Bu aktoriin ayni sahnede, farkli oyunlarda ve farkli seyirci
kitleleri karsisinda oynadig roliin performansini degerlendirebilmek i¢in aktorii
tanimak ve tanimlamak gerekmektedir.

Planlama kavrami epistemolojik olarak sorgulandiginda “bir amaci
gergeklestirmek i¢in diisiiniilen faaliyetlerin belirli zamanlama ve belirli
kaynaklarla, belirli bir siraya koyulmas1” anlamma ulasilmaktadir*. Planlama
dogas1 geregi gelecege yoneliktir. Ciinkii plan gelecekte gergeklestirilmesi veya
ulagilmasi diigiiniilen bir amaca hizmet etmektedir. Dolayisiyla bir aktér olarak
planlama hep “gelecegi anlatan oyunlar” da oynamak durumundadir. Planlama,
yazarin kurgusuna gore gelecegi farkli bigimlerde oynamak zorunda kalacaktir.
Bu ¢aligmanin konusu ‘planlama’ kavramimin oynamak zorunda kaldig: rolleri
Tiirkiye 6rnegi ile agiklamak, neyi basardigini, neyi basaramadigini, basarili ve
basarisiz performanslarinin  nedenlerini ortaya koymak, basar1 veya
basarisizligin arkasindaki dinamikleri irdelemektir. Caligmanin amaci ise,
‘planlama’ kavraminin kamu yonetimindeki farkli bakis agilarindan 6nemini
ortaya koymaktir. Bu c¢ergevede, Oncelikle planlama kavrami incelenmis,
planlama kavraminin farkli perspektiflerden oynadigi roller tartisilmis, Tiirkiye
orneginde bu rollerin nasil oynandigi tarihsel bir diizlemde agiklanmaya
calisilmustir.

1. BIR YONETIM iSLEVi OLARAK PLANLAMA

Yonetim biliminin bir disiplin olarak ortaya c¢ikisi ona iliskin farkli
yaklasimlar1 da tartisma konusu yapmistir. Pek ¢ok yonetim bilimi literatiirii
yonetim biliminin gelisim asamalarini klasik, neoklasik ve modern donem
olarak adlandirmaktadir. Buna nihayetinde post-modern donem de ilave
edilebilir. Klasik doneme odaklandigimizda iki farkli yaklagimin bu déneme
egemen oldugunu goérmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi Frederick W.
Taylor’un (1911) basini ¢ektigi “bilimsel yonetim” okuludur. Bir drgiitte isleri
yapmanin en iyi tek yolu oldugunu ve bunun da bilimsel yontemler kullanarak
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basarilabilecegini 6ngdrmektedir. Bu yaklasim igerisindeki calismalarin
uygulamada kendilerine zaman ve hareket -etiitleri’ ile zemin buldugu
soylenebilir. ikinci yaklasim, yonetimin bazi jenerik, genel-gecer ilkeleri
oldugunu, bu ilkelerin dogru uygulanmasi halinde en iyi yOnetim tarzina
ulagilacagini iddia eden ¢aligmalari biinyesinde barindirmaktadir. Bu ¢aligmalar
basta Henri Fayol (1949) olmak iizere, Mooney ve Reiley (1931), Gulick ve
Urwick (1937) gibi endiistriyel alam1 tamiyan kisiler tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu yoniiyle s6z konusu yaklasim normatif olmanin tesinde
ampirik temellere de sahip olmustur.

Yonetim ilkelerine iligkin hemen tiim ¢alismalarda yonetimin temel bir
faaliyeti olarak planlama islevi ortaya ¢ikmistir. Giinlimiizde planlamanin
yonetimin temel bir ilkesi degilse bile temel faaliyetlerinden birisi oldugunu
kabul etmeyen bir kuramci neredeyse yok gibidir. Eger orgiitlerin belirli bir
amac1 gerceklestirmeye yonelik olarak ortaya ciktiklar® kabul edilecek olursa
amaca ulagmak ic¢in gergeklestirilecek faaliyetlerin zaman, kaynak ve esgiidiim
agisindan planlanmasi gerekir. Bu eylemin arkasinda gelecege yon verme,
gelecegi belirleme iddiasi vardir (Sezen, 1999: 9-10). Yine planlama eyleminin
yonetsel anlamda asamalarindan s6z etmek gerekirse, ili¢ temel agamadan sz
etmek miimkiin olabilir: hazirlik, uygulama, izleme (Sezen, 1999: 11).

Temel yonetsel faaliyetlerden birisi olan planlama faaliyeti birka¢ farkli
boyutta incelenebilir. Kapsadig siire bir parametre olarak degerlendirildiginde,
kisa, orta ve uzun dénemli planlardan séz edilebilir. Hedef aldigi amag¢ goz
Online alindiginda iretim planlamasi, yatiim planlamasi, mali planlama,
kalkinma planlamas1 vb birgok tiirii ifade ediyor olabilir. Kapsadig alana iliskin
faaliyet olarak diisiiniildiiglinde orgiitsel planlama, kentsel planlama, bolgesel
planlama, sektorel planlama, ulusal planlama gibi tiirler ortaya ¢ikar. Hedef
aldig1 diger islevler s6z konusu oldugunda insan kaynaklar1 planlamasi, finansal
kaynak planlamas1 vb tiirlerinden s6z edebiliriz (Sezen 1999: 14-34).

Biitiin bunlarin yaninda “kamu ydnetimi disiplinin” alanina cekildiginde
kamu Orgiitleri agisindan planlama islevi devletin “ekonomik ideolojisi’ni’
belirleyen bir parametre olarak da ele alinabilir. Ekonomik ideolojisi ne olursa
olsun herhangi bir devlet veya ona bagli kurumlarin planlamayi1 temel bir
yonetim faaliyeti olarak goreceklerinden higbir kusku yoktur. Ancak devletin,
ekonomik ideolojisine bagli olarak planlama islevini nasil kullanacagi ve ne
sekilde diizenleyecegi, jenerik yonetim ilkeleri agisindan bir sey ifade
etmemektedir. Diger bir ifadeyle, tiim orgiitler acisindan ortak bir yonetim
islevi sayilan planlama artik “ortak” olmaktan c¢ikacaktir. Planlamanin farkli
orgiitlerde farkli amaclara hizmet edebilecegi ©n kabulii bu sdylenenin
disindadir. Burada ifade edilmek istenen, planlamanin “ortak” bir yonetim islevi
olmaktan ¢ikarilip aragsal bir konuma itilmesidir. Bagka bir deyisle, devlet,
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benimsedigi ekonomik ideolojiye bagli olarak planlamay1r “ekonomik
ideolojinin ~ mesrulastirllmasina”  hizmet eden  bir arag  olarak
degerlendirmektedir. Bu konunun ag¢ilimi bir sonraki alt basglik altinda ayrintili
olarak verilmektedir.

2. KAMU YONETIMINDE PLANLAMA

Kamu yonetiminde veya (burada kastedilene uydugu icin) devlette
planlama olgusu yeni ve hatta yiizyilimiza 6zgii bir 6zellik degildir. Antik
donemden bugiine kadar var olan devletler sahip olduklar kaynaklari, yerlesim
yerlerini ve geleceklerini belirli Olciilerde planlamislardir. En azindan akil
yiiriitebilerek ulasacagimiz kesin gercek uygarliklarin diger uygarliklarla olan
iliskilerinde savaslar planladiklari gergegidir.®

Yonetimin temel bir islevi kabul edildiginde de planlama olmadan
yonetimin olamayacag1 sdylenebilir. O halde herhangi bir orgiitlii yap:1 farkh
geligsmiglik diizeylerinde planlama olgusuna miiracaat etmek zorundadir.
Gegmisten giinlimiize devletlerin ve onlarin idari aygitlarinin kaynaklarim
planladiklarini, belirli Olciilerde geleceklerini planladiklarini kabul etmek
durumundayiz. Bu noktada devletin planlama rolii agisindan iki segenek
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, devletin kendini planlamasi, ikincisi
ise kendisi ile birlikte toplumsal yasami planlamasi. S6z konusu iki agidan
degerlendirdigimizde kamu yoOnetiminde sistematik ve bilingli planlama
tartigmasimin (devlette planlamanin eski tarihine ragmen) kamu ydnetimi
disiplinine 20. Yiizyil’da sunulmus bir armagan oldugunu soyleyebiliriz’.
Devletlerin kaynaklarinin kit olduklarimi anlamalari, kaynaklar1 en etkili ve
verimli bigimde kullanmanin yollarin1 aramalar1 neticesinde planlama agirligini
giderek hissettirmeye baslamustir. Planlama 20. Yiizyil’daki etkisini ikinci
Diinya Savasimin sonundan itibaren daha siddetli bigimde gostermistir. Bir
yandan savas sonucunda yikilan yapilarin hizla imar edilmesi zorunlulugu,
diger yandan geri kalmus iilkelerin ve bélgelerin kalkindirilmasi sorunu. Iste
tiim bunlar i¢in ekonomik planlama bir umut kaynagi olmus ve ¢esitli sorunlari
¢Oziimleyecegi konusunda yaygin bir inang yaratmistir (Soysal, 1957: 1).

Yukarida soz konusu edilen devlette planlamanin iki farkli roliinden
birincisine gore, devlet ve onun idari aygiti kendi varligint devam ettirmek igin
ne sekilde gelir elde edecegini, elde ettigi gelirleri nasil tasnif edecegini, bu
gelirlerin nasil kullanilacagini  planlamakla yiikiimliidiir. Ancak devlet
toplumdan ayr1 ve onun diginda var olan bir yap1 da degildir. Dolayisiyla
toplumsal yasama doniik bazi igler yapmak zorundadir. Cesitli imar faaliyetleri,
adaleti, giivenligi saglama yiikiimliilikleri ve benzeri yiikiimliiliikler devleti
ister istemez toplumsal yasama iliskin plan yapma ylikiimliligi ile belirli
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Ol¢lide karst karsiya birakmaktadir. Bu durum ister minimal devlet yaklagimi,
ister “her seye miidahale eden devlet yaklasimi ve isterse “devlet, devlet
(kendisi) i¢in vardir” argiimani ¢ergevesinde fazlaca degismez. Her durumda
devlet toplumsal yagama iliskin belirli konulara miidahil olmak zorundadir.

Planlamanin ikinci roliine gore, devletin kendi varligini devam ettirmesi
veya toplumsal anlamda minimum konulara miidahil olmasi disinda toplumda
sosyal adaleti tesis etmek gibi bir roli vardir. Buna gore devlet sadece kendi
varligmmi devam ettirmek veya minimum toplumsal islevleri siirdiirmek igin
planlama yapmaz ayni zamanda toplumsal sosyal ve iktisadi diizenin
saglanmasina iligskin bir planlama yapar. Bu anlay1s igerisinde 6rnegin, bir yil
icerisinde hangi yorelerde ne kadar patates ekilecegini, ne kadar demir celik
iretimi  yapilacagini planlar ve plam1 bizzat uygular veya iretici
konumundakilere uygulamalari i¢in dayatir.

Birinci planlama anlayis1 “piyasa ekonomisini” temel bir planlama
anlayisi iken ikinci planlama anlayist devletin iktisadi hayattaki egemenligine
vurgu yapan “sosyalist ekonomiyi” baz alan bir anlayis olmaktadir. Literatiirde
bu iki anlayis1 harmanlayan muhtelif ¢esitlemeler bulunmaktadir. Bu ¢calismanin
konusu olmadig: igin bunlar iizerinde durulmayacaktir.

Her iki u¢ planlama anlayiginda devletin planlamaya yiikledigi aragsallik
farkli goriinmektedir. Birinci anlayista devlet planlamay1 yasal diizenleyici
kabul ettigi roliiniin bir araci haline getirmekte, toplumsal yasamin gelecegini
belirleme islevini “piyasaya” birakmaktadir. ikinci anlayista devlet planlamayi
tim yoOnetim faaliyetlerinin merkezine yerlestirmekte, tiim ekonomik
degiskenleri kontrol ederek toplumsal yasamin gelecegini belirlemeye
yonelmektedir.

Yakin diinya tarihi (6zellikle 20.Yiizy1l) incelendiginde bu iki anlayisin
planlamaya yiikledigi roller daha iyi goriinecektir. Ozellikle Ekim Devrimi
olarak adlandirilan ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB)
kurulusu ile sonuglanan hareketin ardindan biitiin diinya “devlette planlamanin
rolii” konusunda tam bir kutuplagma icine girmistir.

Bir tarafta makro bir planlama sayesinde hizli biiyiiyen ve toplumsal
refahi artirmada belirli 6l¢iilerde basariya ulasan SSCB ve diger tarafta “Biiyiik
Bunalim” yillarim yasayan kapitalist diinya vardir. Devlette sistematik anlamda
planlama olgusuna o tarihlere kadar tamamen yabanci olan Bati diinyasi
(kapitalist devletler) mutlaktir ki bundan bir ders ¢ikarnustir.'’ Daha sonra,
kendi dinamikleri igerisinde Biiylik Bunalim’1 atlatan ve refah seviyesini hizla
artiran Bati diinyas: ve Ikinci Diinya Savasi yillarinda biiyiik zorluklar yasayan
SSCB'' madalyonun diger yiizii olmustur. Planlama bat1 diinyasindaki etkisini
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ozellikle ikinci Diinya Savasmin sonundan itibaren gostermistir. Bir yandan
savas sonucunda yikilan yapilarin hizla imar edilmesi zorunlulugu, diger
yandan geri kalmis iilkelerin ve bolgelerin kalkindirilmasi sorunu. Iste tiim
bunlar i¢in ekonomik planlama bir umut kaynagi olmus ve cesitli sorunlari
cozlimleyecegi konusunda yaygin bir inang yaratmistir (Soysal, 1957: 1).

Ikinci Diinya Savasim izleyen yillarda her iki kutupta aym anda hizli
gelismelerin yasanmasinin ardinda yine aym aktdr bulunmaktadir: planlama.
Bir tarafta biitin toplumsal yasamm belirleyen rolii oynayan “sosyalist
planlama” ve diger tarafta kaynaklarin tiiketimini ve piyasanin diizenlenmesini
piyasaya birakan “kapitalist planlama”. Biitin bu gelismeler gelismis ve
gelismekte olan tiim {ilkelerde planlama olgusu agisindan kendisini
hissettirmistir.

Yaklasim her ne olursa olsun, devletin ekonomik ve sosyal hayattaki
islevleri farkli birimler tarafindan yerine getirilmektedir. Kamu yonetimi
agisindan planlama, planin birlestirici yaklagimi dikkate alindiginda s6z konusu
farkli birimler tarafindan uygulanan farkli iktisadi ve sosyal politikalarin
birbirleriyle tutarliligim saglayan ve bu politikalarin nihai etkilerini test eden
o6nemli bir aragtir. Dolayisiyla giinimiizde devletler ve onlarin idari aygitlart bir
sekilde ve bir diizeyde planlama yapmak mecburiyetindedir.

Bir sonraki baglik altinda Tiirkiye 6rnegi ile planlamanin farkli rollerinin
devlet politikalarinda nasil yasandigi, farkli oldugu sdylenen rollerin ayni1 amag
ve hedeflere nasil hizmet ettifi ve giinlimiizde planlamanin doniisiimsiiz
bicimde hangi rolii oynama egiliminde oldugu anlatilmaya calisiimaktadir.

3. TURKIYE ORNEGI

Tirkiye 20. Yiizyil’a 6zgii devletin planlama kavrami ile ne zaman
tanigmistir? Bu sorunun cevabini vermek onemlidir. Tiirkiye kendinden 6nce
var olan bir devletin, Osmanli Devletinin her anlamda mirasin1 devralmustir.
Osmanli Devletini ortadan kaldiran kosullarin basinda “planlama aktorii”niin
oynadigi rol yer almaktadir. Osmanli Devletinin kendisini planlamaya doniik bir
bakis acis1 vardir. Osmanli Devleti sadece yapacag seferleri, elde edecegi
topraklari, elde edecegi ganimetleri ve bunlar1 yapmak i¢in gerekli kaynaklari
planlamaktadir. Kisacast Osmanli Devleti yasadigi zamani1 ve kendi merkezi
devlet otoritesinin ihtiyaglarim planlamaktadir.'> Bu tipki 20. Yiizyil’da var
olan SSCB’nin kendisini planlama anlayisina benzemektedir. Ancak, her
ikisinin planlama anlayisinda iki temel fark vardir. Birincisi Osmanlinin
merkezi bir planlama anlayigina sahip olmamasi, planlamayr adem-i
merkeziyetci bir yapi ile yiiriitiiyor olmasidir.” Ornegin, bir savas halinde
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Osmanlinin elinde nereden ne talep edeceginin bir dokiimii vardir. Diger bir
ifadeyle, Osmanl elindeki kayitlardan yola ¢ikarak bir timardan ne kadar asker
ve kaynak isteyecegini bilir ama o timarin sarayin talebini nasil karsilayacagi ile
ilgilenmez. Timar merkezi devletin taleplerini karsilama yoniindeki faaliyetleri
kendisi planlamak zorundadir. Ikinci fark ise Osmanlmin tiim toplumsal yagami
planlama gibi bir iddias1 yoktur. SSCB ise hem devlet olarak kendi isleyisini
hem de toplumsal yasami planlama anlayisindadir. Ancak bu iki fark da uzun
donemde SSCB’nin yasayabilmesine yetmemistir.

Sistematik bir yaklasimla Tiirkiye’de planlama 1930’1u yillarda bes yillik
sanayi planlari ile baglar. Bu yillara kadar Tiirkiye’nin Lozan’dan kaynaklanan
oncelikleri vardir. Bunlar; Osmanlidan kalan dis borglarin  6denmesi,
kapitiilasyonlarin kaldirilmasi, giimriikler, savasin yarattigi yikimin onarilmas,
niifus miibadelesi, Musul sorunu vb sorunlarla ugragilmasidir (Giinge, 1967).
1932 yili Tiirkiye’nin ulus devlet olarak var olma miicadelesi agisindan bir
doniim noktasidir. Bu tarihte SSCB’den alinan finansman ve teknik destek
sayesinde ilk planlama deneyimi olan sanayi programi yapilacaktir. 1947
yilinda hazirlanan kalkinma Planinin da ise dncelikler farklilagacaktir (Tekeli ve
flkin, 1974). 1948-1952 yillarim1 kapsayan bu planmin uygulanmanus, 6lii
dogmus bir plan oldugu iddiasi vardir. Planin resmi olarak higbir zaman
uygulanmadigi bilinmektedir. Ancak, planin mimari1 olan Kemal Siileyman
Vaner plamin ufak degisiklikler ile 1950 sonrasi Demokrat Parti tarafindan
uygulandigini iddia etmektedir (Glinge, 1967: 21). Bu donemdeki planlama
yaklasiminin ikinci yaklagim olan devletin sosyal ve iktisadi hayati diizenleme
iddiasint yansittigini soylemek giictiir. Ciinkii s6z konusu donemde iktisadi
hayatin piyasa ekonomisinde olmasi gereken temel aktorleri'® gerekli sermaye
birikimiyle ortada yoktur. Kalkinan bir devlette s6z konusu aktorlerin yapmasi
gereken yatirimlar gergeklesememektedir. Bir anlamda devlet bu aktorleri
yaratma cabasindadir. Bu anlamda, 1947 plam devletin piyasa ekonomisinin
iktisadi aktorlerini yaratma cabasina girdigi 1948-1960 doneminin ex-ante
belirleyicisidir. 1950-1960 yillar1 arasinda gelistirilen programlar da 1947
plamnin ruhuna uygundur (Giinge, 1981)."° Ancak 1947 plaminin ne Slgiide
uygulama alan1 buldugu yine de bir tartisma konusu olarak ortada durmaktadir.
1923°deki Birinci Izmir Iktisat Kongresi'nde vurgu yapilan hedefin piyasa
ekonomisinin gerceklestirilmesi olduguna da kusku yoktur'®. Cumhuriyetin
kurulusunu miiteakip Birinci ve Ikinci Bes Yillik Sanayi Planlar1 yapilmustir.
Ancak bunlar1t modern anlamda kalkinma plani1 saymak miimkiin degildir. Daha
ziyade devlet eliyle sanayiyi ve dolayli olarak da piyasayr olusturmak
amaclanmistir.'’

1960’11 yillara gelindiginde 27 Mayis ihtilalinin ardindan devletin
toplumsal hayata iliskin tercihlerinin kismen degistigi'® iddia edilebilir. Bu
tercih degisikligi acgisindan diisiiniildiigiinde 20 Temmuz 1961°de yiiriirliige
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giren 1961 Anayasasi, bir sacayagi lizerine kurulmustur; kalkinma, sosyal adalet
ve demokrasi. Anayasa bu li¢ unsuru bir arada gerceklestirmeyi kabul edinmistir
(Tanoér, 1991: 81-83). Sosyal adalet vurgusu devletin sosyal ve iktisadi hayata
miidahale edecegi gercegine isaret etmektedir. Devlet bunu bilinen aktor
“planlama” ile yapacaktir. Planlama gorevini iistlenecek olan kurulus, Devlet
Planlama Teskilat1 (DPT) 30 Eyliil 1960 yilinda kurulmustur.1961 anayasasi ile
de DPT Anayasal Bir kurum olmustur (Sezer, 1981: 165-166).

DPT’nin goérevi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel politikalarin ve hedeflerin
tayininde ve ekonomik politikay1 ilgilendiren faaliyetlerin koordinasyonunda
hiikiimete yardimc1 olmak ve danigsmanlik yapmaktir. 1982 Anayasasi da planh
kalkinmay1 ve planlarin devlet tarafindan hazirlanmasini hiikkme baglamstir.
Ancak 1982 Anayasasinda DPT anayasal bir kurulus olma o6zelligini
kaybetmistir.

Boylece planli kalkinma doneminin 1980’lerin baslarinda fiili olarak
ortadan kalktigin1 séylemek yanlis olmaz. DPT varligini siirdiirmesine ragmen
farkli bir planlama anlayistyla farkli roller iistlenmistir. Planli kalkinma dénemi
itibariyle de Tiirkiye’de devlet eliyle yapilan kalkinma planlarinin bu ¢alismada
bahsedilen ikinci planlama anlayisiyla birebir ortiismedigi de soylenebilir.
Konjonktiire bagli sartlar ve degisen iktisadi yaklagimlar c¢ergevesinde
ekonomide kamu miidahalesinin agirligi donemler itibariyle farkliliklar
gostermekle birlikte piyasa ekonomisinin gelistirilmesi ve etkinlestirilmesi Tiirk
planlarmin genel ilkesi olmustur. Tirkiye'deki planlama yaklagiminin en
belirgin 6zelligi kamu kesimi i¢in kismen emredici'’, 6zel kesim igin yol
gosterici nitelikte olusudur.

Planli kalkinma dénemi ile birlikte kamuda kalkinmaya yonelik kararlar
bes yillik hedefler cercevesinde alinmaya baslanmis, idarenin keyfiyetinin
belirli Olgllerde oOniine gegmistir. Kalkinma planlariin  genel yapisi
incelendiginde planlarin sinirlandirma fonksiyonunun o6nemli 6lgiide kamu
yatinm kararlarina yonelik oldugu goriilmektedir. Piyasaya iliskin kalkinma
hedeflerinin daha ziyade tahmin niteligi tagidigi sdylenebilir. Planli kalkinma
doneminde planlarin kismen emredici 6zelliginin kamuya yonelik olmasinin
gerisinde piyasanin  kalkinma acisindan 6nemli  bliylik  yatirimlarn
gerceklestirecek sermaye birikimine sahip olmamasi, bu yatirimlarin kamu
eliyle yapilmak zorunda olusu yatmaktadir.

Ancak bu durum 1980°’li yillarin baslarindan itibaren degismeye
baslamis, piyasadaki aktorler gelisen sermaye yapilari ile s6z konusu yatirimlar
yapma kapasitesine erigsmis, kamu yatirim harcamalar1 giderek ekonomik ve
sosyal altyap1 yatirimlarina yonelmistir.
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1960-1980 donemine kadar Ozel kesimin sanayi yatirim kapasitesini
gelistirmeye yonelik olarak uygulanan ithal-ikameci politikalar diinyadaki
gelismelere paralel olarak 1980°li yillarin basinda terk edilmistir. Kiiresellesen
ekonomik diizen igersinde piyasadaki aktorlerin rekabete direncli hale
getirilmesi siireci hizlanmis ve piyasa ekonomisini gelistirmek icin devlet biitiin
arag ve imkanlarini seferber etmistir. Bu ¢ercevede DPT, planlamay1 piyasanin
tamamlayicisi olarak gormiistiir.”> DPT’nin 1980 baslarinda uygulamaya
konulan disa acilma politikalar1 gibi ekonomik ve sosyal alandaki onemli
yeniliklerin fikri hazirliklarinin baslaticis1 oldugu, uygulamada koordinasyonu
sagladig soylenebilir.”

Tiirkiye’de 1980°1li yillarin baslarina kadar planlamanin bu g¢aligmanin
baslarinda bahsedilen rollerden birisini oynayip oynamadigi, hangi donemlerde
hangi rolii oynamaya calistigi veya hangi roliin yiiklendirilmeye ¢aligildigi,
DPT eliyle kendisini bagimsiz bir aktor olarak sunmaya calisan planlamanin ne
kadar bagimsiz oldugu tartisma konusu degildir. Tirkiye’de s6z konusu
donemde planlama aktorii, tabiri caiz ise hep “orta oyunu”nda oynatilmustir.
Kendisine farkli oyun isimleri ve sahneler verilmis, ancak oyunu hep istenen
bicimde “piyasa ekonomisi agisindan mutlu son” ile bitirmesi istenmistir.
Dolayisiyla planlama aktdrii de s6z konusu donemde oyunun ismine ve
sahnelerine uygun “orta oyunu” oynamuistir.*

1980°’li yillar diinyada bir degisime sahne olmustur. Kiiresellesme
kavrami ilk olarak ortaya atildigindan itibaren biitiin diinyanin bu kavramin
etrafinda sekillenen siyasal, sosyal ve ekonomik standartlara uygun hareket
etme gerekliligini hissettigi aciktir. Tirkiye’nin de bu ¢ercevede planlama
konusundaki orta oyununu degistirmesi gerektigi bir vakadir”. Kiiresellesme
kavrami ¢er¢evesinde sahneye konulacak oyunlarda belirli standartlar
aranmaktadir. Once oynanacak sahne konusunda standartlar, sonra oyun metni,
oyuncular ve diger standartlar mevcuttur. Dolayisiyla “planlama”  artik
standartlar1 ve performansi belli olmayan “orta oyununda” rol alamayacaktir.

1980°li yillarin basindan itibaren bati diinyasinda planlama aktoriine
verilen rol bellidir. Tiirkiye bu rolii anlamak i¢in 20 y1l bekleyecektir. 1980°1i
yillarin basindan itibaren, diinyadaki “gelismis addedilen” devletlerin
ongordiikleri “devlet biitgelerinin” ve dolayisiyla “devlet performanslarinin®
mevcut anlayisla yonetilemeyecegi gercegi ortaya c¢ikmistir. Demokratik
yonetim, katilimcilik, seffaflik, vb. anlayislart iceren bir devlet yonetim tarzi
istenmektedir. Oysa biitiin diinya bir ekonomik krizin igindedir.** Ortaya ¢ikan
krize ¢Oziim arayislart igerisinde kamu yonetiminin bir sarkacin hareketleri
seklindeki paradigma doniigiimleri (Leblebici, 2004) yine sarinilacak dal haline
gelmistir. 1980°1i yillardan itibaren kamu yonetimindeki ekonomik bunalima
¢Oziim olarak ortaya atilan yeni kamu isletmeciligi 1960 Oncesi egemen
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paradigmanin bir yansimasidir. Ozel sektdriin yonetme anlayisi ve ilkeleri kamu
yonetimine uyarlanmaya c¢alisilmistir. Tiirkiye 1980°1i yillarin basinda bu akimi
yakalayabilmis ancak bu akimin planlama aktoriine verdigi rolii ancak 2000’1i
yillarin basinda algilayabilmistir.”

24.12.2003 tarihinde yiiriirliige giren 5018 sayili “Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu” tiim kamu kurumlarina stratejik plan yapma ve bu stratejik
plana dayanan performans esasli biitge hazirlama yiikiimliligii getirmistir. Bu
cergevede DPT’ye kamu idarelerinin stratejik plan yapma yilikiimliiliiklerini
diizenleme rolil verilirken, Maliye Bakanligi’na kamu idarelerinin performans
esasli biitcelerini hazirlamalarini diizenleme yiikiimliligii verilmistir. Stratejik
plan dogast geregi uzun dénemli bir planlamayi esas aldigindan DPT kamu
idarelerinin tiimiinde birden normal biitge siirecini olumsuz etkileyebilecek
bigimde stratejik plan hazirlamalarimi 6ngérmek yerine, tedrici bir gegis
stratejisi Oongdrmiis ve kamu kurumlarinin stratejik plan hazirlamalarimi bir
takvime baglamistir.

Stratejik planlamanin detaylar1 ayri bir ¢alismanin konusu oldugundan
burada yer verilmemistir. Ancak, stratejik planlamanin genel olarak
acgiklanmasinda yarar vardir. Akademik ¢evrelerde kabul goren bir tanim Alfred
Chandler tarafindan 1962’de yapilmistir. Chandler (1962: 16) stratejiyi “bir
kurulusun uzun dénemli temel amag¢ ve hedeflerinin belirlenmesi, bu amag ve
hedeflere ulasmak icin hareket tarzlarmin benimsenmesi ve gerekli kaynaklarin
tahsisi” olarak tanimlamaktadir. Stratejik planlama ise bir kurulusun stratejisini
belirledigi siire¢ olarak bilinmektedir. Popiiler yazinda stratejik planlama siireci;
(1) vizyon ve misyon ifadelerinin ortaya konulmasi, (2) durum analizi, (3)
stratejik amaclarin ortaya koyulmasi ve stratejik degerlendirme, (4) stratejik
hedefler ve performans gostergeleri seklinde ifade edilmektedir.®® Stratejik
planlama DPT’nin (2006: 7) kamu kuruluslar1 i¢in hazirladigi bir rehberde
popiiler yazina paralel olarak tarif edilmistir. Buna goére “stratejik planlama
kurulusun bulundugu nokta ile ulagmayi arzu ettigi durum arasindaki yolu tarif
eder. Kurulusun amaglarini, hedeflerini ve bunlara ulagsmayr miimkiin kilacak
yontemleri belirlemesini gerektirir. Uzun vadeli ve gelecege dontik bir bakis
agis1 tagir. Kurulug biitgesinin stratejik planda ortaya konulan amag ve hedefleri
ifade edecek sekilde hazirlanmasina, kaynak tahsisinin Onceliklere
dayandirilmasina ve hesap verme sorumluluguna rehberlik eder.” DPT’nin
rehberindeki popiiler yazina paralel anlatimlara karsin 5018 sayili kanunun 3(n)
maddesindeki stratejik plan tanimi Chandler’in (1962) tanimina daha yakin bir
tanim olarak degerlendirilebilir. Buna gore, “stratejik plan, kamu idarelerinin
orta ve uzun vadeli amagclarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve
onceliklerini, performans 6lgiitlerini, bunlara ulagsmak i¢in izlenecek yontemler
ile kaynak dagilimlarini iceren plani” olarak tanimlanmaktadir.
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Stratejik planlamanin devletin planlama islevine béyle bir giris yapmasi,
bir donilisiimiin isareti olarak yorumlanabilir. Bu doniisiim tabiri caiz ise “Orta
Oyunu”ndan “Broadway Resitali”ne gegistir. Planlama aktorii i¢in oyunun tiim
detaylart sunulmaktadir. Stratejik planlama merkezi kalkinma plan ve
programlarina gore kurumlar tarafindan yapilacaktir. Stratejik amac ve hedefler
izlenebilir  gOstergeler c¢ergevesinde sekillendirilecek ve performans
Olgiilecektir. Kamu kurumlarina kaynak tahsisi performans esasina gore
yapilacaktir. Kurumlar kamu kaynaklarmi kullanirken hesap verme
sorumlulugunun kurum biinyesinde ve hiikiimet acisindan ayrintili olarak
tanimlandig1 goriilmektedir.

5018 sayili kanunun geregi olarak kamu kurumlari tarafindan yapilmasi
istenen stratejik planlama ve bu plana dayali performans esasl biitgeleme kamu
kaynaklarmmin verimli ve etkili kullanilmas1 igin bir ydntem olarak
ongoriilmektedir. Buna karsilik, Tiirkiye’de devletin planlama islevinin rolii
degismemistir. Yine tiyatro metaforuna miiracaat edilecek olursa, arzulanan
“mutlu son”a daha sistematik ve profili degisen seyirciyi (kamuyu) tatmin
edecek sekilde ulasilmasi hedeflenmistir. Mutlu son, 6zel sektoriin verimlilik ve
etkililik yontemlerini kamu kurumlarina uygulayarak piyasanin ekonomik ve
sosyal yasamdaki egemenliginin per¢inlenmesidir.

5018 sayil1 kanun ve getirdikleri devlette planlamanin “devlette kalmas1”
ve devletin artik biirokrasi-piyasa ikileminden (Williamson, 1981) kurtulup,
kendi faaliyetlerini adem-i merkeziyet¢i esasta planlamasi anlamina
gelmektedir.”” Ancak, bu calismanin basinda ifade edilen “devletin asgari
gorevleri” (minimalist devlet) tartismasi s6z konusu kanunla bir degisiklige
ugramig degildir. Kanun, goriindiigii kadariyla, devletin ekonomik ve sosyal
hayattaki islevlerini azaltmak gibi bir amag¢ gilitmemektedir. Daha ziyade
devletin piyasa ekonomisine gore yapilanmasi ongdriilmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

“Planlama” kavrami orijinal anlami igerisinde farkli bakis agilariyla
degerlendirildiginde bir kisi veya kurumun gelecege ait faaliyetlerini kaynaklari
ve siiresi itibariyle planlamasi anlamina gelir. Ancak, giiniimiizde planlama,
ozellikle kamu yonetimi agisindan s6z konusu anlamin diginda anlamlar
igermektedir. Bu anlamlar o anda var olan kamu politikalar1 ile dogrudan
baglantili anlamlardir. Kamu politikalarinin farklt yonelimleri vardir. Bu
yonelimler planlamanin hangi amaca hizmet ettigini belirler. Bu c¢aligmanin
basinda belirtildigi lizere, “planlama” yOnetimin bir aract olmakla birlikte farkli
siyasal ve dolayisiyla ekonomik ideolojiler i¢in de aragsal rol
oynayabilmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde “planlama” sadece bir kisi
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ya da kurumun gelecege yonelik amag¢ ve faaliyetlerini planlamasi anlamina
gelmemektedir. Planlama farkli ortamlarda farkli rolleri oynayabilmektedir.

Devlet ve onun idari aygiti acgisindan degerlendirildiginde, farkli
ortamlarda farklt rolleri oynayan planlamanin ashinda ayni rolii farklh
platformlarda oynayabildigi goriilmektedir. Tiirkiye 6rnegi bu agidan Snemli
goriilmektedir. Ayni aktore farkli roller yiiklenmis gibi goriilmesine ragmen,
aktoriin ayn1 sahneyi farkli zamanlarda farkli repliklerle (veya yorumlarla)
sundugu sdylenebilir. Tiirkiye 6rneginde 1980’lere kadar planlama konusunda
oynanan orta oyunudur. Orta oyuncusunun oyunun sonunu belirleme sansinin
oldugu soylenebilir. Ancak planlama aktorii 1980°1i yillara kadar sahnelenen
oyunu kendisinden istendigi sekilde bitirmistir. 1980 sonrasi farkli bir ortam s6z
konusudur. Artik oyunun sonucu oyuncunun etki edemeyecegi sekilde bellidir.
Senaryo degisse bile oyunun sonu degismemektedir. Artik sadece sahne degil,
oyuncunun sdylemesi gereken replikler de belirlidir. Bu repliklerde
“verimlilik”, “etkililik”, “seffaflik”, “katilimcilik”, “hesap verebilirlik” gibi
sozciikler senaryo yazarinin niyetini ortaya koyacak siklikta gegmektedir.
Bdyle bir oyunda “planlama” aktorii ancak oyunun performansina etki edebilir.
Biitiin bunlar degerlendirildiginde “planlama” aktor olarak kendisine verilen
rolii oynamakta, birgoklarmin iddia ettiginin tersine oyunun en 6nemli aktorii
olmamaktadir. Sadece oyuncunun performansi ve seyirci kitlesi degismekte ve
bu cercevede “oyun yazari”nin 6nemi artmaktadir.

NOTLAR

' Leblebici (2004) kamu yoénetimindeki bu paradigmatik déniisiimleri bir sarkacin

hareketlerine benzetmektedir. Kurdugu mantik igerisinde kamu yOnetimindeki
paradigmatik donilisimler aslinda iki eksen arasinda gerg¢eklesmektedir. Bunlarin bir
ucunda kamu yonetiminin 6zel drgiitlerin yonetim ilkelerine gore yapilanmasi ve diger
ucunda kamu yonetiminin siyaset bilimi ile olan yakin bagindan kaynaklanan
demokratik (veya katilimci) sdylem yer almaktadir. Burada da kamu yonetiminin benzer
bicimde kronolojik olarak kamu hizmeti ve verimlilik arasinda doéniisiimleri oldugu
diigiiniilmiistiir.

* iktisatg1 Coase’nin ogrencisi olan Williamson (1981) tarafindan orgiit kuramina
aktarilan “Islem Maliyeti” yaklasimi bunun en giizel 6rneklerindendir. Temel varsayimi
da, piyasalarin (bir¢ok iktisatgr bunu kabul etmek istemese de) basarisizligina karsi
biirokrasilerin egemen olacagi tersi durumda piyasalarin egemen olacagi yoniindedir.

3 fronik bigimde 6rgiit kurammin temel metaforlarindan birisi olan “tiyatro metaforu”
(Mangham ve Overington, 1987) orgiitleri ¢esitli oyunlarin oynandigi bir tiyatro
sahnesine benzetmektedir.

* Bu konuda Tiirkiye’deki literatiirde yer alan birgok benzer tanim igin bkz. (Ergun ve
Polatoglu, 1992: 221; Kiigiik, 1985: 15-16; TODAIE, 1961:7-8; Karacal, 1981: 264).
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> Bilimsel yonetim akimi igerisinde gelistirilen bir yontem olan “zaman — hareket etiidii”
bir isi miimkiin olan en kiigiik parcalarina ayirmak ve basitlestirmek amaciyla
yapilmaktadir. S6z konusu akim igerisinde zaman hareket etiidleri 6zellikle kar1 koca
Frank B. Gilbreth ve Lillian M. Gilbreth (1917) tarafindan ayrintili olarak
gelistirilmistir.

® Bazilarina gore orgiitlerin bir amac1 veya amaglar gergeklestirmek ig¢in kurulmus
olduklar1 tezi safsatadan ibarettir. Onlara goére orgiitler bizzat kendileri icin
kurulmuslardir ve kendi varliklarint siirdiirmek i¢in faaliyette bulunurlar. K. Marx’in
(1843-44) 6zellikle biirokrasi i¢in bu yonde bir s6z sarf etmistir: “Biirokrasi kendisini
devletin nihai amac1 haline getirir.”

7 “Ekonomik ideoloji” kavrami bilingli olarak siyasal ideolojiden bagimsiz
kullanilmaktadir. Bir¢ok siyasi ideolojinin iktisadi yaklagimlar1 birbiri ile Ortlistiigii
stirece temel belirleyicinin siyaset degil ekonomi oldugu varsayimi gegerliligini
koruyacaktir. Bu nedenle ekonomik ideoloji kavrami bu c¢alismada daha agiklayici
olarak goriilmiistiir.

¥ Strateji, plan gibi kavramlarin orijini de dogrudan savaslar ile ilgilidir. Savaslar
konusunda diinyadaki en eski eser Sun Tzu’nun “Savas Sanat1” isimli kitabidir ve bu
kitapta strateji ve planlama kavramlarina yer verilmektedir.

? Woodrow Wilson’un (1887) “idarenin Incelenmesi” baslikli makalesini takiben kamu
yonetimi bagimsiz bir disiplin haline geldigi ilgili yazinda genel kabul gérmektedir. 19.
yiizyil sonlari ve 20. Yiizyil baslarindan itibaren de kamu yonetimi kendisini insa
edecegi temelleri aramaya baslamistir. S6z konusu tarihler ayni zamanda kamu
yonetiminden bagimsiz olarak yonetimin tek basina bagimsiz bir disiplin haline gelme
cabalarima sahne olmaktadir. Kamu yonetimi, yonetim alanindaki gelismeleri temel
almig ve yonetim yazininda klasik dénem olarak bilinen donemde ortaya g¢ikan bilimsel
yonetim, yoOnetim prensipleri gibi yaklasimlart benimsemistir. Modern anlamda
planlama olgusu da yonetimin bir islevi olarak bu donemlerde kabul gormiistiir.

' Bati diinyas! strateji gelistirme anlaminda planlamaya yabanci degildir. Strateji
koklerini Bat1 diinyasinin tarihinde bulmaktadir.

""'Bu zorluklari 6nemli 6lgiide ekonomik tercihi kapitalizm olan bir baska iilkenin biitiin
diinyaya yaydig1 savas nedeniyle yasadigini sdylemek yanlis olmaz.

"2 Osmanli Devleti devsirme kapikulu ocaklari ve timar sistemiyle merkezi otoritenin
giicli oldugu bir sistem kurmustur (Timur, 1989: 24). Timar sisteminin merkezin
otoritesini kiracak feodal bir yaprya donligmemesi i¢in de timarlar1 cografi bir biitiinliik
anlayis1 ile degil, koylerin timarlar arasinda boliindiigii hisse sistemi anlayisi ile
olusturmustur (Timur 1989: 26). Ancak, Osmanli Devleti’nin merkeziyetci bir yap1
oldugu da yanilgidir. Osmanli’nin merkeziyetgiligi seferberlige, yani savasa yonelik bir
merkeziyetgiliktir (Timur, 36-37).

" Osmanl Devleti tarimsal artigin alinmasina yonelik giiclii bir merkezi otorite tesis
etmistir (Pamuk, 1988: 22-23). Ancak, Osmanlida miilkiyet konusunda merkezi
hiikiimet ile yerel otoriteler arasinda siiregelen bir miicadele olmustur. Timar diizeni bu
miicadelenin merkezi devlet lehine gelismesi sayesinde yayginlastirilabilmistir.
Osmanli tarimsal iiretim Ongoriisiinii dirliklerdeki (has, zeamet, timar) kaynaklara
iligkin olarak tuttugu ayrintili kayitlara dayandirmigtir. Ancak, kentlerdeki sanayi liretim
konusunda loncalara (Ahiliklere) ragmen Sngoriide bulunabilme sansinin oldugu pek
sOylenemez. Sanayi liretim konusunda merkezi otoritenin kismi bir denetiminden sz
edilebilir (Pamuk, 1988: 45-48). Bu bilgilerin 15181 altinda, tarimdaki iiretim de dahil
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olmak tizere Osmanlinin giintimiizdeki planlama anlayisina benzer bir merkezi planlama
anlayisina sahip oldugunu sdylemek zordur. Osmanlinin planlama anlayist merkezi
devletinin Onceliklerinin karsilanmasina iliskindir. Bu anlamda Osmanlinin birinci
onceligi ordu, saray ve biirokrasi dahil kent ekonomisinin iasesine yoneliktir (Pamuk
2007: 20-25). S6z konusu planlama anlayisinin merkezi bir planlama oldugunu iddia
etmek zorlama olur. Ayrica, Osmanlinin planlama anlayisinin merkezi bir planlama
anlayist oldugu kabul edilse bile bu planlamay1 adem-i merkezi yapilara dayandirdig:
kesindir.

'* Piyasa ekonomisinin aktorleri kurumsal yapi, sosyal smiflar, biirokrasi, girisimciler
vb gibi ¢esitli aktorlerdir. Ancak burada kastedilen kiiresel anlamda rekabete agik
sermaye yapisindan yoksun, devlet korumasi altinda ilerletilmeye galisilan girisimci
siuftir.

'S Tekeli (1981: 24) Giinge’ye de referans vererek, Demokrat Parti’nin 1947 planindaki
Onerileri benimsemis oldugunu, hatta A. Menderes’in bu plani bile uygulamalarin
gerisinde kalmakla elestirdigini 15 Aralik 1955 tarihli Meclis Zabit ceridesi’ne
referansla belirtmektedir.

' Birinci Izmir iktisat Kongresi Tiirkiye’nin iktisadi kalkinma konusundaki tercihinin
piyasa ekonomisi oldugunu ortaya koymustur (Giinge, 1967). Bu anlamda bakildiginda
kalkimmanin piyasa aktorleri (6zel sektor) eliyle gergeklesmesi beklenmektedir.

"7 Nitekim Atatiirk ikinci Bes Yillik Sanayi Plani’nin (1936: 1) 6nséziinde asil amacin
Ozel sektorii ve bireysel miitesebbisi desteklemek oldugunu belirtmekte, planda
ongoriilen devletgilik anlayiginin sosyalist teorilerden kaynaklanmadigini, devletin
ekonomideki gelismeyi saglama maksadina hizmet ettigini ifade etmektedir.

'® Devletin toplumsal hayatin diizenlenmesine olan ilgisi artmus goriinmektedir. Bu
yonde bazi anayasal kurumlarin olustugu, toplumsal yasama iliskin Ozgiirliklerin
genisletildigi goriilmektedir. Iktisadi kalkinmanin sosyal adaletin saglanmasina paralel
olarak saglanmasi iddiasi vardir. Biitiin bunlar devletin tercihinin sinirli bir piyasa
ckonomisinden yana degistigine isaret etmektedir. Ancak, kalkinma planlar
incelendiginde devletin tercihlerinin gercekten bu yonde degisip degismedigi de
sorgulanabilir. Zira 60°l1 yillarin sonlarindan itibaren gergeklesen iktisadi gelismeler
gdz Oniline alindiginda, devletin o yillardaki tavrinin bir tercih degisikligi olmadigi,
toplumda ortaya ¢ikan sosyal gerilimi azaltmaya yonelik bir tedbir almaktan fazlasim
ifade etmedigi sdylenebilir.

' Devlet Planlama Teskilati'na yiiklenen rol de hazirladigi planlarla hiikiimetlere
tavsiyede bulunmaktir. Bu nedenle Tiirkiye’de kalkinma planlarinin hiikiimetler adina
emredici bir 6zelligi bulunmamaktadir. Buna ragmen, hiikiimetlerin kalkinma planlarini
benimsedigi Olgiilerde kamu kuruluslart agisindan planlarin bazi zamanlarda emredici
Ozellik kazandigint sdylemek de mimkiindiir. Ayrica daha sonralari kamu
kuruluglarinin yatirim hedefleri konusunda Devlet Planlama Teskilati’na verilen bazi
yetkiler bu teskilatin hazirladigi planlarin kamu kuruluslarinca emredici nitelikte
sayilmasina zemin tegkil etmistir.

* S5z konusu donemde devletin planlamaya yiikledigi rol tam olarak bu olmakla
birlikte DPT’nin kendi tarihsel siirecinde planlama roliinii boyle 6ngdriip 6ngérmedigi,
bu konuda kendi icerisinde farkli goriisleri barindirip barindirmadigi yine de tartigmaya
agiktir,

*l Bu husus da tartismaya aciktir. 1980 sonrasi DPT’nin piyasa mekanizmasinin
gelistirilmesine yonelik ¢abalarini konjonktiire ve diger faktorlere bagli ¢abalar olarak
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nitelemek de miimkiindiir. DPT’nin 1980’1 yillarin bagindan itibaren anayasal kurulus
olmanin 6tesinde giderek siyasallagsma siirecine girdigi ve bir “diislince kurulusu” olma,
bu anlamda okul olma 6zelligini de yitirdigi iddia edilebilir.

*2 Gerisi tiyatro ¢alisanlarimin ve izleyicilerin kendi diisiinceleri, hayalleri ve kurgular
ve hatiralarindan ibarettir.

> Tiirkiye kiiresellesme kavrami etrafinda cereyan eden tartismalarm tam da ortasinda
degerlendirilmesi gereken bir iilkedir. Hemen yan1 basinda koskoca bir Avrupa Devleti
kurma oyunu sahneye konmaktadir. Bu oyunda Tirkiye’nin de bir rol talebi
bulunmaktadir. Yonetmenler ise bu oyunda rol alabilmesi i¢in Tiirkiye’nin performans
standartlarini sorgulamaktadir.

**1970’lerin ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikan petrol krizi ile birlikte refah devleti
anlayis1 biitiin diinya devletlerini, 6zellikle gelismis iilkeleri kamu biitceleri acisindan
zora sokmustur.

» Bu algilamada DPT’nin etkisi sorgulamaya aciktir. DPT kurulusundan itibaren
planlama aktoriiniin oynayacagi oyun konusunda kendisine yiiklenen “senaryo
yazarlig1” roliinli sadece sahneyi betimleyerek (bes yillik plan hedefleri koyarak, yillik
programlar yazarak) yerine getirmistir. Diger bir ifadeyle “sahne sdyle olacak, oyunun
burasinda su olacak, vb” seklinde bir metin yazilmistir. Oyuncularin (planlama
aktoriiniin) okuyacaklar1 replikler (islevler) belli belirsizdir. Zaten bir orta oyununda da
bundan fazlasi beklenmez. DPT senarist olarak belki 1980°1i yillarin baslarindan
itibaren gelismeleri algilayabilmistir, ancak kendisinden talep edilene kadar miidahil
goriinmemigtir. Bunun 6tesinde, DPT nin yeni gelismelere ne kadar hazirlikli oldugu da
tartigilabilir.

26 Bu siireci benzer sekilde tarif eden yiizlerce kaynaga sayfalarca atif verilebilir. Ancak
popiiler literatiirdeki bu anlatim artik bir a priori kabule donistiigiinden referans
gosterme geregi duyulmamaistir.

7 Bu adem-i merkeziyetci planlama anlayisi Osmanli’nin anlayisindan farklidir. Ug
noktadaki devlet kurumlarimin planlama yapmasi ve merkezin bu planlar1 konsolide
etmesi s6z konusudur. Ancak, 5018 sayili kanunun stratejik planlama anlayisi merkezi
devlet birimlerinin (bakanliklarin) adem-i merkeziyet¢i bir anlayisla plan yapmasini
giivence altina almamaktadir. Kanun ¢ergevesinde DPT’nin ongordiigii siire¢ stratejik
planlarin tabandan tavana katilimci yontemlerle gelistirilmesinin tavsiyesi yoniindedir.
Adem- merkeziyet¢i bir kalkinma ve planlama anlayisinin yayginlagmasina yardimei
olacak bir yapilanma olarak 8.2.2006 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren Bolge Kalkinma Ajanslari kurulmustur. Ancak bu ajanslarin dogrudan bolgesel
plan gelistirme gibi bir gorevleri bulunmamaktadir. Merkezi olarak DPT tarafindan
yapilan Bolge planlarin gelistirilmesine ve uygulanmasina yardimci olma ydniinde
gorevleri vardir. Bu ajanslarin  koordinasyonundan DPT sorumludur. Dikkatle
incelendiginde bu ajanslarin merkezi bir hiikiimet teskilati olan DPT nin tagra uzantilar
oldugu goriilecektir.
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