
 

 

 

 

 

وموقفه من الاحتجاج  المذهب النقدي عند "الدكتور نصر حامد أبو زید"

 بالسنة؛ رؤیة نقدیة
 

  علي صالح مصطفى*

 

  ملخص

 وجه عدد من الأساتذة المختصین في العلوم الشرعیة في جامعة القاهرة نقدا لآراء

الدكتور نصر حامد أبي زید بسبب آرائه المخالفة لثوابت الإسلام وقواعده المستقرة، لكن هذا 

النقد توجه إلى النتائج التي وصل إلیها الدكتور أبو زید دون الدخول معه في نقاش حول 

مذهبه النقدي وجذوره الفلسفیة التي اعتمد علیها للوصول إلى النتائج المثیرة للجدل. وتحاول 

ذه الدراسة أن تسد هذه الثغرة فتناقش الدكتور نصرا في مذهبه النقدي وجذوره الفلسفیة من ه

أجل بیان قیمة مذهبه هذا في میزان البحث العلمي، ثم اخترت أهم آرائه في حجیة السنة 

  النبویة لمناقشتها وبیان القیمة العلمیة لها.

الإسلامي، الحداثة والسنة النبویة، : حجیة السنة النبویة، الیسار الكلمات المفتاحیة

  نقد السنة النبویة.

                                                
* Dr., Harran Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Öğretim Üyesi 
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Critical Doctrine “Dr. Nasr Hamed Abu Zeid” It’s Position from the 

Interference via Sunnah Critical View 

 

Abstract 

 A number of professors, specialists in forensic science at the 

University of Cairo criticized the opinions of Dr. Nasr Hamed Abu Zeid 

because of his contrary views to the fundamentals and stable rules of of 

Islam. Nevertheless, this criticism is directed to the same results adopted 

by Dr Abu Zeid without engaging him in a discussion about his doctrine 

of monetary and philosophical roots leading to controversial results. This 

study attempts to fill the gap by discussing critical doctrine and 

philosophical roots of Dr. Nasra's  in order to show the value of this 

doctrine in the balance of scientific research. Then, and then the most 

important views in the Prophetic Sunnah inference for discussion and 

scientific value was chosen.  

Key Words: Prophetic Sunnah inference, the Islamic left, modernity 

of Prophetic Sunnah, Prophetic Sunnah criticism. 

 

  مقدمـــة

إن الحمد الله، نحمده ونستعینه ونستغفره، ونعوذ باالله من شرور أنفسنا ومن سیئات 

أعمالنا، من یهده االله فلا مضل له، ومن یضلل فلا هادي له، وأشهد أن لا إله إلا االله وحده 

  لا شـریك له، وأشهد أن محمدا عبده ورسوله.

أما بعد، فإن أصـدق الكلام كلام االله، وخیـر الهدي هـدي محمد _ صلى االله علیه    

وسلم _ وشر الأمور محدثاتها، وكل محدثة بدعة، وكل بدعة ضلالة، وكل ضلالة في 

  النار.
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وبعد، فقد ظهر قوم هم من جلدتنا، ویتكلمون بلساننا، نعرف منهم وننكر ـ انبروا    

م فهماً معاصراً یقوم على أساس حاكمیة العقل تطبیقاً لصلاحیة للدعوة إلى فهم الإسلا

الإسلام لكل مكان وزمان؛ من أجل النهوض بالأمة واللحاق بركب المدنیة الحدیثة، لكن 

كثیراً من المتخصصین في العلوم الشرعیة والباحثین والمفكرین الإسلامیین رموا هؤلاء بأنهم 

غوه من مضمونه، وابتدع كل منهم بعقله دیناً لا نقضوا أصول الإسلام، وقلبوا حقائ قه، وفرّ

  یشبه الإسلام إلا في اسمه، وصار القرآن لا یشبه القرآن إلا في رسمه.

ؤوا منصب التنظیر للعصرنة،     ومن هؤلاء الحداثیین الذین ذاع صیتهم، وتبوّ

الدكتور نصر وانبرى المتخصصون والمفكرون الإسلامیون للرد علیهم وبیان زیف منطقهم 

  حامد أبو زید.

أ أبو زید هذه المنـزلة بین الحداثیین بسبب نبوغه أو قوة حجته أو سبقه     ولم یتبوّ

نما اشتهر بعد رفض مجلس البحث العلمي في جامعة القاهرة ترقیته إلى  في محیطه، وإ

تقر إلى شروط درجة أستاذ في اللغة العربیة بناءً على أن أبحاثه التي قدمها لنیل الترقیة تف

البحث العلمي، فهي لا تصلح أن تكون أبحاثاً علمیة؛ لأنها مجموعة مغالطات، تنفصم فیها 

نما هي أوهام سطرها،  النتائج عن المقدمات، یخرج فیها الباحث بنتائج لا سند لها علمیاً، وإ

أصول وحاول أن یلتمس لها أدلة، فأخفق، وامتلأت كتاباته بالأخطاء العلمیة التي تنقض 

  الإسلام باسم فهمه.

ولم یرض الدكتور وأنصاره الیساریون "السابقون" هذه النتیجة؛ لأنها تتجاوز    

أبحاث الدكتور نصر لتحكم على أفكار الحداثیین جمیعاً بالإعدام، فسارعوا إلى نقل هذه 

تجاوزت المسألة العلمیة إلى الشارع، فصار یحكم فیها الدهماء بعد أن بتّ فیها العلماء، و 
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الضجة حدود مصر، وتباكى الحقوقیون والإعلامیون الغربیون على حریة الرأي المهضومة 

  على ید التیار "الماضوي".

ثم دخل الخلاف أروقة المحاكم بعد أن رفعت ضد الدكتور نصر دعوى تفریق    

ت بینه وبین زوجته بسبب ردّته عن الإسلام معتمدین على قرار مجلس البحث العلمي؛ فعل

أصوات أنصاره داعین إلى إنصاف "شهید الفكر الحر"، وانتهى الأمر باحتضان بعض 

  الجامعات الغربیة له.

  أقول: لقد تولى الرد علیه عدد كبیر من العلماء، وهاك ما وقفت علیه:    

قصة أبو زید وانحسار العلمانیة في جامعة القاهرة للدكتور عبد الصبور شاهین،  )1(

البحث العلمي لأبحاث الدكتور نصر، ثم أورد عدداً من الردود الأخرى أورد فیه نقد مجلس 

  لعدد من العلماء والمفكرین.

نقض كتاب نصر أبو زید ودحض شبهاته للدكتور رفعت فوزي عبد المطلب،  )2(

 وهو رد على كتاب الإمام الشافعي وتأسیس الأیدیلوجیة الوسطیة.

لابن الشاطئ طارق منینه، نقد أقطاب العلمانیة في العالم العربي والإسلامي  )3(

 المؤلف أفكار عدد من الحداثیین منهم أبو زید في الجزء الأول.

نصر حامد أبو زید والهرمنیوطیقا لسلیمان بن صالح الخراشي، وقد اعتمد على  )4(

 دراسة ابن الشاطئ السابقة.

التي وقع وقد تناولت الردود السابقة آراء الكاتب بالتحلیل والنقد، وتقویم الأخطاء    

  فیهـا، وتمیزت بما یلي:

  تحلیل النص الذي اعتمد علیه الكاتب، ثم تحلیل فهم الكاتب للنص ونقده. )1(



" د ی ز و  ب أ د  م ا ح ر  ص ن ر  و ت ك د ل ا " د  ن ع ي  د ق ن ل ا ب  ھ ذ م ل .ا . .  | 239 
 

تعجب النقاد من طریقة فهم الكاتب للنصوص، واتهامه بليّ أعناق النصوص  )2(

 لتقریر ما یرید.

رمى كثیر من النقاد الكاتب بالجهل بالعلوم التي یتولى نقد نصوصها؛ لأنه  )3(

همه الخاص لأصولها واتجاهات علمائها، ویعرض عن الفهم المتفق علیه بین العلماء یقرر ف

 لتلك المصطلحات والاتجاهات.

اهتم النقاد الذین وقفت على دراساتهم بالرد على نماذج متعددة من أفكاره التي  )4(

طرحها، وهي تشمل علوم القرآن، والتفسیر، والحدیث، والفقه، وأصول الفقه، والعقیدة، 

 غیرها.و 

نما هي تصویب للطریقة      ه السابقون، وإ أما دراستي هذه فلیست تكرارا لما خطّ

التي سلكوها في النقد؛ فقد اتجهت هذه الدراسات إلى نقد مخرجات أبحاث أبي زید مباشرة 

دون البحث في منهجه الفكري وجذوره الفلسفیة، وفي النتیجة حصل فصام شدید بین 

الآخر بالجهل وجمود الفكر، وانقطع حبل التواصل بین الأفكار؛  الطرفین، واتهم كل طرف

لأن أبا زید ینطلق من نظریات النقد اللغوي ذات الجذور الفلسفیة الغربیة، أما ناقدوه 

فیعتمدون على التراث اللغوي والشرعي المستمد من الحضارة الإسلامیة، وكل طرف یرفض 

جه الفكري، ویصرّ على فهم مصطلحات الآخر أن ینتقل إلى ساحة الآخر لیحاوره في منه

بعیدا عن بیئتها الفكریة. وقد رأیت أن أفضل طرق نقد المخالف فهم نظریاته ومصطلحاته 

بناء على المعنى الذي یقصده هو حسب بیئته الفكریة، وبعد ذلك یمكن محاكمته إلى المنهج 

ط علیها فهمه و  نقده المستمد من بیئة أخرى. الإسلامي كونه اقتحم النصوص الإسلامیة وسلّ

  وبناء على هذا فقد قصدت في هذا البحث تحقیق الأهداف التالیة:
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بیان المنهج الفكري الذي یعتمد عیه الدكتور أبو زیـد في التحلیل والنقد  )1(

  والاستنتاج.

 نقد طریقته في التفكیر. )2(

  إبراز أهم آرائه في علوم السنة، ونقدها. )3(

وتمهیداً وعددً من المطالب وخاتمة وفهرساً للمراجع وقد تضمن البحث مقدمة       

 وآخر   للموضوعات.

المقدمة: ذكرت فیها موضوع البحث، والدراسات المتصلة به، وسبب اختیاره، 

  والإضافة التي أرجو تحقیقها.

فت فیه الیسار الإسلامي كتیار حداثي یطرح  التمهید: وهو مدخل إلى البحث، عرّ

فت الشخصیة العلمیة للدكتور نصر حامد موضوع الدراسة. فهماً جدیداً للإسلام،   ثم عرّ

  المطلب الأول: المذهب النقدي عند الدكتور " نصر حامد أبو زید ".

  المطلب الثاني : نقد المذهب النقدي عند الدكتور " نصر حامد أبو زید " 

  المطلب الثالث: نقد موقفه من الاحتجاج بالسنة. 

  النتائج والتوصیات.الخاتمة: وفیها أهم 

  فهرس المراجع.

  تمهید

قبل البدء بالدراسة ینبغي التعریف بتیار الحداثة أو الیسار الإسلامي كما یحب     

  الدكتور أبو زید أن یسمیه، ثم التعریف بالدكتور نصر حامد كونه موضوع هذه الدراسة.
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 .التعریف باتجاه الیسار الإسلامي :  أولاً

انبهر كثیر من المثقفین بالتیار الشیوعي في ستینیات القرن العشرین، وصاروا    

یدافعون عن النظریة المادیة في تفسیر حركة التاریخ التي من أسسها الإلحاد وازدراء الدین 

والاشتراكیة بین الناس في تقاسم حاجاتهم المعیشیة، وبلغ الأمر أن صار بعضهم یروجون 

  م؛ تجمیلاً لوجه الإسلام في عیون الشباب !لاشتراكیة الإسلا

ولما سقطت الشیوعیة في أرضها وبین أهلها، ولم تحقق في أرضنا شیئاً مما    

وعدت، وصار روادها یتحررون من رقها، وجماهیرها یعلنون براءتهم منها، أسقط في أیدي 

أقوى من الإسلام في  من ظلت الشیوعیة منهجهم اعتقاداً أو انتفاعاً؛ فلم یجد هؤلاء تیاراً 

حس الجماهیر التائبة، فصاروا یروجون الفكر المادي باسم الإسلام، وتحولوا من ازدراء 

، وانضم إلى هؤلاء العلمانیون على 1الدین إلى ادعاء اعتناقه واحترامه والنطق باسمه

  اختلاف مرجعیاتهم الفكریة.

حد التناقض إلا أنهم یروجون وهؤلاء جمیعاً رغم الاختلافات العمیقة بینهم إلى     

أفكارهم من خلال الإسلام بادعاء تجدید فهم الإسلام لیكون قادراً على حل "إشكالیات 

النهضة"، وذلك بعد تفریغ النصوص الشرعیة من مضامینها، بل ینكرون أن یكون لها 

على مضامین ثابتة أصلاً، ثم یفسرها كل حسب مرجعیته الفكریة، ویجمعهم أیضاً التعالم 

علماء المسلمین الذین أفنوا أعمارهم في تأصیل العلوم الشرعیة، ومما یلفت النظر أن 

"الإسلامیین الجدد" ینظرون بعین الشك والریبة إلى كل ما أبدعه علماؤنا، وینظرون بعین 

التقدیر والاحترام والتسلیم لنظریات الغربیین؛ فنقض هؤلاء المتفق علیه والثابت من الأصول 

  یة كي لا تتعارض مع ما علیه الغربیون.الشرع

                                                
 ).10  ـ انظر، مصطفى محمود، أكذوبة الیسار الإسلامي، ص (1
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، فهم 2إذن لیس من قبیل الصدفة أن یصنف هؤلاء أنفسهم في الاتجاه "اللیـبرالي"   

یفسرون الإسلام تفسیراً متحرراً من الإسلام، ومن الشعارات التي رفعها هؤلاء شعار الحداثة 

  ي النهوض بالحاضر.التي تعني عندهم الانقلاب على الماضي ولیس الاستفادة منه ف

ومن هؤلاء الدكتور نصر حامد موضوع هذه الدراسة، وقبل البدء بها یحسن    

ها تكشف جذوره الفكریة، ودوافعه المخبوءة.   الوقوف على أبرز محطات حیاته العلمیة؛ علّ

 "3ثانیاً: التعریف بالدكتور "نصر حامد أبو زید 

افظة الغربیة في مصر، حصل م) في طنطا التابعة للمح10/7/1943ولد في (   

م)، وحصل على 1960على دبلوم المدارس الثانویة الصناعیة من قسم اللاسلكي عام (

اللیسانس والماجستیر والدكتوراه في اللغة العربیة وآدابها من كلیة الآداب في جامعة القاهرة، 

  م).1972وقد حصل على الدكتوراه عام (

  ارات علمیة، وهي: تلقى عدة منح دراسیة وجوائز وزی   

  م.1977- 1976منحة من مؤسسة فورد للدراسة في الجامعة الأمریكیة بالقاهرة  )1(

منحة من مركز دراسات الشرق الأوسط، جامعة بنسلفانیا بالولایات المتحدة  )2(

  م.1980-1977الأمریكیة 

  .م1982جائزة عبد العزیز الأهواني للعلوم الإنسانیة من جامعة القاهرة  )3(

  م.1989 -  1985جامعة أوساكا للغات الأجنبیة بالیابان أستاذ زائر ب )4(

                                                
  ـ أصل الكلمة في الإنجلیزیة تعني التحرر. 2
ـ انظر موقع جوائز الإلكتروني ودراسة سلیمان الخراشي في موقـع صـید الفوائـد الإلكترونـي "نصـر حامـد أبـو 3

م، وقـــد كتـــب هـــذا البحـــث قبـــل وفاتـــه بـــثلاث ســـنوات، عـــام 2010زیـــد والهرمنیوطیقـــا". تـــوفي أبـــو زیـــد عـــام 
  م.2007
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  م.1993وسام الاستحقاق الثقافي من رئیس جمهوریة "تونس"  )5(

  م.1995أستاذ زائر بجامعة لیدن بهولندا بدءا من أكتوبر  )6(

  . 1996جائزة اتحاد الكتاب الأردني لحقوق الإنسان،  )7(

كرسي في القانون - " للدراسات الإنسانیة Cleveringaكرسي "كلیفرینخا )8(

  م.2000بجامعة لیدن بدءا من سبتمبر  - والمسئولیة وحریة الرأي والعقیدة

  .2002میدالیة "حریة العبادة"، مؤسسة "إلیانور وتیودور روزفلت"، )9(

كرسي "ابن رشد" لدراسة الإسلام والهیومانیزم"، جامعة الدراسات الهیومانیة  )10(

 .2002في أوترخت، هولندا 

للكاتب عشرات الأبحاث من كتب ومقالات ومحاضرات باللغة العربیة وغیر      

  :4العربیة، عدد منها ترجم إلى لغات أوروبیة، هاك أهمها

  ابن رشد: التأویل والتعددیة، مجلة العربي، الكویت. )1(

  الاتجاه العقلي في التفسیر، دراسة في قضیة المجاز في القرآن عند المعتزلة. )2(

مة، مجلة الناقد، لندن.الأرثوذكسیة  )3(   المعمّ

  إشكالیات القراءة وآلیات التأویل. )4(

  الإمام الشافعي وتأسیس الإیدیولوجیة الوسطیة.  )5(

  تجدید الفكر الإسلامي: أسئلة واقتراحات، جریدة الحیاة، لندن. )6(

                                                
  مجموعة في موقع جوائز الإلكتروني.ـ انظرها 4
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ترجمة هولندیة لمختارات من كتابي: "مفهوم النص" و "نقد الخطاب الدیني"  )7(

  اوس.ترجمة: فرید وروبي لیمه

  التفكیر في زمن التكفیر. )8(

التلفیقیة في التجدید الإسلامي (قراءة نقدیة لكتاب محمد شحرور)، مجلة  )9(

  الهلال، القاهرة.

  الخطاب والتأویل. )10(

  الخلافة وسلطة الأمة. )11(

  دوائر الخوف: دراسة في خطاب المرأة.  )12(

 عصیان الدین أم عصیان الدولة، مجلة الناقد، لندن. )13(

  في تأویل القرآن عند محیي الدین بن عربي.فلسفة التأویل، دراسة  )14(

  القراءة الأدبیة للقرآن: إشكالیاتها قدیما وحدیثا، مجلة الكرمل، فلسطین. )15(

  قراءة التراث وعدسة الناقد الحداثي، مجلة القاهرة. )16(

  القول المفید في قصة أبي زید.  )17(

  الكشف عن أقنعة الإرهاب، مجلة أدب ونقد، القاهرة. )18(

  كلام لیس جدیدا تماما عن الإسلام والشعر، مجلة أدب ونقد، القاهرة.  )19(

  اللغة//الوجود//القرآن: دراسة في الفكر الصوفي، مجلة الكرمل، فلسطین. )20(

  محاولة قراءة المسكوت عنه في خطاب ابن عربي، مجلة الهلال، القاهرة. )21(

  المرأة في خطاب الأزمة. )22(
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  مفهوم النص؛ دراسة في علوم القرآن. )23(

  مقاصد الكلیة للشریعة: قراءة جدیدة، مجلة العربي، الكویت. ال )24(

من علمانیة بدایة القرن إلى أصولیة نهایته، حریة، لجنة الدفاع عن حریة  )25(

  الفكر والاعتقاد. 

المنهج النفعي في فهم النصوص الدینیة (رد على شحرور)،  مجلة الهلال،  )26(

  القاهرة.

  النص، السلطة، الحقیقة. )27(

  جمة: محمد شاریت.نصوص مختارة، تر  )28(

  نقد الخطاب الدیني، ترجم إلى الألمانیة. )29(

  هكذا تكلم ابن عربي.  )30(

 الیسار الإسلامي: إطلالة عامة. )31(

بالتأمل في قوائم المنح الدراسیة والجوائز والأبحاث التي قام بها المؤلف وتلك    

  التي ترجمت ـ تتبین النتائج التالیة:

الجامعات الأمریكیة بالدكتور نصر في بدایة اهتمام الأقسام الاستشراقیة في  )1(

ن في هذه الدراسة مدى تأثره بآراء المستشرقین والفكر الغربي عموماً  مشواره العلمي، وسیتبیّ

 في آرائه التي تبناها فیما بعد.

بعد تعرّض الدكتور نصر لحملة نقد عنیفة من قبل المؤسسات الإسلامیة  )2(

ستشراقیة في الغرب لتبني الدكتور ودعمه ونشر أبحاثه والعلماء امتدت أیادي المؤسسات الا

رته بصورة "المفكر الإسلامي " المضطهد بسبب آرائه الإصلاحیة.  وترجمتها، وصوّ
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حذت المؤسسات العلمانیة في العالم الإسلامي حذو المؤسسات الاستشراقیة،  )3(

جت أبحاثه بصفتها فمنحت الدكتور الجوائز التقدیریة، واستضافته لإلقاء المحاضرات، وروّ 

ل "الفكر الإسلامي المستنیر".  تمثّ

یحاول الدكتور إبراز نفسه بصورة الباحث عن الحقیقة من غیر التزام بتیار  )4(

 ، فكري معین؛ لذلك فهو ینقد زملاءه في تیار الحداثة، ویختلف معهم إلى حـد التناقض أحیاناً

ونظرة إلى مسرد مؤلفاته تدل على  ویتكلم عن تیار الیسار الإسلامي وكأنه لا ینتمي إلیه،

 هذا.

جلّ مؤلفات الدكتور تدور حول نقد التراث الإسلامي، سواء كانت النصوص  )5(

 الشرعیة أو اجتهادات العلماء المتفق علیها أو المختلف فیها.

یلاحظ من یتأمل مسرد المؤلفات ظاهرة التكرار في مضمون عناوینها مع  )6(

تكرار أنه یجتر أفكاره في كتبه في قوالب لغویة شتى، اختلاف القالب الشكلي، وأقصد بال

وكذا مضامین كتبه عند تأملها، فجل مؤلفاته تدور حول فكرة رفض اجتهادات العلماء 

السابقین المتفق علیها والمختلف فیها سواء، وتأسیس فهم جدید للنصوص على ضوء 

معاصر یقوم على الأسس المذاهب الغربیة في النقد الأدبي مما یؤدي إلى إنتاج إسلام 

الفكریة الغربیة، ولا عیب أن یخدم الكاتب فكرته في عدة مؤلفات شرط أن یطرقها في كل 

 مرة من جانب مختلف، أما التكرار غیر المفید الذي لیس فیه جدید فهو المعیب.

  

  المطلب الأول

  المذهب النقدي عند "الدكتور نصر حامد أبو زید"
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ر الدكتور نصر بالاهتمام بالنتائج التي توصل لها؛ اتسم النقد الموجه لفك   

فانصبت محاولات النقاد على تحلیل آرائه في العقیدة وعلوم القرآن والحدیث والأصول والفقه، 

وبیان مخالفتها للأصول المتفق علیها عند العلماء المتخصصین قدیماً وحدیثاً، وعزوا هذا 

باتجاهاتهم النقدیة وأصولهم المنهجیة في العلوم إلى سوء فهم الباحث لكلام العلماء وجهله 

التي قاموا بتأصیلها، وصاروا یردون علیه بالآیات والأحادیث وكلام العلماء معتمدین على 

وضوح دلالات هذه النقول متعجبین من جرأة الدكتور على مخالفتها متسائلین عن السبب 

  .5هل هو الجهل أم الإنكار ؟ وأحلاهما مر

كتور أبو زید فقد رد على منتقدیه، وأخذ علیهم التفكیر السطحي، والسذاجة أما الد   

في النقد، وعدم إمعان النظر في دلالات كلامه، وعدم فهم النصوص الشرعیة التي یستدلون 

بها في الرد علیه، وصار یفسر هذه النصوص تفسیراً موافقاً لأطروحاته، ووصف الحقائق 

، العلمیة والثوابت الشرعیة ال تي ذكروا أنه خالفها بأنها "محفوظات" تلقوها من أساتذتهم تقلیداً

  . 6وهم الآن یلقنونها طلبتهم الیوم، وأنهم لا یحسنون النقد أو التفكیر العلمي

من الواضح أن اختلاف الدكتور مع منتقدیه أشبه بحوار "الطرشان"، والمتابع لما    

فرز نقاط الاتفاق والافتراق، وتأجیل نقد  صدر من نقد ونقد مضاد تتبین له الحاجة إلى

النتاجات الفكریة إلى مرحلة لاحقة، والاهتمام بنقد المنهج الفكري الذي أنتج هذه الآراء؛ لأن 

  نقض القواعد والأصول سیؤدي بالضرورة إلى نقض الفروع الناتجة عن هذه الأصول.

ستدلال علیه في وقد أفصح الدكتور عن منهجه في النقد، وكرر توضیحه والا   

عدة مؤلفات كعادته، ثم طبق منهجه هذا على النصوص الشرعیة وكلام المجتهدین، فأنتج 
                                                

  ـ انظر، الدكتور عبد الصبور شاهین، قصة أبو زید وانحسار العلمانیة في جامعة القاهرة.5
ـــ انظـــر، الـــدكتور نصـــر حامـــد، التفكیـــر فـــي زمـــن التكفیـــر، ومقدمـــة الطبعـــة الثانیـــة لكتابـــه الإمـــام الشـــافعي 6 ـ

 وتأسیس الأیدیلوجیة الوسطیة.
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نما تختلف مع زملاء الدكتور  آراء جدیدة لا تتناقض مع المجمع علیه عند العلماء فقط، وإ

  في التیار الحداثي.

إلى الأمثلة  - في حدود ما اطلعت علیه  -وعلى الرغم من هذا فقد اتجه النقد    

التطبیقیة التي قدمها الدكتور بصفتها فهماً جدیداً معاصراً للإسلام، وأغفل نقد النظریة ذاتها 

  التي أنتجت هذه الآراء.   

هذه السمة العامة التي اتسمت بها الردود التي جمعها الدكتور عبد الصبور     

القاهرة"، وكذا رد الدكتور  شاهین في كتابه "قصة أبو زید وانحسار العلمانیة في جامعة

رفعت فوزي على كتاب "الإمام الشافعي وتأسیس الأیدیلوجیة الوسطیة"، وقد حاول ابن 

ط النقد على نظریة  7الشاطئ في كتابه "أقطاب العلمانیة في العالم العربي والإسلامي" أن یسلّ

نقد مقنع لمذهبه النقد عند الدكتور، ولعلي أحاول إكمال النقص، وتطویر الطرح للخروج ب

  النقدي.

قه بین ثنایا كتبه وبعد جمع كلام الدكتور المتعلق بتأصیل م    ذهبه النقدي الذي فرّ

  یمكن توضیح المذهب الذي یعمله في نقد النصوص في النقاط التالیة: 

لا یجهل الدكتور منهج العلماء المسلمین في تفسیر النصوص ونقدها، والتمییز  )1(

اللغویة، لكنه یرفض الاعتماد علیه؛ لأن التطور في البحث العلمي في مجال بین دلالاتها 

علم اللغة الحدیث والمذاهب النقدیة الحدیثة في اللغویات قد تجاوزه؛ لذلك فهو یعتمد نظریات 

: " إن قراءة التراث 8النقد الأدبي الحدیث في تفسیر النصوص الشرعیة ونقدها، یقول الدكتور

یات الحدیثة هي الاحترام الحقیقي؛ لأنها تفترض قدرة هذا التراث على من منظور المنهج

                                                
 ).1/63طئ، أقطاب العلمانیة في العالم العربي والإسلامي (ـ انظر، ابن الشا7
 ).9ـ د. نصر أبو زید، الإمام الشافعي وتأسیس الأیدیلوجیة الوسطیة، ص(8
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الاستمرار والتطور، لكن هذه القراءة لا تقف عند حدود الاحتفال والتوقیر الزائف، بل تتجاوز 

ذلك إلى النقد الذي یكشف عما في هذا التراث من جوانب ضعف منبعها لا تاریخیته، إن 

ة زائفة أو الدرس العلمي الحقیقي یكشف  الإیجابي كما یكشف السلبي دون تعصب أو حمیّ

ح باعتماده على نظریة الفیلسوف الأمریكي  تقدیس لفكر بشري واجتهاد إنساني "،  وقد صرّ

، وبناء علیه قد عد الأحكام 10في التفریق بین المعنى والمغزى للنصوص اللغویة 9"هیرش"

 11اصر. واعتمد على نظریة "دي سوسیر"الشرعیة تاریخا مضى لا یصلح لحكم الواقع المع

نما تدل على مفاهیم 12في إنكار دلالة المفردات اللغویة على حقائق موجودة في الواقع ، وإ

ح أیضاً باعتماد "الهرمنوطیقیة الجدلیة" ، ویصرّ  13ذهنیة لا تدل بالضرورة على وجودها واقعاً

  . 14أساساً لتفسیر القرآن

، وغیرها 16، أو قوله "بشریة النصوص "15ثقافي"ادعاء الدكتور أن القرآن "منتج  )2(

من العبارات المشابهة، لا یقصد بها إنكار الوحي الإلهي المتمثل في نصوص القرآن، لكنه 

یرى أن فهم النصوص وتطبیقها جهد بشري یخضع للمعاییر الاجتماعیة والثقافیة السائدة في 

                                                
 )م، انظر ویكیبیدیا، النسخة الإنجلیزیة.1928. هو الناقد الأمریكي أربك دونالد هیرش، ولد في عام ( 9

 ).                               217طاب الدیني، ص( ـ انظر، د. نصر حامد أبو زید، نقد الخ10
)م، عالم لغویات سوسیري، من أهم أعلام اللسانیات الحدیثة 1913-1857. هو فردیناند دي سوسیر ( 11

والنظریة البنیویة في تحلیل النص، تلك النظریة التي تقوم على تفسیر النص بمعزل عن قائله، وأن وظیفة 
عن الحقیقة، انظر، ویكیبیدیا، موسوعة إلكترونیة على شبكة المعلومات الدولیة، النص لیست الإخبار 

 ).88وانظر، رامان سلدن، النظریة الأدبیة المعاصرة، ترجمة جابر عصفور، ص(
 ). 207ـ انظر، نصر حامد، نقد الخطاب الدیني، ص( 12
الهرمنیوطیقا: علم العلاقة بین النص واللغة والمؤلف، وقد أصبح علما في عصر النهضة الأوروبیة  13

 ).665لمواجهة احتكار الكنیسة لتفسیر الكتاب المقدس، انظر، مراد وهبة، المعجم الفلسي، ص(
 ).49ـ انظر، د. نصر أبو زید، إشكالیات القراءة  وآلیات التأویل، ص(14
 ).66الصبور شاهین، قصة أبو زید، ص( ـ انظر، د. عبد15
  ).198ـ انظر، د. أبو زید، نقد الخطاب الدیني، ص(16
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على النظریات الغربیة في النقد التي  زمن المفسّر، وهذا التأویل یختلف من زمن لآخر، بناءً 

للدلالة على وجود الفكر  17یحتكم لها، وقد أشار الدكتور إلى قول المعتزلة بخلق القرآن

" إن النصوص الدینیة نصوص لغویة،  18التحرري العقلي عند المسـلمین، یقول الدكتور:

نها في درسها شأنها شأن أیة نصوص أخرى في الثقافة، وأن أصلها الإلهي لا یعني أ

 وتحلیلها تحتاج لمنهجیات ذات طبیعة خاصة تتناسب مع طبیعتها الإلهیة الخاصة ".

یتبین أن هذه الألفاظ لا تدل على إنكار الوحي الإلهي صراحة خلافاً لما ألمح    

ح به الدكتور مصطفى 19إلیه الدكتور شاهین ، ولا تناقض في كلامه خلافاً لما صرّ

  المضطرب من مصدر الوحي له تفسیر آخر. ، وأن موقفه 20الشكعة

ق الدكتور بین الدین والفكر الدیني أو الخطاب الدیني فیقول )3( : " ولا بد هنا 21یفرّ

من التمییز والفصل بین الدین والفكر الدیني، فالدین هو مجموعة من النصوص المقدسة 

هم تلك النصوص الثابتة تاریخیاً، في حین أن الفكر الدیني هو الاجتهادات البشریة لف

وتأویلها واستخراج دلالتها، ومن الطبیعي أن تختلف الاجتهادات من عصر إلى عصر، بل 

ومن الطبیعي أیضاً أن تختلف من بیئة واقع اجتماعي تاریخي جغرافي عرقي محدد إلى بیئة 

 في إطار بعینه، وأن تتعدد الاجتهادات بنفس القدر من مفكر إلى مفكر داخل البیئة الواحدة

"، ثم أنكر محاولة الخطاب الدیني المعاصر ادعاء قداسة فهمه للدین حتى صار فهمه للدین 

 هو الدین ذاته. 

                                                
 ).195ـ انظر، المصدر السابق، ص(17
  ).197ـ المصدر السابق، ص(18
 ).29ـ انظر، د. شاهین، قصة أبو زید، ص(19
 ).67ـ انظر، المصدر السابق، ص(20
 ).185ـ د. نصر أبو زید، نقد الخطاب الدیني، ص(21
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وهذا التفریق بین الدین والفكر الدیني هو الفرق بین النصوص وسلطة النصوص،    

: " من هنا تصح التفرقة بین النصوص والسلطة التي یضفیها علیها العقل 22یقول الدكتور

ساني ولا تنبع من النص ذاته، ومن هنا تكون الدعوة إلى التحرر من سلطة النصوص الإن

هي في حقیقتها دعوة إلى التحرر من السلطة المطلقة والمرجعیة الشاملة للفكر الذي یمارس 

القمع والهیمنة والسیطرة حین یضفي على النصوص دلالات ومعاني خارج الزمن والمكان 

ها دعوة للفهم والتحلیل وللتفسیر العلمي القائم على التحلیل اللغوي والظروف والملابسات، إن

، ولم 23للنصوص....". لكن الذین تصدوا لنقده اتهموه بالدعوة إلى نبذ النصوص الشرعیة

یقدموا تفسیراً لعدم تفریقهم بین النص وسلطة النص مما جعل الكاتب یتهمهم بعدم فهم 

ل علیه   . 24كلامه والتقوّ

:" ولعلنا نستطیع أن نقول: إن النصوص في ذاتها لا تمتلك أي 25وریقول الدكت )4(

: " والسؤال الذي یثار عادة من جانب بعض المدافعین عن سلطة 26سلطـة "، ویقول أیضا

النصوص هو: ألیس هناك من سبیل لإبقاء العقل إلا برفض النصوص ؟ وهو سؤال ماكر 

خبیث؛ لأنه لا أحد یرفض النصوص، بل الرفض موجه إلى سلطة النصوص، وهي السلطة 

لیس هناك تصادم بین العقل  المضفاة على النصوص من جانب أتباع النقل، والحقیقة أنه

والنص لسبب بدیهي وبسیط، هو أن العقل هو الأداة الوحیدة الممكنة والفعالیة الإنسانیة التي 

لا فعالیة سواها لفهم النص وشرحه وتفـسیره، ولدینا هؤلاء المدافعون عن النقل بتشویه العقل 

قد قام الإمام علي بن أبي والتقلیل من شأنه، كیف یتلقى الإنسان النص ویتفاعل معه ؟ ل
                                                

  ).15ـ د. نصر أبو زید، الأمام الشافعي وتأسیس الأیدیلوجیة الوسطیة، ص(22
 ).13ـ انظر، د. شاهین، قصة أبو زید، ص(23
 ). 12ـ انظر، د. أبو زید، الإمام الشافعي، ص (24
 ).15ـ المصدر السابق، ص(25
  ).16ـ المصدر السابق، ص(26
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طالب في رده المعروف جداً والمشهور على الخوارج حین قالوا: "لا حكم إلا الله" بتأسیس هذا 

نما یتكلم به الرجال  الوعي الذي نحاول شرحه فقال: " القرآن بین دفتي المصحف لا ینطق وإ

ماً في الخطاب الدیني "، والدلالة الواضحة لهذا المبدأ المهم جداً والخطیر والمغیّب تما

المعاصر أن عقل الرجال ومستوى معرفتهم وفهمهم هو الذي یحدد الدلالة ویصوغ المعنى، 

نما ینشأ التصادم بین العقل وسلطة  وهذا كله ینفي وجود تصادم بین العقل والنص، وإ

النصوص،... یصبح التقلیل من شأن العقل مؤدیاً مباشرة إلى إلغاء النصوص، والنصوص 

هذه الحالة تصبح مملوكة ملكیة استثمار لبعض العقول التي تمارس هیمنتها باسم  في

النصوص ". قلت: بعد التأمل في المقولات السابقة یتبین أن الكاتب لا یرى لأي نص من 

النصوص الشرعیة أي مضمون ثابت أو معنى مستقر لا یتغیر بتفاوت العقول أو تغیر 

 الظروف.   

في تأویل النصوص الشرعیة عند الدكتور نصر على  یقوم المذهب النقدي )5(

الاعتماد على فكرة "تاریخیة النصوص" التي تقوم على التفریق في دلالات النص بین 

المعنى والمغزى، وهي ترجمة حرفیة لكلام " هیرش" و " سوسیر" الباحثین في مجال النقد 

باشر لمنطوق النصوص الناتج : " المعنى یمثل المفهوم الم27اللغوي الحدیث. یقول الدكتور

عن تحلیل بنیتها اللغویة في سیاقها الثقافي، وهو المفهوم الذي یستنبطه المعاصرون للنص  

من منطوقه، وبعبارة أخرى یمكن القول إن المعنى یمثل الدلالة التاریخیة للنصوص في 

نص الأوائل سیاق تكونها وتشكلها، وهي الدلالة التي لا تثیر كثیر خلاف بین متلقي ال

وقرائه، لكن الوقوف عند دلالة المعنى وحدها یعني تجمید النص في مرحلة محددة وتحویله 

                                                
  ).  217ـ د. نصر أبو زید، نقد الخطاب الدیني،ص(27
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:" والفرق بین المعنى والمغزى من منظور دراستنا هذه 28إلى أثر أو شاهد تاریخي "، ویقول

یتركز في بعدین غیر منفصلین: البعد الأول أن المعنى ذو طابع تاریخي، أي أنه لا یمكن 

لوصول إلیه إلا بالمعرفة الدقیقة لكل من السیاق اللغوي الداخلي والسیاق الثقافي الاجتماعي ا

ن كان لا ینفك عن المعنى بل یلامسه وینطلق منه ـ ذو طابع  الخارجي، والمغزى ـ وإ

معاصر، بمعنى أنه محصلة لقراءة عصر غیر عصر النص... البعد الثاني للفرق بین 

یعد بمثابة نتیجة للبعد الأول ـ أن المعنى یتمتع بقدر ملحوظ من  المعنى والمغزى ـ وهو

ن كانت علاقته بالمعنى  ر آفاق القراءة، وإ الثبات النسبي، والمغزى ذو طابع متحرك مع تغیّ

:" إن عدم التفرقة بین ما هو تاریخي 29تضبط حركته وترشدها "، ویزید الأمر توضیحاً فیقول

النصوص الدینیة یؤدي إلى الوقوع في كثیر من العثرات وما هو دائم مستمر في دلالة 

ذا كان الأمر  في دلالة النصوص عموماً  -أمر التفرقة بین الخاص والعام  - والمتاهات،وإ

أمراً هاماً، فإن الشأن في دلالة النصوص الدینیة خطیر لارتباطه بالعقائد والقیم... والذي 

لالة في النصوص: فالخاص هو ذلك الجانب نعنیه بالخصوص والعموم هنا هما جانبا الد

الدلالي المشیر إشارة مباشرة إلى الواقع الثقافي التاریخي لإنتاج النص، والعام هو الجانب 

الحـي المستمر القابل للتجدد مع كل قراءة، إنه بعبارة أخرى الفرق بین الدلالة الجزئیة الوقتیة 

بیان أن الجزئي والخاص یمكن أن یتحول بالتأویل وبین الدلالة العامة الكلیة... وقد سبق لنا 

المجازي إلى الكلي والعام، لكن بعض الدلالات الجزئیة ـ خاصة في مجال الأحكام والتشریع 

ـ یسقطها تطور الواقع الاجتماعي التاریخي، وتتحول من ثم إلى شواهد دلالیة تاریخیة". ثم 

: " المستوى الأول: 30دینیة ثلاثة، فیقولیقرر الدكتور أن مستویات الدلالة في النصوص ال

                                                
 ).  218مصدر السابق، ص(ـ ال28
 ).202ـ المصدر السابق، ص(29
 ).203ـ المصدر السابق، ص(30
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مستوى الدلالات التي لیست إلا شواهد تاریخیة لا تقبل التأویل المجازي أو غیره، والمستوى 

الثاني: مستوى الدلالات القابلة للتأویل المجازي، والمستوى الثالث: مستوى الدلالات القابلة 

السیاق الثقافي /الاجتماعي الذي للاتساع على أساس المغزى الذي یمكن اكتشافه من 

.                                                                                                                            31تتحرك فیه النصوص، ومن خلاله تعید إنتاج دلالاتها "

  ثم انتقل إلى مرحلة التطبیق على النصوص، فهاك أهم الأمثلة التي ضربها:      

: مسألة العلاقة بین المسلمین وغیرهم القائمة على أساس الجزیة المثال الأول

والخضوع أسقطها التطور الاجتماعي عندما استقر مبدأ المساواة في الحقوق والواجبات 

س، وذكر أن المسلمین طبقوا هذا المبدأ عندما قاسوا بصرف النظر عن الدین واللون والجن

المجوس على أهل الكتاب في حقن دمائهم بالجزیة اجتهاداً منهم في إسقاط النصوص الآمرة 

  .32بقتل المشركین عوضاً عن ارتكاب مذابح جماعیة للقوى المنتجة في المجتمعات المفتوحة

اطین مفردات في بنیة ذهنیة ترتبط : یقول:"الحسد والسحر والجن والشیالمثال الثاني

بمرحلة محددة من تطور الوعي الإنساني... ولیس ورود كلمة الحسد في النص الدیني دلیلاً 

على وجودها الفعلي الحقیقي، بل هو دلیل على وجودها في الثقافة مفهوماً ذهنیاً... یرى علم 

لخارجیة ولا تستحضرها، ولكنها اللغة الحدیث أن المفردات اللغویة لا تشیر إلى الموجودات ا

  . 33تشیر إلى المفاهیم الذهنیة؛ لذلك قد تشیر اللغة إلى مدلولات لیس لها وجود عیني"

                                                
ـ لعل الفرق بین المسـتویین الأول والثـاني حسـب فهمـي لكلامـه أن الأول كـان حقیقـة واقعـة فـي زمـن الـنص 31

مثـل العبودیـة والحاكمیـة لكـن التطـور التــاریخي تجـاوزه، أمـا الثـاني فـذكره فــي  القـرآن لا یـدل علـى وجـوده فــي 
نمـا یـدل علــى وجـوده فـي الثقافــة، والـنص یحمـل فــي طی اتـه رفضــه لكنــه رفـض مســكوت الواقـع زمـن الــنص وإ

  عنه، مثل الجـن والحسد . 
  ).204ـ انظر، المصدر السابق،ص(32
  ).207ـ 205ـ المصدر السابق، ص(33
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: یقول: " ومن مظاهر تثبیت المعنى الدیني الخطرة في الخطاب المثال الثالث

تفاء وهي كلمة تجاوزتها اللغة في الاستعمال  لاخ -الدیني المعاصر استدعاء كلمة الربا 

للدلالة على نمط من التعامل  -الظاهرة التي تدل علیها من المعاملات الاقتصادیة 

الاقتصادي یختلف في بنیته وفي مستوى تعقیده عن النمط الذي یدخل الربا في تركیبه... إن 

استدعاء كلمة الربا للدلالة على ما یسمى في النظام الاقتصادي الحدیث والمعقد باسم 

فوائد إنما هو بمثابة الإصرار على ارتداء الجلباب في وسائل المواصلات الأرباح أو ال

المزدحمة ذات الإیقاع السریع والتعرض من ثم لخطر الوقوع تحت عجلات السیارات في 

... استخدام كلمة الربا للدلالة على أرباح النظم الاقتصادیة الحدیثة وفوائدها 34الطریق العام

مجرد؛ فلا وجود لأحكام فقهیة من هذا النوع، بل هو جزء لیس مجرد حكم فقهي موضوعي 

من آلیة الخطاب الدیني لإعادة صیاغة الحاضر في قوالب الماضي... فإن الخطاب الدیني 

التي تجاوزها تطور الواقع یتناقض مع النص  -لغة النص  -في سعیه لإحیاء اللغة القدیمة 

ن بدا على السطح أنه یحاول التوافق م   .  35عه "ذاته، وإ

: یطالب الدكتور بإلغاء التفریق بین الذكر والأنثى في المیراث استناداً المثال الرابع

إلى مغزى نصوص المیراث؛ لأنه " من الطبیعي أن تكون حركة النص التشریعیة غیر 

مصادمة للأعراف والتقالید والقیم التي تمثل محاور أساسیة في النسق الثقافي والاجتماعي، 

ى عدم التصادم أن النصوص لا تحدث خلخلة في نسق تلك القیم خلخلة تكشف ولیس معن

المغزى المستكن خلف المعنى، لكنها خلخلة لا تحدث نتائجها إلا من خلال حركة الواقع بما 

ینتظم في هذه الحركة من صراع اجتماعي فكري "، ویرى أن ثقافة مجتمع النص كانت تهین 

                                                
ـ العجیب! أن أعداداً كبیرة من الناس لا یزالون یرتدون الجلابیب فـي المواصـلات السـریعة، ولا یزالـون علـى 34

 قید الحیاة !
 ).209ـ  208ـ المصدر السابق، ص(35
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شيء یورث كالأشیاء لا إرادة لها ولا رأي، فجاء التشریع المرأة وتنظر إلیها على أنها 

لیساویها مع الرجل في جمیع التشریعات، أما في المیراث فكانت العصبیة الأبویة هي 

المعیار، فكان الذكر هو محور عملیة التوریث؛ لأنه محور العملیة الإنتاجیة، والمضمر 

ین الرجل والمرأة هو مغزى النص المسكوت عنه المستفاد من سائر النصوص المساویة ب

  .    36الذي یلغي حرفیته بالتطور الثقافي الاجتماعي

: ینكر الكاتب وجوب التحاكم إلى القرآن والسنة ونبذ القوانین المثال الخامس

الوضعیة؛ لأنه یرى الفصل بین الدین والحیاة، فلا یجوز توسیع دلالة النصوص لتشمل 

یات الحاكمیة الواردة في سورة المائدة والنساء فدلالتها جزئیة أنظمة الحیاة المختلفة، أما آ

:" النصوص التي تؤسس الحاكمیة طبقاً لتأویل الخطاب الدیني تتحدث 37وقتیة خاصة، یقول

عن الحكم بمعنى الفصل بین المختلفین في قضیة جزئیة... ویتم الوثب الدلالي من الحكم 

المتخاصمین للدلالة على الحكم بالمعنى السیاسي بمعنى الفصل في الوقائع الجزئیة بین 

في أي خلاف یشتجر  - علیه الصلاة والسلام  -والاجتماعي، إن الدعوة إلى تحكیم الرسول 

بین اثنین أو بین جماعتین أمر طبیعي في بنیة المجتمع العربي آنذاك، ألم یختلفوا في شأن 

خلین، ولم یكن ذلك یعني إعطاءه أیة الحجر الأسود فاتفقوا على أن یرضوا بحكم أول الدا

صلاحیات خارج إطار الخلاف موضوع الحكم، النص لم یتحدث عن الحكم بالمعنى الشامل 

 الواسع الذي یطرحه الخطاب الدیني ".

 

  المطلب الثاني

                                                
 ).221ـ  219ـ انظر، المصدر السابق بتصرف، ص (36
 ).216ـ  215ـ المصدر السابق، ص(37
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  نقد المذهب النقدي عند " نصر حامد أبو زید "

دي الذي أعمله الدكتور حاولت في المطلب السابق إبراز أهم ملامح المذهب النق   

نصر في نقد النصوص الشرعیة، وراعیت توضیح أهم النقاط التي أظنها تحتاج إلى بیان؛ 

  بسبب التباسها على بعض النقاد الذین تصدوا له دفاعاً عن دینهم.

وسأحاول في هذا المطلب نقد أصول المذهب الذي تبناه الدكتور في فهم    

  ط التي أشرت لها في المطلب السابق.النصوص الشرعیة في إطار النقا

یتهم الدكتور ما یسمیه بالخطاب الدیني بتقدیس التراث وعدم الجرأة على  أولا:   

نقده، ویدعو إلى التحرر من أسر الثوابت والأصول الموروثة دون التمییز بین العقائد 

ى شيء، لكن كثیراً القطعیة والاجتهادات البشریة؛ لأن التطور التاریخي لا یسمح بالثبات عل

من الباحثین یرون أن الدكتور لم یلتزم ما دعا إلیه؛ فهو ینظر بعین التقدیس والتقلید لمذاهب 

الغربیین وفلسفتهم، ویعدها أصلاً یجب اعتماده في النقد، أما منجزات العلماء المسلمین في 

د تجاوزها، ولا یجد المجال الشرعي واللغوي فهو یرمیها بالتخلف، ویرى أن التطور العلمي ق

حرجاً في نقض ما أجمع علیه العلماء لأنه یخالف ما قاله أحد النقاد الغربیین خالفه فیه 

غیره، بل شذ فیه عن جمهور نقادهم، ولا ینقضي عجب القارئ عندما یقف على عدم تسلیم 

 الكاتب لدلالات النصوص الشرعیة وصرفها عن حقائقها الصریحة، ثم یقف بالمقابل على

تعامل الكاتب مع كلام الفلاسفة والنقاد الغربیین، فیجده یسوق كلامهم مسلماً به لا یجرؤ 

ع علیه غیره ؟  م لكلام ناقد شنّ م لكلام االله مع من یسلّ على مناقشته، فهل یستوي من یسلّ

فالكاتب إذن لیس سوى ناقل لأفكار نقاد اللغة الغربیین، ولیس مفكراً حراً یبحث عن الحقیقة 

  فاً لما یدعي.خلا
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؛ لأنه یدعي أن ما نقله عن نقاد الغرب هو قمة التطور     ولیس الكاتب ناقلاً أمیناً

في الدرس اللغوي النقدي، لكن الواقع أن المذاهب التي اختارها تمثل أكثر المذاهب تطرفاً 

لاذعة كونها تعد المذهب المادي أساساً فلسفیاً لبنائها؛ لذلك فهي تتعرض لحملات النقد ال

من قبل المذاهب النقدیة الأخرى، وتعتمد المذاهب التي اختارها الكاتب على إلغاء دور قائل 

النص في التفسیر " أنسنة النص" خلافاً للسائد في الدراسات العلمیة التي تؤكد على أن لفهم 

  .38شخصیة قائل النص دور أساس في تفسیر كلامه

تاج التطور في الدرس اللغوي النقدي، إذن لیست هذه الطریقة في النقد هي ن   

نما هي رأي قاله صاحبه وخضع للنقد فوافقه البعض وخالفه الأكثرون، لكن الدكتور یجعله  وإ

جماع المسلمین.   أصلاً ینقض به كلام االله ورسوله وإ

واختیار الدكتور النقد المعتمد على المادیة الجدلیة دلیل على وقوعه في الإسقاط    

والقراءة المغرضة التلوینیة التي اتهم بها "الخطاب الدیني"؛ فهو یرید من الأیدیلوجي 

  النصوص أن تنطق بما یرید لا بما أراد القائل.

بعد تعدیلها من خلال منظور  40:" وتعد الهرمنیوطیقا الجدلیة عند جادامر39قال   

لأدبیة جدلي مادي نقطة بدء أصلیة للنظر إلى علاقة المفسر بالنص لا في النصوص ا

ونظریة الأدب فحسب بل في إعادة النظر في تراثنا الدیني حول تفسیر القرآن منذ أقدم 

عصوره وحتى الآن لنرى كیف اختلفت الرؤى ومدى تأثیر كل عصر من خلال ظروفه في 

  النص القرآني "، انظر إلیه وهو یرید نقض تراث المسلمین قاطبة من أجل شیوعي رأى رأیاً.

                                                
 ).19ـ انظر السجال بین الرأیین في كتاب من صید الخاطر في النقد الأدبي، ولید قصاب، ص(38
  ).49ـ د. أبو زید، إشكالیات القراءة وآلیات التأویل، ص(39
)م، 2002- 1900الهرمنیوطیقا في القرن العشرین، فیلسوف ألماني (. هانز جورج غادامر، من فلاسفة  40

 من أهم كتبه الحقیقة والمنهج، بدایة الفلسفة، انظر سیرته الذاتیة في كتابه التلمذة الفلسفیة.
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یركز  بول  : " 41زید عن الأصل الفلسفي للهرمنیوطیقا فیقول ویخبرنا أبو   

اهتمامه على تفسیر الرموز، وهو یفرق بین طریقتین للتعامل مع الرموز، الأولى  42ریكور

هي التعامل مع الرمز باعتباره نافذة نطل منها على عالم من المعنى، والرمز في هذه الحالة 

وسیط شفاف عما وراءه، هذه الطریقة یمثلها بولتمان في تحطیمه للأسطورة الدینیة في العهد 

عن المعاني العقلیة التي تكشف عنها هذه الأساطیر... والطریقة الثانیة  القدیم والكشف

یمثلها كل من فروید و ماركس ونیتشه وهي التعامل مع الرمز باعتباره حقیقة زائفة لا یجب 

الوثوق به، بل یجب إزالتها وصولا إلى المعنى المختبئ وراءها، إن الرمز في هذه الحالة لا 

خفیه ویطرح بدلاً منه معنى زائفًا، ومهمة التفسیر هي إزالة المعنى یشفّ عن المعنى، بل ی

الزائف السطحي وصولاً إلى المعنى الصحیح. لقد شككنا فروید في الوعي باعتباره مستوى 

ا یخفي وراءه اللاوعي، وفسر كل من ماركس ونیتشه الحقیقة الظاهرة باعتبارها زائفة  سطحیً

ا من الفكر یقضى علی ذا كان تفسیر الرموز عند بولتمانووضعا نسقً  43ها ویكشف زیفها، وإ

ینصب على الرموز بمعناها العام اللغوي والاجتماعي،  46أو ماركس 45أو نیتشه 44أو فروید

                                                
 ).45ـ44ـ المصدر السابق،ص(41
سفة اللغة وركز )م، اهتم بفل2005-1913بول ریكور من أبرز الفلاسفة الفرنسیین في القرن العشرین (.  42

 ).7على الرمز والأسطورة في اللغة، انظر اللغة والخطاب في فلسفة بول ریكور، یونس رابح، ص(
)م، ناصبه البروتستانت والكاثولیك العداء بسبب 1976- 1884. هو رودولف بولتمان، فیلسوف ألماني ( 43

عقلتة الكتاب المقدس. انظر، جورج  دعوته إلى إلغاء الأساطیر الموجودة في الكتاب المقدس، فقد دعا إلى
 ).208- 207طرابیشي، معجم الفلاسفة (

)م، مؤسس علم النفس الحدیث 1939-1856. هو سیجموند فروید طبیب نمساوي من أصل یهودي ( 44
ونظریة التحلیل النفسي، وقد عرف بتفسیر الدوافع النفسیة على أساس غریزة الجنس، انظر ویكیبیدیا، 

 المعلومات الدولیة. موسوعة على شبكة
)م، تقوم فلسفته على إعلاء شأن الإنسان بدیلا 1900- 1844. هو فریدریك نیتشه، فیلسوف ألماني ( 45

عن الدین والنبوة، ومن أشهر كتبه هكذا تكلم زرادشت، انظر، جورج طرابیشي، معجم الفلاسفة، 
 ).677ص(
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ا عنه باللغة، ومن ثم ینصب التفسیر عنده على تفسیر الرموز  فإن تعریف ریكور للرمز معبرً

  ".افي النصوص اللغویة، وهذه هي غایة الهرمنیوطیق

والسؤال الذي یلح على القارئ ما هذه الرموز التي یرید أبو زید تحطیمها في    

النص القرآني ؟ هذه الرموز الوهمیة! الزائفة! التي تشف عن الحقیقة أو تخفیها !؟ یجیب أبو 

، یصر الخطاب 48: " رغم هذا الإنجاز المتحقق في تراثنا الفكري والعقلي47زید نفسه فیقول

التمسك بما قبله في الوعي الإسلامي، هذا الما قبل الذي صاغه أبو الحسن الدیني على 

صیاغة لم تفد من النهج الاعتزالي إلا في بعض الإجراءات  49الأشعري في القرن الرابع

الجزئیة، ما زال الخطاب الدیني یتمسك بوجود القرآن في اللوح المحفوظ اعتماداً على فهم 

ورة الإله الملك بعرشه وكرسیه وصولجانه ومملكته وجنوده حرفي للنص، وما زال یتمسك بص

الملائكة، وما زال یتمسك بالدرجة نفسها من الحرفیة بالشیاطین والجن والسجلات التي تدون 

فیها الأعمال، والأخطر من ذلك تمسكه بحرفیة صور العقاب والثواب وعذاب القبر ونعیمه 

  آخر ذلك كله من تصورات أسطوریة ". ومشاهد القیامة والسیر على الصراط... إلى

قلت: إن تفسیر القرآن ذي الأصل الغیبي على ضوء مذاهب نقدیة تقوم على    

یعد إسقاطاً  -إنكار الغیب وعدم الاعتراف باالله الذي یعترف أبو زید أنه أنزل القرآن 

یل المستكره الذي أیدیلوجیـاً صارخاً، وهو یمثل أشنع درجات القراءة التلوینیة المغرضة والتأو 

                                                                                                                                 
نظریة الشیوعیة التي تقوم على التفسیر )/، هو مؤسس ال1883-1818. كارل ماركس فیلسوف ألماني ( 46

نكار الحالق والأدیان، انظر، جورج طرابیشي، معجم الفلاسفة، ص(  ).622المادي للتاریخ وإ
رادة الهیمنة، ص(47  ).135ـ د. أبو زید، النص السلطة الحقیقة، الفكر الدیني بین إرادة المعرفة وإ
 ـ یقصد الفكر الاعتزالي.48
الكثیرة؛ فهو یوهم القارئ أن هذه العقیدة من ابتكـار الأشـعري، والمتفـق علیـه الـذي لا ـ هذه إحدى مغالطاته 49

یجهله صغار الطلبة خلاف ذلـك، ویـوهم أن المعتزلـة علـى خـلاف هـذه العقیـدة، وهـو باطـل؛ لأن المعتزلـة لا 
 یتأولون نصوص المعاد ولا الكونیات الغیبیة. 
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رمى به "الخطاب الدیني"، لكن شتان بین القراءة المستمدة من دلالة النص الصریحة التي 

  یسمیها حرفیة النص والقراءة المستمدة من الأیدیلوجیة المناقضة.

، وأن مصطلح "أنسنة 50: ینفي أبو زید عن نفسه إنكار الوحي الإلهيثانیاً    

تعبیر عن القرآن بأنه "منتج ثقافي" یراد بها معنى النص النصوص" و"بشریة النصوص" وال

، فإذا أضیف هذا 51وتفسیره ولیس أصله، لكن كلامه عن الوحي ملغز وهو قریب من الإنكار

إلى الجذور الفكریة المادیة لطریقة التفكیر عنده، تبین أنه لا یؤمن بحقیقة الغیب، وأن دفاعه 

بكافة أطیافه، ومن باب  52أساسها الیسار الإسلامي عن نفسة من باب التقیة التي یقوم على

ح الكاتب بأن وجود االله وجود ذهني لا واقعي؛ لأنه إن قال هذا ظهر  التقیة أیضاً لا یصرّ

إلحاده، لكنه یجرؤ على الزعم أن ذكر  الجن والشیاطین والحسد والسحر في القرآن لا یدل 

نما على وجودها في الث قافة التي تجاوزها التطور المعرفي، وهذا على وجودها في الواقع وإ

بناء على رأیه أن عالم الغیب كله "رموز دینیة زائفة" تسعى الهرمنیوطیقا إلى تحطیمها كما 

ح به الكاتب.     صرّ

   : ینفي الكاتب عن نفسه إنكار الدین والتنكر للنصوص الشرعیة، ویدعي أنه  ثالثاً

ن والفكر الدیني، وبین النص وسلطة النص كما متدین ومفكر إسلامي، وهو یفرق بین الدی

  ، لكن نقاده لا یصدقونه لأنه ینكر أصول الدین القطعیة.53تبین في المطلب السابق

والحقیقة أن الكاتب یصرح أنه یؤمن بالدین وبالنص، لكنه یؤمن بجسد بلا روح    

عند النقاد  ولفظ بلا معنى، فهو یصرح أن النص ذاته لا یملك أیة سلطة، وسلطة النص

                                                
 ).11ـ انظر ص(50
  ).67وم النص: دراسة في علوم القرآن،ص(ـ انظر، د. أبو زید، مفه51
 ).124ـ اعترف أبو زید بممارسة المفكر الیساري مبدأ التقیة، انظر كتابه نقد الخطاب الدیني، ص(52
 ).12ـ انظر ص(53
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الغربیین تعني الدور الأساسي والأحقیة في تفسیر النص، هل هي للقائل أم للقارئ ؟ 

تبنى أكثر المذاهب تطرفاً  -كعادته-، والكاتب 54والمذاهب النقدیة في هذا طرفان ووسط

وبعداً عن الحقیقة، وأكثر النقاد على خلافه، ثم یتعالم على المتخصصین في العلوم 

زعم أن ما اختاره هو أحدث ما توصل إلیه الدرس اللغوي النقدي الحدیث، الشرعیة، وی

فالنص الشرعي عنده قالب فارغ ینطق بما یشاء القارئ، وهذه هي القراءة التلوینیة المغرضة 

  بعینها. 

ثم یحاول الكاتب مخاطبة خصومه بلغتهم، فیستدل بكلام علي بن أبي طالب    

لتحكیم بقولهم " لا حكم إلا الله "، یقول رضي االله عنه: " عندما رد على الخوارج رفضهم ا

نما یتكلم به الرجال" ، وقد فهم الدكتور أن الإمام 55القرآن بین دفتي المصحف لا ینطق وإ

نما یفسرها القراء حسب ثقافتهم، وهو  یرى أن نصوص القرآن لیس لها معنى في ذاتها، وإ

أبعد ما یكون عن قصده؛ لأن دلالته المستفادة من السیاق التاریخي تبین بوضوح أنه یقصد 

 عنه إلى ما فهمه ابن عباس رضي االله عنهما  عندما بعثه علي بن أبي طالب رضي االله

الخوارج، فبین لهم أن آیات القرآن تحتاج إلى من یتلوها ویفهم قصد منـزلها لیحكم بها في 

الخصومات؛ فرجع كثیر منهم. لكن الدكتور لا یعنیه ما سبق؛ لأنه یرى أن من حقه أن یفهم 

محكم كما یشاء لا كما شاء القائل. ولازم قوله هذا إنكار مستویات الدلالة: دلالة النص وال

والظاهر والقطعي والظني، فالنصوص كلها سواء، وهو خلاف الواقع الذي لا ینكره إلا 

نما یتعارض مع  السفسطائیة، ویؤید هذه النتیجة قوله أن العقل لا یتعارض مع النص، وإ

                                                
 ).19ـ انظر، ولید قصاب، من صید الخاطر في النقد الأدبي، ص (54
 ).5/66. انظر، الطبري، تاریخ الأمم والملوك ( 55
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سلطة النص، لأن النص لا سلطة له أي لا مفهوم ذاتیاً له، وبسبب تعارض بعض المذاهب 

  . 56ت الدلالة السابقة الذكر رفضها كثیر من النقاد الغربیینالنقدیة مع مستویا

یتبین مما سبق أن لا فرق بین الدعوة إلى التحرر من النص أو من سلطة    

نما تقلید لأصحاب المذهب  النص؛ لأن كلیهما رفض لحقائق الدین لا اتباعاً للعقل، وإ

لیس كله اجتهادات بشریة یسوغ فیها المادي، ویتبین أیضاً خطأ نقد الفكر الدیني جملة؛ لأنه 

  الخلاف، فمنها ما هو قطعي صریح أنه مراد االله جل جلاله.

وبعد، فالإسلام الذي یؤمن به الرجل ألفاظ وكلمات لا معنى لها، قد تفسر في    

عصر ما بما یناقض تفسیرها في عصر آخر، فهل "الاحترام الحقیقي" للنصوص إفراغها من 

  عیة للإلحاد ؟! معانیها وجعلها أو 

عمال المغزى  رابعاً:    تاریخانیة النصوص التي تقوم على أساس إهمال المعنى وإ

تقوم على أساس الفلسفة المادیة التاریخیة التي تقرر نسبیة القیم وعدم ثباتها على مر 

العصور، فالتطور المادي یلغي بعض القیم الاجتماعیة ویستحدث قیماً أخرى تتناسب مع 

  .57الجدید، فضلا عن اختلاف القیم بین الطبقات القائمة على أساس اقتصاديالواقع 

وقد حاول الكاتب أن یثبت أن هذه النظریة نتاج غربي خالص وأن الفقهاء    

ق تفریقاً جذریاً بین  المسلمین لم یتوصلوا إلى ما توصل هؤلاء إلیه من تطور في النقد، ثم فرّ

  .58قاصد الشرعیة الكلیةالتاریخانیة والقیاس الفقهي والم

                                                
 ).22المصدر السابق، ص (ـ انظر 56
  ).293،297،298ـ انظر، محمد قطب، مذاهب فكریة معاصرة، ص(57
  ).218،219ـ انظر، د. أبو زید، نقد الخطاب الدیني، ص(  58
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والمتأمل في القیاس الفقهي یعلم أنه قائم على الاجتهاد العقلي في استنباط العلة   

إذا لم ینص علیها؛ من أجل تعدیة حكم الأصل إلى الوقائع المستجدة، وكذا الاجتهاد العقلي 

في استنباط المقاصد الكلیة التي راعتها النصوص المختلفة من أجل ضبط عملیة الاجتهاد 

  االله جل جلاله.في إطار مراد 

أقول: المتأمل في ما أبدعه الفقهاء یتبین له أن "هیرش" أستاذ صاحبنا لم یأت 

بجدید في نظریته القائمة على اكتشاف المغزى، وأنه لم یفعل شیئاً سوى أنه ترجم الفكرة 

الإسلامیة، ثم أخضعها لنظریته المادیة التاریخیة الجدلیة ففقدت ضوابطها العلمیة وغدت 

ء تفقد النص مضمونه وتفرغه من محتواه، فالإبداع الفكري في أصل نظریة المغزى شوها

  بضاعتنا ردت إلینا، أما ما اعتورها من تشوهات جدلیة فلا حاجة لنا بها.

وقد أصاب الكاتب عندما قال: إن الفرق بین نظریة "هیرش" والقیاس والمقاصد 

مراد الشارع كي لا یخرجوا عنه في  الشرعیة فرق جوهري؛ لأن الفقهاء كانوا یستنبطون

  اجتهاداتهم، أما "هیرش" وأتباعه فهم ینكرون منـزل النص، ولا یعترفون له بسلطة.

ثم یحاول الكاتب مخاطبة خصومه بلغتهم، فیستدل ببعض دلالات النصوص 

الشرعیة واجتهادات الصحابة؛ من أجل إثبات نظریة "هیرش" وكأنها مستنبطة من القرآن 

نما هو من باب السجال مع الخصوم ذاته،  لكنه ینبه أن هذا الاستدلال لیس حقیقیاً، وإ

في معرض رده على  60، یقول59والتنـزل معهم، لا قناعة بصحة الاستدلال بالنصوص ذاتها

ما رأي محمد بلتاجي في  - لیس إلا - الأساتذة الذین منعوه الترقیة:" وعلى سبیل السجال 

صلى االله  -لبعض أوامر القرآن الكریم وممارسات النبي عدم انصیاع عمر بن الخطاب 

                                                
 ).101ـ انظر مثالاً على هذا في نقد الخطاب الدیني، ص(59
 ). 18ـ د. أبو زید، الإمام الشافعي وتأسیس الأیدیلوجیة الوسطیة، ص(60
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في إعطاء المؤلفة قلوبهم نصیبهم من الزكاة، والمنصوص علیهــا في القـرآن  -علیه وسلم 

في عدم إقامة حد السرقة  - رضي االله عنه  - نصاً لا یحتمـل التأویـل ؟ وما رأیه في اجتهاده 

حتمل التأویل عام الرمادة ؟ وهل كان عمر بن المنصوص علیه في القرآن كذلك نصاً لا ی

الخطاب ینكر النصوص، كما اتهم بلتاجي الباحث في حكم متسرع خطیر بأنه یعرف 

النصوص وینكرها ؟ ولماذا لم ینهض له باقي الصحابة والمسلمون جمیعاً لیكفروه على 

ادات تعطیل النصوص، وهي التهمة التي لا یكف فهمي هویدي عن تردیدها ضد اجته

الباحث كلما وجد فرصة لذلك ؟ أغلب الظن أنه لا بلتاجي ولا هویدي یستطیع أن یخرج من 

هذا المأزق إلا بالتسلیم بحق الاجتهاد مع متغیرات الزمان والمكان، وبكل ما یترتب على هذا 

  التسلیم من أن سلطة النصوص سلطة مضفاة ولیست ذاتیة ".

عنه أنه یرفض أوامر القرآن والسنة، وحاشاه أقول: لا یدل اجتهاد عمر رضي االله 

ذا كان  وهو الذي یقرن اسمه بعبودیة االله وهو أمیر المؤمنین اعتزازاً بمقام العبودیة، وإ

الدكتور یعطي لنفسه الحق في تفسیر كلام االله كما یشاء، فلیس غریباً أن یفسر موقف عمر 

من الزكاة كانوا یتألفون في عهد على هواه لا كما قصد عمر " فإن عمر إنما حرم قوماً 

ورأى أنه لم یعد هناك حاجة لتألیفهم، وقد أعز االله  -صلى االله علیه وسلم  - الرسول 

الإسلام وأغنى عنهم، ولم یجاوز الفاروق الصواب فیما صنع؛ فإن التألیف لیس وضعاً ثابتاً 

، ولا كل من كان مؤلفاً في عصر یظل مؤلفاً في غیره من العص ن تحدید الحاجة دائماً ور. وإ

إلى التألیف، وتحدید أشخاص المؤلفین أمر یرجع إلى أولي الأمر وتقدیرهم لما فیه خیر 

الإسلام ومصلحة المسلمین. لقد قرر علماء الأصول أن تعلیق الحكم بوصف مشتق یؤذن 

ف بعلیة ما كان منه الاشتقاق، وهنا علق صرف الصدقة بالمؤلفة قلوبهم، فدل على أن تألی

ن  القلوب هو علة صرف الصدقات إلیهم، فإذا وجدت هذه العلة وهي تألیف قلوبهم أعطوا، وإ
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لم توجد لم یعطوا. ومن الذي له حق تألیف هؤلاء أو أولئك أو عدم التألیف ؟ إنه ولي أمر 

المسلمین؛ فله الحق في أن یترك تألف قوم كان یتألفهم حاكم مسلم قبله، وله الحق في أن 

یف القلوب في عهده بالمرة إذا لم یوجد في زمنه ما یدعوا إلیه؛ فإن ذلك من الأمور یترك تأل

الاجتهادیة التي تختلف باختلاف العصور والبلدان والأحوال. وعمر حین فعل ذلك لم یعطل 

نصاً ولم ینسخ شرعاً؛ فإن الزكاة تعطى لمن یوجد من الأصناف الثمانیة التي جعلهم االله 

ذا لم یوجد صنف منهم سقط سهمه، ولم یجز أن یقال: إن ذلك تعطیل لكتاب تعالى أهلها، فإ

االله أو نسخ له. فإذا لم یوجد صنف العاملین علیها لعدم قیام حكومة مسلمة تجمع الزكاة 

ذا لم یوجد  وتوزعها على مستحقیها، وتوظف من یقوم بذلك؛ فقد سقط سهم العاملین علیها. وإ

ا الذي ألغى الرق الفردي، فقد سقط هذا السهم، ولا یقال في صنف في الرقاب كما في عصرن

  .61سقوط هذا السهم أو ذاك: إنه نسخ للقرآن أو تعطیل للنص "

إنما هو تطبیق  - رضي االله عنه  -بعد هذا البیان ینبغي أن ندرك أن ما فعله عمر 

ر كي یجب للنص ولیس إلغاءً له؛ لأن الأحكام الشرعیة لها ضوابط وشروط یجب أن تتواف

تطبیقها، وتوافر هذه الضوابط رهن بفقه واقع الحادثة الجزئیة المراد النظر فیها، فعدم تطبیق 

الحكم عند تخلف أحد شروطه هو إعمال للنص ولیس " رفضاً له "، كأن یثبت أن رجلاً 

سرق مالاً من آخر ثم تبین أن المال دون ربع دینار، أو أن السارق والد المسروق منه، أو 

كان للسارق دین على المسروق منه بقیمة المبلغ المسروق أو یزید، فكل هذه شبهات تمنع 

، 62إقامة الحد على الجاني؛ لأن الحدود تدرأ بالشبهات كما قرر الفقهاء في القواعد الكلیة

ومن هذا الباب عدم تطبیق عمر حد السرقة عام الرمادة، لأن المجاعة شبهة تسقط حد 

  السرقة. 
                                                

 ).  2/601یوسف القرضاوي، فقه الزكاة ( ـ د.61
 ).  84ـ انظر، السیوطي، الأشباه والنظائر،ص(62
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اتب یرى أن الحكم الشرعي ذاته یسقط ویستبدل بما یناسب القیم الجدیدة لكن الك

التي یفرضها التاریخ الجدلي للمادة، وشتان بین الأمرین، وبما أن الكاتب یرى أن من حقه 

  أن یفهم كما یشاء لا كما یقصد عمر، فیسقط الخطاب معه.

سقاطها لمصلحة ال تطور فحسب، إنما ولا یكتفي الكاتب بإلغاء منطوق النصوص وإ

یستطیع أن یستنبط المسكوت عنه من السیاق اللغوي للمنطوق، فیكون المسكوت عنه هو 

المراد من السیاق اللغوي المنطوق، لكن العجیب أن یكون المسكوت عنه یتناقض مع 

المنطوق بشكل تام، ثم یزعم أن المراد من المنطوق ما یناقضه من مفهوم سكت عنه النص 

فة البیئة، فهو یعترف أن سیاق سورة الجن یدل على وجود الجن، وأن وجوده لا مراعاة لثقا

یحتاج إلى إثبات، لكنه یستنبط من تقسیم القرآن الجن إلى مؤمن وكافر نتیجة استماعهم 

  .63للقرآن أنه یؤنسنهم فهو یؤسس لنفي وجودهم حقیقة مخالفة للمعرفي الثقافي

منطوق والمفهوم في دلالة النص، وضبطوا الإفادة أقول: لقد تنبه العلماء إلى وجود ال

من المفهوم بعد تقسیمه إلى مستویات دلالیة متفاوتة، لكن الاهتمام بقصد قائل النص جعلهم 

یرتبون المستویات الدلالیة عند تعارضها فیقدمون الأوضح وهو المنطوق على غیر الصریح 

فهوم الأقرب، أما عند الدكتور فقد انقلبت وهو المفهوم، وعند إعمال المفهوم یراعى تقدیم الم

  الموازین، فجعل العربة أمام الحصان، فخالف المعقول، ولم یوافق المنقول.

وبعد ثبوت بطلان القول بتاریخیة النصوص كمبدأ نقدي مادي، یحسن أن نناقش 

  بعض نتائج تطبیق هذه النظریة من خلال الأمثلة التي ضربها الكاتب نفسه.

  تب في قوله بسقوط عقد الذمة عن أهل الكتاب مرتین: أخطأ الكا  )1(

                                                
 ).109ـ انظر، د. أبو زید، النص السلطة الحقیقة، ص(63
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عندما قال: إن الفقهاء قاسوا المجوس على أهل الكتاب لحقن دمائهم،  :الأولى 

:" 64والصواب أن مستند الفقهاء هو النص عن النبي صلى االله علیه وسلم، قال ابن القیم

أجمع الفقهاء على أن الجزیة تؤخذ من أهل الكتاب ومن المجوس. وكان عمر بن الخطاب 

رضي االله عنه قد توقف في أخذ الجزیة من المجوس حتى شهد عبد الرحمن بن عوف أن 

ه صلى االله علیه وسلم أخذها من  .وذكر الشافعي أن 65هَجر، ذكره البخاريمجوس رسول اللّ

فقال: ماأدرى كیف أصنع في أمرهم. فقال له عبد الرحمن عمر بن الخطاب ذكر المجوس 

بن عوف: أشهد لسمعت رسول االله صلى االله علیه وسلم یقول: (سـنوا بهم سنة أهل 

  ".66الكتاب)

زعمه أن المساواة بین الناس قد استقرت، وهو غیر صحیح؛ لأنها لا تزال  :الثانیة

ر من نصف قرن على إعلانها، وهذه حبراً على ورق لم تدخل حیز التطبیق رغم مرور أكث

الصراعات بین الشمال والجنوب في المجالات السیاسیة والعسكریة والاقتصادیة والثقافیة 

  شاهد على ذلك.

)  أما ما یتعلق بالربا، فإن الكاتب یرى سقوط حكمه لعدم وجوده في الواقع 2(

لا تمت بصلة للربا القدیم الذي الحدیث، لأن الفوائد البنكیة الحدیثة تقوم على حسابات معقدة 

یتصف بالبساطة والسذاجة، ولا أدري ما الذي جعل الدكتور یغفل عن اتفاق الفائدة البنكیة 

والربا في الحقیقة، إلا أن تكون البنایات الشاهقة والمكاتب الفخمة والمصطلحات الجدیدة قد 

  لتي یرمي خصومه بها.عطلت قدرته على اكتشاف "المغزى"، فوقع في السطحیة الفكریة ا

                                                
  ).1/79ـ ابن القیم، أحكام أهل الذمة (64
 ـ أخرجه البخاري في الصحیح، كتاب الجزیة، باب الجزیة والموادعة مع أهل الحرب.65
 ).3/353افظ في التلخیص، كتاب النكاح، باب موانع النكاح (ـ حسّنه الح66
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)  وكلامه عن إلغاء التفریق بین الرجل والمرأة في المیراث فیه عدة مغالطات، 3(

  منها:

: لیس صحیحاً أن الإسلام لا یصطدم مع أعراف المجتمع وقیمه الجاهلیة، وأنه أولاً  

لفروع، یخلخلها شیئاً لیغیرها فیما بعد، والصحیح أنه صدم المجتمع بتشریعاته في الأصول وا

هانة الأنثى والربا، إلخ...، ولولا هذا الاصطدام لما قاومه  كرفض الشرك والتعصب القبلي وإ

  أهل مكة أكثر من عشرین سنة.              

لیس صحیحاً أن الإسلام ساوى بین الذكر والأنثى في كل شيء، والصحیح  ثانیاً:

لقوامة في الأسرة وما یتبعها من حق أن كثیراً من الأحكام فرق فیها بین الرجل والمرأة؛ كا

الطاعة وقرارها في البیت دونه والطلاق، وفرق بینهما في الوظیفة الاجتماعیة واللباس، 

إلخ..، لكنه ساوى بینهما في الكرامة الإنسانیة والثواب والعقاب، فالتفریق في المیراث لیس 

  تشریعاً شاذاً.        

: نظام المیراث في الإسلام ینبثق عن نظرته للمرأة التي صاغها في عشرات ثالثاً 

النصوص والأحكام، وهو یختلف عن نظرة الغرب إلى حد التناقض، فالمرأة في الإسلام 

نما هي مصرف اقتصادي في جمیع أحوالها بنتاً وأختاً وأماً  لیست مصدراً اقتصادیاً، وإ

نصیبها عن نصیب الذكر المنفق علیها في جمیع وزوجة؛ فكان من الطبیعي أن یختلف 

أحوالها، وبعد طرح التزامات الرجل من نصیبه في المیراث ومقارنته بنصیب المرأة الخلیة 

عن الالتزامات یكون نصیبها أكثر بلا شك، مع العلم أنهما یتساویان في بعض الحالات 

                                                                                                          الأخرى لحكم أخرى.                                     

)  تظهر "القراءة التلوینیة المغرضة" جلیاً في تأویل الكاتب آیات الحاكمیة، 4(

تحذّره من أن یحكم بین الناس بما أنزل االله، و  - صلى االله علیه وسلم -فالآیات تأمر النبي
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العدول عنه، وتحكم بالكفر على من یترك حكم االله ورسوله، فلا فرق بین القرن الأول 

والخامس عشر في وجوب ذلك، لكن مذهب الدكتور العلماني الذي یرفض التحاكم للدین في 

سیاسة شؤون الدنیا یأبى هذا التفسیر الواضح؛ فیلجأ إلى قصر هذا الحكم على عصر النبوة 

 -، من غیر أن یقدم لنا دلیلاً واحداً على هذا التخصیص، فالتحاكم إلى الرسول دون غیره

كان مطلوباً في حیاته، أما بعد موته فكل أحد حاكم بنفسه؛ لأن نص - صلى االله علیه وسلم 

  الحكم لیس له معنى نحتكم إلیه، فانظر كیف یرفض حكم االله وهو یدعي احترامه !؟   

 

  المطلب الثالث

  موقفه من الاحتجاج بالسنةنقد 

لا تشغل السنة حیزاً كبیراً في اهتمامات الدكتور أبي زید وكتاباته؛ لأنه فرغ منها 

، ولا یقدر جهود علمائها، وینظر إلیها كما ینظر إلى كلام أي  : فهو لا یقیم لها وزناً مبكراً

  رجل قال كلاماً تجاوزه الارتقاء المعرفي بفعل التطور.

ب سوف أبرز أهم آراء الدكتور فیما یتعلّق بمكانة السنة والاحتجاج وفي هذا المطل

  بها، ثم أناقشه فیها.

 .المسألة الأولى: إنكاره أن تكون السنة وحیاً من االله أو مصدراً للتشریع 

یطلق الكاتب على السنة مصطلح النص الثانوي، ویرى أنها في جوهرها شرح    

إن فهم النبي للنص یمثل أولى مراحل حركة النص  :"68، یقول67وبیان للنص الأصلي الأول

في تفاعله بالعقل البشري، ولا التفات لمزاعم الخطاب الدیني بمطابقة فهم الرسول للدلالة 
                                                

 ).  13ـ انظر، د. أبو زید، الإمام الشافعي،ص(67
 ).93ـ د. أبو زید، نقد الخطاب الدیني،ص(68
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الذاتیة للنص، على فرض وجود هذه الدلالة الذاتیة، إن مثل هذا الزعم یؤدي إلى نوع من 

ن الثابث والمتغیر، حین یطابق بین الشرك من حیث إنه یطابق بین المطلق والنسبي، وبی

القصد الإلهي والفهم الإنساني لهذا القصد ولو كان فهم الرسول، إنه زعم یؤدي إلى تألیه 

، والكشف عن حقیقة كونه نبیاً بالتركیز علیها  النبي، أو إلى تقدیسه بإخفاء حقیقة كونه بشراً

  وحدها".

حامل  - صلى االله علیه وسلم  -ل : " إن الرسو 69ویزید الكاتب الأمر وضوحاً فیقول

صلى االله علیه  -رسالة بلغها عن ربه هي القرآن وفي هذا البلاغ یكمن الوحي، أما سنته 

فمنها ما هو شرح وبیان، ومنها ما هو اجتهاد، وفي هذا القسم الأخیر اختلف  -وسلم 

العناصر في مفهوم المختلفون. وما فعله الإمام الشافعي إزاء هذا الاختلاف هو أنه أدمج كل 

كلي وضعه في المستوى نفسه المقدس للوحي ؟ أي لكلام االله سبحانه وتعالى، وبهذا الصنیع 

صار كل ما ینطق به محمد وكل ما یفعله وحیاً، واختفت الحدود والفواصل بین الإلهي 

 :" الإمام الشافعي بما قام به من إدماج70والبشري، ودخل الأخیر دائرة المقدس."، ویقول

ل التقالید والأعراف والعادات القرشیة إلى وحي "، ولا ینسى أبو زید أن  السنة في الوحي حوّ

  ، .71یؤكد أن من أبرز هموم الشافعي كانت تأسیس السنة كوحي ومصدر ثان للتشریع

  ویمكن تسجیل المؤاخذات التالیة على ما سبق:

لا لكان كل من فهم عن االله : لا تلازم بین الفهم عن االله وادعاء الألوهیة، وإ الأولى

شیئاً صار جزءاً من إله بقدر ما فهم، وینبني علیه أن الدكتور له نصیب الأسد من الألوهیة 

                                                
 ).35ـ د. أبو زید، الإمام الشافعي،ص(69
 ).44ـ المصدر السابق، ص (70
 ).54ـ انظر، المصدر السابق، ص (71
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عن - صلى االله علبه وسلم  -كونه اكتشف "المغزى المسكوت عنه " ! الذي عجز الرسول 

  فهمه !!!

قع، والمسلمون لا أدري من أین جاء بهذا التلازم الذي یرفضه العقل ویكذبه الوا

نما  -صلى االله علیه وسلم  -عندما یعتقدون مطابقة السنة للقرآن لا یعتقدون بألوهیة النبي  وإ

  یعتقدون أنه یوحى إلیه بالقرآن ویوحى إلیه بالسنة، فلم یتجاهل الدكتور هذا التفسیر ؟

: عرض الدكتور بعض أدلة الإمام الشافعي على أن السنة وحي، لكنه لا الثانیة

ل النص ما لیس فیه انتصاراً ی ناقشها من حیث الدلالة، فیكتفـي بكونها غیر مقنعـة أو أنه یقـوّ

، مع أن الإمام الشافعي حرص على الاستدلال الواضح الصریح من القرآن، 72لأیدیلوجیته

، فضلاً عن 73كقوله تعالى:" وأنزل االله علیك الكتاب والحكمة وعلمك ما لم تكن تعلم "

صریحة الصحیحة، لكنه یفر من الجواب كعادته إذا دخل میدان الدلالات الأحادیث ال

  الحقیقیة المنضبطة.  

: یزعم الكاتب أن الإمام الشافعي أول من أسس السنة وحیاً ومصدراً ثانیاً الثالثة

للتشریع، وأن الناس كانوا مختلفین في عصره في هذا الأمر، ولولا هذا الاختلاف لم یكثر 

والمناقشات، وسبب هذا الزعم عدم إیمانه بالدلالات الصریحة للنصوص  من الاستدلال

القرآنیة والحدیثیة الناطقة بوحي السنة، ولما أراد الشافعي تأصیل قواعد الاجتهاد كان لا بد 

من الاستدلال على صحة كل أصل على انفراد، فلیس كل مسألة استدل لها یوجد من 

  یخالفها من المسلمین.

 انیة: إنكاره أن تستقل السنة بالتشریعالمسألة الث  

                                                
 ). 85، ص (ـ انظر، المصدر السابق72
 ).113ـ سورة النساء، الآیة (73
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: " وسنن رسول االله مع كتاب االله وجهان: أحدهما 74قال الإمام الشافعي رحمه االله   

نص كتاب،  فاتبعه رسول االله كما انزل االله، والآخر: جملة بین رسول االله فیه عن االله معنى 

أن یأتي به العباد، وكلاهما  ما أراد بالجملة وأوضح كیف فرضها عاما أو خاصا، وكیف أراد

اتبع فیه كتاب االله، فلم أعلم من أهل العلم مخالفا في أن سنن النبي من ثلاثة وجوه فاجتمعوا 

منها على وجهین،  والوجهان یجتمعان ویتفرعان؛ أحدهما: ما أنزل االله به نص كتاب، فبین 

كتاب، فبین عن االله معنى ما رسول االله مثل ما نص الكتاب، والآخر مما أنزل االله فیه جملة 

أراد، وهذان الوجهان اللذان لم یختلفوا فیهما، والوجه الثالث: ما سن رسول االله فیما لیس فیه 

نص كتاب، فمنهم من قال: جعل االله له بما افترض من طاعته وسبق في علمه من توفیقه 

إلا ولها أصل في لرضاه أن یسن فیما لیس فیه نص كتاب، ومنهم من قال: لم یسن سنة قط 

الكتاب كما كانت سنته لتبیین عدد الصلاة وعملها على أصل جملة فرض الصلاة، وكذلك 

اطِلِ)) سورة  كُمْ بِالْبَ نَ یْ كُمْ بَ الَ وَ وا أَمْ أْكُلُ ن البیوع وغیرها من الشرائع، لأن االله قال: ((لاَ تَ ما سن م

یْ 29النساء، الآیة( ُ الْبَ أَحَلَّ اللَّه ا)) سورة البقرة، الآیة()، وقال: ((وَ بَ مَ الرِّ حَرَّ )، فما أحل 274عَ وَ

وحرم فإنما بین فیه عن االله كما بین الصلاة،  ومنهم من قال: بل جاءته به رسالة االله 

فأثبتت سنته بفرض االله، ومنهم من قال: ألقي في روعه كل ما سن: وسنته الحكمة الذي 

  ه سنته ".القي في روعه عن االله فكان ما ألقي في روع

ذا كان الوجهان الأولان لیسا محل خلاف، 75نقل الكاتب الكلام السابق ثم قال : " وإ

فإن الوجه الثالث محل الخلاف ـ وهو استقلال السنة بالتشریع ـ یكشف عن طبیعة الموقف 

الذي أهیل علیه تراب النسیان في ثقافتنا وفكرنا الدیني. وطبقاً لهذا الموقف لیست السنة 

للتشریع، ولیست وحیاً، بل هي تفسیر وبیان لما أجمله الكتاب. وحتى مع التسلیم  مصدراً 
                                                

  ).92ـ91ـ الإمام الشافعي، الرسالة،ص (74
 ).83ـ د. أبو زید، الإمام الشافعي،ص (75
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بحجیة السنة، فإنها لا تستقل بالتشریع ـ ولا تضیف إلى النص الأصلي شیئاً لا یتضمنه على 

وجه الإجمال أو الإشارة. ولا شك أن ذلك الموقف یختلف إلى حد كبیر عن الموقف الذي 

وهو اعتبار السنة وحیاً من نمط مغایر عن وحي الكتاب. إن وحي جعله الشافعي یسود، 

السنة هو "الإلقاء في الروع" أي الوحي بالمعنى اللغوي الذي هو الإلهام، ولیس بالمعنى 

  الاصطلاحي أي عن طریـق الملك جبریل ". 

ویمكن تسجیل المؤاخذات التالیة على فهم الكاتب للنص الذي نقله عن الإمام 

  هاك أهمها:  الشافعي،

له الأولى : حكى الإمام الشافعي أوجه الاتفاق والاختلاف، وسكت، لكن الدكتور یقوّ

  ما لم یقل، فمن أین له أن الشافعي رجح رأیاً على آخر ؟!

: لم یقصد الشافعي أن یقول إن العلماء مختلفون في استقلال السنة بالتشریع، الثانیة

نما یبین أن العلماء الذي ینبني علیه رد كل حدیث یتضمن ح كماً زائداً على القرآن، وإ

مختلفون في تكییف الأحكام الشرعیة التي جاءت بها السنة ولم توجد في القرآن: فمنهم من 

قال: هو تشریع آخر غیر القرآن، ومنهم من قال: جمیع التشریعات التي جاءت في السنة 

تنفرد بتأصیل أصل كلي لا یوجد في لها أصل كلي في القرآن، والسنة تلحق فرعاً بأصل ولا 

القرآن، " أرأیت أن الشافعي حكى اتفاق أهل العلم على الأوجه الثلاثة للسنة بما فیها السنة 

التي لیس فیها نص كتاب، وأن خلافهم كان حول أصلها إنما هو اتفاق علیها. وأن الشافعي 

الخلاف ولا طائل، ولكن المهم قد حكى الخلاف، ولم یدل بدلوه، وكأنه رأى أنه لا أثر لهذا 

  .76هو ما اتفق علیه، وهو طاعة الرسول الله في هذا الوجه من السنن كالوجهین الآخرین"

                                                
  ). 58ـ د. رفعت فوزي، نقض كتاب نصر أبو زید ودحض شبهاته، ص (76
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قرر الكاتب أن وحي السنة هو الإلهام فقط، وظن أنه بهذا الترجیح یقضي  الثالثة:

صور تماماً على أصله الإلهي، وهو جهل أو تجاهل؛ لأن أهل العلم قرروا أن لوحي عدة 

  منها إرسال الملك والرؤیا المنامیة، والإلهام...، وكونها إلهاماً لا یعني أنها لیست من االله.

         المسألة الثالثة: اتهام علماء الجرح والتعدیل بعدم الموضوعیة في نقد الرجال  

قال الكاتب: " ولم یكن علماء الحدیث، بحكم غلبة الطابع النقلي التوثیقي على 

عملهم، وبحكم الارتباط بین أغلبهم وبین جهاز السلطة في أكثر العصور ، یتمتعون باتساع 

الأفق العقلي القابل للخلاف والنقاش مثل المتكلمین أو الفقهاء أو علماء القرآن، بل كانوا 

في تصور الحقیقة، وفي التعصب ضد أي اجتهاد لیس له سند مباشر من  أقرب إلى الوعاظ

النقل، لذلك لیس غریباً في كتب علم الرجال أن یستبعد من مجال الرواة العدول كل من كان 

من أصحاب المقالات، وهي توصیف لكل الفرق، عدا تلك التي تعاطف معها المحدّث، ومن 

حظ تناقض الأحكام على الراوي الواحد، فبینما یوثقه السهل على من یقرأ هذه الكتب أن یلا

ذا وصفه البعض بالحفظ والاستیعاب نجد البعض  البعض یرى آخرون أنه مدلس كذاب، وإ

الآخر یضعه في دائرة المغفلین الذین یغلب علیهم النسیان، ولیست تلك الأحكام المتناقضة 

ناشئة عن اختلاف المعاییر نتیجة  ناشئة عن الحب والكراهیة، أو الإعجاب والاحتقار، بل

لاختلاف المواقف الأیدیلوجیة. لن نشیر هنا لرفض علماء السنة لروایات الشیعة، ولا لرفض 

علماء الشیعة روایات أهل السنة، وهو شدید الدلالة في ذاته، إنما نشیر إلى رفض كل فرقة 

فرق باسم أهل السنة من فرق السنة روایات أتباع الفرق الأخرى. ثم استأثرت إحدى ال

والجماعة واحتكرته لنفسها بتأیید من سلطة الدولة بعد القضاء على الاعتزال، وأصبحت هي 

الحكم والفیصل في قبول المرویات أو رفضها، بل واكتسبت بحكم تأییدها للسلطة السیاسیة 

   والتمتع بحمایتها سلطة مرجعیة في كل ما یتعلق بشؤون الدین والعقیدة " ا. هـ. 
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زخرت الفقرة السابقة المنقولة عن الدكتور نصر بكثیر من المغالطات العلمیة 

  والتاریخیة، أشیر إلى أهمها: 

نما یقصد العلماء والأئمة من  الأولى: لا یقصد الكاتب بكلامه عامة الرواة، وإ

ذا كان كذلك، فإن الطابع النقدي بكل أشكاله هو الغالب علیهم، أما الحفظ  فهو المحدثین، وإ

الأرضیة التي ینطلقون منها، ومن عانى نقد الروایات واكتشاف أوهام الثقات یدرك هذا، لكن 

  من جهل شیئاً عاداه.

: لعل الكاتب لم یطلع على اختلاف النقاد في قبول روایة من یغشى السلطان، الثانیة

كاتب یحلو له ، لكن ال77ویقبل جوائزه، ولم یقرأ في سیر النقاد وجفائهم عن ملازمة السلطان

أن "یصنع من الحبة قبة "، فرأى أن رفع المتوكل العباسي محنة خلق القرآن مدخل لإثبات 

  التهمة.

: أما تفسیر اختلاف النقاد في الجرح والتعدیل بالاختلاف المذهبي فقط، فهو الثالثة

 قصور شدید ومسلك معیب، وهو یدل على استقراء قاصر یدل على قراءة "تلوینیة مغرضة"

لنصوص النقد وملابساته؛ لأن أسباب اختلاف النقاد في الحكم على الرواة تعود إلى 

یجهلها الكاتب وأمثاله، ولو تأمل الصحیحین لوجدهما  78معطیات علمیة منهجیة كثیرة

زاخرین بروایات أصحاب المقالات، وهما أصح كتابین في الحدیث، ولو طالع كتب أصول 

، وكلهم یحرص على انتقاء الصدوق 79قبول روایات أهل البدع النقد لرأى اختلاف الأئمة في

  الحافظ منهم.     

                                                
الأحادیث في هذا . انظر كتاب ما رواه الأساطین في عدم المجيء إلى السلاطین للسیوطي، فقد ذكر  77

 الأمر، وكلام العلماء ومواقفهم الواقعیة من فتنة السلطان.
 . انظر كتاب أسباب اختلاف المحدّثین، خلدون الأحدب. 78
)، فیه مقارنة بین آراء العلماء في الراوي 1/397. انظر، تحریر علوم الحدیث، عبد االله یوسف الجدیع ( 79



" د ی ز و  ب أ د  م ا ح ر  ص ن ر  و ت ك د ل ا " د  ن ع ي  د ق ن ل ا ب  ھ ذ م ل .ا . .  | 277 
 

  الخاتمــة

  بعد هذه الجولة، یمكن تسجیل أهم النتائج، وهي: 

یحاول الدكتور أبو زید تفسیر النصوص الشرعیة تفسیراً یتوافق مع المادیة  )1(

  الجدلیة  والمادیة التاریخیة. 

ض المذاهب النقدیة اللغویة، خاصة نظریة یستخدم أبو زید في سبیل هذا بع )2(

ر،  "هیرش" القائلة بتاریخیة النصوص بناء على التفریق بین المعنى الثابت والمغزى المتغیّ

ونظریة "دي سوسیر " التي تنكر الوجود الحقیقي لمعاني مفردات اللغة، ویستعمل النظریة 

 یقوم على إنكار علم الغیب.الهرمنیوطیقیة التي تفسر النصوص تفسیراً مادیاً جدلیاً 

یختار أبو زید أكثر المذاهب النقدیة تطرفاً وبعداً عن الحقیقة لیفسر بها  )3(

النصوص الشرعیة، لیخرج بنتائج تتناقض مع ثوابت الأمة، ویدعي أن هذه المذاهب تمثل 

 التقدم العلمي في نقد اللغة الحدیث.

للقائل، لذلك فهو لا یرى یرى أبو زید أن سلطة تفسیر النص للقارئ ولیست  )4(

 للنصوص سلط ذاتیة، أي أن النصوص قوالب فارغة یملؤها القارئ حسب عصره وثقافته.

ویرى أن كل العقائد والأفكار والمفاهیم والأحكام قابلة للتطور، والقول بثبات  )5(

ظریة شيء منها یعده أبو زید تخلفاً ورجعیة، وهذا عین نظریة نسبیة القیم التي تقوم علیها الن

المادیة؛ لهذا یرى أبو زید وجوب إسقاط العقائد والمفاهیم والأحكام التي كانت سائدة في 

 الماضي كونها لا تتناسب مع الارتقاء المعرفي والتطور الاجتماعي المعاصر.

                                                                                                                                 
یة، وقد خلص إلى أن الصدق في الروایة هو ضابط قبول الروایة عند المبتدع من الناحیة النظریة والتطبیق

ن اختلفوا في تحقق هذا الضابط في التنظیر والتطبیق.  أئمة النقد جمیعا، وإ
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صلى االله علیه  - یرى أبو زید أن الوحي هو القرآن فقط، وأن أقوال الرسول  )6(

، وإ  -وسلم   نما صدرت منه كونه بشراً یعیش في بیئة ثقافیة محددة.وأفعاله لیست وحیاً

یعتقد أبو زید أن السنة شارحة ومفسرة للقرآن فقط، ولیس بالضرورة أن یكون  )7(

للقرآن هو التفسیر الصحیح، والقول بخلاف هذا  - صلى االله علیه وسلم  - تفسیر الرسول 

 وشرك باالله. -صلى االله علیه وسلم  -تألیه للرسول 

زید من قیمة السنة لأسباب كثیرة منها عدم الموضوعیة عند نقاد  یقلل أبو )8(

الحدیث في نقد الرجال، وتناقض أحكامهم بسبب التعصب المذهبي، وضیق أفقهم العقلي 

 بسبب اشتغالهم بالحفظ دون النقد. 

تحتاج الردود العلمیة الصادرة من المتخصصین التي تتناول الفكر الحداثي إلى  )9(

ل، والاطلاع على الجذور الفلسفیة والنقدیة لرموز هذا التیار؛ حتى یكون العمق في التحلی

.  النقد أكثر إقناعاً

ینبغي على المتخصصین في العلوم الشرعیة أن یتنبهوا لخطورة الفكر  )10(

الحداثي، ویعملوا على توسیع دائرة الاهتمام بأطروحاته ونقدها بشكل مؤسسي فاعل؛ لأن 

 قاومة تیار یجد الدعم في الداخل والخارج.  الجهود الفردیة لا تستطیع م

  فهرس المصادر
)هـ، تحقیق شاكر العاروري ویوسف 751أحكام أهل الذمة، محمد بن أبي بكر ابن قیم الجوزیة، ت(

 م.1997هـ،1،1418البكري، رمادي للنشر،الدمام، ط
الأحادیث وردها، أسباب اختلاف المحدثین؛ دراسة نقدیة مقارنة حول أسباب الاختلاف في قبول 

  م.1984خلدون الأحدب، الدار السعودیة للنشر، جدة، 
)هـ، دار الفكر، شركة نور الثقافة، 911الأشباه والنظائر في الفروع، جلال الدین السیوطي، ت(

  جاكرتا.
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إشكالیات القراءة وآلیات التأویل، د. نصر حامد أبو زید، المركز الثقافي العربي، بیروت والدار 
  1995، 4، طالبیضاء

  أكذوبة الیسار الإسلامي، د. مصطفى محمود، بلا معلومات طبع.
أقطاب العلمانیة في العالم العربي والإسلامي، ابن الشاطئ طارق منینة، دار الدعوة، الإسكندریة، 

  م.2000هـ،1421الطبعة الأولى،
مدبولي، القاهرة،  الطبعة  الإمام الشافعي وتأسیس الأیدیلوجیة الوسطیة، د. نصر حامد أبو زید، مكتبة

 م.1996الثانیة، 
 هـ.1387، 2)هـ، دار التراث، بیروت، ط310تاریخ الأمم والملوك، محمد بن جریر الطبري، ت(

  م.2003هـ،1424، 1تحریر علوم الحدیث، عبد االله یوسف الجدیع، دار الریان، بیروت،ط
  م.1995ولي، القاهرة،  الطبعة الثانیة، التفكیر في زمن التكفیر، د. نصر حامد أبو زید، مكتبة مدب

)هـ، تحقیق 852التلخیص الحبیر في تخریج أحادیث الرافعي الكبیر، أحمد بن علي بن حجر، ت(
 م.1995هـ،1416، 1حسن بن عباس بن قطب، مؤسسة قرطبة، مصر، ط

تاب الجدید )م، ترجمة حسن ناظم وعلي حاكم، دار الك2002التلمذة الفلسفیة، هانز جورج غادامر، ت(
  م.2013، 1المتحدة، ط

)هـ، تحقیق محمد بن زهیر بن ناصر، دار 256الجامع الصحیح، محمد بن إسماعیل البخاري، ت(
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