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YER'EL"Y(")NETiMLERDE SOSYAL BI"JTCE; ERZURUM
BUYUKSEHIR BELEDIYESI SOSYAL BUTCESININ
DEGERLENDIRILMESI

Nurullah KAYA®

Ozet: Yerel yonetimler, bolge halkinin ortak ihtiyaglarni karsilamak
tizere kurulmus, topluma karst sorumluluklari olan kamu kurumlaridir. Bu
sorumluluk cercevesinde, yerel yonetimler, halkin hizmet taleplerine cevap
verebilecek kaynaklart bulmak ve bu kaynaklari etkin kullanmak zorundadirlar.
Bunun sonucunda, yerel yonetim politikalari, belde halkinmn ihtiyaglar
dogrultusunda sekillenmektedir. Ozellikle muhtag sosyal gruplar dikkate
almarak yerel yonetim sosyal biitgelerinin hazirlanmasi ve bu biitgelerin hangi
ihtiyaclar i¢in kullanildigina iliskin mali tablolarin, ilgili birimlere sunulmasi
gerekmektedir. Bu ¢alismada; biitge ve sosyal politikalarla ilgili teorik bilginin
yani sira Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi’nin birkag yili kapsayan sosyal
biitcesi, yillar itibartyla ele alinmis ve sonuglar1 degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sorumluluk, Biitce, Sosyal Biitce,

THE SOCIAL BUDGET AT LOCAL GOVERNMENTS: EVALUATION
OF ERZURUM METROPOLITAN MUNICIPALITY’S
SOCIAL BUDGET

Abstract: Local governments, established to meet the common needs of
people in the region, are the institutions that have responsibilities to the
community. Within the framework of this responsibility, local governments are
required to use these resources efficiently and to find resources that can meet
the demands of public services. As a result, local government policies are
shaped in line with the needs of people that live in the region. Social budget of
local management is needed to be prepared especially by taking into account the
vulnerable social groups and, financial statements, explaining for which needs
these budgets are used, must be submitted to the relevant units. In this study, as
well as theoretical knowledge about the budget and social policies, the social
budget of Erzurum Metropolitan Municipality that covers several years is
discussed and results over the years are evaluated.
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I. Giris

Tiirkiye’de temel sosyal politikalarin uygulanmasinda yetkili kamu
yOnetim birimi, merkezi idare olmakla birlikte, son yillarda yerel yonetimler ve
ozellikle belediyeler halka yonelik sosyal politika ve hizmetlerini gelistirme
ihtiyact duymaktadirlar. Bugiin merkezi devletin yerel diizeydeki sosyal
politikalarinin etkinligi, yerel yonetimlerin dolayli /dolaysiz destegi ile elde
edilebilmektedir. Aslinda yerel yonetimlerin, halkin sosyal ihtiyaclarini yerinde
ve dogru olarak belirlemede ve bu ihtiyaglari dogrudan karsilamada merkezi
yonetimlere gore daha avantajli bir konumda oldugu sdylenebilir. (Seyyar A.,
2005)
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Sosyal politikalar, merkezi ve yerel olmak iizere iki temel alana
yonelmektedir. Merkezi sosyal politikalar, iilke genelinde makro politikalar
(istthdam, mali yapi, sosyal giivenlik, egitim vb.) ve bunlarin uygulanmasina
doniik planlama ve koordinasyonlardan olugmaktadir.

Yerel sosyal politikalar ise yerel olgekte sosyal sorunlar ve bunlara
yonelik mikro politika uygulamalarindan meydana gelmektedir. Halkin yerel
ihtiya¢ tiir ve boyutlarmin diizeyini belirleme ve bunlar1 gidermeye yonelik
calismalar agisindan yerel yonetimler daha avantajli bir konumda olduklari igin
makro diizeydeki genel politikalarin yerel ihtiyaclarla uyumuna yonelik
uygulamalar daha ¢ok yerel sosyal politikalar kapsamina girmektedir.
(Eryilmaz, B., 2007 )

Bolge halkinin yerel yonetimlerden beklentilerinin artmasi, yerel
yoOnetimleri de merkezi yonetimin sosyal devlet anlayisi c¢ergevesinde, yerel
yOnetim biitcelerinde sosyal biitceye yer vermeleri, halkin taleplerini dikkate
alan ve cevreye duyarli yeni yoOnetim anlayislarini beraberinde getirmistir.
Kamu politikalarinin, 6ncelikle, bolge halkinin ihtiyaglari dogrultusunda ele
alinmasi, yerel yonetimlerde sosyal sorumluluk bilincinin gelismesine neden
olmaktadir.

Yerel yoOnetimlerin sosyal sorumluluk anlayisina bakis acgist ve
gosterecegi 0zen, toplumla iligkilerini diizenlemede énemli bir kilometre tagidir.
Bu anlayis, halkin refahinin yaninda belediyenin gelecegini de olumlu yonde
etkilemektedir:  Bu itibarla toplum, belediyelerin kaynaklarint verimli
kullanmasini, sosyal olaylarla ilgilenmesini ve bu konulara duyarl
davranmasini beklemektedir.

Yerel yonetimler, halkin giiven ve destegini saglayarak, onlarin dilek ve
Onerilerine dayali, katilimec1 ve demokratik hizmet sunmasi halinde amacina
ulagsmis olur. Yine giiniimiizde, yerel yonetimlerin aktif yurttaghigi gelistirme,
yerel temsili ve katilimi saglama, yerel kimligin olugmasina ve gelistirilmesine
katkida bulunma, yerel topluluk icinde birliktelik, biitiinliik, aidiyet ve
dayanigma duygusunu gelistirmesi en 6nemli gérevleri arasinda sayilmaktadir.
(Henden, 2005: 1)

Yerel yonetimler, sosyal doku taleplerini géz Oniinde bulundurarak
gelecek ile ilgili planlama yapmak durumundadirlar. Yol ve benzeri altyapi
faaliyetleri ile ¢Op toplama ve geri doniisiimiinii gerceklestiren, sehirlesme
stirecini planlayan ve uygulayan, sanatsal, kiiltiirel ve sportif faaliyetler yiiriiten
yerel yoOnetimlerden vatandag artik ihtiyag sahiplerinin ihtiyaclarinin
belirlenmesi ve bu sosyal gruplara hizmetlerin aksatilmadan ulagmasini
saglayacak imkanlari seferber etmesini beklemektedir. (Durmus, 1.,
http://www.yalovamiz.com) bu amagla yerel yonetimler, hazirladiklar1 sosyal
biitgeyle, ihtiyag sahiplerinin ihtiya¢larimi karsilamaktadirlar.

Bu c¢ercevede ele alinan c¢alismada, oncelikle sosyal sorumluluk
kavrami ve yerel yonetimlerde sosyal sorumluluk konusu ile sosyal
sorumlulugun sonucu olan sosyal biitce iizerinde durulmaktadir. Uygulama
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boliimiinde ise, Erzurum Biiyliksehir Belediyesi Sosyal Biitgesi yillar itibariyla
degerlendirilmistir.

I1. Sosyal Sorumluluk

Organizasyonlarin sosyal sorumluluk iistlenmeleri konusunda insanlarin
giderek artan bir oranda baski yapmasi, modern yonetim anlayisinda sosyal
sorumluluk kavrami iizerinde siklikla durulmaya baglanmasina ve tartisilir bir
konu haline gelmesine neden olmustur. Organizasyonlarin faaliyetlerini verimli
kilmasi, oOrgiitsel etkililik i¢cin ne denli 6nemli ise, organizasyonu topluma
yararli kilmak da o denli 6nemli hale gelmistir. Bu nedenle, organizasyonlarin
sosyal sorumluluk tistlenmeleri ile ilgili kararlar vermesinde, iistlendikleri bu
sorumluluklar1 yerine getirmesi ve kurumsallastirmasi i¢in giiniimiiz sartlarina
uygun stratejileri gelistirmeleri gerekmektedir.

Bunun sonucunda, son yillarda, gelecek nesillere birakabilecek
yasanabilir bir diinya i¢in, hiikiimetler, yerel yonetimler ve sivil halk el ele
vermeye, ortak ¢coziimler iiretmeye yonelmistir. Bu ¢oziim iiretme cabalari, ilgili
taraflarin topluma karst sorumluluklarini yeniden gozden gecirme firsatin
dogurmustur.

Her bir kavramin farkli tamimlar1 oldugu gibi sosyal sorumluluk
kavrami da farkli acilardan ele alinarak tanimlarmustir. Bu tanimlardan biri,
kamu, 6zel sektor ve sivil toplumun bir amag¢ etrafinda toparlanarak, ortak
yasama yoOnelmesi (Ugur A., www.rotahaber.com) olarak tanimlanirken, bir
bagka tanimda, tiim bireylerin ve yonetimlerin, iginde yasadiklari toplumun
yasam kalitesini iyilestirme, kendi ¢aligsanlar1 ve onlarin aileleri, yerel halk ve
biitiin toplumla birlikte siirdiiriilebilir bir diinya i¢in ekonomik, cevresel,
kiiltirel ve  sosyal gelismeye destek verme  sorumlulugu (
www.xing.com/.../sosyal-sorumluluk.../sosyal-sorumluluk-nedir) olarak ifade
edilmektedir.

Bir baska tanimda, sosyal sorumluluk; ‘“Organizasyonun sosyal
sorumlulugu, organizasyonun bir goérev veya zorunluluk dolayisiyla
gerceklestirmek zorunda oldugu faaliyetlerdir” veya  “toplumsal (sosyal)
sorumluluk, toplumun refahim1 gelistirme, hi¢ degilse zedelememe
sorumlulugudur.” (Oztiirk M., 2003)

Sosyal sorumluluk, kurumlarin bir veya birden ¢ok sosyal konular
iizerine egilmelerini gerektirir. Bu konular1 gz ardi eden kurumlar uzun vadede
basarili olamazlar. Toplumun yararina, degisen deger ve beklentilerine cevap
veremeyen veya bunlari onemsemeyen kurumlar, toplumsal bir elestiriye
muhatap kaldig1 gibi, ayn1 zamanda giiven kaybina da ugrayabilir. Dolayisiyla
sosyal sorumluluk, karar verici durumda olanlarin, kendi ¢ikarlarini oldugu
kadar, toplumun genel cikarlarin1 da gelistirecek ve koruyacak eylemlerin
yapilmasi yoniinde bir zorunluluktur. (Halic1, 2001: 12).
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IIL. Yerel Yonetimlerde Sosyal Sorumluluk

Kamu yonetimi agisindan sosyal sorumluluk; halk adina hareket eden
kamu calisanlarinin, aldiklar her kararda, halkin biiyiik cogunlugunun tatminini
saglayici bir genel sorumluluk tasimalarini ifade eder. Bu tanima gore, kamu
gorevlilerinin temel sorumlulugu, kamu yonetiminin bir emanet oldugu
bilincinden uzaklasmadan, halkin mutlulugu i¢in taginan genel bir
sorumluluktur (Kilavuz, 2004: 90-91).

Yerel yonetimlerin sosyal sorumluluklarini, bir kamu kurumu olmalari
yoOniiyle kurulus amaglariyla iliskilendirilerek ortaya koymak miimkiindiir.
Yerel yonetimler, bir beldede yasayan halkin mahalli ortak ihtiyaglarini
gidermek amaciyla kurulmus kurumlardir. Yerel yonetimlerin kurulus
amaclarin1 ortaya koyan bu tanim, ayni zamanda yerel yoOnetimlerin sosyal
sorumluluklarinin  belirlenmesinde de ©nemli bir rehber olmaktadir. Bu
durumda yerel yonetimlerin sosyal sorumluluk alanlari, temel fonksiyonlariin
yerine getirilmesi, yani kuruldugu beldede gerekli yerel ihtiyaglarin iiretilmesi,
halka sunulmasi ve vatandasin beklentilerinin giderilmesidir. (Yiksel F. ve
digerleri, s. 299)

Yerel yonetimler agisindan yeniden yapilanma ¢aligmalar1 kapsaminda,
belediyelerin faaliyet alanlarinda ve yonetim sekillerinde de caligmalar
yapilmast gerekmektedir. Genelde kamu yonetiminin ve Ozelde ise yerel
yonetimlerin hizmet alanlarinda ve yoOnetim sekillerinde yeni anlayis ve
yontemler gelistirilmektedir. Yerel yonetimlerin bu gelismeleri yakindan takip
ederek, mevzuat cergevesinde uygulanmasi miimkiin ve yararli olanlarini
gerceklestirmeleri, hizmet zenginligi, demokratik gelisme ve vatandas
memnuniyetini saglayacaktir. (http://www.erolkaya.org)

Sosyal belediyecilik, yerel yonetimlerin sosyal fonksiyonlarini arttiran
ve sosyal yasam icinde aktif hale gelmesini saglayan bir anlayistir. Bu sosyal
fonksiyonlar geligsmis iilkelerde goniillii ve oOzel tesebbiislere, tarihi
gelenegimizde ise vakiflara birakilmistir. Bunun mantigi, sorunlarin
kaynaklandigi noktadan ¢oziilmesine ve halkin katilimi gergeklestigi icin birlik
ve dayanisma ruhunun pekismesine sebep olmasina dayanmaktadir.

Yerel yonetimlerin sosyal sorumluklarimi yerine getirebilmeleri,
oncelikle iist diizey olmak {izere, orta ve alt kademe yoneticilerinin bu konudaki
duyarhiliklariyla yakindan ilgilidir. Bu noktada yerel politikalarin olusumunu
gerceklestiren yerel yoneticilerin, yerel yonetimlerin temel islevlerinin yerine
getirilmesi konusunda duyarliklaria ihtiyag duyulmaktadir. Dolayisiyla halkin
degisen ihtiyaglarini siirekli olarak 6grenmeye yonelik araglarin gelistirilmesi ve
boylece yerel politikalarin olusum asamasina halkin ortak edilmesi gerekli
olmaktadir.

Bu cergevede, son zamanlarda kamu yonetiminde esitligin saglanmasi
ve beklentilerin 6grenilmesi konusunda, politikalarin olusum asamalarina halkin
aktif katiliminin saglanmasi yoniinde bir egilim, giderek agirlik kazanmaktadir
(Frederickson, 1996: 263-270).
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S6z konusu yaklasimin sergilenmesi, yasal bir takim diizenlemelerin
yaninda yerel yoneticilerin konuya bakislar1 ve duyarlhiliklarina ihtiyag
duymaktadir. Yerel politika olusum asamalarina halkin ortak edilmesine imkan
saglayan yeterli bir yasal diizenlemenin s6z konusu olmadigi iilkemizde, en
azindan yerel yoneticilerin bir takim  girisimleri olumlu  katki
saglayabilmektedir. Dolayisiyla yerel yoneticilerin, disa agiklik egilimleri ve
sosyal sorumluluk konusundaki biling diizeyleri, yerel yonetimlerin sosyal
sorumluluklarinin yerine getirilmesinde etkili olmaktadir (Torlak, 2005: 8).
Kald1 ki, bu konuda yasal diizenlemeler gerekli olmakla birlikte, tek basina
yeterli olmasini beklemek de anlamli degildir.

A.Yerel Yonetimlerin Sosyal Politika Alanlart ve Hedefleri

Yerel sosyal politikalarin merkezi yonetimle bir biitiinliik i¢inde etkin
hale gelebilmesi igin, yerel siyasetin sosyal politika alanlarinin belirlenmesi
kaginilmazdir. Burada alanlarin hangi boyutta hangi yerel yonetim birimine ait
olacagi, idari yapmin ozelliklerine ve sosyal politika alaninda elde edilen
organizasyonel birikimlere bagli oldugu i¢in merkezi ve yerel yonetim(ler)
arasindaki isbirligi ve koordinasyon sorunundan bagimsiz olarak yerel siyaset
acisindan 6nem arz eden sosyal alanlar belirlemesidir. Bu ¢ergevede katilimei
ve sivil demokrasi anlayisina uygun olarak bir sosyal devlet olan Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin, yerel uygulama yontemleri ve aktorleri agisindan
yerel sosyal politikalarin yeni gorevlerini ve hedeflerini yeniden gdzden
gecirmesi gerekmektedir.( Seyyar A., 2005 )

Bu dogrultuda yerel yansimalarimi da igeren genis anlamda sosyal
politika, dar anlamda sosyal giivenlik sistemleri ve vasitalarinin (devletce
bakilma; sosyal tazminat; sosyal sigortalar; kamusal sosyal yardim; sosyal
hizmetler) AB standartlarina uygun hale getirilmesi zaruridir. Bu g¢ercevede
olusturulacak baslica sosyal politika alanlar1 sunlardir: ( Seyyar A., 2005 )

1.) Muhtag sosyal gruplarin korunmasina (aile-kadin-oziirlii-yash-
yabanci-gogmen-¢ocuk ve gencglere yonelik sosyal refah politikalar1) yonelik
sosyal politikalar.

2.) Sehirlesme sorunlari, sehir toplulugu; sehir ekolojisi, sosyal konut
politikalar1 ve kentsel doniisiim projeleri ve politikalar.

3.) Is-Kur koordinasyonu altinda ve ortak projeler etrafinda issizlik;
mesleki egitim ve aktif istihdam politikalari.

4.) Koruyucu sosyal politika anlayigsina uygun olarak ulusal ve yerel
bazda biitiin klasik ve spesifik (tabii afetler) sosyal risklere karsi tedbirler.

5.) Uretim ve adil gelir dagilimi politikalari.

6.) Saglik politikalarinin yerel {izerindeki etkileri ve yansimalari.

7.) Siirdiiriilebilir kalkinma etrafinda g¢evre politikalarinin olusturulmasi.

9.) Kamu ydneticilerinin degisik yerel kurullardaki (il sosyal hizmetler
kurulu; il istihdam kurulu; sosyal yardimlagsma ve dayanisma vakfi yonetim
kurulu vb.) gérevlerinin, bu temel esaslar dogrultusunda yeniden belirlenmesi.
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Merkezi ve yerel sosyal politikalarin hedefleri, cogu zaman aym
olmakla beraber, merkezi sosyal politika daha c¢ok kanuni c¢ergeveyi
olusturmaya yonelik olmaktadir. Yerel sosyal politika aktorleri ise bunlar1 kendi
bolgelerinin sosyo-ekonomik sartlarina ve toplumsal yapiya uygun bir bigimde
hayata gecirmektedirler.

Sosyal politikalarin hedeflerini bu ¢ercevede kisaca siralamakta fayda
vardir: ( Seyyar A., 2005 )

1.) Ferdi muhtaghigimn yaninda degisik psiko- sosyal sorunlarin ve
yiklerin ortaya ¢ikmasi halinde muhtag insanlara, sosyal giivenlik yontemleri
(sosyal sigortalar, devletce bakilma, sosyal yardim ve sosyal hizmetler)
cergevesinde genis kapsamli ve c¢ok maksatli maddi ve manevi destek ve
danismanlik hizmetleri sunmak.

2.) Sosyo-ekonomik yonden zayif olan insanlarin sosyal ve ekonomik
durumlarin siirekli olarak iyilestirmek.

3.) Sosyal barisin ve adaletin temini i¢in refah toplumunu olusturmak.

4.) Akla gelebilecek biitiin sosyal risklere ve bunlarin dogurabilecegi
her tiirlii zararlara karsi toplumun biitiin {iyelerini sosyal gilivenlik kapsami
altina almak.

5.) Firsat esitligi gercevesinde insan haysiyetine yarasir bir hayatin
idamesi i¢in tedbirler almak.

6.) Toplumda sosyal biitiinlesmeyi ve sosyal tekdmiilii olusturmak ve
bunun i¢in de ahlaki ve sosyal sorumluluk duygusunu gelistirmek.

7.) Kolektif kendi kendine yardim etme ilkesine uygun olarak, gerek
kamu alaninda, gerekse sivil toplumda sosyal dayanisma ruhunu hayata
gecirmek ve sivil toplum orgiitlerine katilime1 imkanlar tanimak.

8.) Sosyal ahlak esaslarmin toplumda gecerlilik kazanmasi yoniinde
sosyal pedagojik faaliyetlerde bulunmak.

Kisaca, modern sosyal devlet, toplumdaki refah diizeyi agisindan alt
gelir gruplar ile iist gelir gruplart arasindaki mevcut farkliliklar1 gidermeyi ve
orta tabaka olusturmay:r amaglamalidir. Ozellikle bu ¢aba, alt gelir gruplarinin
sosyo-ekonomik durumlarini degisik sosyal politika araglariyla iyilestirmeyi
hedeflemelidir.

B. Biitce Kavrami ve Biitceleme

Yerel yonetimlerin yukarida sayilan faaliyetleri yerine getirebilmesi i¢in
yillik biitgelerinde uygun harcama kalemlerine yer vermeleri gerekmektedir.
Genel anlamda biitce, gelecek zaman periyodu igin yapilan bir finansal plandir.
Faaliyet yuriitiilirken, biitce fiili ve beklenen sonuglar karsilagtirma araci
olarak gorev yapar ve denetim iglemlerini kolaylastirir. ( Peker, 1988, s. 667)
Bir bagka tanimda, biit¢e, organizasyonun hedef ve amaglarina ulagmasi igin
gerekli kaynaklarin tespit edilmesini saglayan faaliyetlerin rakamlarla ifade
edildigi bir planidir. Biitce, finansal ve finansal olmayan bakis agilarinin her
ikisini de icermektedir.
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Kamu agisindan biitce, gelecekteki belirli bir donemde gergeklesmesi
ongoriilen gelir ve giderlerin karsiliklt tahminlerini iceren cetveldir. Biitce,
devletin gelecek bir dénemdeki gelirlerini ve harcamalarmi tahmin eden ve
yiiriitme organina harcamalarin yapilmasi, gelirlerin toplanmast konusunda
yetki ve izin veren bir kanundur. Devlet harcamalar1 ile gelirlerini ayrintil
bigimde gosteren, belli bir donem i¢in harcamalarin yapilmasina ve gelirlerin
toplanmasina izin veren hukuki bir belgedir. (www.muhasebedersleri.
com/butce- vergi/butce.html)

Biit¢eler, ayn1 zamanda, planlama, kontrol, koordinasyon, motivasyon
ve basar1 6lgmeye yardimei olmaktadir. (Giiredin, 2007, s. 327 )

Gilinlimiizde etkin bir yonetim teknigi olarak “biitceleme” tiim yonetim
sistemlerinin temel araglarindan birisidir. ( Sevgener, Haciriistemoglu, 1997,
273)

Biitce hazirlik stireci, farkli bdliimlerin birbirleriyle iletisim kurmalar
icin bir gecit aract olarak da goriilebilir. Bu katilmeilik farkli departmanlarin
biitce son haline gelinceye kadar birbirleriyle miizakere etmelerini ve
uzlagsmalarmi gerektirir. Blitge tamamlama siireci, ilgili departmanlarin
kabulleri ve iist yonetimin onay ve imzasiyla sona erer.

Biit¢eleme siireci, bir biitce cagrisi ile baslamaktadir. Bu cagrida
yoneticilerden su tii¢ konuda bilgi istenmektedir. Birincisi, mali yilda
uygulayacaklar1 program, ikincisi, ne tiir faaliyetlerin yerine getirilecegi ve bu
faaliyetler icin ne tlir kaynaklara ihtiyag duyuldugu ve {iglincii olarak
yiriitillecek hizmet ve faaliyetlerin maliyetlerinin ne oldugu konusudur.
Maliyetle ilgili bilgi, biitgenin mali boyutunu teskil etmektedir. (Glinakis,
Clifford, s. 19- 20)

Biit¢eleme islemi, genellikle 6l¢ii birimleri para ile ifade edilen bir ¢esit
plan yapma isidir. Ana biitge, faaliyet biitcesi ve finansal biitgeden olusur.
Faaliyet biitgeleri, faaliyet giderleri ic¢in kullamilacak kaynaklarin tespit
edilmesini saglar. Faaliyet biitceleri; iiretim biit¢esi, satin alma biitgesi, insan
kaynaklar1 biitgesi ve satis biitcelerini kapsar. Finansal biitge; ilgili donemde
biitgelenmis operasyonlar ve beklenen iglemler sonucu ortaya c¢ikan para
cikislarini ve para kaynaklarinin tespit edilmesini saglar. Biitcelerin aylik biitge
ve siirekli giincellenen biitce gibi cesitleri bulunmaktadir.
(www.calismaprensibi.com/.../119-butce-nasil-yapilir-butceleme-su)

Biitceleme islemi, yalniz 6zel sektoriin degil aynt zamanda kamu
kuruluslarinin da yerine getirmesi gereken bir yiikiimliiliigiidiir. Hiikiimetler
biitgesi, planlanan ihtiyaglar ve toplum baskisi temel alinarak gelir
kaynaklarinin, vergi gelirleri miktarinin, projelerden ve hukuki yaptirimlardan
gelecek olan hasilatin planlanmasiyla baglar. Kamu kuruluglari, biitgelerini
muhasebe kayitlarmma gore hangi harcamalarin yapilabilecegine bagli olarak
hazirlar.
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C. Sosyal Biit¢ce Kavrami

Giliniimiizde klasik devlet biitcesinin yaninda yeni biitge tiirleri
gelismektedir. Bu anlamda, sosyal biitce, sosyal transferlerde oldugu gibi,
sosyal yasalarla, gerek devlet gerek sivil toplum kuruluslari, gerekse 06zel
kuruluglarca yapilan c¢esitli sosyal yardimlarin tutar1 hakkinda parlamenterlere
bilgi verir. Fransa’da sosyal biit¢eler, olagan biitce kanununun sonuna
eklenirken, Tiirkiye’de ayrica bir sosyal biitce bulunmamaktadir. ( Seker M.,
2011, s.22)

Sosyal biitce, biitcedeki egitim, saglik, sosyal giivenlik ve sosyal yardim
harcamalariin; esitlik, gelir dagilimi, yoksulluk, istihdam ve sosyal igerme
kriterlerinin gozetilerek diizenlenmesini ve bu diizenlemeyle toplumdaki
dezavantajli kesimlerin ( kadinlar, cocuklar, gengler, issizler, yashlar ve
engelliler gibi ) olumlu yonde etkilenmesini amaglamaktadir. ( Seker M., 2011,
s. 23)

D. Sosyal Harcama Tiirleri ve Biitcedeki Karsiliklart

Sosyal harcamalarin biitgedeki karsiliklarina gegmeden Once, sosyal
harcamalarin fonksiyonlarina deginmek gerekecektir.

Sosyal harcamalarin fonksiyonlari; sosyal ihtiyaclar1 karsilama ve
sosyal sorunlara ¢oziim getirme g¢ercevesinde sekillenmektedir. ( Erdogdu ve
Yenigiin, 2008, s. 21)

Sosyal Ihtiyaclar1 Karsilama

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 22- 27. Maddeleri, insanlar1 bir
toplum icinde yasamaktan kaynaklanan haklarma iliskindir. Bu maddelerde,
yasam, Ozgirliik, esitlik, calisma, dinlenme, eglenme, saglikli yagsama, egitim
gorme, sosyal glivence gibi haklar, temel haklar olarak siralanmaktadir. ( 1948-
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Sosyal ihtiyaclar)

Sosyal Sorunlara Coziim Getirme

Sosyal sorunlar, yoksulluk ve sosyal dislanma; yaygin egitim; hastalik,
yasghlik, issizlik gibi durumlarda kisiyi desteklemeye yonelik sosyal giivenlik
onlemleri ve ¢aligma hayatinin diizenlenmesi olarak gruplandirilmaktadir. Bu
sorunlart ¢ézmeye yonelik, yoksullugu ve issizligi azaltma; gelir dagilimini
iyilestirme; ayrimciliklar1 ortadan kaldirma ve dezavantajli kesimleri koruma
politikalar1 uygulanmaktadir. (Bugra ve Keyder, 2006:9)

Sosyal ihtiyaclar1 karsilama ve sosyal sorunlara ¢Oziim getirme
fonksiyonlarin1 yani sira, sosyal gelismeyi ve iyilesmeyi saglama da sosyal
harcamalarin fonksiyonlari arasinda sayilabilir.

E. Yerel Yonetimlerde Biitce

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nda ( md. 77),
“....mahalli idare biitcelerinin hazirlanmast ve uygulanmasi ile diger mali
islemleri, bu Kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, ilgili kanunlarindaki
hiikiimlere tabidir. Ancak.... mahalli idarelerin ayrintili harcama programlari ile
finansman programlar1 biitgeleriyle birlikte hazirlanir, gorisiiliir ve onaylanir.
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Odenekler de bu usul ve esaslara gore kullanilir." Hiikmiiyle biitgenin
hazirlanmasi siirecinin yerel yonetimler tarafindan yiiriitiilecegi belirtilmistir.

1580 sayili Belediye Kanunu’nun 129’uncu maddesi, belediyelerin
biitcesi ve muhasebesine iligkin esaslarin bir tiiziikle tespit edilecegini hitkme
baglamisti. Kanun’un bu hiikmii geregince, 11.3.1931 tarih ve 10750 sayili
Bakanlar karar1 ile kabul edilen “Belediye Muhasebe Usulii Nizamnamesi”
cikarilmig, daha sonra degisen ve gelisen sartlara uyum saglamak amaciyla,
1990 yilinda “Belediye Biitce ve Muhasebe Usulii Yonetmeligi” ytirtirliige
konulmus, ayrica, Tiiziigiin uygulanmasi1 amaciyla Igisleri Bakanlig: tarafindan
19 Subat 1994 tarihinde yiiriirliige giren “ Belediye Biitce ve Muhasebe Usulii
Yonetmeligi” ¢ikarilmistir.

Adit gecen Tiizik ve Yonetmeligin 24.iincii maddeleri belediye
biit¢elerinin hazirlanmasi1 ve uygulanmasinda g6z Oniinde bulundurulmasi
gereken ilkeleri belirlemektedir. Buna gore belediye biitgeleri kalkinma plan ve
programlarinin  gerekleriyle fayda ve maliyet unsurlart dikkate alinarak
verimlilik ve tutumluluk ilkelerine gore diizenlenir. ( Kalabalik H., 2005, s. 593)

Belediye biitcelerinin mali yilbagindan oOnce hazirlanip yiiriirliige
konulmasi gerekmektedir. Biit¢enin yiiriirlige girmesi, mali y1l bagindan 6nce
yerel miilkiye amiri tarafindan onaylanmis olmasina baglidir. Buna Biit¢enin
oncelik ilkesi denilmektedir. (Kalabalik H., 2005, s. 593)

Ulkemiz biitgesinde, uluslararasi standartlar ve Avrupa Birligi
uygulamalariyla uyumlu bir kamu mali yonetimi ve kontrol sistemi kurulmasi
yoniinde 6nemli bir adim teskil eden 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu geregince, 2006 yilindan itibaren ilk defa ¢ok yilli biitceleme
anlayigia gecilmistir.

F. Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Biitcesi ve Degerlendirme

Ulkemizde, mevcut biiyiiksehir belediye giderlerinin énemli bir boliimii
yatirim ve transfer alt kalemlerinden olusmaktadir. Bunun yanindan giiniimiizde
sosyal belediyecilik anlayiginin gelismeye baslamasi ile belediyeler, sosyal
kalemleri igeren biitgeler diizenlemektedirler. Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi
de bu belediyeler icerisinde yer almaktadir.

Calismada Erzurum Biiyiiksehir Belediyesinin 2007, 2008 ve 2009
yillarim1 kapsayan sosyal biitgesi ele alinacaktir. Bu kapsamda Erzurum
Biiyiiksehir Belediyesinin saglik ve sosyal alanlarda gercgeklestirmis oldugu
harcamalarin yillar itibarryla dagilimi1 degerlendirilecektir.

Erzurum Biiyiliksehir Belediyesinin ii¢ yili kapsayan kesin hesap
cetvellerinde yer alan sosyal biitcesi asagidaki gibidir.
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ERZURUM BUYUKSEHIR BELEDIYESI - SOSYAL HARCAMALAR

ODENEK

GERECEKLESME

2007

2008

2009

2007

2008

2009

166.800.000

173.451.000

180.389

.040

65.202.597,49

77.288.469,21

58.042.555,12

SOSYAL YARDIM ISLER MUDURLUGU / KULTUR VE SOSYAL

MITDITRLIIGT

ISLER

HANE
HALKINA
YAPILAN
TRANSFER

633.000

949.000

750.500

515.511

404.697,71

522.792,59

Burslar ve
Hargliklar

Egitim Amagh
Diger Transfer

Saglik Amagh
Diger Transfer

23.000

49.000

50.500

9.784

7.803

9.272,32

Yiyecek
Amaglh Diger

Trancfor

Barinma
Amagh Diger

Trancfar

Giyecek
Amagh Diger

Trancfar

10.000

Sosyal Amagl
Transferler
(Muhtag ve
korlere yardim )

600.000

900.000

700.000

505.727

396.894,71

513.520,27

MALI HIZMETL

ER MUDURLUGU

Memurlara
Ogle Yemegi
Yardimi

55.000

60.000

70.000

39.839

31.413

27.518

Hane Halkina
Yapilan
Transfer

SAGLIK iSLERI MUDURLUGU

SAGLIK
ISLERI
MUDURLUGU

TOPLAM
SOSYAL
HARCAMA

1.432.500

8.177.359

5.032.848

593.631

2.923.276,22

1.967.899,96

TOPLAM
SOSYAL
HARCAMA %

% 08

% 05

% 03

% 09

% 4

%3

Kaynak: Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi 2007, 2008, 2009 Kesin Hesap Cetveli

2007 yilinda saglik igin ayrilan 6denek, 23.000 TL olup gerceklesen
tutar 9.784 TL, gerceklesme orani ise % 42 dir. 2008 yili i¢in ayrilan d6denek
2007 yilinda ayrilan 6denegin iki katindan fazla olmakla beraber gergeklesme,
% 16 oranina gerilemistir. 2009 yil1 6deneginde 2008 yilina nazaran 2 puanlik
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bir artis s6z konudur. Boylece ger¢eklesme % 18 oranina ulasmistir. 2007
yilinda ayrilan &denegin  hemen hemen yarist1 saglik harcamalarina
kullanilmigken 2008 ve 2009 wyillarinda bu oran c¢ok diisiik seviyede
gergeklesmistir

2007 yilinda sosyal amaglar icin ayrilan &denek 600.000 TL olup
gerceklesen tutar 505.727 TL, gerceklesme orani ise % 84 tiir. 2008 yilinda
gerceklesme orami ise ( 396.894,71 / 900.000 ) % 44 tir. 2009 yilinda
gerceklesme orani ise ( 513.520,27 / 700.000 ) % 73 tiir. Bu degerlerle, Erzurum
Biiytiksehir Belediyesinin 2008 yil1 6denek tutar1, 2007 yili 6denek tutarinin 1,5
kat daha fazla olmasina ragmen 2008 yilinda harcama oranmin disiik
gerceklesmesi, sosyal harcamalarda bir tasarrufa gidildigi veya planlamada bir
hesap hatasinin oldugunu goéstermektedir.

2007 yilinda c¢aliganlara ayrilan 6gle yemegi yardimi &deneginin
gergeklesme orani, ( 39.839/55.000 ) % 72, 2008 yilinda ( 31.413 / 60.000 ) %
52 ve 2009 yilinda ise (27.518 /70.000) %39 dur. Bu oranlar, yillar itibariyla
dikkate alindiginda, giderek azalan bir trendin varlig1 s6z konusudur.

Saglik amacgli harcamalarla sosyal amagl harcamalar kiyaslandiginda,
saglik amagl harcama 6deneklerinin sosyal harcama 6deneklerine nispeten ¢ok
diisiik degerlerde oldugu ayni zamanda gergeklesme oranlarinin da ¢ok diisiik
oranlarda seyrettigi goriilmektedir.

Toplam sosyal harcamalar, yillar itibariyla ele alindiginda, 2007 yili
icin gerceklesme orani (593.631 / 1.432. 500 ) % 41, 2008 yilinda bu oran (
2.923.276,22 / 8.177.359) % 35, 2009 yilinda ise ( 1.967.899,96 / 5.032.848) %
39 olarak gergeklesmistir. 2008 ve 2009 yillarinda toplam sosyal harcamalarda
2007 yilina nazaran o6denekler oldukca fazla artmis olmasina ragmen 2007
yilindaki ger¢eklesme orani daha yiiksek ¢ikmaktadir.

Toplam sosyal harcamalar yillar itibariyla genel biitgeyle
kiyaslandiginda ortaya ¢ikan tablo sdyledir; 2007 yili itibariyla toplam sosyal
harcama 6denegi 1.432.500 TL genel biitce ddenegi ise 166.800.000 TL dir.
Sosyal harcama ddeneginin genel biitce 6denegine orani 0,008, 2008 yilinda bu
oran ( 8.177.359 / 173.451.000 ) 0,005 ve 2009 yilinda ise ( 5.032.848 /
180.389.040) 0,003 olarak gergeklesmistir.

Toplam sosyal harcamalarin, yillar itibariyla, genel biitce igerisinde
ger¢ceklesme oranlart ise soyledir. 2007 yilinda ( 593.631 / 65.202.597,49)
0,009, 2008 yilinda ( 2.923.274,22 / 77.288.469,21) 0,03 ve 2009 yilinda ise (
1.967.899,96 / 58.042.555,12 ) 0.03 tiir.

Yillar itibariyla sosyal harcama 6deneklerinin genel biitge ddeneklerine
orani % 1 seviyelerinde dahi ger¢eklesmemistir. Bu durum, Biyiiksehir
Belediyesinin sosyal politikalarin1 yeniden gézden gecirmesini ve buna paralel
olarak toplam sosyal harcamalara genel biitceden daha fazla pay ayirmasi
gerektigini gostermektedir. Yine yillar itibariyla, ger¢eklesen oranlar agisindan
degerlendirildiginde toplam sosyal harcamalarin gergeklesen genel biitce
icerisindeki oraninin her ii¢ yilda da % 5 lere dahi ulasamadig1 gortilmektedir.
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Sonug olarak, sosyal biitge bir biitiin olarak degerlendirildiginde
Odeneklerin etkin bir sekilde kullanilamadigi goriilmektedir. Ayrica egitim gibi
¢ok onemli bir biitce kalemine 6denek ayrilmamis olmasi da diistindiiriictidiir.

Bununla beraber biitce formatinda yer alan bazi kalemlere de ddenek
ayrilmamis olmasi, belediyece hangi harcamalarin sosyal harcama olarak
nitelendirildigi sorununu ortaya koymaktadir. Bu durum, belediyede uygulanan
standart bir sosyal biitce formatinin olmadigin1 gostermektedir.

IV. Sonuc¢

Gunimiiz sartlar1 ve toplum, yerel yonetimleri, kanun ve
yonetmeliklerle belirlenmis gorev, yetki ve sorumluklarinin yaninda sosyal
alanlarda planlama ve diizenlemeler yapmaya zorlamaktadir. Sosyal
politikalarin hayata ge¢mesi ve yayginlagmasi, yerel yoOnetimleri vatandag
odakli bir anlayisa yoneltmektedir. Bu politikalarin hayata ge¢mesinde en
onemli faktor, yerel yoOnetim sosyal biitcesinde, muhta¢ sosyal gruplarin
ihtiyaglarina cevap verecek olgiide ddenek tahsisi ve bu 6deneklerin etkin bir
sekilde kullanilmasidir.

Erzurum Biiyiiksehir Belediyesinin sosyal biitce hazirlik siirecinde etkin
bir planlama gerceklestiremedigi veya dogru bir planlamanin yapilamadigi,
bunun sonucunda biitge Odenekleriyle biitge gergeklesmeleri arasinda ¢ok
onemli farklarin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu farklarn biiyiikliigl, harcama ve
gelir tahminleri ile gergeklesen degerler arasindaki uyumsuzlugu
gostermektedir. Biitceleme siirecinde, muhtag sosyal taraflarin talepleri dikkate
alinmas1 halinde, biitgedeki uyumsuzluklar minimize edilebilir.

Tiirkiye’de her alanda seffaflasma hareketlerinin amaglandigi bir
donemde, seffafligin dlgiilebilmesi ve izlenebilmesi i¢in gerekli sayisal verilerin
ve bilgi paylasiminin son derece agik ve anlasilir bir diizeyde olmasi ve ilgili
birimlere sunulmasi gerekmektedir.
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