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Ozet: EFQM (European Foundation for Quality Management)
Miikemmellik Modeli, Avrupa ve Ulusal Kalite Odiiliinii esas alan yapistyla,
Tiirkiye’de  kamu kurumlarinda toplam kalite felsefesinin uygulamaya
tasinmasinda Onemli bir yOnetim araci olarak kullanilmaktadir. Model, tim
kaynaklarin etkili ve verimli kullanimini, yiiksek performansi ve siirekli
iyilestirmeyi  saglayacak siirecleri ve bunlar arasindaki iliskileri
diizenlemektedir. Bu calismada Tiirkiye’de faaliyet gosteren dort Bagimsiz
Diizenleyici Kurulda calisan birinci ve ikinci diizey yoneticilerin EFQM
miikemmellik modeli yardimiyla kendi kurumlarini nasil degerlendirdikleri
belirlenmeye ¢aligilmistir. Arastirma bulgularinin ve ulagilan sonuglarin bundan
sonraki c¢aligmalara ve 6zellikle de diger Bagimsiz Diizenleyici Kurullara cesitli
katkilar saglayacagi 6n goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: EFQM, Ozdegerlendirme, Bagimsiz Diizenleyici
Kurullar

EVALUATING EFQM EXCELLENCE MODEL OF SOME
INDEPENDENT REGULATORY AGENCIES (IRAS) IN TURKEY

Abstract: EFQM Excellence Model, with its structure based on
European and National Quality Awards, is used as an important management
tool in order to put the total quality management philosophy in practice within
public institutions in Turkey. The model organizes the usage of resources
effectively and productively, the processes of high performance and continous
learning and the interactions between all of these components. In this study, an
assessment of the EFQM excellence model was carried out in 4 Turkey’s
independent regulatory agencies (IRAs) aimed at evaluating how first and
second-level managers perceived their institutions. We believe that the findings
are useful for other Independent Regulatory Agencies and future directions.

Key Words: EFQM, Self-assessment, Independent Regulatory
Agencies

L.Giris

Miisteri memnuniyeti ve kalite gilinlimiizde biitliin kuruluslarda

vazgecilmez unsurlardir. Buradan hareketle kamu kuruluslarinda da hizmet
iiretimine miisteri odakli bir bakig agisiyla bakilmasi gerekmektedir. Giiniimiiz
devlet kurumlar1 kaliteli hizmet verebilme adina hizla degisen bir siireg
yasamaktadir. Bu siirecin sekteye ugramamasi ise siirekli iyilestirmeye baglidir.
Her bir kurulus stirekli iyilestirme ile kalitesini artirarak harcamalarinin
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etkinligini yiikseltmeye calisacaktir. Bu baglamda Tiirkiye’de de pek cok
kurulus EFQM (Europen Foundation For Quality Management) miikemmelik
modelini kullanarak yeterliliklerini gelistirmeye c¢alismaktadir. Toplumsal
yasam igin Ozel bir hassasiyete sahip bir takim faaliyetleri diizenlemek ve
denetlemek iizere kurulmus iist kurullar icinde bu bdyledir. Ust kurullarin ana
fonksiyonu, icra ettigi alanlarda diizenleme yapmak, piyasa aktorlerinin piyasa
kurallarma uygun faaliyette bulunup bulunmadigini kontrol etmek, uygun
olmayan bir durumla karsilastiginda yaptirimlar uygulamak, uyusmazliklarin
¢Oziimiinde ise arabuluculuk ve hakemlik yapmak, arastirma, gelistirme ve
danismanlik hizmetleri sunmaktir (Erkan, 2011 s.167.

Bu kadar karmasik islemin sorunsuz bir sekilde devami ve siirekliligi
ise 6zdegerlendirmeye bagldir. Ozdegerlendirme siireci ile kuruluslar; kuvvetli
ve iyilestirmeye agik yonleri, diger kuruluslarla karsilagtirildiginda ne durumda
olduklari, kaynaklariin hangi alanda yogunlastirilmas1 gerektigi, vb. konularda
geri bildirim saglar (El Kitabi, 2003, s.11).

EFQM miikemmellik modeli de bir 6zdegerlendirme aracidir. Bu model
mevcut performanst Olgerek gelisme alanlarmi ve firsatlart tanimlar. Ayni
zamanda digsal bir karsilastirmaya da imkan saglar. Bu modeli ¢ekici hale
getiren Ozelligi hizmet saglayicinin en iyi degeri yaratmaya ¢alismasina
yardimci olmasidir (George et al, 2003). EFQM Modeli iizerine kurgulanmis bu
aragtirma ile cevap aranan temel 6zdegerlendirme sorulari agsagidaki gibidir:

e Ust ve orta dizey yoneticiler kendi kurullarimi  nasil

degerlendirmektedirler?

e Ust kurullarin giiglii yonleri ve gelistirilebilir alanlar1 nelerdir?

e Her bir st kurula uygulanan dokuz EFQM kriteri ile ilgili {ist ve orta

diizey yoneticilerin goriisleri nelerdir?

Bu galigmanin amaci iist kurullarda daha 6nceden ele alinmamis EFQM
bakis agisina dayali 6zdegerlendirme siirecini anket yoluyla degerlendirmektir.
Bu arastirmanin {ist ve orta diizey yoneticilerden elde edilen sonuglardan
hareketle, gelecekte iist kurullarda uygulanmasi diigiiniilen kalite projelerine
destek olunacag: diisliniilmektedir.

IL. Teorik Cerceve

A.EFQM Miikemmellik Modeli

Avrupa kalite vakfi tarafindan gelistirilen EFQM modeli etkili bir
0zdegerlendirme aracidir. Modern toplam kalite yonetimi i¢in Avrupa’da en ¢ok
bagvurulan model olmustur. Modelin dne ¢ikan temasi, miisteri memnuniyeti,
calisan memnuniyeti ve toplumdaki etkileri ile birlikte ortaya ¢ikan miikemmel
is sonuglaridir (Westlund, 2001, s.126). Porter ve Tanner (1998)’e gore EFQM
miikemmellik modeli organizasyonlarin giiglii yonlerini goriip gelisme imkam
yaratmak i¢in Ogrenme firsati saglayan giiglii bir teshis aracidir. Oackland
(2001) bu model sayesinde en iyi performansla mevcut performans arasindaki
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bosluklarin kolayca tanimlanacagini ve bu durumun performans degerlendirme
baglaminda diisliniildiiglinde amaclara ulastiracak hedeflerin agik ve net bir
bigimde ortaya konmasinda rasyonel bir bakis saglayacagini savunmustur.

Thiagarangan ve arkadaglarn (2001) toplam kalite yonetimi
uygulanirken tiim organizasyon seviyesinde faaliyetlerin olusturulmasi
gerektigini ve bunun da EFQM ile uygulanabilir olacagini 6ne siirmiislerdir.
EFQM sayesinde organizasyon igerisinde entegrasyon kolaylilig1 saglanacaktir.

Bu model, Toplam Kalite Yonetimi bakis agisin1 genisletmeyi,
organizasyona objektif olarak bakmayir ve amaglanan sonuglara ulasmay1
kolaylastirir. Organizasyonun farkli ydnlerini iliskilendirerek bir dengede
tutmaya yardim eder. Ayrica, gelisim planlarinda dnceliklerin saptanmasina ve
elde edilen gelismelerin degerlendirilmesi igin uygun bir modelin
olusturulmasina yardimci olur. Boylece “miikemmellik”; ayn1 anda miisteri,
calisan ve diger ¢ikar gruplarnin tatmini ve Orgiitsel performansin genis
kapsaml1 bir degerlendirmesi anlamina gelir (Geraedts et al., 2001, s.219).
Diger yandan EFQM miikemmellik modeli, sedece kalite konusuyla
ilgilenmekle kalmaz, ayn1 zamanda, yonetimin her agamasina niifuz eden etkili
bir yonetim sistemi kurulmasi i¢in 6nemli araglar sunar (Seghezzi, 2001, s.861).

EFQM modeli Amerika’daki Malcolm Baldrige National kalite odiilii
ve Japonya’daki Deming Prize kalite 6diilii modelleri gibi 6zdegerleme iizerine
kurulmustur. Ozdegerleme organizasyon faaliyetlerinin diizenli ve kapsamli
gorliinlimiiniin netlestirilmesi ve modeldeki kriter sonuglarinin belirlenmesi igin
kullanilir (Van der Wiele et al; Conti, 1997). EFQM miikemmellik modeli
alisilmigin disinda bir modeldir. Bu yiizden 6zdegerlendirme farkli araglar
uygulanarak yiiriitiilmektedir. Bu araglar genelde anket, calistay ve basari
matriksi gibi etkinligi artirmaya yoneliktir (Black and Crumley, 1997).

EFQM miikemmellik modeli dokuz ana kriter baglaminda yiiksek
performans elde etmek iizere kurulmus bir modeldir. Bu kriterlerden besi
“GIRDI”, dordiide “SONUC” kriterlerini olusturmaktadir. Sekil 1’ de
gorildigi gibi girdi kriterleri bir kurulusun yaptig1 faaliyetleri i¢erirken, sonug
kriterleri o kurulusun neleri gergeklestirdigini gosterirler. Bir kalite modeli
olarak EFQM Miikemmellik Modeli organizasyonun sonuglarint gelistirmek
icin girdi kriterlerinin goéz Oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtir. Bu
amagla EFQM modeli girdi ve sonuglar arasindaki iliskiyi hedef alir. Bu modele
gore her bir kriter arasinda igsel bir iliski s6z konusudur. EFQM Modelinde yer
alan girdi kriterleri sunlardir (Jacobs and Suckling, 2007):

Liderlik: Mikemmel liderlik, insan davranislarinin ve faaliyetlerin
etkinligini saglayabilecek sistemi kurarak deger yaratmalidir.

Politika ve Strateji: Milkemmel bir organizasyon, tiim ¢ikar gruplarini
odaklayan vizyon ve misyona sahip politika ve strateji belirler.

Caliganlar: Mikemmel organizasyon, biitlin ¢ikar gruplarma karst
kendi insan kaynagini, giiciinii ve 6diil sistemini en iyi sekilde kullanir.
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Ishirlikleri ve Kaynaklar: Kusursuz organizasyonlar bilgi teknolojilerini
igeren igbirliklerini ve kaynaklarini planlar ve yonetir.

Stire¢ler: Kusursuz organizasyonlarda miisteriye deger katacak siirecler
gereklidir.

Sonuglarla ilgili kriterler ise:

Miisterilerle ilgili sonuglar: Kusursuz organizasyonlar tim miisterileri
icin en iyi sonuglar ortaya koymaya calisir ve yiiksek diizeyde miisteri tatmini
saglar.

Toplumla ilgili sonuglar: Kusursuz organizasyonlar en iyi sonuglari
genis toplumsal katmanlara ulagtirmaya caligirlar.

Calisanlarla ilgili sonuglar:  Kusursuz organizasyonlar kendi ig
miisterisi olan ¢alisanlari iizerinde yiiksek tatmin saglamaya calisirlar.

Temel performans sonuglari: Kusursuz organizasyonlar siirekli olarak
kendi politika ve stratejilerine bagli en iyi temel performans sonuglarini
basarmaya calisir.

GIRDILER SONUCLAR
Liderlik Calisanlar Stirecler _Calisanlarla Temel
Ilgili Sonuglar Performans

Sonuglar1

Politika ve

.. Miisterilerle
Stritejl ilgili sonuglar
Isbirlikleri ve Toplumla lgili
Kaynaklar sonuglar

YENILIKCILIK VE OGRENME

Sekil 1: EFOM Miikemmellik Modeli (EL Kitabi, 2003, 13)

Sekil 1°de alt ve st tarafta yer alan oklar modelin dinamik yapisim
ortaya koymaktadirlar. Bu oklar, girdilerdeki iyilestirmeleri saglayan ve bdylece
sonuglardaki iyilesmelere yol acan yenilik¢ilik ve 6grenme yaklagimini gosterir.
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Modeldeki 9 kutu, kurulusun mitkemmellige erisme yolunda gosterdigi ¢abalara
iligkin degerlendirmeleri igeren ana kriterleri temsil eder. Her ana kriterin genel
anlamini agiklayan bir tanimi vardir. Her bir kriter gesitli sayida alt kriterle
desteklenmistir. Alt kriterler degerlendirme sirasinda cevaplandirilmas: gereken
cesitli sorular1 ortaya koyar. Her alt kriterde olasi ilgili alanlarin listesi bulunur.
[lgili alanlar listesinin kullanilmas1 zorunlu ya da degismez degildir, alt kriterin
yol gosterici alt maddelerle agiklanmasina yardimer olur (El Kitabi, 2003, 13-
25).

B.Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar

Bagimsiz Diizenleyici Kurullar (BDK), toplumsal yasam igin 6zel bir
onem ve duyarlilik tasryan, temel hak ve Ozgiirliikler ile ekonomik ve sosyal
sektorlerde veya alanlarda diizenleme, denetleme ve yonlendirme faaliyetinde
bulunan, kararlar {izerinde hi¢bir makam ve mercinin etkisinin olmadigi, karar
organlar1 6zel giivencelere sahip, mali 6zerklige haiz ve ozerk biitceli kamu
tiizel kisileri olarak tarif edilebilir (Ulusoy, 2002:1). Piyasa aksakliklarinin
yarattig1 etkinsizlikleri gidermek i¢in devlet ekonomik hayata miidahale eder.
Bagimsiz diizenleyici kurumlar da sonu¢ olarak devletin, ekonomik hayata
miidahale araglarindan biridir. Bu miidahalenin, 6rnegin bir bakanlik dairesi ile
degil de bir bagimsiz kurum aracigi ile ger¢eklemesinin tercih edilme nedenleri:
Uzmanlasma, giindelik siyasetten bagimsizlik, yatirim kararlari, diizenleyici
taahhiit, inandiricilik ve yetki devridir (Atiyas, 2002:5). BDK’larin
kurulmasmin nedenleri incelendiginde duyarli sektorler olarak kabul edilen
iletisim, medya, ekonomik rekabet, enerji, telekominikasyon, kamu ihaleleri,
sermaye piyasasi, bankacilik ve finans sektorii gibi alanlarin hem politikanin ve
politikacilarin hem de ilgili sektdrde faaliyet gosteren aktorlerin etkisinden
arindirilmalar ihtiyact ve amaci bu tiir organlarin dogmasinin baglica nedeni
olarak goriilmektedir (Genoud, 2003:4)

Ulkemizde faaliyet gosteren 43 {ist kurul bulunmaktadir. Bu iist
kurullarin isimleri soyledir; T.C. Merkez Bankas1, Yiiksek Ogretim Kurulu,
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, Telekominikasyon Ust Kurulu, Elektrik Ust
Kurulu, Tiitiin Piyasas1 Ust Kurulu, Seker Piyasas1 Ust Kurulu, Rekabet Kurulu,
Sermaye Piyasas1 Kurulu, Enerji Payasasi Ust Kurulu, Hakim ve Savcilar
Yiiksek Kurulu, Dogalgaz ve Petrol Ust Kurulu, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu, Dogal Afet Sigortalar Kurulu, Kamu Ihale Kurulu, Borg
Idaresi Kurulu, Internet Ust Kurulu, Din Isleri Yiiksek Kurulu, Anitlar Yiiksek
Kurulu, Transit Petrol Boru Hatlart Kurulu, Coguk Haklar1 Izleme ve
Degerlendirme Ust Kurulu, Basbakanlik Insan Haklar1 Koordinatér Ust Kurulu,
Temiz Enerji Vakfi Ust Kurulu, Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri
Ust Kurulu, Kiiltir Bakanligi Denetleme Ust Kurulu, Tiirkiye Céllesme ile
Miicadele Ust Kurulu, Tibbi Kétii Uygulama izleme ve Uzlastirma Ust Kurulu,
Karayollar1 Giivenligi Yiiksek Kurulu, Talih Oyunlar1 Yiiksek Kurulu, Dil Tarih
Yiiksek Kurulu, Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu, Atatiirk Yiiksek Kurulu,
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Muzir Yayinlar Kurulu, Deprem Ust Kurulu, Devlet Denetleme Kurulu, Hesap
Uzmanlar1 Kurulu, Yiiksek Se¢im Kurulu, Yiiksek Planlama Kurulu, Talim ve
Terbiye Kurulu, Haberlesme Yiiksek Kurulu, Basin Ilan Kurumu ve Para
Politikas1 Kurulu.

Her aragtirmada karsilasilabilecek zorluklar ve kisitlar oldugu gibi, st
kurullarda da arastirma yapmanin kendine 6zgii zorluklari bulunmaktadir. Bu
nedenle bu arastirmada yukarida bahsi gecenlerden yalmizca 4 iist kurul
incelemeye alinmistir. S6z konusu {ist kurullar1 tanimak agisindan kisada olsa
asagidaki bilgileri vermekte yarar goriilmektedir.

Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu (TAPDK); 09.01.2002 tarih
ve 24635 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4733 sayili kanun ve diger
kanunlarla kuruma verilen gorevleri yerine getirmek ve yetkileri kullanmak
lizere kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali ozerklige sahip olarak
kurulmustur. Bu kanunun amaci; Titiin, Tiitin Mamiilleri, Tuz ve Alkol
Isletmeleri Genel Miidiirliigiiniin yeniden yapilandirilmasi ile Tiitiin, Tiitiin
Mamiilleri ve Alkollii I¢kiler Piyasas1 Diizenleme Kurmunun kurulmasina, bu
kurumun gorev ve yetkilerinin diizelenmesine ve tiitiin ve tiitliin mamullerinin
Tiirkiye’de tiretimine, i¢ ve dis alim ve satimma iliskin usul ve esaslar
diizenlemektir (TAPDK, 09.12.2011).

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK); Telekomiinikasyon
sektoriinii diizenleme ve denetleme fonksiyonunun bagimsiz bir idari otorite
tarafindan yiiriitiilmesi amaciyla 2813 sayili Telsiz Kanununda degisiklik yapan
27.1.2000 tarihli ve 4502 sayili Kanunla kurulan Telekomiinikasyon Kurumu,
10.11.2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu ile yeni bir
diizenlemeye tabi olmus ve ad1 Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu olarak
degistirilmistir. 2813 sayil1 Telsiz Kanunu yeni bir diizenleme ile Kanunun adi
ilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumunun Kurulusuna Iliskin Kanunu olarak
degistirilmigtir. Bu kurum 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu
kapsaminda isletmecilerin aldiklar1 lisans soOzlesmelerinin sartlarina uyup
uymadiklari, kisisel telekomiinikasyon tesislerinin kullandiklari teghizatlarin
standartlara uygunlugu ve telekomiinikasyon sektdriiniin ilgili mevzuata uyup
uymadig1 denetlenmekt ve spektrum izleme ve denetimini yapmakla sorumludur
(BTK, 09.11.2011).

Radyo ve Televizyon Ust Kurumu (RTUK); Ozel radyo ve televizyon
yayinlarini diizenleyen Miilga 3984 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yaymlar1 Hakkinda Kanunun 1994 yilinda yiiriirliige girmesiyle, Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu kurulmustur. Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, radyo ve
televizyon faaliyetlerini diizenlemek ve denetlemekle gorevli, Anayasanin 133.
Maddesi kapsaminda iiyeleri TBMM Genel Kurulunca segilen, 6zerk ve tarafsiz
bir kamu tiizel kisiligidir. Bu amagla; Radyo ve Televizyon yayinlarmin
diizenlenmesi ile yurt i¢ine ve yurt disina yayin yapilmasi, Devletin tekelinde,
Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumuna verilmistir. S6z konusu kanunda
belirtilen esaslara uygun yayin yapmak sartiyla bazi devlet kurumlarinin ikaz ve



Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 26, Sayi: 2, 2012 33

duyuru maksadiyla radyo istasyonu kurmalari, siirekli ve kesintili radyo yaym
yapmalari, kamu kurum ve kuruluslariyla gercek ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin
kapali devre televizyon sistemi kurmalart ve igletmeleri Radyo ve Televizyon
Yiiksek Kurulunun gézetimine, denetimine ve iznine birakilmistir. Ancak, 1994
yilinda, radyo ve televizyon yayimnlarinin diizenlenmesini ve bu alan
diizenleyecek Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun kurulmasimi saglayan 3984
Sayili Kanunla devlet tekeli kaldirilarak, her tiirlii teknik, usul ve araglarla ve
her ne isim altinda olursa olsun elektromanyetik dalga ve diger yollarla yurt
icinde ve diginda yapilan radyo ve televizyon yayinlar ile ilgili iletigim alani
genisletilmis ve kapsami belirlenmistir (RTUK, 09.11.2011).

Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu (EPDK); 4628 Sayili Elektrik
Piyasas1 Kanunu (2001), 4646 Sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanunu (2001), 5015
Sayili Petrol Piyasasi Kanunu (2003), 5307 Sayili Sivilastirilmis Petrol Gazlari
(LPG) Piyasasi Kanunu (2005) ile kendisine verilen gorevleri ifa etmekte ve
yetkileri kullanmaktadir. S6z konusu Kanunlar ile elektrik, dogalgaz, petrol ve
LPG’nin; yeterli, kaliteli, siirekli, diisiik maliyetli ve ¢evreyle uyumlu bir
sekilde tiiketicilerin kullanimina sunulmasi igin rekabet ortaminda 6zel hukuk
hiikiimlerine gore faaliyet gosterebilecek, mali acidan giiclii, istikrarli ve seffaf
bir enerji piyasasinin olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz bir diizenleme ve
denetimin saglanmasi amaglanmaktadir (EPDK, 09.12.2011)

HLEFQM Miikemmellik Modeli Yardimyla

Ust Kurullarin Ozdegerlendirmesine Yonelik Bir Arastirma
A.Arastirmanmin Metodolojisi

Bu arastirmada 4 st kurul ele alinmistir. Bu {ist kurullar; Tiitlin ve
Alkol Piyasas1 Diizenleme Kurumu (TAPDK), Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurumu (BTK), Iletisim Baskanhig: (IB), Radyo ve Televizyon Ust Kurumu
(RTUK), Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu (EPDK). Arastirmanin érneklemi
bu kurullarda gorev yapan iist ve orta diizey yoneticiler arasindan rastlantisal
olarak belirlenen 142 ydneticiden olugsmaktadir (Tablo-1). Goniillii katilimi esas
alan aragtirmaya katilimin beklenenden yiiksek olmasmin sebebi tiim
yoneticilerin kendi kalite slireglerine yapacagi katki konusunda ikna olmalaridir.
Anketler yiizyiize goriismek suretiyle toplandigindan kayip yasanmanustir. ik
30 anket sonrasinda bir 6n test yapilmak suretiyle sorularda kismi degisiklikler
yapilmis, ardindan olusan son anket sekliyle arastirmaya devam edilmistir.

Aragtirmada veri toplamak maksadiyla EFQM miikemmellik modelinin
9 kriteri ve 32 alt kriteri kullamlarak 5°li likert Olcegine dayali bir anket
cizelgesi olusturulmustur. Her bir alt kistas {ist kurul denetmenlerinin goriisleri
almarak kurullarin yapisina uygun bir sekilde diizenlenmistir. 9 temel kriter
altinda 32 alt kriter degerlendirildiginde toplamda 153 soru olusturulmustur.
Katilime1 yoneticilerin iist kurullar1 iyi taniyan deneyim sahibi yoneticiler
olmasina 6zen gosterilmistir.
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Tablo1: Ornekleme Iliskin Frekans Tablosu

Ust Kurul Frekans %
TAPDK 43 30,3
BTK 46 32,4
RTUK 33 23,2
EPDK 20 14,1
TOPLAM 142 100,0

B.Arastirma Bulgular: ve Tartisma

Aragtirmada siralayict 6lgek olan 5°li Likert olcegi kullanilmustir.
Sorulara verilen cevaplar [:Kesinlikle Katilmiyorum, 2:Katilmiyorum,
3:Kararsizim, 4:Katiliyorum ve 5:Kesinlikle Katiliyorum  seklindedir.
Caligmada EFQM Modeline ait her bir alt kriter 6zellikleri anket sorusu haline
getirilerek alt kriterler faktor olarak kabul edilmistir. Arastirmaya katilan
yoneticilerin anket sorularina verilen cevaplarmin ortalama ve standart
sapmalar1 Tablo-2’de ve Sekil-1de agik¢a goriillmektedir.

Tablo 2: Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kriterler TAPDK BTK RTUK EPDK
Ort Std.S. | Ort. Std.S. | Ort. Std.S. Ort. Std.S.

Liderlik 2,3013 9108 3,2352 | ,9762 3,186 1,2279 | 2,2341 | ,8984

Politika ve | 2,0344 ,8719 3,0555 | ,8346 2,9424 | 1,2636 | 2,0370 | ,8899
Strateji

Calisanlar | 2,0100 ,8531 2,7138 | ,9739 2,9031 | 1,3085 | 1,9107 | ,8898

Isbirligi ve | 2,0630 ,8667 2,8064 | ,9697 3,0177 | 1,2137 | 1,9417 | ,8342
Kaynaklar

Siiregler 2,0087 ,8458 3,0700 | ,8829 2,9583 | 1,2320 | 1,9719 | ,8958

Miisteri 1,9491 ,7406 2,9524 | ,8268 3,0189 | 1,2207 | 2,2219 | ,8711
Sonuglari

Caligan 1,9023 ,7986 2,5783 | 1,157 2,7606 | 1,2093 | 1,8700 | ,9603
Sonuglari

Toplumla 1,8330 ,7932 2,7747 | ,8805 2,9532 | 1,239 1,9318 | ,8724
Tlgili
Sonuglar

Temel 1,9314 ,8562 2,8152 | ,8599 2,8091 1,170 1,8675 | ,8216
Performans
Sonuglari

(5=Kesinlikle Katiliyorum, 1=Kesinlikle Katilmiyorum)

Yukardaki ortalamalar tablosunun net bir degerlendirmesini Sekil 2.
aciklamaktadir. Her bir iist kurul i¢in 6zdegerlendirme sonuglarina bakildiginda
EFQM modeline gore 4 iist kurulunda sonuglarinin ortalamanin altinda kaldigi
goriilmektedir. Ust ve orta diizey yoneticilerin degerlendirmelerinden anlasildig
kadariyla EFQM miikemmellik modeli kriterlerinde iist kurullarin eksiklerinin
oldugu rahatlikla goriilecektir.
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Liderlik

Temel Performans

Politika ve Strateji
Sonuglari

Toplumla ilgili Sonuglar | v, 3 Galisanlar
X !

Calisan Sonuglari isbirligi ve Kaynaklar

Musteri Sonuclan Suregler

Sekil 2: Ortalama Degerlerine Gére Ust Kurullarin Birbirlerine Gére Durumu

[statistiksel olarak ortalama degerleri farklilik agisindan yorum yapmak
icin yeterli degildir. Bu nedenle iist kurullar arasindaki farklilig1 daha net olarak
degerlendirebilmek maksadiyla Kruskal- Wallis istatistik teknigi kullanilmistir.
Bu analiz siirekli degiskenlere sahip li¢c ya da daha fazla grup icin karsilastirma
yapmay1 saglar. Bu yontemde degerler sirali hale gevrilerek her grup igin siral
ortalamalar karsilastirilir. Buna gore Kruskal-Wallis testi sonuglarini gosteren
Tablo-3’e bakildiginda her bir alt kriterde anlamlilik diizeyinin 0,05’ten daha
diisiik oldugu goriilecektir. Dolayisiyla 4 iist kuruldan elde edilen sonuglara
gore gruplar arasinda alt kriterlere gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde
farklilik oldugu sdylenebilir. 4 iist kurulun ortalama sirasi Tablo-3’te Mean
Ranks siitununda goriilmektedir.

Tablo 3: Kruskal Wallis Sonuglar

Kriterler TAPDK | BTK RTUK EPDK Chi- Asym
Square Sig
Mean Mean Mean Mean
Rnk Rnk Rnk Rnk
Liderlik 53,48 87,43 84,42 49,55 24,291 ,000
Politika ve Strateji 49,97 93,08 82,44 47,68 33,677 ,000
Calisanlar 56,09 84,07 84,85 50,80 19,024 ,000
Isbirligi ve Kaynaklar | 54,60 83,97 88,20 48,70 23,287 ,000
Siirecler 49,57 91,78 84,59 47,90 33,549 ,000
Miisteri Sonuglari 46,97 87,63 88,06 57,10 30,517 ,000
Calisan Sonuglart 57,51 81,26 85,73 52,63 15,962 ,000
Toplumla Ilgili | 48,93 87,02 89,48 51,90 30,688 ,000
Sonuglar
Temel Performans | 52,21 88,66 85,23 48,20 27,795 ,000
Sonuglari
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Sekil-2, Mean Ranks degerlerine gore iist kurullardan hangisinin en
yiksek genel dereceye sahip oldugunu gostermektedir. Gruplarin Mean Ranks
degerlerinde EFQM kriterlerine gore, Bilgi Teknolojileri ve letisim Kurumu;
Liderlik, Politika ve Strateji, Siirecler ve Temel Performans sonuglarina gore
diger kurumlara nazaran daha yliksek degerli sonuglara sahip oldugu buna
karsm, Calisanlar, Isbirligi ve Kaynaklar, Miisteri Sonuglari, Calisan Sonuglari
ve Toplumla ilgili Sonuglar kriterlerinde ise Radyo ve Televizyon Ust
Kurumu’nun daha yiiksek degerli sonuglara ulastig1 goriilecektir.

30 —+—TAPDK

10 ——BTK

RTUK
——LPDK

Liderlik
Galisanlar
Suregler

Politika ve Strate i
ishirligi ve Kaynaklar
Musteri Sonuglar
Calisan Sonuglari
Temel Performans
Sonuglari

Toplumla llgili Sonuglar

Sekil 2: Mean Rank Degerlerine Gore Ust Kurullarin
Birbirlerine Gére Durumu

IV.Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmanin bulgulari gostermektedir ki, EFQM Miikemmellik
Modelinin, sorunlara yonelme, miisteri odaklilik, liderlik, katilimei yonetim,
kurumsal sorumluluk vb. kavramlariyla cizilen cergcevesiyle iist kurullarin
yapilarmin degerlendirilmesinde kullanilacak &nemli bir standart modeldir.
EFQM miikemmellik modeli gliniimiizde kaliteyi benimsemis tiim kurumlarda
uygulanmasi kritik 6nem tagimaktadir. Bu ¢alismada EFQM modelinin yalnizca
alt kriterlerini kullanarak 6zdegerlendirme boyutundan {ist kurullarin mevcut
durum degerlendirmesini yapilmistir. Esasinda EFQM modeli tiim kurumun
siireglerini tek tek ele alinmasi ile uygulanan bir modeldir. Bu modeli
kullanmayan Bagimsiz Diizenleyici Kurullarda bile mevcut durum
degerlendirmesinde EFQM modelinin etkin bir ara¢ olarak kullanilabilecegi
ortaya ¢gikmustir.

Yapilan degerlendirmeler de arastirma sonuglarina goére st kurullarin
EFQM modeli kriterleri agisindan ortalamanin altinda bir degere sahip oldugu
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goriilmektedir. Ust ve orta kademe yoneticilerin goriisleri esasinda bir
Ozelestiriyi de beraberinde getirmektedir. BDK’lar goriiniiste bagimsiz bir
yapiya sahiptir, bagimsiz yapiya sahip olan kuruluslarda liderler strateji ve
politika belirleme konusunda sinirsiz yetkilerle donatilmigtir. Fakat c¢ikan
sonuclar temelde {ist kurul liderlerinin etkin olamadiklarim1 ve diger 8 kriter
acisindan da basarisizligin kaginilmaz oldugunu ortaya koymustur. Teoride
bagimsiz goziiken, pratikte gerek siyasetciler gerekse yerli yabanci kuruluglarca
degisik kanallar kullanilarak etkilenmeye ¢alisilan {ist kurullarin bu yapilarindan
styrilmalari sayesinde liderlerin daha etkin bir rol oynayacagini ve diger EFQM
kriterleri agisinda da verimliligin artacagi beklenmektedir.
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