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Tarihsel strecte aile yapisinda yasanan
degisimle tek ebeveyn aile olgusu tartisiimaya
baslamistir. Giinimiize kadar tek ebeveyn anne
oranlarinin, tek ebeveyn baba oranina
Gstinligli devam etmistit. Tek ebeveyn
annelerin toplumda géruntrlig artarken iyilik
hallerini etkileyen destek mekanizmalari daha
da 6nemli hale gelmistir. Disiik gelire sahip tek
ebeveyn anneler yasamlarim strdirmek igin
cesitli destek mekanizmalarindan
yaratlanmaktadir. Kamu kaynakli  sosyal
yardimlar ve toplumsal destek mekanizmalarin
yant sira kok aile destegi kadinlarin 6ncelikle
yardim bekledigi kaynaklardandit.

Bu aragtirmanin amaci, tek ebeveyn anneletin
sosyal destek kaynaklarindan kék aile iliskilerini
degerlendirmektir. Aragtirmanin saha galismast,
Istanbul’da farklt sosyo-demografik ve kiiltiirel

ABSTRACT

With the change in the family structure in the
historical process, the single parent phenomenon
has started to be discussed. The superiority of
single mother ratios to single father ratios has
continued until today. While the visibility of single
mothers in society has increased, the support
mechanisms that affect their well-being have
become even more important. The single mothers
with low income benefit from various support
mechanisms to maintain their lives. In addition to
public-funded social assistance and social support
mechanisms, the root family support is one of the
sources that women primarily seek help from.

The aim of this study is to evaluate the root family
relationships, one of the social support sources of
the single mothers. The fieldwork of the research
was conducted with twenty single mothers living in
districts with different socio-demographic and
cultural characteristics in Istanbul. The interview

Mothering, Ozelliklere sahip semtlerde yasayan yirmi tek . .

Single Mothers, ebeveyn anneyle yapilmistir. Nitel aragtirma data. th the study, Wbmh was planned Wlth a

The Root Family deseniyle planlanan calismanin gériisme verileri qualitative research design, were analyz.ed with the
MAXQDA 2022 programi ile analiz edilmistir. MAXQDA 2022 program. According to the
Arastirma  sonucuna  gbre; tek ebeveyn results of 'the research, the root family re'latlonshlps
annelerin  kok aile iligkileri, ailenin iletisim of Fhf’: single m'oth'ers differ according to 't.he
Srintileri, degerleri, éncelikleri ve toplumsal family's communication patterns, values, priorities
cinsiyet algisina gore farklilik géstermektedir. and gende':r perception. The . change 'and
Tek ecbeveyn annelerin kok aile baglarinda transformanop in the root family ties of thf single
yasanan degisim ve déniisim “mecburi aileler”, mothers are discussed under the themes of "forced
“can simidi aileler” ve “giivenilir aileler” families", "lifeline families" and "reliable families".
basliklart altinda tartigtlmistir.
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Girig

Evlilik, kadin ve erkegin birbirlerine nikah akdi verip bunu biytkli ki¢iikli torenlerle topluma duyurmasiyla
kurulmaktadir. Eger evlilik birligi kék ailelerin rizastyla gerceklesiyorsa aileler icin “gurur kaynagl” olarak
gorilebilir. Ailelerce evlilige verilen anlam, siklikla ¢ocuklarinin yuvalarini kurmaktir. Ancak isler yolunda
gitmediginde, evlilik bosanmayla sonuglandiginda, evlilige yapilan butiin &vgiiler, karsihiginda bosanmaya yapilan
yergileri de dogurmus demektir. Tim bunlar olurken, ataerkil toplumda toplumsal cinsiyet diizeni, kadinlar ve
erkekler icin farkh calismaktadir. Millet (1993: 60) aileyi ataerkil ideolojinin merkezine alarak ailenin toplumun
hem aynast hem de baglanti noktas: olduguna dikkat ¢eker. Tarih boyunca kadin tGzerinde kurulan baski, aile
kurumu tizerinden iretilmektedir. Ailede kurulan hegemonik iliskide erkeklik, kadinhktan Gstiin tutulmaktadir.
Béylelikle kadinin aile evinde babaya ve varsa kendinden yasca biiylk erkek kardese olan bagimlhihgi, evlilikle
kocaya bagimliliga devredilmektedir. Baba ve koca arasindaki bu gii¢ degis tokusunda, kadinin kendi yasaminda
otorite olmast strlandirlmaktadir. Bosanmayla bitlikte ise 6zel alandaki glc degis tokusu arttk daha g¢ok
kamusal alana yayilmaktadir (Yildirim, 2017: 17; Kelebek Kiiciikarslan ve Cankurtaran, 2022: 12).

Delaney (2018: 235)’in cinsiyetle simgelenen geleneksel otorite iliskilerinde evlenen, evle kusatilan ve oray: temsil
eden erkek yani koca ortadan kalktiginda kadin, erkege uygun gorilen sorumluluklara el koyar: Yeni bir eve
tasinmak, ¢alismak, cocugun bakimini koordine etmek, cocugun babasi ile iliskisini dizenlemek, kok ailesi ile
iliskiyi yeniden diizenlemek, giivenli sosyal destek sistemlerine erismek vb. gibi. Artik, tek ebeveyn annenin,
kadmnligr ve anneligi kollektif bir sekilde denetlenecegi gibi, bagka bir yoniiyle kadin diledigi bicimde ataerkil
toplum yapistyla temas kurabilir (Kohen: 1979: 128; Walby, 1990: 23). Kolektif baski, tek ebeveyn anneler icin
engelleyici olsa da artik kadinlar, gliclenme araglarina ulasmada firsatlar yakalayabilir. Bunun icin ataerkil diizenin
tim soézciilerine karst miicadele etmesi gerekir.

Yildirim (2017: 105) bosanma deneyimini, 6zel ve kamusal ataerkil yapilarin kadina karst birlestigi bir catisma
alant olarak tanimlamistir. Evlilikle babadan-kocaya aktarilan otorite, bosanma ile boslukta kalir. Tktidarin kadina
teslim edilmesi s6z konusu degildir. Yetersiz kaynaklar nedeniyle bosanmis kadin genellikle tekrardan kok aile
otoritesi ile kargilasmak durumunda kalmaktadir. Clinki aslinda (k6k) aile glic ve iktidar iliskilerinden bagimsiz
insanlarin dogal duygusal iligkilerinin yasandigi (Sancar, 2020: 197; Connell: 1987: 183) idealize edilmis yerden
daha fazlasidir. Bu yeni durum, tek ebeveyn annelerin belki daha 6nce ailesine karst hi¢ girmedigi bir gli¢ ve
iktidar micadelesine sokabilir.

Literatiirde boganmis kadinlarin aile iligkileriyle ilgili farklt bulgular yer almaktadir. Leslie ve Grady (1985: 672)
calismalarina dahil olan kadmlarin, bosanma sonrasindaki bir yil icinde akrabalari ile daha yogun iliskileri
olduguna dair bulgular elde etmistir. Wilcox (1982: 158) ise yaptigt arastirmada bunun tersi bir durumdan s6z
etmistir. Aragtirmasinda bosanma sonrasinda kadinlarin daha az yogunlukta ve daha az akraba sistemi icerisinde
olduguna dair bir sonuca ulasmistir. Bu ¢alismaya gére; bosanma sonrasinda kék ailesiyle yasayan tek ebeveyn
anneler geleneksel degerlerden, toplumsal Onyargilardan daha fazla etkilenmis ve aile iginde stati kaybi
yasamustir. Demircioglu (2000: 189-192)’nun ¢alismasinda; bosanma sonrasi kok ailesiyle yasamaya baslayan tek
ebeveyn anneler bagarisizlik, glicstizlik ve bagimlilik duygulati yasadigt sonucuna ulasilmistir. Bosanma sonrasi
kok ailesi ile yasamaya baslayan sosyo-ekonomik seviyesi disiik, mesleki statii sahibi olmayan anneler, karar alma
konusunda ailesine bagimli hale gelebilir. Tek ebeveyn annelerin kok aile iliskilerinin beklentiler ve normlar
karsisinda gesitlenebilecegi g6z 6ntinde bulundurularak deneyimlerle bitlikte ele alinmasi 6nemlidir. Kadinlar
genellikle gecim sorunu yagadiklarinda ve ¢ocuk bakiminda kamusal kaynaklara ulasamadiklarinda kok aileyle
yasamay! tercih etmektedir. Ailede diger yetiskinlerin bakim ihtiyaci olmadiginda kék aileden ayri ¢ocuklar ile
yasamak en dogal isteklerden birisi olabilir. Tim bu secenekler degerlendirilirken kok ailelerin tek ebeveyn
annelere karst tutumu belirleyici olabilir.

Yontem

Niteliksel arastirma deseni ile tasatlanan bu arastirmada fenomenolojik yaklasim benimsenmistir. Nitel
arastirmanin dogast geregi, kadinlarin tek ebeveyn annelik deneyimlerinin kék aile iliskilerine nasil yansidigint
kesfetmek amaglanmistir (Patton, 2014: 104; Creswell, 2009: 13). Bu arastirma siirecinde bir bilgiyi genelleme
amact gidiilmemistir. Feminist perspektifle kadinlarin biricik olan deneyimlerini anlamak amaglanmistir. Bu
stirecte edilgen bir rolden 6te disiiniimsel bir durugla (Neuman, 2006: 36) arastirma yapilmistir.
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Amacl 6rnekleme yontemi ile katihmeilara ulasiimistir. Aragtirmanin saha calismast; Istanbul’da farkli sosyo-
demografik ve kultirel 6zelliklere sahip semtlerde yagayan, sadece ¢ocugu/cocuklart ile yasayan farkli egitim
diizeyinde, giivenceli/glivencesiz ¢alisan ve disitk ekonomik gelire sahip, elli yasin altinda, bosanmis yirmi tek
ebeveyn anneyle yapdmustir. Nitel arastirma deseniyle planlanan ¢alismanin gériisme verileri MAXQDA 2022
programi ile analiz edilmistir. Arastirmada veri toplamak i¢in gbériisme teknigi kullamlmistir. Goriisme teknigi ile
tek ebeveyn anneleri anlamak ve onlarin gergekligindeki anlamlari kesfetmek 6nemsenmistir. Bagka bir yontemle,
onlarin deneyimlerini dogrudan gézlemleyemeyecek ve gecmis deneyimleri hakkinda bilgi edinemeyecegi icin
gorisme teknigi tercih edilmistir (Kidmbetoglu, 2015: 73). Goérisme yonergesi hazirlanmadan énce tek
ebeveynlik ve tek ebeveyn annelikle ilgili ulusal ve uluslararasi arastirmalar gézden gecirilmistir. Bu bilgi ve
gbzlem notlart 1siginda  goriismelere rehberlik etmesi amactyla yari-yapilandiridmis  gbriisme  yOnergesi
olusturulmustur. Yoénergenin olusturulmasinda uzman gériisiine basvurulmustur.

Verilerin Analizi

Saha gérismeleri kattdimcilarin izni alinarak ses kaydina alinmistir. Ses kayitlart bilgisayara aktarildiktan sonra
“Listen And Write Free” programi ile ses kayitlarinin dékiimleri tamamlanmistir. Bir metin halini alan gériisme
verileri okunup yazim hatalart diizeltilmistir. Arastirmada igerik analizi teknigi kullanilmustir. Terik analizi ile
baska sekilde fark edilemeyecek 6neme sahip spesifik bilgilere ulagilmas: amaclanmistir (Neuman, 2014: 49).

Verilerin analizinde MAXQDA 2022 program: kullanilmistir. Her katihmcinin gdriisme metni programa
yuklenmistir. Metinler diizenlenerek ve tiim veriler en bastan baglayarak bir biitiin olarak okunmustur. Bu sayede
katimeilarin ifadeleri, baglamdan kopmadan analiz edilebilmistir (Patton, 2014: 63). Bu okumalarin ardindan
anlamli 6runtiileri tanimlayan kodlar belirlenmistir. Bu kodlart kategorilerin altinda bitlestirdikten sonra, benzer
kategoriler tanimlanip tema basliklart olusturulmustur (Creswell, 2009: 185).

Aragtirmaya Iligkin Etik Hususlar

Arastirmanin  saha siirecine baslamadan 6nce Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan calismanin
yapilabilmesi i¢in gerekli etik izni almak tizere bagvuruda bulunulmustur. Bagvuru 22 Eyliil 2020 tarihinde kabul
edilmistir. Amacl 6rneklem ile ulasilacak katilimcilarin, arastirma hakkinda detaylt bilgi bulabilecekleri ve
gonulliiklerine dair katihm formu hazirflanmistr. Her bir katilimciya farkli kaynak kisiler ile ulagmak
gerektiginden kolaylastiricilarla arastirmanin amacini ve gizliligini anlatan etik kurul, génilli katiim formu ve
ihtiya¢ halinde gériisme yonergesi paylasidmistir. Boylelikle her katilimeinin aragtirmact ile karsilasmadan
calismayla ilgili diisinme firsat1 olmustur.

Bulgular ve Yorum
Tek Ebeveyn Anneler ve Kok Aile Iligkileri

Calismaya katilan kadinlar genellikle diistik gelire sahip, duzenli/diizensiz ve giivencesiz islerde calismaktadir.
Bazilarinin boganma 6ncesinde ¢alisma deneyimleri yoktur. Bazilart bosanma 6ncesinde diizenli ve giivenceli
islerde calismis olsa da gocuklarin sorumluluklart geregi bu islerden ayrilmak zorunda kalmistir. Tek ebeveyn
anneler, kendi gelirlerinin yani sira cesitli sosyal yardim mekanizmalarindan yararlanarak gecimlerini
saglamaktadir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2011: 8; Feyzioglu ve Kuscuoglu, 2011: 102; Canatan ve
digerleri, 2019: 1341; Boztilki, 2020: 107; Afyonoglu ve digetleri, 2021: 90; Demirel ve Buz, 2021: 157).
Katilimcilar Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligr’nin 6zellikle ekonomik gereksinimler nedeni ile korunma ihtiyact
dogabilecek cocuklarin ailelerine sundugu Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmetinden, Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakfi’nin gelir testine dayalt sosyal yardimlarindan, yerel yénetimlerin ve sivil toplum kuruluglarinin
ayni ve nakdi sosyal yardim hizmetlerinden yararlanmaktadir.

Tek ebeveyn annelerin yasamlarint stirdtrebilmelerinin ilk ve en énemli kosulu, ekonomik giivenceye sahip
olmaktir. Boganmaya karar verirken, “nasil gecinecegim”, “nasil yasayacagim”, “cocuguma nasil bakacagim”
cevabt aranan ilk sorulardir. Evlilikten ¢tkista cesitli sosyal desteklerden yararlanabilirler: Siginma evinde kalabilir,
arkadaglarindan yardim isteyebilir ya da en bilindik giivenilir kaynak ailelerinden destek alabilirler. Bosanma
sonrasinda kadinlarin toplumda “baba evi” olarak da tanimlanan ailelerinin yanina dénmeleri kimi zaman
“zorunlu olarak”, kimi zaman da “tercih edilen” bir dinamik i¢inde degerlendirilebilir. Evlenmeden 6nceki aile

baglarini ve evlenmeleriyle bagka bir forma doniigen aile iligkilerini yeniden degerlendirmeleri, bu karari
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vermelerinde 6nemli bir yerde durmaktadir. Arastirma stirecindeki gézlemler, aile evine dénmek zorunda
kalmanin ya da don(e)memenin tek ebeveyn anneler igin farkli anlamlari oldugunu gostermektedir. Aile,
bosanma siirecinde kadinlar i¢in 6nemli bir sosyal destek kaynagt olmakla birlikte (Kelebek Kii¢tikarslan, 2022:
69) aile tyeleri arasinda inga edilen iliskinin; ekonomik, sosyal, siyasi ve kilttrel Sriintiilere bagl olarak her bir
birey icin farklilasmaya ve degisime agik oldugu soylenebilir. Bu nedenle bosanma sonrasinda kadinlarin aile
iligkisini yeniden diizenleme ihtiyacinin ortaya ¢iktigi gézlemlenmektedir. Kadinlarin yeni stati ve rolleriyle
aileleriyle kurduklart iliski ve bu iliskinin anlami onlarin deneyimleri merkeze alinarak degerlendirilmektedir. Tek

ebeveyn annelerin deneyimlerinden yola ¢ikarak kok aile baglari “mecburi aileler”, “can simidi aileler” ve
“glivenilir aileler”” olmak tizere ti¢ kategori altinda ele alinmaktadur.

Mechuri Aile

Tek ebeveyn annelerin gecmis yasam deneyimlerine bagl olarak aile yanina dénmekle ilgili distincelerini
paylastiklart gézlemlenmektedir. Bosanma sonrast aileleriyle birlikte yasama ya da aileden destek talep etme
dustincelerinin siklikla ekonomik gereksinimlere ve bakim destegine baglt oldugu séylenebilir (Avan, 2019: 90;
Demirel, 2021: 161; Bilbil ve Kaygusuz, 2022: 71). Bu grupta yer alan tek ebeveyn annelerin ¢ocuklar: ile
yasamlarint idame ettirebileceklerse kok aileyle yakin iliski kurma konusunda daha isteksiz davrandiklart
dustintilmektedir. Ancak bir gecim kaynagina sahip olmamalart ve cocuklarinin bakim ihtiyaci geregi aile
destegine ihtiya¢ duyduklar gézlemlenmektedir. Katiimeilardan bazilari, daha 6nceden de aile iliskileri iyi
olmamasina ragmen, “aile olma duygusuna” dayanarak yine de destek beklediklerini ifade etmektedir. Boganma
stirecinde ve sonrasinda kadinlar ailelerinden destek beklerken ailelerinden gelen cevabin, onlarin beklentisini
karsillamayip dahast onlart daha da gligsiizlestirici oldugu s6ylenebilir. Nazan bosanmak icin ailesine déndiginde
neler yasadigini su s6zlerle aktarmaktadur:

“Cok dayak yedim. O 3aman amealarim, ameamn cocuklars, abilerin cok divdiiler. Illa dive dive sey vereceksin,
vekdletname, cocugn yurda birakacagiz. Hayer, o cocnk nereye giderse ben oraya giderim. Asla ben ocugumdan
vazgecmen. Yani ben babalarma, cocuklarmm babasina, benim ailemr Elif'i kabul etmedigi icin [0 zaman)] geri
dindiim. ... ‘Istemivornz. Gidecek. Biz seni buradan iste amcanmn kaymma veririz, [Onunla] evienirsin,
havaalanin orada zaten evi de var. Onun da zaten iki tane cocugu var. Yasr da geng. Ben seni bir daba telli
duvakly gelin ederim. Ondan bir daba cocugun olur’ lafa bak. Ben sizden koca mu istedim? Koca nu arzyorum
dedim. Cocuke mu, bir daba yapmatk istiyorum dedim. Ben senden ne istedim? Ben sadece orada o sorunu yasadim,
sadece bana kucak agmant istedim. Ben koca istesem sana gelmeme gerek yoktu, cikardim yola bulurdum,

affedersin.” (Nazan)

Nazan dort cocuk annesidir. Yukarida bahsettigi olay ilk ¢ocugu hentz ¢ok kiigiikken yasanmistir. Bosanmak
icin ailesine déndiginde, ¢cocuguyla istenmedigi icin “koca evine” geri dénmek zorunda kalmus, bir stire daha
evliligi devam etmistir. Ailesinin Nazan’in ihtiyaclarini gdrmekten uzak kaldig séylenebilir. Nazan’in baba evine
geri gelmesi, iistelik cocukla geri gelmesi, aileye gbre kabul edilmezdir. Bu durum toplumsal yapida “evliklerin
Omir boyu strmesine” dair beklentinin de (Yildirim, 2007: 24; Kavas ve Gundiz Hosgor, 2010: 122) bir
yansimasi olarak dustinilebilir. Nazan’in deneyiminde oldugu gibi evlenirken “iyi es” ve “iyi anne” olmalart
beklenirken, bosandiktan sonra cocugun istenmemesi aile iligkilerinde yasanan en 6nemli zorluklardandir.
Nazan’in deneyimine benzer bir durumu Figen de su s6zlerle aktarmaktadir:

“... ne yasayacagim bildidim bir yere tekrar gitmek Zorunda kaldum. Ve orada hani acig goriiniiyorum onlarimn
goziinde. Tekrar me geldin sen? Gene mi geldin sen?’ Biliyordum ... bu sozleri soyleyeceklerds. Gittim ama.
Clinfkii gitmefk zorundaydim. Ciinkii baska kimsem yok benin. Dedim, dovseler bile en azundan gocugum disarida
kalmayacak. Dovsiinler dedim, yani iskence nygnlasimlar. Evi temizietsinler. Temizlerim. Hie gocunmanm dedim.

Sonra iste bunun babaswyla tansstirdilar. Dediler, boyle boyle bir adam var, iste devamis beni bir evlendirme
derdindeler?” (Figen)

Figen ilk esinden bosanip ¢ocugu ile ailesine gitmistir. Ailesinin cevabi, onu uygun gordiikleri ilk kisi ile yeniden
evlendirmek olmustur. Calismaya katilan kadinlarin aile baglarina tutunmak isterken iki dayanakla yola ciktiklart

goriilmektedir. Bir yandan toplumda ailelerin ¢ocuklart icin séyledigi “atsan atilmaz”, ne olursa olsun kopmaz
aile baglarina inanmak istemekteditler. Diger yandan gizli bir ylzlesme istemekteditler; ‘bu evliligi yapmamin,
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bu kadar segeneksiz kalmamin sebebi sizsiniz ailem’... Yasemin ve Nazan bu ylizlesmeden ellerinde kalanlari su
cimleletle aktarmaktadir:

“Ben ayriyorum dedigimde abime, bijyiik abime siyleyemedim, kiigiik abimle daha tyiyiz? Ben ayrilacagim’
dedim. Nedenini sormuyornm, zaten’ dedi. Y aprlacak bir sey degil. Y apman batayds’ dedi. Ha diyemiyorum ki,
‘neden yaptin?’ desem yine diyemeyecegim. Siz yaptirdiniz’ divemeyecegim. ... Ha [kiiciik abime] soyleme nedenim
de su, hep tehdit ediyor. [Eski kocast] Bana ulasamad, ailemi tehdit edjyor. Kiziniz s6yle olmus, kiziniz biyle
olmug, kiziniz orospu olmus. Bir siirii seyler. Abim dedi ki, ‘ne o’ deds, ‘daha iyilerini mi buldun?’ Oyle deyince
ben daba nasi gideyim oraya.” (Y asemin)

“Babam: aradim. Hani borg istemek istedim. Laflar: sayds, sayds, saydi, saydi. Kapattim telefonn. Hicbir sey
demedim. Sadece sunn dedim. Her aman ben sugln oldum’ dedim. ‘Hig mi senin sugun olmady’ dedim, ‘sunn
sornyorum baba’ dedim. ‘V'e bir daba asla sana sormayacagim’ dedim. ‘Bu hayatta seninle neyi paylasamadik?
Ne bize fazla geldi ya da ag geldi. Niye hakkmmiza razi olamadik? Neyi paylasamadik seninle?’ dedim.”
(Nazan)
Nazan ve Yasemin aileden bekledikleri sosyal destegin karsiligini gdrememistir. Ailelerinin onlara dair yargilayict
ve suglayic tutumun, aileleriyle iliski kurma bi¢imlerinde etkili oldugu séylenebilir. Calismaya katilan tek ebeveyn
anneler icin kok aile, aile baglarint yeniden diistinmeleri anlami tagimaktadir. Simdiye kadarki deneyimleri onlar
icin yol gosterici olmaktadir. Kadinlar evlilikten ¢tkista, gegici olarak bu baglara tutunsalar da buna giiven
olmayacagimi disinmektedir. Flisun ve Suna aileleriyle ilgili 6grendiklerini su sézletle aciklamaya calismaktadir:

“O dinemde bana bighirinin katkist olmads. Bu benim babam, burada oturdugn halde ister inann ister
inanmayin, su kapim bir kere ¢almads. Ya benim kizim 0. Ya o ne yapryor? Yani karni burnunda. Dirt tane
gocuk ne yer, ne iger, ne yapar... Bir giin, kimse benim kapum calmads. Ben de bir giin olsun onun telefonunu
caldirmadim. Birak dedim. O sabir gerekiyor. Ag kalaym ben inan ¢ipten ekmek toplayip da coluk cocuguma
gotdirdiigiimii biliyorum. Ama bir kere onun telefonunn caldirmadim. O konuda cok gururlmyum.” (Fiisun)

“Ya ben kagarak. Diyelin ki ben on bes yasinda kagarak eviendim. Kagtin, eviendin. Simdi ben bunlarin yanina

gitsem ne yaparlards? Kagtin evlendim, bizi exdin gectin evlendin. Sen kendin dul kaldmn [bosanmns]. Kapry:
agamazsin. Pencereye cikamazsin. Oyle psikolojik basks yapacaklards bana. Ama ben kapilarma gitmedim.
Gittim kurnmda kaldim.” (Suna)

Doganct ve Tuncay (2022: 351) calisgmalarinda bircok kadinin aile baskisi ya da kararlarina aileleri tarafindan
saygt duyulmamasi nedeniyle evlilik karari aldiklarina dikkat ¢ekmektedir. Bu tutumun ge¢mis deneyimlerinde
devam ettigi gibi bosanma sonrasinda daha da ¢tkmaza siiriiklendiginden bahsedilebilir. Fisun ve Suna istedikleri
aile destegini evlilik 6ncesinde de gérmemistir, bu nedenle bosanma sonrasinda da ailelerine dair bir beklenti
icine girmedikleri gézlemlenmektedir. Tek ebeveyn annelerden bazilart gecinemediklerinde ya da calisma ile
cocuk bakimini bir arada yurttemediklerinde ailelerinin destegine ihtiya¢ duymustur. Aile iligkileri evlenmeden
once de destekleyici olmadigindan, bosanma sonrasinda iliski kurma ¢abalarinin ailelerine mecbur kalmalarindan
kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Can Simidi Aile

Evlilikler kurulurken “aileler de evlenir” sézu sikca kullanilmaktadir. Genelde ciftlerin evlilik iliskilerinde kék
ailenin etkisini anlatmak uzere kullanilmaktadir. Evlilik kurulurken, evlilik siirecinde, bosanma halinde ve
bosanma sonrasinda da bu etkinin devam ettigi sGylenebilir (Yildirim, 2007; Kiligaraslan ve Sahan, 2019; Doganci
ve Tuncay, 2022). Erkek ve kadin arasinda kurulan giic iliskisi kok aileler arasinda da kurulmaktadir. Tktidart
elinde bulunduran genellikle erkegin ailesi olmakla birlikte sinifsal, kiiltiirel ve dini degerler kok aileler arasindaki
iktidar iliskisini diizenlemektedir. Ataerkil toplum yapisinda her ne olursa olsun evliligi son ana kadar stirdirme
anlayist, kadinlarin ¢okca zarar gérmesine neden olmaktadir. Bu anlayis kadinlarin kok aileleri tarafindan yalniz
birakilmasina de temel olusturmaktadir. Ciinki “artik onlar el kapisindadir” (Doganct ve Tuncay, 2022: 351).
Kadinin mutsuz bir evlilik icinde olmasi, siddet gérmesi, aldatilmasi, ekonomik olarak sémiriilmesi pek ¢ok
acidan istismar edilmesi kok aile tarafindan gérmezden gelindiginde kadinlarin bogsanmalart ve tek ebeveyn
annelige uyum siirecleri zorlagsmaktadir. Tek ebeveyn annelerin evlilikten ¢ikis ve evlilik sonrasinda ailelerinden
destek beklentileri olmustur. Ancak cok azt bu beklentiye karsilik bulmustur. Kilicarslan ve Sahan (2019)
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yaptiklart calismada ailelerin bosanmaya dair tutumunu t¢ tema altinda ele almaktadir: “Kabul edip onaylayan

ve destekleyenler”, “Gnce onaylamayip sonra kabul edeneler” ve “hi¢ onaylamayanlatr”. Merve bosanma
stirecinde ailesinin tutumunu su s6zletle aktarmaktadir:

“Sayle yaptim. Hicbir yere gitmedim ¢iinkii ailem beni istemeds, korktular. Onlarimn tarafindan ok Rorkuyorlards.
Hani adamiar biyle bildigin, gittigin yerleri Teksas'a ceviren insanlards hani. Boyle ¢ok hit hit bir adamd. ...
Alilem korktu geri ekildi. Hayir dedi yapamazs. Big dedi basimizy belaya sokamayiz. Cocuklarima bir sey
yapar dedi annem. ... Oyle. Aile, bakma sen, iste mechuri aileler vardsr. Hani mecburen.” (Merve)

Aile siklikla sirtint yaslayacagin, bir kapinin actk oldugu yer olarak sembolize edilmektedir. Bir yoniiyle ataerkil
toplumda kadin, evlilik yoluyla kék aileden ayrismaktadir. “Artik onun yeri, kocasinin yanidir” diye baglayan
s6zlerde “artik eskisi gibi burasi senin evin degil” mesajt da verilmektedir (Kilicarslan ve Sahan, 2019: 1010). Tek
ebeveyn anneler aile evlerinden béyle bir itkiyle ayrildiklarinda aile evindeki odalari ortadan kalkmaktadir.
Bosanmayla olusan boslukta kadinlarin ne koca evinden ne de baba evinden s6z edilememektedir.

Aile ideolojisi giiclii, bozulmayan ve parcalanmayan evlilikleri dayatmaktadir. Ideolojik olarak kadin ve erkege
evlilik icinde ne oldugundan ¢ok o ailenin ayakta kalmast 6ne ¢ikmaktadir (Bernardes, 1985: 280). Kadin
tzerinden baki aileler tasavvur edilirken kadina séylenen su sézi hatirlatmak gerekmektedir: “Gelinlikle ¢ikip,
kefenle gelirsin”. Kadinin namusunu korumak “babalik” kurumunda “kocalik” kurumuna devredildiginde kék
aile geride kalmaktadir (Hamzaoglu, 2019: 34-35). Bu iliskide kadin yok sayilitken bir yandan
glicstizlestirilmektedir. Boganma sonrasinda ise ataerkil iligkiler kadini yalnizlastirmaya, tehdit ve korkuyla
glicsiizlestirmeye devam etmektedir. Cohen ve digerleri (1992) bosanmanin Asya toplumlarinda kadin i¢in statii
ve 6zsaygl yitimine neden olduguna dikkat cekmektedir. Artik evlenmis ve bosanmis bir kadin vardir. Buradan
gelecek biitlin riskler ve tehditler eskisi kadar cok kok aileyi ilgilendirmemektedir. Bir baska bakisla kiz cocuklart
artik bir annedir, eskisi kadar korunmaya ihtiyact yoktur. Bu nedenle tek ebeveyn annelerin aileleri ile iligkileri
bir sekilde devam eder, ancak aile evinde kalacak bir yerleri yoktur. Merve’nin deneyiminde kok ailenin evlilik
sonrasinda kizlarinin Gzerinden “elini etegini ¢ektigi” gérilmektedir. Bunun arkasinda Merve’nin tizerinden,
gittikce cevresine yayilan erkekligin saldigt korku ve tehdittin oldugu séylenebilir. Kok aileler bu genisleyen
erkeklik alanina girmemeyi tercih edebilir. Kok aile ile kadinlar arasinda olusan bu mesafe ve gittikee
paylasimlarin azalmasi iliski kurma dinamiklerini etkilemektedir (Doganci ve Tuncay, 2022: 351).

Calismaya katilan tek ebeveynler anneler icin cocuklarinin babasi (eski koca) ile iligki devam edeceginden kék
ailelerinden yeterli destegi gérememektedir. Nazan ve Ayse’nin deneyiminde ¢ocuk, anneden daha ¢ok babanin
cocugu olarak goruldigi, babayla sahiplik iliskisi kuruldugu dikkat ¢ekmektedir. Onlarin aktarimlart su
sekildedir:

Ailemin yaninda kalmam ok siirmedi. Ciinkii yani kalamyorsun, olmuyorsun. Sen, sen bu adamdan
ayrigyorsun. Bir de biz bunun picine mi bakacagiz. Miikdfat olarak. At gitsin babasinm iistiine. Ona daba

Sarzdir. Sana dedil.” (Nazan)

“Ailem bile yani o benim iste ailem bile oglumn, Yusuf'u sevmediler yani. Sevmediler. Bogandigim zaman onu
birak gel dediler. Onn demeye getirdiler yani. ... Ailem, annem bala bosandigim igin bana ok kizgm. Hala
daha. Niye, bemen gittim bosanma imzasin: attim dive. Yani isi yokuga siireyim ki beni bosayamasin’a getirdi
annem.” (Ayse)

Nazan’in ve Ayse’nin aileleri, anne ve babanin ¢ocukla iliskisini “sahiplik” tizerinden kurmaktadir. Bu iligki,
ebeveyn ortaklift ya da bir cocugun anne ve/veya babaya gereksinim duymast gibi degerlendirilmemektedir. Aile
ideolojisi geregi ailenin varhigt ve koruyucusu erkegin ona ait olan “seylere” sahip ctkmasi gerektigine iliskin
hatirlatmadir (Connell, 1987: 183; Bernardes, 1985: 282). Nazan ve Ayse’ye aileleri desteklerini sunarken
Ustlerine vazife olmayan seylerden uzak durmalarini talep etmektedir. Ailelerin, bir zamanlar “kocaya”
devrettikleri giictin hesabini da sorma amaci tasidigi sGylenebilir. Bu tir aileler varligini ataerkil toplumsal diizeni
stirdiirme yoniinde kullanmaktadir. Tek ebeveyn annelerin yeni statiilerini ¢aresizlik, hayal kiriklig1, 6denecek bir
bedel olarak gordiikleri séylenebilir.
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Giivenilir Aile

Alle baglat1 anne-baba ve ¢ocuklar arasinda kurulur, kardeslerle genisler ve genellikle yakin akraba iliskilerini de
icine alir. Tek ebeveyn anneler icin 6ncelikli iliskiler anne-baba ve kardesleri olsa da yakin akrabalardan gelecek
olumlu ya da olumsuz dénttler kok ailesiyle iligkisinde etkili olmaktadir. Bu iliskiler karsilikl ilgi, fayda ve glivene

baglt olarak devamliligini siirdiirmektedir. Aksi halde diger iki aile modelinde gérdiigii gibi baglar zayiflayabilir
ve belki de yok sayilabilir.

Bir sosyal destek mekanizmast olarak kok aile iliskileri degerlendirildiginde (Mclanahan ve digerler., 1981; Niepel,
1994, Akt; Keim, 2018; Boztilki, 2022) aglarin yapisal 6zelliklerinin Stesinde bu iliskilerin katiimeilar igin
anlamlarinin da farkinda olunmast 6nemlidir (Keim, 2018: 136). Tek ebeveyn anneler, en 6nce artik anne
olduklari, bir cocuga karst sorumlu ve rol model olduklarindan aile baglarini tekrar gbzden gecirmektedir. Cocuk
bir sey istediginde alabilecek mi, cocuguyla ailesine yiitk olacak mi, cocugunu istedigi gibi yetistirebilecek mi,
yasamiyla ilgili ne kadar otorite olabilecek vb. sorulara cevap aramaktadirlar. Ghate ve Hazel (2002: 125) ailenin
destegi ile midahalesi arasinda ince bir ayrimdan bahsetmektedir. Calismalarinda aile desteginin éneminden
bahsederken aileden destek almanin yol agabilecegi degerli mahremiyet kaybi riskini de vurgulamaktadirlar. Daha
6nceki Orneklerde tartisildign Gzere kadinlar esasen ailelerini iyi tanimaktadir. Bazilari yasamlari boyunca
gelistirdikleri taktiklerle kok ailelerine karst given tazelemektedir. Ataerkil toplum yapisinda kadinin
bagimsizlagabilmesi i¢in ya da bekledigi destegi gbrebilmesi icin “giivenilit” oldugunu gézler éniine sermesi
beklenmektedir. Asuman, Merve ve Giil'in kok aile baglarina dair ¢ikarimlarinda su sézleri 6ne ¢ikmaktadir:

“Beni iki ghinde bir arar, ben de onu arar sorarim. Iste paran, pulun var mi? Bir ibtiyacin var mi? Hep biyle beni
yoklar mesela. Y anima da gelir gider. Oyle dayimlarla aram iyi. Kardeslerimle aram zaten ivi. Annem, babamla
da aram iyi. ... Annemler falan kardeslerim olsun, annemier olsun, benim biyle biraz hani nasil diyeyim size?
Hani gozii kara, gozii karaymm yani bunun farkmdayim. Hicbir seyden korkmuyorum Allah'tan baska.
Adwmmmr boyle saglam attigim igin kimseden korkum da olmuyor bu sefer. Ailens de benim bu seyini bilir bu
yolda. Mesela hangi anne baba kizens, bir cocnkla Lstanbul'da mesela yalniz birakar ki? Annem babam hep bana
der mesela. Givenirler bana. Hani boyle derler ya boyle ‘adam gibi kadm’ derler ya bana hep dyle derler cevremde
mesela.” (Asuman)

Asuman ailesi ve akrabalariyla iliskisinin iyi oldugunu, 6nemsendigini dile getirmektedir. Bu, gereksinim
duydugunda yardim isteyebilecegi baglarin oldugunu géstermektedir. Tim bunlar onun i¢in 6nemli bir kaynaktir.
Ote yandan ne kadar temkinli oldugunu, kendisinin bu giiveni yarattigini da séylemektedir. “Adam gibi kadin”
diyerek erkege atfedilen bir beceriye, yetkinlige sahip oldugu vurgusuna ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle bir
kadin olarak kendisine zarar gelecek iliskilere, islere, yerlere girmemeyi tercih etmektedir. Ailesine defalarca bu
gliveni saglamast gerekmistir. Merve ve Gil’in buna 6rnek olacak aile baglarina iliskin aktarimlarindan sunlar
one cikmaktadir:

Simdi oldugum durumla evli oldugnm durnm ok farkl, beni kimse kaleye almazdi. Neden almaz? Simdi
anlatiyornm en basindan beri. Ya sen anne, benim halimi goriyordun. Anne, ben etlerim su renkte geliyordum.
Baygin yani dayaktan bayilzr misin? Ben bayildigime biliyorum. Anne sen beni gordiigiin halde beni atryordun
ama. O cesareti gisteremedin bichir zaman. Ciinkii neden? Ogullarma bir sey olacak korkusuyla yaptin bunu
yaptm, beni attm. Kaleye almadm, bir sey oldugn zaman sormadm, soylemedin. Ama simdiki Merve'ye
baktiklarinda, giichi bir Merve goriiyorlar. Maddi anlamda da giiclii Merve goriiyoriar. Ve saygr duynyorlar emin
ol, cok biiyiik saygt duyuyorlar su anda. Hani dedidim gaman bir sey dinliyorlar. Tamam Merve. Bunu bjyle
Yyapalm. Ama inceki Merve'de boyle degildi kimse. Anlatabiliyor muynm? Cok bijyiik bir degisim yasadim.”

(Merve)

“Bosanmama kizdilar. Ama beni haksiz bulamads. Ciinkii haksiz bulsa babanun sert tepkisini ben goriirdiim.
Goremedin onn. Ve bu arada da babam bana dedi ki, gelmefk istiyorsan gelebilirsin yanimiza. Ben de dedim ki
Yok, ben gelmek istemiyorum. Ciinkii benim cocugum var. Ben simdi oraya gitsem, babam iyi bir sey de soylese,
belki o zaman ters gelecek bana. Simdi bu sefer babam bana giivendi. Ben baktr ki ben calsstyorum. Laf
getirmiyorum, S0 getirmiyorum. Artik kimse konngameyor. Kimseye konusmaya laf yok. Diizgiince yaswyor. E
bir seyi yok. Biriyle gezmiyor. Onlar igin gok dnemli ya” (Giil)
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Merve ve Gul bosanma sonrasinda diger katithmecilar gibi ekonomik zorluklar yasamustir. Bu nedenle, kisa
streligine ailelerinin yaninda kalmislardir. Kok aileyle iliskilerinin devamliligy aile degetlerini ¢ignememeye, aileye
zarar verecek bir davranista bulunmamaya ve aile degerlerini gézetmeye dayanmaktadir. Her iki katithmcinin da
ailenin hassas gérdiigl degerlere kendi yasamlart icin bir direnis sergiledigi sGylenebilir. Ailelerine ne kadar giiven
tesis ederlerse aileleri de o derece samimi ve glivene dayali bir yakinlk géstermektedir. Onlarin deyimiyle “ben
iyiyim diye onlar iyi” aralarindaki bagi agiklamaktadir. Bu gruptaki katilimeilarin kék ailelerinin, giivendigi kadar
gliven veren, koruyan ve destekleyen bir tutum sergiledigi sylenebilir. Tek ebeveyn anneler ise Ozgirlitk
alanlarin1 stnirlamayacak diizeyde giiven oyununu siirdiirme ve baglarini devam ettirme egilimini stirdiirmektedir.

Tartisma ve Sonug

Kok aile sosyal destek mekanizmalart arasinda 6nemli bir yerde durmaktadir. Bu ¢alismada dustik gelire sahip
tek ebeveyn annelerin aileleriyle iligki kurma motivasyonlart ve bicimleri degerlendirilmektedir. Katiimeilarin
kok aile iliskileri degerlendirildiginde ailenin dogal olarak giiven, destek ve koruma getirmedigi yorumu
yapilabilir. Tek ebeveyn annelerin kék aile iliskilerini agiklamada ¢ tema belitlenmistir. Bu temalara gore kadinlar

LR INT3

aileleriyle “mecburi aile”, “can simidi aile” ve “giivenilir aile” olmak tzere ¢ farkl sekilde iliski kurmaktadir.

Tek ebeveyn anneler 6zellikle gelir yetersizligi ve ¢ocuk bakimi konusunda aile destegine ihtiya¢ duymaktadir.
Bu arastirmanin katilimecilart da gézetildiginde egitim diizeyi disik, diizenli ve giivenceli is sahibi olmayan tek
ebeveyn anneler daha fazla yoksullukla karsilasmaktadir. Yoksul durumda olan tek ebeveyn annelerin, cogu
zaman calismama gibi bir segenegi yoktur. Istihdamda toplumsal cinsiyet esitligini destekleyen miidahalelere
ragmen bakim emeginin esit dagitilmamast tek ebeveyn annelerin is seceneklerinde kisitlar yaratmakta ve cogu
zaman disiik Gcretli, glindelik ve sosyal giivencesi olmayan islerde sikisip kalmalarina neden olmaktadir (Temiz,
2004: 55; Koray, 2011: 14, Ilkkaracan, 2018:59; Durusoy Oztepe, 2018: 179). Tek ebeveyn anneler arasinda
azalan ekonomik hareketliligin, kadinlara karst yapilan ekonomik ayrimeiliktan ve yetersiz kamusal ¢ocuk bakim
hizmetlerinden etkilendigi sOylenebilir. Bir anne, hangi sinif ya da gelir durumunda olursa olsun, onun ve
cocuklarinin ¢ogunlukla “eski kocasinin” geliri ile desteklenmesi beklenmektedir (Brandwein, Brown ve Fox,
1974: 500; Ozar ve Yakut-Cakar: 2015: 311). Kadinlarin istihdam oranlarindaki artis ve toplumsal rollerindeki
degisim, toplumsal cinsiyet diizenine karst bir devrim niteligi tasisa da bu degisimin, daha ¢ok yliksek egitimli ve
st gelir grubunda yer alan kadinlar igin bir karsiligi olmaktadir. Gerek istihdam gerekse kamusal cocuk bakim
hizmetlerinin yetersiz kalmasi nedeniyle alt gelir grubundaki kadinlar bu degisimden yararlanamamaktadir
(Esping-Andersen, 2011: 27). Bu nedenle formal ve enformel destek mekanizmalarina siklikla ihtiyag
duymaktadirlar. Attree (2005: 329) dusiik gelirli tek ebeveynlerin ¢esitli formel hizmetlerden (saglik ve sosyal
yardim kurum deneyimleri) yararlandigini ifade etmektedir. Ona gére formel destek hizmetlerinde ortaya
ctkabilecek boslugu enformel destek mekanizmalarinin doldurma potansiyeli vardir. Ancak tek ebeveyn
annelerin ihtiyaglarina duyarli davranilmasi 6nemlidir.

Bourdieu (2015: 132) aileyi “herkesin uzlastig1 ve kendiliginden varmus gibi kabul géren” toplumsal bir kategori
kurmacast olarak tanimlamaktadir. Ona gére bir biitliin olarak aile duygusunun bilissel bir gérii ve sevgisel bir
tutarlilikla stirekli yaratilmast gerekmektedir. Ancak mecburi baglar ile kurulmus ailelerde bu kurmacanin zaten
kusurlu basladigt s6ylenebilir. Katilimeilardan bazilati, evlilik dncesinde ve evlilik siirecinde de aile iliskisinin iyi
olmadigindan bahsetmektedir. Ailelerinden destekleyici, giiclendirici, dayanismact ve sevgiye dayali bir ilgi
gormediklerine vurgu yapmaktadirlar. Ataerkil iliskilerin yaygin oldugu mecburi ailelerde kiz ¢ocuklari, “evlenip
aileden ayrilacak” tyeler olarak goriilmektedir. Bu ailelerde kadinlar aile planlamalarinda karar verici konumda
degildir. Evlilik kararlarinda da siklikla s6z haklar1 yok sayilmakta ya da sakatlanmaktadir. Bosanma sonrasinda
da kok aileler ataerkil tutumlara baglt kalarak kadinlara “cocugu babaya birakarak eve dénmeleri’ veya ‘tekrar
evlenmeleri’ gibi konularda kadinlara bask: yapmaktadir. Ataerkil ve catismact iliskilerin yaygin oldugu mecburi
ailelerde kadin 6zne olarak gérilmemekte ve kadint degersizlestirmek Gzere bir séylem strdirilmektedir. Bu
nedenle katithmcilarin bazilar aile iliskilerini stirdiirmemeyi ve iletisim kurmamay: tercih etmektedir.

Ailenin var olmast ve var kalabilmesi i¢in kendini bir biitiin olarak dogrulamasi gerekmektedir. Bunun icin ailenin
fiziksel, ekonomik ve 6zellikle de simgesel giic iliskileri ile islerlik kazanmasi 6nemlidir (Bourdieu, 2015: 135).
Ailelerinin gbziinde kadinlar ¢esitli yonlerden gligstizdir. Tek ebeveyn anneler, ailelerinden destek beklerken
aileleri icin kosar adim yaninda olacaklart ¢cocukluktan ¢tkmuslardir. Ataerkil toplum yapisinda simgesel olarak
evlilikle kazandig statiiyii bosanarak kaybetmis anneler vardir. Bu tutumu sergileyen aileler, yardim etmek icin
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son ana kadar muidahale etmeyen, cocuklarina en muhtag durumda el uzatma egilimi gésteren can simidi
ailelerdir. Bu destek iliskisinin gecici oldugunu, her defasinda “nasil yapacaksin” diyerek aralarindaki bagin
niteligini ve sinirlarini géstermektedirler. Can simidi aileler ataerkil iliskide erkekligin kurallarini siirdiirmeye daha
yatkin gériinmektedir. Evlilikle kadinin namusunu korumak babaliktan, kocaliga aktarilmistir. Boylelikle erkek
i¢in kadinin namusunu korumak onur meselesi olarak gorilir (Hamzaoglu, 2019: 36). Kadint tahakkiim altinda
tutan ve bekarete dayanan bu ataerkil strateji, bosanma sonrasinda tek ebeveyn annelerin damgalanmasina temel
olusturmaktadir. Kok aile o ana kadar biitlin sermayesini kiz ¢ocuklarinin evliligi tizerine kurdugunda,
bosanmanin bedelinden uzak kalmay1 tercih etmektedir. Clinkdi bosanmis olsa bile “namus” kavrami kadin
tzerinden ¢ocuga yayimistir ve kok aile eski kocanin muhtemel hakimiyet alanina -¢inkii o da artik babadir-
girmekten geri durmaktadir. Buna baglt olarak can simidi ailelerde tek ebeveyn anneler bekledigi destegin ¢ok
azi ile yetinmek durumunda kalmaktadir.

Tek ebeveyn annelerin bazilari, diger aile tiirlerinden farklt olarak giivenilir aile Sriintiilerine sahip baglardan
destek alabilmislerdir. Giivenilir ailelerin, ataerkil degerler ile cocuklart arasinda bir denge olusturmaya calistigi
s6ylenebilir. Bu aileler, icinde bulunduklart toplumun gercekliginden farkli davranmamaktadir. Aksine o ailede
kabul edilmeyecek eylemler ¢ok acikca goriilmektedir. Bitiin aile dyelerinin bu degerleri uymast beklenirken,
otoriteyi saglayan yine babadir. Bu haliyle koruyucu gorundiiklerinden tek ebeveyn anneler icin giivenilir
ailelerdir. Ancak, burada giivenin karsiliklt yaraumim hatirlatmak gerekir. Kok aileler bosanmis kizlarina
‘evladimiz yaninda duracagiz tabi, ama...” derken; tek ebeveyn anneler ¢ocuklari oldugu icin bagimsizlasmak,
ama aileden de dislanmamak niyetindeditler. Tek ebeveyn annelerin gériniirliigi artan kadimnligi, anneligi ve
onuru daima gézetime acik oldugundan kendini 6nce kok ailesine ispatlamasi gerekmektedir. Kandiyoti (1988:
274)’nin ataerkil pazarlik olarak tanimladigi giic iliskisinde kadinlar, anneliklerini kullanarak gesitli taktikler
gelistirmektedir. Bosanmis kadina bigilen degetleri alt tst ederek ailelerinden elestiri almayana kadar kendilerini
kanitlamaya calismaktadirlar. Hata yapma liiksti olmadigindan, aralarindaki fiziksel mesafeyi koruma egilimi 6ne
ctkmaktadir. Ideal kadinligin sinirlarinda kalarak, aile degerlerine itaat ettigini (IKanct, 2008: 92) yakinlarina karsi
acik ederek bosanma ile kaybettigi statliyl anneligi ile kazanmaya ¢alismaktaditlar.

Sonug olarak diistik gelir sahibi olan tek ebeveyn anneler bosanma siirecinde ve sonrasinda formal ve enformel
sosyal destek sistemlerine ihtiya¢ duymaktadir. Yoksul tek ebeveyn annelerin siginma evi, sosyal yardimlar, kres
hizmetleri ve diger giiclenme araglarina erisimi ve bu hizmetlerden yararlanabilmesi yasamuyla ilgili s6z sahibi
olmasinda 6nemlidir. Kamusal koruma mekanizmalari yetersiz kaldiginda kok ailelerin destegine daha ¢ok ihtiyag
duymaktadirlar. Arastirma sonuglarina gére kadinlar kok ailelerinden yeterli destegi gérememistir. Kok ailelerde
geleneksel iliskilerin artik daha basarisiz oldugu goriliirken ataerkil degerlere bagliligin stirdiigli ve ideal sinirlarda
olmayan kadint yalnizlastirmaya déntik bir egilimin oldugu sOylenebilir. Bu nedenle distik gelire sahip tek
ebeveyn annelerin kok aile iligkileri “mecburi”, “can simidi” ve “giivenilit” olarak tanimlanmistir. Tek ebeveyn
anne olarak aile baglarini tekrar gbzden gecirdiklerinde ekonomik ve toplumsal yasamin sorumluklar karsisinda
tek bagina ailelerinin koruyucu giicine givenemeyeceklerini fark etmislerdir. Bu streglerde siklikla karsilagtiklart
destek mekanizmasi sosyal hizmettir. Kisisel olan sorunlarin aslinda sosyal sorunlar oldugu bilgisiyle sosyal
hizmet disiplini, uzmanlarin sosyal hizmet sistemine, elestirel gézle bakmalarina hatta meydan okumalarina dahi
firsat sunmaktadir (Tuncay ve I 2006: 64). Ancak, devlet icinde sosyal refahin iiretiminde ve bireylerle
bulusturulmasinda 6ne ¢ikan sosyal hizmetin bu alani gér(e)medigi veya tipkt devlet gibi gérdigi soylenebilir.
Tek ebeveyn anneler siklikla diizensiz ve gecici sekilde sosyal hizmet yararlanicisidir. Bundan kaynakh siklikla
enformel destek mekanizmast olarak aileye ihtiya¢ duymaktadirlar. Sosyal refah hizmetlerinin dretiminde ve
dagitiminda 6zellikle bakim politikalarinda aile 6nemli bir paydas olarak konumlandirilmaktadir. Ancak arastirma
sonucunda da gorildiigh tizere; devletin ve toplumsal mekanizmalarin ¢okga sirtin1 dayadigy aile baglart her bir
birey icin destekleyici olmayabilir. Refah devletinin aileye yiikledigi koruma, giivenlik ve destek sorumlulugu tek
ebeveyn annelerin refahi icin yeterli olmayabilir. Bu nedenle, tim tek ebeveyn annelerin yararlanabilecegi

gliclendirici ve 6zgiirlestirici kamusal sosyal destek sistemlerinin glglendirilmesi 6nemlidir.
Aragtirmaya Iligkin Etik Bilgiler

Arastirmanin saha siirecine baslamadan 6nce Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan calismamin
yapilabilmesi icin gerekli etik iznini almak tizere bagvuruda bulunuldu. Basvuru 22 Eylil 2020 tarihinde kabul
edildi. Amacl 6rneklem ile ulasilacak 6znelerin arastirma hakkinda detayl bilgi bulabilecekleri ve géntlliiklerine
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dair katihm formunu hazirlandi. Her bir katiimeciya farkll kaynak kisiler ile ulasmak gerektiginden
kolaylastiricilarin arastirmanin amacini ve gizliligini anlatan etik kurul, géniilli katilim formu ve ihtiya¢ halinde
gbriisme yonergesi onlarla paylasildi. Boylelikle her katilimcinin arastirmact ile karsilasmadan c¢alisma ile ilgili
distinme ve degerlendirme firsatt oldu.

Aragtirmacilarin Katki Orani

Yazarlar calismaya esit oranda katk: saglamistir.

Catigma Beyam

Bu calismada herhangi bir potansiyel ¢tkar catismast bulunmamaktadir.
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EXTENDED SUMMARY

Political and social changes are at the forefront of the dynamics that determine the historical development and
change of the family as a social institution. While the family structure has changed on a global scale, the values
that hold the root family and children together have also changed. While the sense of intergenerational
coexistence has decreased, the function and importance of the root family has differentiated. This change in the
root family has become more and more decisive in the daily lives of individuals and has affected political, social
and economic relations. It is seen that a tense and internal relationship has been established between the social
support mechanisms of the state and society and the family structure. One of the focal points of different types
of relationships is single-parent families. Most mothers globally are single-parent. Single motherhood
experiences differ according to class characteristics. The key to single mothers' difficulties is ignotring women's
position in economic, political and social inequalities. Especially the single mothers with socio-economic
deficiencies need more social protection.

The single mothers are often unable to work full-time and paid jobs due to their caring responsibilities. In this
sense, it can be said that employment opportunities are limited. The unequal distribution of gender roles often
leaves parenting to the mother after divorce. Women are caught between motherhood and livelihood. When
existing formal care support systems, social assistance systems and employment conditions are insufficient to
support the single mothers, support from the root family becomes more important for the single mothers. While
the motivation to get support from the root family differs for the single mothers, the tendency to get support
from the root family also differs.

The aim of this study is to evaluate the root family relationships among the sources of social support of divorced
the single mothers with low socio-economic resources. The fieldwork of the research was carried out with 20
single mothers living in districts of Istanbul with different socio-demographic and cultural characteristics. Before
starting the field process of the research, a participation form was prepared, indicating that the subjects to be
reached with purposeful sampling could find detailed information about the research and volunteer. In order to
carry out the study, the necessary ethical permission board decision was taken from the Hacettepe University
Ethics Committee on September 22, 2020. In the field study, since it is necessary to reach each participant with
different resource persons, the ethics committee, voluntary participation form and interview instructions were
shared with the facilitators explaining the purpose and confidentiality of the research. Thus, each participant
had the opportunity to think and evaluate the study without meeting with the researcher. The interview data of
the study, which was planned with a qualitative research design, were analyzed with the MAXQDA 2022
program.

According to the results of the study; the single mothers may expect support from their root families during the
divorce process. However, root families' support processes for the single mothers differ according to their deep-
rooted communication patterns, values, priorities and gender perceptions. The change and transformation in
the root family ties of the single mothers were discussed in three main categories: “forced families”, “lifeline
families” and “trusted families”. First, “forced families” are families in which traditional relationships are
common. Since these families see their daughters as 'a burden lifted from their shoulders by getting married';
They think that they have a say in subjective issues such as 'leaving motherhood', 'remarrying'. In forced families
where patriarchal and conflictual relations are common, women are not seen as having a say, and women are
not seen as subjects, and a discourse on devaluing women is maintained. Secondly, “Lifeline families” are
families that do not intervene until the last moment to help and tend to reach out to their children when they
are most in need. They want to show the nature and limits of the bond between them by saying "how will you
do it" every time, that this support relationship is temporary. Lifebuoy families seem to be more inclined to
maintain the rules of masculinity in patriarchal relationship. When the root family has so far built all their capital
on the marriage of their daughters, they prefer to stay away from the cost of divorce. Third, it can be said that
"reliable families" try to create a balance between patriarchal values and their children. These families do not
behave differently from the reality of the society they live in, on the contrary, the 'unacceptable' actions in that
family are very clear. While all family members are expected to abide by these values, it is the father who provides
the authority. As they appear protective in this state, they are reliable families for the single mothers. However,
itis necessary to remind here the mutual creation of trust. When the root families say to their divorced daughters,
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'we will stand by our son, of course, but..."; the single mothers want to become independent because they have
children, but they do not want to be excluded from the family. The single mothers are expected to prove
themselves to their root family first, as their visibility of femininity, motherhood and dignity is always open to
surveillance.

In conclusion, the support that women expect from their root families has not been in return. It can be said
that while it is seen that traditional relations in root families are now more unsuccessful, adherence to patriarchal
values continues and there is a tendency to isolate women who are not within the ideal limits. The responsibility
of protection, security and support imposed on the family by the welfare state does not work in an empowering
way for the single mothers. Therefore, it is important to develop empowering and liberating public social
support systems that all single mothers can benefit from.
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