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ABSTRACT: This research with four-stage model is enriched with activities supported by the scientific process
skills of teachers to develop guidance material and this material is carried out to determine the effectiveness of the
process of teaching science process skills. For this purpose, scientific process skills test developed by Enger and
Yager and applied on 48 students. Iteman program and 5 item with low reliability are removed. The final status is 31
items. The test result of the analysis of the collected data indicated that the test scores of students’ science process
skills are significantly different and they were in favour of the experimental group. Primary education is the first
stage of the education and this sort of research is extremely good for teacher candidates. By the help of this research,
teacher candidates can receive a very good science education.
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Extended Abstract

Purpose and Significance: The aim of this research is to prepare a material for
secondary class 6™ grade students for the unit 'particulate structure of matter'. This
developed material is used to investigate the effectiveness of science process skills.

The unit of structure of matter is developed and it meets the lack of the information
needed by teachers. This developed material helps to improve the renovation program
of the secondary school and it will contribute to solve the problems faced by the
teachers during teaching sessions. This material can evaluate the students’ learning
process and it should be placed in the curriculum. It is used to analyse the students'
learning processes. This context is based on the philosophy of the new program based
on overlapping approaches to teaching learning theories and assessment will be useful
for educators who want to improve the quality of education in this study.

Methods: In this study, a quasi-experimental method is used. This method provides a
test of a control group but the groups are not determined randomly. If there is a
significant difference between pre-test scores of the groups, it can be mentioned
equivalence of groups. Tropics of both groups indicate the changes in the points
compared to the last test and it can be seen that if there is a significant difference. Semi-
empirical method of random groups is determined to carry out the research. Most of the
research is carried out in the schools and a random selection of the sample is very

Corresponding  Author: Assoc. Prof. Dr., Amasya University, Faculty of Education, Amasya,
sevilayt2000@yahoo.com
Teacher, Amasya.

Copyright © 2014 by AKU
ISSN: 1308-1659


http://www.keg.aku.edu.tr/

Maddenin Tanecikli Yapis: Unitesine ... 305

difficult. Researchers often are not allowed by the administrative units of the schools to
carry out the research. So they generally use a quasi-experimental method. study used
quasi-experimental methods.

Results: Before the experiment and control group applications, it is known that there is
a significant difference between the levels of science and process skills. After the
application, the experimental and the control groups are formed. However, both
techniques were used to develop a significant difference in the level of students' science
process skills.

4E-step approach in learning science process skills includes a wide range of activities
developed by the researcher .Science books published for 6™ grade by the Ministry of
Education do not contain enough science process skills which is used in classrooms .
6th grade text books published by the Ministry of Science and Technology only
examine the basic process skills such as communication skills.

Investigating the effectiveness of countries’ programs is evaluated by international
exams. These exams can measure the ability of the students’ thinking and using the
skills in the real life. According to the analysis of 38 countries participated in TIMSS-
1999, this study is calculated on the average of the participating countries of 488
international average. Turkey is at the lower rank of the international level. International
activities in the books of the examinations show that the Ministry of Education does not
contain enough content.

Discussion and Conclusions: Pre-test scores of the experimental group and the control
group do not indicate any difference about science process skills of the students.

The results of post-test scores indicate that there is a significant difference in favour of
the experimental group students' science process skills. 4E-step learning approach is
developed by the researcher during the research phase. The material used for the
experimental group indicates that students have learned to use the scientific process
skill. The following recommendations have been suggested as a result of the research.

- The elementary school is the first step to learn scientific issues. If one wants to
give a good education to his students, a candidate teacher has to improve himself in the
university and they have to study science in the faculty of education.

- Training programs can be improved by the teachers and if it is examined in
detail, in-service courses should be opened.

- Activities are prepared according to students’ level and their scientific process
skills.

- Enrichment activities should be prepared to develop students’ level and their
scientific process skills.
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Modeli Destekli Etkinliklerin Bilimsel Surec
Becerilerine EtKisi
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OZET: Bu arastirma, ortaokul 6. smif ‘Maddenin Tanecikli Yapis1® iinitesine yonelik bilimsel siire¢ becerileri
etkinlikleriyle zenginlestirilmis dort asamali model destekli 6gretmen rehber materyali gelistirmek ve bu materyalin
ogretim siirecindeki bilimsel siire¢ becerileri acisindan etkililigini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amag
dogrultusunda Enger ve Yager (1998) tarafindan gelistirilen bilimsel siire¢ becerisi testi 300 6grenciye uygulanmistir.
ITEMAN programu ile giivenirligi diisiik olan 5 madde ¢ikarildiktan sonra, teste 31 maddelik son hali verilmistir.
KR-21 giivenirlik katsayisi. 81 olarak tespit edilmistir. Bu ¢alisma yart deneysel yontem kullanilarak
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubu Amasya ili Merkez ilgesinde belirlenen bir okulda 25 deney, 23
kontrol grubu dgrencilerinden olusmaktadir. Uygulamalardan elde elden verilerin analizi sonucu, deneysel ¢alisma
sonrasinda arastirmaya katilan deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri puanlar: arasinda
istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmaktadir. ilgili arastirma 6. Sinif ‘Maddenin Tanecikli
Yapist® lnitesi ile gerceklestirilmistir. Bilimsel siire¢ becerilerinin daha etkili bir sekilde kazandirilmast icin ilgili
materyalde oldugu gibi etkinlikler diger 6grenim diizeyleri ve konular igin de gelistirilebilir. Boylelikle hem bilimsel
stireg becerilerinin gelisiminin takibi yapilabilir, hem de dgrencilerin akademik basarilari arasindaki farkliliklar tespit
edilebilir.

Anahtar sozctkler: bilimsel sure¢ becerileri, maddenin tanecikli yapisi, maddenin degigimi

Giris

Diinya’da ve tilkemizde fen bilimleri ve egitiminin insan yasaminda 6nemli bir
yeri vardir. Bilimsel bilgilerin gelistirildigi, teknolojik c¢alismalarin yapildigi, fen ve
teknolojinin izlerinin etkili bir sekilde hissedildigi giiniimiizde fen bilimleri anahtar bir
rol oynamaktadir. Toplumlarin gelismislik diizeyleri incelendiginde 6n siralarda yer
alan tlkelerin fen egitimine daha fazla 6nem verdikleri dikkati ¢ekmektedir. Bu
baglamda, fen bilimleri egitimi iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Fen egitiminin
bu 6nemli gelismelere sebep oldugu diisiiniildiiglinde etkili ve kalic1 olmasi i¢in ayr1 bir
Oonem verilmesi gerektigi anlagilir.

Fen 6gretiminin etkili olabilmesi durumunda, 6grencilerin diisiinme becerileri
gelisir, diistinmenin kokenini var eden kavramsal temellerin anlasilmasi kolaylasir,
Ozgiiveni saglar ve problemlere yonelik olarak ¢6ziim yollarim1 kesfedebilme becerisi
gelisir (Bagar, 1992). Bunlarin yaninda, fen bilimleri egitimi, hipotez kurma, test etme,
gbzlem yapma, veri toplama, verileri yorumlama, ¢ikarimda bulunma gibi becerilerin
gelismesi konusunda 6grencilere yardimer olur. Hayal kurma, yaraticilik, yeni fikirlere
acik olma, zihinsel diriistliik ve sorgulama becerisi kazandirir. Bunlarla birlikte,
Ogrenciyi yasama hazirlayabilme, giinliikk yasam ve bilgi arasindaki iliskiyi anlayarak,
bilimsel bilgiyi kesfetme ve bilginin kaliciligina katki saglama gibi beceriler de
kazandirmaktadir.

Fen bilimleri egitimi ile bilgiye nasil ulasabileceklerini 6grenen bireyler bu

bilgileri ihtiyag¢larini gidermeye yonelik beceri haline getirirler. Bu beceri planh olarak
ilk defa ilkokul yillarinda karsilarina ¢ikar (Kaptan ve Korkmaz, 2000). Bu beceriler o
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yillarda kazandirilmasi gereken kazanimlar veya gostergeler olarak Ogretim
programlarinda yer alir. Bu becerilerin daha etkili olabilmesi ve planlanan hedeflerin
gergeklesebilmesi i¢in, yontemlerin dogru secilmesi ve uygulanmasi gerekmektedir (
Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1993). Bu nedenle fen O6gretimi diigsiinme becerilerini
gelistiren, problem ¢dzme becerisini gliclendiren ve bireyin gelecegine yol gdsteren
6nemli bir role sahiptir.

Fen egitimin etkili bir sekilde gerceklestirebilmek 6grencilerin sozel yollardan
ziyade, birinci elden deneyimlerle karsilastirilmasi gerekmektedir. Burada 6grencinin
birinci elden deneyimle kargilagmasi, bilimsel siire¢ becerileriyle miimkiindiir. Bilimsel
siire¢ becerileri bir biitiin olarak diisliniildiiglinde, bu biitlinii giinliik hayatin i¢indeki
pargalarin olusturdugu sdylenebilir (Turgut, 1997).

Bilindigi gibi bilim insanlari gézlem ve siniflandirma yapan, Olgen, sonug
cikaran ve deneyler yapan kisilerdir. Bilimsel siire¢ becerileri bilim insanlarinin en ¢ok
kullandiklar1 becerilerdir. Bu becerilerin temellerinin atilmas: ilkokul yillarinda
gergeklestirilebilir.  Ancak buradan herkesin bilim insam1 olacagi sonucuna
vartlmamalidir. Bilimi anlamanin yolu, bilim insan1 gibi bakmaya ve ugrasmaya
baglidir (Ostlund, 1992). Bilimsel siire¢ becerileri, bilimin sathalarini olusturan bilissel
ve arastirma becerisi ile ilgilidir (Goh, Toh ve Chia,1989 aktaran: Arena, 1996).

Fen Ogretiminde bilimsel arastirma yontemleri kullanilirken bazi noktalara
dikkat edilmelidir. Bilimsel siire¢ becerileri 6grencilere yonelik etkinlik ¢alismalar ile
gelisecektir. Bu becerilerin gelistirilmesinde dgrencilerin yasi géz 6niine alinmalidir. i1k
kademe temel siire¢ becerilerine yonelik etkinlikler sunulmalidir. Bu etkinliklerle
ogrencilerin detayli gozlem yapma, Ol¢iim yapma, yapilanlarin ve verilerin
kaydedilmesi, verileri yorumlama, verilere dayanarak ¢ikarimlar yapma gibi becerilerin
gelistirilmesi amacglanmasi gerekmektedir. Bu tiir beceriler daha iist becerilerin temelini
hazirladigr i¢in bu sekilde adlandirilmistir (Martin, Sexton ve Gerlovich, 2002). Temel
stire¢ becerileri asagidaki gibi ifade edilebilir.

Smiflama Yapma: Gozlem yoluyla toplanan verilerin diizenlenmesidir. Nesne ya
da olaylar1 Ozelliklerinin benzerlik ya da farkliliklarina gore gruplandirma ya da
diizenleme olarak da ifade edilebilir.

Olgme: Yapilan gozlem sonucu 6l¢iimiin sayisal veriler ile ifadesidir. Olgme
islemi yapilirken standart olan ve olmayan aletlerle yapilir. Bazen adim ile sinifi
adimlarken, bazen ise metre kullanilarak sinifin uzunlugu dlgiilebilmektedir. Olgiimler
sabit kalan degerler olarak da goriilmemelidir. Bir fidanin boyu o6l¢iimii zaman
igerisinde fidanin biiyiimesine bagli olarak degisebilir. Degisimi belirlemek i¢in 6lgme
isleminin tekrar tekrar yapilmasi gerekmektedir. Olgiimlerin tekrarlanmasi da &lgme
sonuglarina karigacak hata payinin en aza indirilmesini saglamaktadir.

Cikarim Yapma: Gozlemlerin nedenleri konusunda yapilan tahminler olarak
tanimlanir. Cikarimlarin yapilabilmesi i¢in elimizde verilerin olmas1 gerekmektedir.

Tahminde Bulunma: Gozlemler sonucu, elimizdeki veriler ile gelecekteki bir
durumun ve bu durumun sonuglarini kestirme becerisi olarak tanimlanir.

Cikarimlar, geg¢miste yasanmis olaylarin muhtemel agiklamasi olarak ifade
edilirken tahminler, gelecekte yasanmas1 muhtemel durumlarladir.

Iletisim Kurma: Veriler sonucu elde edilen bilgilerin insanlar ile paylasimimin
saglanmasi i¢in ¢esitli formlara dontistiiriilen mesaj olarak adlandirilmaktadir. Resimler,
grafikler, sekiller, semalar, diyagramlar bu formlara doniistiiriilmiis mesajlara 6rnek
olarak verilebilir.
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Ilkokul kademesindeki &grencilerin  temel becerileri gelismisse, diger
kademelerde daha iist diizey becerileri i¢eren bilimsel arastirmalar yapilabilir ve fen
Ogretiminde arastirmalara daha ¢ok yer verilebilir. Bu sekildeki 6gretimde 6grencilerin
diisiinme bicimlerinin gelismesine katki saglanmis olur. Ikinci kademedeki 6grencilerin
kazanmas1 gereken biitiinlestirilmis beceriler agagida sunulmaktadir. Temel becerilerden
bircogunun 1iligkili olarak diizenlenmesi ve insa edilmesinden kaynakli olarak bu
beceriler birlestirilmis beceriler olarak da ifade edilmektedir (Martin, Sexton ve
Gerlovich, 2002).

Operasyonel (Islevsel) Tanimlama: Ogrencilerin kavramlarin formal tanimlarini
ezberlemek yerine, kendi tecriibe ve go6zlemlerinden elde ettikleri bilgiler
dogrultusunda, kendi tanimlarini olugturmalaridir.

Hipotez Kurma: Dogrulugu arastirma ve deneyler sonucu test edilmeye caligilan
ongoriilere denir. Deney ile sinanabilecek kanitlara dayali tahminler yapma olarak
tanimlanabilir. Hipotez kontrollii ve formal olarak yapilmaktadir.

Verileri Yorumlama: Hipotezler dogrultusunda toplanan verilerin bilgisayar ve
hesap makinesi gibi aracglarla gorsel formlara (grafik, tablo) doniistiiriilmesi verileri
yorumlamay1 kolaylagtirir

Deney Yapma: Ogrencilerin biitiin bilimsel siire¢ becerilerini uygulamalarini
gerektiren deney tasarlama ve yapma, arastirma siirecinin en genis boliimiinii olusturur.

Ilgili literatiirde, bilimsel siire¢ becerilerinin 6gretimindeki rolii, giinliik yasamda
ortaya ¢ikan problemleri arastirmaya ve ¢ozmeye kolaylik saglayan beceriler olarak
ifade edilmektedir (Aktamis, 2009). Bilimsel siire¢ becerilerinin farkli sekillerde
tanimlandigr goriilmektedir; Sahin-Pekmez (2000), “ bilimsel sure¢ becerilerini,
ogrenmeye yardim eden, kesfetme yontemlerini 6greten, ogrencileri aktif yapan, onlarin
sorumluluklarimi gelistiven ve laboratuvar ¢alismalarimi anlamalarina yardimci olan
temel beceriler ” olarak tanimlamaktadir. Tasar ve arkadaslar1 (2001) bilimsel siireg
becerilerini fen bilimlerinde 6grenmeyi daha etkili kilan, aragtirma becerilerini
kazandiran, Ogrencilerin etkinligini artiran, 6grenmede sorumluluk alma duygusunu
gelistiren ve 0grenmenin etkinligini artiran temel beceriler olarak belirtmektedir. Temel
becerilerin ilkokul diizeyinde, st dlzey becerilerin ise ortaokul duzeyinde daha etkili
olarak kazandirilabilecegi ifade edilmektedir ((Biiyliktaskapu, Celikéz ve Akman,
2012). Bu 6grenim diizeylerinde ilgili becerilerin kazandirilmasi 6nemlidir. Bilimsel
siire¢ becerileri sadece asama asama izlenmesi gereken basamaklar olarak goriillmeme
ve aynt zamanda diisiince Dbigimini olusturan beceriler butind  olarak
degerlendirilmelidir (Ergin, Sahin-Pekmez ve Ongel-Erdal, 2005). Bu becerilerin
kazandirilmasi ilkokul ve ortaokul diizeyinde 6gretim yapan fen dgretmenlerinin dnemli
bir problemidir (Cetin ve Giinay, 2011; Karamustafaoglu ve Kandaz, 2006).
Uluslararas: diizeyde yapilan smavlarda ilkemizdeki &grencilerin bilimsel siireg
becerilerinin eksiklikleri tespit edilmistir (Anagiin, 2011; Sarier, 2010; Karamustafaoglu
ve Sontay, 2012). Ilgili bu calismayla o6zellikle 6gretmenlerin bu konudaki bilgi
eksikliklerine ve uygulamada yasadiklar1 problemlere katkida bulunacagi, yenilenen
ortaokul programinda siklikla kullanilmasi gereken bu tiir materyallerin 6gretmenlerin
ders siirecinde ve uygulamalarinda yardimci olacagi diisiintilmektedir. 2004-2005
[Ikdgretim programinda yer alan siireci de degerlendirme imkani taniyan alternatif
degerlendirme yaklasimlari, bu ¢alismada kullanilmistir. Bu baglamda yeni programin
dayandig1 felsefe, esas aldigi Ogrenme-Ogretme teorileri ve Olgme degerlendirme
yaklasimlariyla Ortiisen bu ¢alismanin, 6gretimin niteligini artirmak isteyen egitimcilere
faydal1 olacag: diisiiniilmektedir.
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Ortaokul diizeyinde iinite bazinda fen Ogretmenlerine yonelik bilimsel siire¢
becerilerinin kazandirilmasinda rehber olacak bir materyalin gelistirilmesi ve etkililigin
belirlenmesi bu ¢alismanin problemini olugturmaktadir.

Problem Cumlesi

Ortaokul 6. sinif ‘Maddenin Tanecikli Yapisi® {initesine yonelik bilimsel siireg
becerileri etkinlikleriyle zenginlestirilmis 4E model destekli Ogretmen rehber
materyalinin 6gretim siirecinde 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine etkisi var midir?

Alt Problemler.
1. Deney ve kontrol gruplarmin Bilimsel Siire¢ Becerileri on-test puanlari
arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?

2. Deney ve kontrol gruplarinin Bilimsel Sire¢ Becerileri son-test puanlari
arasinda anlaml diizeyde bir farklilik var midir?

Yontem

Bu calismada, 6. sinmif ‘Maddenin Tanecikli Yapist’ iinitesine yonelik bilimsel
siire¢ becerileri etkinlikleriyle zenginlestirilmis dort asamali model destekli 6gretmen
rehber materyali gelistirmek ve bu materyalin 6gretim siirecindeki bilimsel siireg
becerileri agisindan etkililiginin aragtirilmasi amaciyla yar1 deneysel yontem
kullanilmistir. Yart deneysel yontem; degiskenler arasinda neden-sonug iliskilerini
kesfetmek amaciyla kullanilan bir desendir (Biiylikoztiirk,2001). Bazi durumlarda
kisilerin gruplara rasgele dagitilmasi imkénsiz olabilir veya istenmeyebilir. Bu
durumlarda alternatif olarak yar1 deneysel yontem kullanilir. Bu yontem; kisilerin deney
ve kontrol gruplarina gonderilmesinde rasgele dagilimin kullanilmadigi bir deney
yaklasimini iceren tasarimdir. Baska bir deyisle yar1 deneysel yontem, bagimsiz
degiskenin, bagimli degisken iizerindeki etkisinin karsilastirilarak karara varilmasini
saglayan bir arastirmadir. Aragtirma; bilimsel siire¢ becerileri testinden elde edilen
veriler lizerinden yiirlitilmistiir. Arastirma, 6. smiflarda Fen ve Teknoloji dersi “
Maddenin Tanecikli Yapis1” linitesinde yapilmistir.

Arastirmanin Orneklemi

Bu ¢alisma Amasya ili Merkez lgesindeki bir Ortaokulunda yapilmistir. Deney
grubu 25 6grenciden, kontrol grubu ise 23 Ogrenciden olusmaktadir. Bu okuldaki 6.
siif 6grencileri arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

Tablo 1
Orneklem Demografik Bilgileri
Deney Grubu Kontrol Grubu
Cinsiyet Kiz Erkek Kiz Erkek
() 11 14 10 13
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Tablo 1’de goriildiigii gibi deney grubu 11°1 kiz, 14’1 erkek olmak {izere 25
ogrenciden olusurken, kontrol grubu ise 10°u kiz, 13’4 erkek 23 0Ogrenciden
olusmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Aragtirmada veri toplama araglar1 olarak bilimsel silire¢ beceri testi
kullanilmistir. Bu boéliimde arastirma verilerini toplamak icin kullanilan araclardan sz
edilecektir.

Bilimsel Stire¢ Becerileri Testi (BSBT)

Enger ve Yager (1998) tarafindan gelistirilen bilimsel siire¢ becerisi testi, Birinci
(2008) tarafindan Tirkce’ye cevrilmis ve giivenirlik calismasi i¢in Oncelikle benzer
ozelliklere sahip 300 6grenciye uygulanmigtir. ITEMAN programi ile giivenirligi diisiik
olan 5 madde c¢ikarildiktan sonra, teste 31 maddelik son hali verilmistir. Kr-21
giivenirlik katsayis1 .81 olarak tespit edilmistir. Testin bilimsel siire¢ becerilerine gore
soru dagilimi Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2
Becerilere Gore Soru Dagilim Cizelgesi
Temel Sire¢ Becerileri Soru Sayisi Biitiinlestirici Siire¢ Becerileri Soru Sayisi

Gozlem yapma 2 Degiskenleri kontrol etme 3
Uzay/zaman iligkisi 3 Verileri yorumlama 2
Siniflandirma 3 Hipotez olusturma 3
Sayilar1 kullanma 3 Tanimlama 1
Olciim yapma 3 Deney yapma 2
[liskilendirme 3 Tahmin yuritme 3

Tablo 2 ’de gortldigl gibi bilimsel sure¢ becerileri testi, temel slre¢ becerileri
ve biitiinlestirilmis siire¢ becerileri olmak {izere smiflandirilmistir. Her beceriyi
kapsayacak sorular sorulmustur. Temel siire¢ becerilerinden 17 soru sorulurken,
biitlinlestirici siire¢ becerilerinden 14 soru sorulmustur.

Testin kapsam gegerligi i¢in uzman gortsleri alinmig ve KR-21 glvenirlik
katsayisi .81 olarak tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Calismanin verileri, bilimsel siire¢ becerileri testi ile elde edilmistir. On-test ve
son-testlerin uygulanmasi ile elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak SPSS
programi yardimiyla analiz edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n ve son-test
testlerinin bulgularini analiz etmek amaciyla bagimli ve bagimsiz gruplar igin t-testi
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analizleri yapilmis; veriler, tablolar ve grafikler ile sunulmustur. Verilerin normal
dagilima uydugu ve varyanslarin homojen oldugu varsayilmaistir.

Bulgular

Bu boliimde, kullanilan yar1 deneysel yontem sonunda her bir alt probleme
yonelik yapilan istatistiki islemlerle elde edilen bulgular sunulmustur.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi uygulandiginda, deney ve kontrol gruplarinin 6n-
test puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir? seklinde olup, ilgili testin
On-test olarak uygulanmasindan elde edilen deney ve kontrol grubu 6grencilerinin dogru
cevap yiizdeleri Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3

BSBT On testine Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Dogru Cevap Verme
Ylzdeleri
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Beceriler
Madde
Numarasi
1
Gozlem Yapma 2
3
4
Uzay Zaman [liskisi 5
6
7
Siniflandirma 8
9
10
Sayilar1 Kullanilma
11
12
Olgiim Yapma 13
14
E 15
g 16
0 [liskilendirme
g 17
pn]
%)
< 18
S
- 19
Tahmin Yuritme 20
21
22
Degiskenleri Kontrol Etme 93
gs) 24
2
‘5 Verileri Yorumlama o5
5]
[aa)
o 26
£
A 27
é’" Hipotez Olusturma
= 28
-E
é Yaparak Yanitlama 29
2 30
Deney Yapma 31

Yanlig

Deney Grubu
Dogru
f % f
0 0 25
25 100 O
9 36 16
20 80 5
13 52 12
16 64 9
16 64 9
23 92 2
24 9% 1
25 100 O
24 96 1
18 72 7
11 44 14
15 60 10
24 9% 1
1 4 24
9 36 16
9 36 16
25 100
25 100
21 84 4
13 52 12
5 20 20
6 24 19
25 100 O
23 92 2
23 92 2
5 20 20
2 8 23
1 4 24
22 88 3

%
100

0
64

20

48
36

36

28

56
40

96
64

64

16

48

80
76

80
92
96
12

Kontrol Grubu

Dogru

20
22

18
13

13
20

21
21

17

10

15

19
17

13
12

%
4.3

91.3
26.1

47.8

73.9
47.8

69.6
91.3

87
95.7
78.3
56.5

26.1
56.5
87

17.4
82.6
8.7

91.3
91.3

73.9

43.5

34.8
65.2

82.6
73.9

56.5
52.2
8.7
30.4
82.6

Yanlig

f
22

2
17

12

6
12

10

17
10

19
14

21

13
15

10
11
21
16
14

%
95.7

8.7
73.9

52.2

26.1
52.2

30.4
8.7

13
4.3
21.7
435

73.9
43.5
13

82.6
17.4
91.3

8.7
8.7

26.1

56.5

65.2
34.8

17.4
26.1

435
47.8
91.3
69.6
17.4

© 2014 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 7(3), 304-321



Maddenin Tanecikli Yapis: Unitesine ... 313

Tablo 3 incelendiginde deney grubunda bulunan 6grenciler 1. madde olan
gbzlem yapabilme becerisine en diisiik dogru cevabi vermistir. Kontrol grubunda ise en
diisiik dogru olarak cevaplanan madde ise deney grubunda oldugu gibi 1. madde olarak
saptanmistir. En az cevaplanan maddelerin yiizdelik olarak gruplar arasindaki duruma
bakildiginda deney grubu Ogrencileri 1. maddeye dogru cevap veremezken, kontrol
grubu 6grencilerinden 1. maddeyi 1 6grenci dogru olarak cevaplamistir.

Gruplara gore en ¢ok cevaplanan maddelere bakilirsa 2. , 10. ,19. , 20. ve 25.
maddelere deney grubu oOgrencilerinin tamaminin dogru cevaplamasiyla en c¢ok
cevaplanan maddeler olmustur. Bu maddelerin analizleri yapildiginda gozlem, sayilarin
kullanilmasi, tahminde bulunma, verileri yorumlama becerilerini kapsadigi tespit
edilmistir. Kontrol grubu 6grencileri ise 10.maddeye 22 6grenci cevabi ile en ¢ok dogru
cevaplanan madde durumuna gelmistir. Yizdelik oranlarima bakildiginda ise
ogrencilerin  %95.7°sinin  10.maddeye dogru cevap verdigi sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin verdigi cevaplar dogrultusunda kontrol grubu o6grencilerinin dogru
ortalamast %062.1, deney grubu Ogrencilerin dogru ortalamasi ise %61.6 oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubu 6grencileri deney grubuna gore daha yiiksek dogru
ortalamasina sahiptir.

Uygulama oncesinde deney ve kontrol grubunun BSBT basarilar1 agisindan

anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla t testi yapilmis, verilerin
analizinden elde edilen bulgular Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4
Deney ve kontrol grubu ogrencilerin BSBT 6n test skorlart analiz bulgular

N X S Sd t p
Deney 25 59.89 10.43 46 1.17 0.248
Kontrol 23 56.00 12.57

*p>.05 oldugunda fark anlamli degildir. ~ *p<.05 oldugunda fark anlamlidur.

MTYBT deney ve kontrol grubu 6n test puanlarinin analiz bulgular1 Tablo 4’te
p= 0.248 oldugu belirlenmistir. Belirlenen deger 0.05’den biiyiik oldugu i¢in, gruplar
arasindaki iligskinin p > 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sdylenebilir.
Yapilan t-testi sonuglar1 ve gruplara ait ortamlalar birlikte degerlendirildiginde, kontrol
grubu Ogrencilerinin BSBT’ de deney grubu 6grencileri ile 6zdes bir basariya sahip
oldugu denilebilir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi uygulandiginda, deney ve kontrol gruplarmin
son-test puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir? seklinde olup, ilgili
testin son-test olarak uygulanmasindan elde edilen deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin dogru cevap ylizdeleri Tablo 5’de sunulmustur.
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Tablo 5
BSBT Son testine Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Dogru Cevap Verme
Oranlar

Beceriler Madde Deney Grubu Kontrol Grubu

Numarasi Dogru Yanlis Dogru Yanlis

f % f % f % f %

1 8 32 17 68 1 4.3 22 957
Gozlem Yapma

2 22 88 3 12 18 783 5 21.7

3 13 52 12 48 12 522 11 478
Uzay Zaman [liskisi 4 14 56 11 44 15 652 8 34.8

5 16 64 9 36 14 609 9 39.1

6 17 68 8 32 15 652 8 34.8
Siniflandirma 7 17 68 8 32 16 696 7 30.4

8 22 88 3 12 20 87 3 13

9 21 84 4 16 19 826 4 17.4

10 25 100 O 0 20 87 3 13
Sayilar1 Kullanilma

11 17 68 8 32 16 696 7 30.4

12 20 80 5 20 16 696 7 30.4
) 13 9 36 16 64 7 304 16 69.6
Olgim Yapma 14 16 64 9 36 14 609 9 391

15 24 96 1 4 16 696 7 30.4
] 16 22 88 3 12 4 174 19 82.6
Iliskilendirme

17 13 52 12 48 12 522 11 478

18 18 72 28 8 348 15 652

Temel Stre¢ Becerileri

19 23 92 8 18 783 5 217

7
2

Tahmin Yritme 20 2 8 3 12 20 87 3 13

21 17 68 8 32 17 739 6 261

5
2 22 14 56 11 44 16 696 7 304
&  Degiskenleri Kontrol Etme
g 23 17 5 8 32 14 609 9 391
‘i 24 12 48 13 52 12 522 11 478
£ Verileri Yorumlama 25 21 8 4 16 17 739 6 261
Ez‘ 26 210 84 4 16 17 739 6 261
§ 27 20 80 5 20 11 478 12 522
Hipotez Olusturma
28 14 56 11 44 5 217 18 783
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29 20 80 5 20 4 174 19 826
Yaparak Yanitlama

30 19 76 6 24 8 348 15 652
Deney Yapma

31 16 64 9 36 5 217 18 783

Tablo 5 incelendiginde deney grubunda bulunan 6grenciler gézlem becerisini
Olcen 1. maddeye en diigiikk cevabi vermistir. 1. maddeye deney grubu Ogrencileri 8
dogru cevap verdigi goriilmiistiir. Kontrol grubunda ise en diisiik dogru olarak
cevaplanan madde ise deney grubunda oldugu gibi 1. madde olarak saptanmistir. En az
cevaplanan maddelerin yiizdelik olarak gruplar arasindaki durumuna bakildiginda deney
grubu 6grencileri 1. maddeye %32 dogru cevap verirken kontrol grubu 6grencileri 1.
maddeye %4.3 dogru cevap verdigi gézlenmistir.

Gruplara gore en ¢ok dogru cevaplanan maddelere bakilirsa 10. maddeye deney
grubu oOgrencilerinin tamaminin dogru cevaplamasiyla en ¢ok cevaplanan madde
olmustur. Bu dogru cevaplanan sorularin ylizdelik oranlarina bakildiginda 6grencilerin
maddelere %100 oranla dogru cevap verdikleri gorulmektedir. Kontrol grubu
Ogrencileri ise 8., 10. ve 20. maddelere 20 6grenci dogru cevabi ile en ¢ok dogru
cevaplanan madde durumuna gelmistir. Yiizdelik oranlarmma bakildiginda ise
Ogrencilerin %87’sinin bu maddelere dogru cevap verdigi sonucuna ulagilmistir.
Ogrencilerin  ¢ogunlugunun dogru cevapladigi maddelerin analizleri yapildiginda
siniflandirma, sayilarin kullanilmasi, tahminde bulunma becerilerini kapsadigi tespit
edilmistir. Ogrencilerin verdigi cevaplar dogrultusunda kontrol grubu &grencilerin
dogru ortalamas1 %57.1, deney grubu 6grencilerin dogru ortalamasi ise %70.5 oldugu
gorilmektedir. Deney grubu ogrencileri kontrol grubuna gore daha yiliksek dogru
ortalamasina sahiptir.

Tablo 6
Deney ve kontrol grubu ogrencilerin BSBT son test skorlart analiz bulgular
N X S Sd t p
Deney 25 65.81 10.43 46 2.87 0.006
Kontrol 23 55.86 13.50

*p>.05 oldugunda fark anlamli degildir. *p<.05 oldugunda fark anlamlidur.

BSBT deney ve kontrol grubu son test puanlarinin analiz bulgular1 Tablo 6’da
p= 0.006 oldugu belirlenmistir. Belirlenen deger 0.05’den kiigiik oldugu igin, gruplar
arasindaki iligkinin p < 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir.
Yapilan t-testi sonuglar1 ve gruplara ait ortamlalar birlikte degerlendirildiginde, deney
grubu Ogrencilerinin BSBT’ de kontrol grubu &grencilerinden daha basarili oldugu
denilebilir.
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Sonug ve Tartisma

Asagida arastirmaya katilan Ogrencilerin deneysel calisma Oncesi ve sonrasi
uygulanan bilimsel slre¢ becerileri testinin istatistiksel analizi sonucu elde edilen
bulgulara dayali olarak olusturulan sonuglar 6zetlenmektedir.

Bilimsel Siirec Becerileri On Test Puanlarina iliskin Sonuclar: Yapilan
deneysel ¢alisma Oncesinde deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin bilimsel
siire¢c becerileri arasinda anlamli diizeyde bir farklilik yoktur. Yani her iki grubun
ogrencileri sahip olduklar1 bilimsel siire¢ becerileri bakimindan denktirler.

Bilimsel Siire¢c Becerileri Son Test Puanlarina iliskin Sonuclar: Deneysel
caligma sonrasinda arastirmaya katilan deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerileri puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir. 4E asamali 6grenme yaklasiminin kullanildigi deney grubundaki
ogrenciler aragtirma siiresince arastirmaci tarafindan gelistirilen materyalin sahip oldugu
bilimsel siire¢ becerilerini kullanmay1 6grenmisler ve bu becerilerini gelistirmislerdir.
4E asamali 6grenme yaklasimi, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan okutulan, cagdas
yaklasimlar ve sahip oldugu yontemlere gore bilimsel siire¢ becerilerini geligtirmede
daha etkili olmustur.

Bilimsel siire¢ becerilerine yonelik hazirlanan etkinliklerle 6grenim goren deney
grubu Ogrencilerinin, bilimsel siire¢ becerileri testinden aldiklar1 puanlarin ortalamast,
kontrol grubu oOrencilerinin puanlarinin ortalamasindan daha yiiksek ¢ikmuistir.
Istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde anlamli bulunan bu fark, deney grubu dgrencilerinin
kontrol grubu 0&grencilerine gore bilimsel siire¢ becerileri ve akademik basar
duzeylerinin daha fazla arttigin1 géstermektedir. Bununla birlikte, her iki grubun on-
test— son-test puanlar1 kendi i¢inde karsilastirildiginda; her iki grubun da bilimsel stireg
becerilerinin arttig1, dolayisiyla da her iki 6gretimin (Bilimsel siire¢ becerilerine yonelik
hazirlanan etkinliklerle ve programdaki o6gretimin) de Ogrencilerin bilimsel siire¢
becerilerinin gelisimine anlamli bir katki sagladig1 goriilmektedir (Basaga ve ark., 1994;
Westbrook ve Rogers, 1994; Keller, 2001; Kanli ve Yagbasan, 2008; Aydogdu ve
Ergin, 2009).

Calismada deney grubu oOgrencilerinin, kontrol grubu oOgrencilerine gore
degiskenleri tanima ve tanimlayabilme, hipotez kurma ve tanimlama, islemsel
aciklamalar getirebilme, problemin ¢dziimii i¢in gerekli incelemelerin tasarlanabilmesi
verileri yorumlayabilme gibi biitiinlestirilmis bilimsel siire¢ becerilerine daha hakim
oldugu sdylenebilir. Bu durum deney grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerini
kendilerinin yapilan etkinliklerle kazandiklarin1 gosterebilir. Etkinlikleri yaparken bu
slireci bizzat yasadiklar1 i¢in bu beceriler ile bilimsel bilgiye kendileri ulasmis
olduklarindan sozii edilen becerilerin gelismis olmasi gergekten materyalin etkililiginin
bir gostergesi olabilir. Ayni sekilde literatiirde de yapilan ¢alismalarda (Arslan, 1995;
Carey ve ark., 1989; Brickhouse ve ark., 2000; Shiibeci and Murcia, 2000; Roberts,
2001; Rivas, 2003; Can, 2007; Bagci-Kili¢ ve ark., 2007) bu goriisii destekleyici
niteliktedir.
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Ogretimde birincil derecedeki kaynaklar, gercek materyaller ve deneyimler
kullanilmast deney grubu 6grencilerinin basarisinin artmasinda biiylik rol oynamistir.
Kavramlarin gorsellestirilerek somutlastirilmast 6grencinin daha kalict ve anlagilir
sekilde anlamasina yardimci olacagi bilinmektedir (Kara, Kahraman ve Bastiirk, 2008;
Koseoglu ve Kavak, 2001; Harman, 2012). Bu goriis dogrultusunda etkinlikler ve konu
kapsaminda yer alan kavramlar somutlastirilmis ve Ogrencinin gilinlilk yasaminda
karsilastigi problemler etrafinda, yasantilara yer verilerek daha etkili bir 6gretim
gergeklestirilmek istenmistir. Somut materyallere ve deneyimlere yer verilen
etkinliklerle yiiriitiilen derslerde &grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini daha iyi
gelistirdigi calismalarla ortaya konmustur (Nicosia ve ark., 1984; Glasson, 1989;
Germann ve ark., 1996).

Ogrencilerle etkilesim iginde olabilecekleri etkinlikler ile dgrencilerin iletisim
becerilerinin gelismesi amaglanmistir. Etkilesimli 6gretimin, &grencinin anlamasini
kolaylastirdig1 yadsinamaz bir gercektir. Bu etkinliklerle 6grenciler kendilerinden farkl
olan 6grencileri kabullenme, birbirlerine saygi duyma, 6zgiiven kazanma ve sorumluluk
duygularinin gelismesi gibi bir¢ok beceriyi gelistirdigi de bilinmektedir ( Akcay,
Tlysiiz ve Feyzioglu, 2003; Karamustafaoglu, 2006).

Deneyler ile ydrdttlen bir fen ve teknoloji dersi daha anlasilir ve daha kalici
oldugu bilinmektedir ( Kaptan, 1999; Kdseoglu ve Kavak,2001; Aktepe, 2009). Deney
yapma bircok beceriyi igermektedir. Tahmin, gozlem yapma, hipotez kurma ve
degiskenleri tanimlama-kontrol etme gibi bir¢ok beceriyi gelistirdigi de bilinmektedir.
Deney etkinliklerine yeterince yer verilmeyen bir fen 6gretiminde 6grencilerin deney
diizenleme ve uygulayabilmesinin istenilen diizeyde olmayacagi, bilimsel siireg
becerileri kapsaminda verileri toplama, tahmin, sonug ¢ikarma gibi becerilerin yeterli
diizeyde desteklenemeyecegi ifade edilmektedir (Park, 2005). Bu durum karsisinda
kendini gelistiremeyen, arastirmalara kapali, elestirel diisiinme becerilerinden yoksun
ogrencilerin ortaya ¢ikacagi unutulmamalidir (Giines, Celikler ve Gokalp, 2009).

Oneriler

Bilimsel siire¢ becerileri 6gretim ve giinliik yasam igerisinde 6nemli bir beceri
olarak yer almistir. Bu kadar onemli olan becerilerin 6gretim kitaplar1 igeriginde,
Ogrencilerin deneyimleri ile biitiinlestirilerek yer verilmesi gerekmektedir. Bu anlayis
2004 oOgretim programi ile Oneminin anlasilmast sonucu yer verilmesine ragmen
istenilen diizeye ulastigi sdylenemez. Halen fen Ogretiminin laboratuvarlardan uzak,
O0gretmen merkezli yontemler ile islenmesi bu anlayisin eksik yanlarinin oldugunu
ortaya koymaktadir (Nicosia ve ark., 1984; Glasson, 1989; Germann ve ark., 1996;
Park, 2005; Giines, Celikler ve Gokalp, 2009). Bu eksikliklerin giderilmesi igin
caligmalar yapilabilir ve eksikligin nedenleri arastirilabilir. Bu baglamda yapilabilecek
calismalar ve Oneriler agsagidaki gibidir.

» Programin uygulayicilar1 olan 6gretmenler ile ilgili ¢alismalar yapilabilir ve
goriiglerine  yonelik  olarak  ihtiyaglarin  giderilmesi icin  calismalar
gerceklestirilmelidir.
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> Ogrencilere, bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmada ve gelistirmede etkili olan
deney calismalarinin ilkokul kademelerinde olmak {izere her kademe
seviyesinde kullandirilmasi ve laboratuvarlarin gerek MEB gerekse de okul
miidirliikleri tarafindan diizenlenmesi ve faaliyete gegirilmesi i¢in c¢aligmalar
yapilmalidir.

» Ders kitaplar1 biitiin bilimsel siire¢ becerilerini esit diizeyde kapsayacak sekilde
olmali ve ogrencilerin eksik becerilerini tamamlama imkani sunmalidir. Bu
sekilde 0gretimin daha etkili olmasina ve becerilerin daha iyi kazanilmasina
yardimc1 olacaktir.

» Programa yonelik olarak gelistirilen ders kitaplarinin biitiinlestirilmis siire¢
becerilerini  kapsayacak etkinliklere yer verilmeli, uygulayicilar1 olan
ogretmenler ile bir portal kurulup, 6gretmenlerin kendine 6zgii gelistirdikleri
etkinlikler bir havuz olusturularak diger Ogretmenlerin faydalanmasi
saglanmalidir.
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