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OZET

Bu ¢alismanin konusu erken Cumhuriyet donemindeki toprak reformu girisimleridir.
Makalenin ilk kismi Anadolu’da tarimsal iiretimin ticarilesip pazar icin meta iiretiminin bagladigi 19.
yiizyil iizerine olup ticarilesmenin toprak miilkiyeti iizerindeki etkilerini tartismaktadir. Bu tartisma,
Cumhuriyet donemine miras kalan toprak miilkiyeti diizenini ortaya c¢ikarmayr amaglamaktadir.
1930’lardaki siyasi gelismeler makalenin ikinci kisminin konusunu olusturmaktadir. Bu kisimda 1945
oncesinde giindeme gelen cesitli reform girisimlerini ele almaktadir. Literatiirdeki hakim goriise gore,
Tek Parti hiikiimeti toprak reformu fikrini 1930’larin ortalarinda sahiplenmis ve 1934 tarihli Iskan
Kanunu’ndan baslayarak reform yoniinde onemli adimlar atmistir. Burada bahsi gecen adimlar 1935-
1937 yillart arasinda hazirlanan fakat meclis giindemine alinmayan bir dizi toprak/zirai reform yasa
tasarist ile 1924 Anayasamin kamulagtirma hiikiimlerinde yapilan 1937 tarihli degisikliktir. Buradaki
temel soru, Tek Parti hiikiimetini toprak iizerindeki miilkiyet iliskilerine miidahale etmeye sevk eden
miilahazalara iliskindir. Makalenin son ve en genig kisminda ise 1945 tarihli Ciftciyi Topraklandirma
Kanunu hem 1930’lar hem de Ikinci Diinya Savasi deneyimleri isiginda ele alinmaktadir.
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POLITICS OF SETTLEMENT AND LAND DISTRIBUTION: THE
MAKING OF THE LAW FOR PROVIDING LAND TO FARMERS

ABSTRACT

This article examines land reform attempts in the early Turkish Republic (1923-1945). The
first part of the article deals with the processes of commercialization of agriculture in the 19th-century
Ottoman Empire and addresses the question whether commercialization significantly altered land
tenure. The articles then moves on to the 1930s, which, for most scholars, was the decade when single-
party government’s interest in land reform began in earnest. This part examines legislative initiatives
of pre-1945 period with an eye to unearthing government’s purpose in advocating tenurial reform.
These initiatives include Settlement Law of 1934, reform bills drafted in 1935-1937 and the
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constitutional amendment of 1937, which brought a new rule on the confiscation of land. The last and
longest part of the article examines Law for Providing Land to Farmers of 1945 in relation to 1930s’
attempts on the one hand and the experiences of World War Il on the other.
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1. GIRIS

Toprak reformu 1930’lardan 1970’lerin sonuna kadar uzanan zaman diliminde
Tiirkiye’de siyasetin basat konularindan biri olmustur. Hem Tek Parti doneminde, hem 1960
askeri miidahalesini takip eden Milli Birlik hiikiimeti doneminde hem de ¢ok partili sistemin
yeniden tesis edildigi 1960’larda toprak reformu giindemde kalmis, yasa tasarilari
hazirlanmis, konu pek cok kez parlamentoda veya kamuoyunca hararetle tartisilmistir. Toprak
reformu bugiin bile zaman zaman giindeme taginmakta, Cumhuriyet rejiminin yarim biraktigi,
tamamlayamadig1 bir reform hamlesi olarak tanimlanmaktadir.

Erken Cumhuriyet donemindeki toprak reformu girisimleri bu makalenin konusunu
olusturmaktadir. Sozii edilen girisimleri analiz etmek icin Oncelikle toprak miilkiyeti
meselesini ele almak gerekiyor. Bunun i¢in en uygun baslangi¢ noktasi ise Osmanl tasrasinin
(6zelde de Osmanli Anadolu’sunun) diinya pazarlarina eklemlendigi 19. yiizyildir. Bati-dis1
toplumlarda toprak miilkiyeti ve toprak kullannminda kokten degisiklikler, s6z konusu
toplumlarin dis ticaret yoluyla diinya pazarlarinin birer parcast haline geldigi 19. yiizyilda
gerceklesmistir. Bu makalede 1900’14 yillarin bir milat olarak alinmasinin sebebi budur.
Burada sorulacak kilit soru, tarimsal iiretimin ticarilesmesinin (pazar i¢in iiretime gegisin)
toprak miilkiyeti lizerinde bir etkisi olup olmadigidir. Bu soru asagida ikinci literatiir
yardimiyla ele alinacak ve Osmanli Imparatorlugu’nun Cumhuriyet’e devrettigi toprak
diizeninin ana hatlar1 bu sekilde ¢izilmeye calisilacaktir.

Bu giristen sonra, 1930’lardan itibaren baslayan reform tartisma ve girisimleri ele
almacaktir. Tiirkiye’de yillarca hem siyasi hem de akademik giindemin belli bagh
konularindan biri olmasina ragmen, toprak reformu ne yazik ki az ¢alisilmis bir konudur.
Daha da ilginci sudur ki literatiirdeki az sayida makale, kitap ve tez ¢alismasi pek cok hususta
fikir birligi icindedir. Bu tespitten hareket ederek, Tiirkiye’de toprak reformu projesinin
tarihine dair hakim bir akademik goriis oldugunu 6ne siirmek pekala miimkiindiir. Iste bu
hakim goriis, soz konusu tarihi 1920’lerin sonunda bagslatip, toprak reformu fikrinin
olgunlastigr donemi 1930’lar olarak belirler. Bu makalede de bir fikir ve proje olarak toprak
reformunun dogusu 1930’lu yillardan baslayarak ele almacaktr. Ilk olarak, 1934 Iskan
Kanunu’nun yerli niifusun iskanina dair hiikiimleri incelenecektir. Devaminda ise 1935-1937
yillar1 arasinda Dahiliye, Sthhat ve Ictimai Muavenet ve Ziraat Vekaletleri biinyesinde yapilan
kanun calismalar1 Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi'nde bulunan belgeler {iizerinden ele
alinacak, Toprak Kanunu LAiyihas1, Iskidn Toprak Kanunu Tasaris1 ve Zirai Islahat Kanunu
Tasaris1 karsilastirmali olarak incelenecektir. Son olarak, 1924 Anayasasi’nin kamulastirma
hiikiimlerinde 1937 yilinda yapilan degisiklik ve bunun dogurdugu tartismalar ele alinacaktir.
Mevcut literatiir, 1930’lar boyunca Kemalist rejimin 6nde gelenlerinin toprak reform yapma
konusunda artan bir kararlilik sergilediklerini 6ne siirer. Bu iddiaya gore, Kemalistler giderek
toprak sahiplerine cephe almislar ve bunun sonucunda reform fikri radikalize olmustur. Bu
makale ise s6z konusu radikallik varsayimini sorgulayacak, bu tiir bir radikalligin sadece
ortak¢ilik mevzuunda aciga cikti§i goriisiinii ortaya atacaktir. Zira pek ¢cok durumda reform
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toprak iizerindeki miilkiyet esitsizligini gidermek gibi radikal amagclar i¢in degil de niifusu
cogaltmak, lretimi arttirmak ve tapu sorunlarimi ¢ozmek gibi daha miitevaz1 saiklerle
savunulmustur. Makalenin geri kalaninda ise Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu (CTK)
coziimlenecektir. CTK ©ncesindeki ekonomik ve siyasi atmosfer tasvir edilip bu kanunun
analizine gecilecektir. 1945 tarihli CTK, bilindigi gibi, sadece Cumhuriyet tarihinin ilk genis
capli toprak dagitimi kanunu degil, aym1 zamanda Tek Parti doneminin en Onemli
kanunlarindan biridir. Muhteviyati iyi bilinmekle beraber, CTK nin ortaya cikisi nispeten az
incelenmis bir konudur. Bu nedenle, bu makalede kanunun muhteviyati degil, kanunu
doguran fikri atmosfer tartisilacak ve savas yillar1 deneyimini temel alan yeni bir bakis agis1
Onerilecektir.

2. TURKIYE’DE TOPRAK MULKIYETi VE KULLANIMI
2.1. Osmanh Anadolu’sunda Ticari Tarimin Gelismesi ve Etkileri

Pek c¢ok Bati-disi ekonomi gibi, Osmanli ekonomisinde de ihracat yonelimi 19.
yiizyillda gelismistir. Bunun sonucunda, ticari limanlara en yakin kirsal bolgelerden
baslayarak, tarimsal {iretim ticarilesmistir. Tarimsal tiretimin ticarilesmesinden kasit, gecimlik
tarimdan pazar (dis pazarlar) i¢in {iretime gecistir.

Osmanli O6rneginin 6zgiilliigi sudur ki yabanci pazarlar icin meta iiretimi, biiylik
ciftlikler, plantasyonlar ya da kapitalist isletmelerde gerceklesmemistir. Tarimsal iiretim
kiicik koyliilik iizerinden diinya pazarina eklemlenmistir. Dolayisiyla, Osmanl
Anadolu’sunda ne kiiciik koylii yaygin bir sekilde miilksiizlesmis ne de toprak (kapitalist ya
da degil) birtakim girisimcilerin elinde birikmistir. Tarimin ticarilesmesi kiiciik koyliiliik
eliyle olmustur (Akcay, 1987; Aricanli, 1991: 131; Faroghi, 1987: 19; Gerber, 1987: 87-8;
Giiran, 1998; Kasaba, 1991: 114-7; Keyder, 1983a; Keyder, 1983b; Keyder, 1991: 3-5;
Keyder, 1993; Pamuk, 1987; Quataert, 1980: 48-9, 54; Quataert, 1981; Teoman & Kaymalk,
2008: 330).

Osmanli Anadolu’sunun bu ayriksi gelisimini agiklayan ilk etmen, iiretim faktorlerinin
dagilimi ve 6zellikle toprak-emek dengesidir. Burada kastedilen, Anadolu’nun tarihsel olarak
topragin bol, emegin kit oldugu bir cografya olusudur. Soyle ki Anadolu’da hemen her
donemde var olan niifusun isleyebileceginden daha fazla tarima elverisli arazi mevcut
olmustur (Aricanli, 1991: 130-1; Faroghi, 1987: 18; Giiran, 1998: 54-7, 63-9; Hiitteroth,
1974: 21-2; Kasaba, 1991: 114-9; Kasaba, 1992: 81-2; Keyder, 1983a: 132-4; Pamuk, 1987:
183-5; Teoman & Kaymak, 2008: 330). Anadolu cografyasinda emek hep kit bir faktor olsa
da, 16. ylizyildan sonra niifusta uzun donemli bir diisiis ortaya ¢iktigim1 eklemek gerekir
(Giiran, 1998: 65; Pamuk, 1987: 183). 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Kafkasya ve
Balkanlardan muhacir akin1 olmugsa da bu toprak-niifus dengesini dikkate deger derecede
degistirmekten uzak kalmis, imparatorlugun niifus problemi devam etmistir (Pamuk, 1987:
183-4). Niifus baglaminda deginilmesi gereken bir gelisme savas ve zorunlu askerliktir. 19.
yiizy1l boyunca siiren ve 6zellikle kirsal (erkek) niifusu tiretimden koparan savaslar, tarimdaki
emek kitlig1 problemini daha da keskinlestirmistir (Kurmus, 1974: 95-6).

Sonug olarak, niifusun topraga oranla az oldugu Anadolu’da bu donemde tarima
elverisli oldugu halde ekilmeyen araziler mevcuttu. Tarimin ticarilesip kazanc¢h bir is haline
geldigi bu donemde toprak {iistiinde kuvvetli bir niifus baskisi, birkac istisnai alan haric,
kesinlikle yoktu. Bu noktada, Anadolu’yu Misir ile kiyaslamakta fayda var. Misir 19.
yiizyillda hala de jure olarak Imparatorlugun bir parcasiydi, fakat artik kendine has bir
yoriingede hareket ediyordu. Misir’da tarimin ticarilestigi donemde niifus hizla artmaktaydi.
Toprak iizerinde niifus baskisinin artmasi ile hem arazi kiralar1 artt1 hem de kiracilik kosullar
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kiiciik koyliiler aleyhine (toprak sahipleri lehine) degisti (Mansfield, 1965: 168-71; Warriner,
1948: 26-41; Warriner, 1957: 15-9).

Bahsedilmesi gereken ikinci etmen devlet politikalaridir. Pek ¢ok tarih¢inin ve siyaset
bilimcinin igaret ettigi gibi, Osmanli devletinin genel yonelimi kiiciik koyliiliigi
korumak/desteklemek dogrultusundaydi. Farkli sekilde sdylenecek olursa, merkezin 6nceligi,
kiigiik miilkiyetin hakim oldugu kirsal manzaranin devamini saglamak ve koyliiniin 6zgiir
statiisiinii korumakt1 (Faroghi, 1987: 6; Gerber, 1987: 117; Keyder, 1983a: 135; Keyder,
1993: 176-7; Quataert, 1981: 74; Pamuk, 1987: 185-9; Pamuk, 1992: 51). Fakat hemen sunu
ilave etmek gerekir: Koyliiniin hukuki statiisiinii ve topraga erisimini korumak salt bir politik
oncelik degildi. Bu politika, koyliilerin zirai faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan arti-iiriin
izerindeki miicadelenin bir boyutu olarak da diisiiniilmelidir. Unutmamal1 ki asar devlet
gelirlerinin en onemli kalemi idi. Netice itibariyle, kiiciik koyliiniin korunmasi, asarin (yani
tarimsal arti-iriiniin) aracilara ya da yerel gii¢ sahiplerine (ayan) kaptirilmayip merkezi devlet
tarafindan temelliik edilmesi icin sartti. Yine de dikkat edilmesi gereken bir husus sudur:
Osmanli Devleti’nin genel egiliminin kiiciik koyliiyli destekleme ve onun miilksiizlesmesini
onleme yoniinde oldugunu soylemek, devletin her zaman ve her durumda bu hususta basarili
oldugunu soylemekle ayni sey degildir. Devletin koylii miilkiinii savunmak konusunda
basarisiz ?ldugu durumlar da yerel gii¢c dengeleri yiiziinden aksi yonde hareket ettigi vakalar
da vardir.

Anadolu’nun kisith bir ticari potansiyele sahip olusu ise iiciincii ve son etmen olarak
sayilabilir. Anadolu’nun ticari potansiyelini kisitlayan faktorlerden biri ve belki de en
onemlisi ulagim zorluklar1 idi. Bu ¢ok genis yarimadanin i¢ kesimine ne kiyilardan ne de
nehirler iizerinden rahatlikla ulagsmak miimkiindii. Tarimin ticarilesmesinin ancak
demiryollarinin ingast sonucu ivme kazanmasi da bu sebepten otiiriidiir. Bu hususta
Anadolu’yu bir kez daha Misir ile karsilastirmak ilging sonuglar verecektir. Misir’da pamuga
olan dis talep Anadolu Ornegi ile kiyaslanamayacak kadar kuvvetli idi ve ayni zamanda,
Anadolu’nun aksine, Misir’in Nil boyunca uzanan tarimsal arazileri kolayca ulasilabilir
durumda idi (Gerber, 1987: 117-8; Giiran, 1998: 63, 69-74; Teoman & Kaymak, 2008: 329).

Bu ii¢ etmeni belirledikten sonra, 19. yiizyildaki gelisimi Anadolu’nun geri kalanina
benzemeyen istisnai bir bolgeden, Cukurova’dan ayrica bahsetmek gerekir. Cukurova, ticari
bir tarim sahasi haline gelmeden 6nce, batakliklarla kapli, sitmanin kol gezdigi ve dolayisiyla
stirekli yerlesimin bulunmadigi bir bolge idi. Sadece kis mevsiminde gocebe Tiirkmen
asiretleri tarafindan otlak olarak kullanilan bu topraklar iizerinde tarimsal iiretim ya da kiiciik
koylii miilkiyeti mevcut degildi. Degisim Misir isgali sonrasinda Ibrahim Pasa eliyle basladi
(Toksoz, 2009: 79; Toksoz & Yalgin, 1999: 437-8). Bolgenin geri alinmasindan sonra ise
Osmanli Sarayr Ibrahim Pasa’min baslattigi projeyi sahiplendi ve bolgenin tarimsal
potansiyelinin gelistirilmesi resmi bir politika haline geldi. Ozellikle batakliklarin kurutulmas:
icin yogun ugraslar verildi. Boylece genis ve ¢cok verimli tarimsal sahalar aciga ¢ikti.

Osmanli Devleti’nin bodlgenin gelisimi ile alakadar olmasimi saglayan ise bir dis
faktordii. Amerikan I¢ Savasimin patlak vermesi ile beraber Avrupa pazarlarina ulasan pamuk
miktart muazzam Olciide azaldi ve yeni iiretim sahalari ihtiyact hizla belirdi. Bunun
sonucunda Osmanlilar Cukurova’nin 1slahi ile ilgilenmeye basladi (Novichev, 1966: 67;
Toksoz, 2009: 78-9).

Cukurova’nin bir bagka ayirt edici 0zelligi, topraklarin yasal statiisii ile ilgili idi.
Batakliklarin kurutulmas: ile kazanilan bu topraklar miri arazi degildi; bos, kullanilmayan ve
iretken olmayan tiim diger topraklar gibi, mevat arazi kategorisine aitti. Mevat araziler de
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devletin mali olmakla beraber, miri arazilerin aksine koyliilerin tasarrufunda degildi; bunun
sebebi tam da tarimsal itiretime uygun olmamalart idi (Pamuk, 1987: 199-200; Quataert, 1980:
49; Quataert, 1981: 75-6; Toksoz, 2009: 79-81; Toksoz & Yal¢in, 1999: 436-7). Diger
yandan, Osmanli Devletinin 19. yiizyil 6ncesine dayanan bir pratigi vardi ki bu Cukurova’nin
bir biiylik miilk vahasi olarak ortaya c¢ikmasinda onemli rol oynadi. Buna goére, mevat
topraklar, “ihya” ve “senlendirme” kosulu ile 6zel sahislara birakilirdi. Bu pratik Cukurova’da
da hayata gecirildi ve biiylik miilklerin 6nemlice bir kismi bu sekilde meydana geldi (Toksoz
& Yalgin, 1999: 439).

Yukarida, Osmanli Devleti’nin genel egiliminin, koyliiniin topraga erisiminin
kisitlanmas1 veya miilksiizlestirilmesine miisaade etmemek yoniinde oldugunu, bu sebeple
devletin ¢cogu durumda genis miilklerin olusumuna miisamaha gostermedigini 6ne siirdiim.
Cukurova’da mevat topraklarin miilk olarak 6zel sahislara tahsis edildigi gerceginin bu goriisii
zayiflattig1 diisiiniilebilir. Halbuki durum boyle degildir. Dikkat edilmesi gereken hususu
tekrar etmekte fayda var: Bolgede biiyiik miilkler, birtakim gii¢ sahiplerinin koyliilerin
kullandig1 arazileri gasp etmesi ile viicuda gelmedi. Dolayisiyla, devletin bu verimli ova
izerinde biiyiilk miilklerin olusumuna miisaade etmemesi icin kuvvetli bir sebebi yoktu. D.
Quataert’in (1981: 75-6) deyisiyle, bu politikanin Cukurova’da “sosyal maliyeti” ¢ok diisiiktii.

Batakliklarin kurutulmasi sonucu, ovanin verimli topraklar1 ve tarimsal potansiyeli
aciga cikti. Fakat hala bir sorun vardi: Tiim Anadolu’da var olan emek kithig sorunu
Cukurova’da cok daha cetindi. Ovanin ticari potansiyelinin aciga c¢ikarilmasi konusunda
kararl1 olan Osmanli Devleti bu sorunu iskan ile ¢é6zmeye ¢alisti. Ovada kisin konaklayan
gocebe asiretler zorunlu iskanla ovaya yerlestirilirken Balkanlar ve Kafkasya’dan iilkeye akin
akin gelen muhacirlerin 6nemli bir kism1 yine bolgeye yerlestirildi (Pamuk, 1987: 199-200;
Quataert, 1981: 75-6; Toksoz, 2009: 79-81; Toksoz & Yalcin, 1999: 439-40, 443).

Bu noktada, asiretlerin iskdn1 sonucu ortaya c¢ikan bir gelismeden bahsetmek yerinde
olacaktir. Zorunlu iskana tabi tutulan asiretlere ovadan arazi verilmistir. Asiretlerin kolektif
tasarrufunda olan bu topraklar1 zamanla asiret reisleri kendi adlarina, miilk olarak tapuya
kaydetmistir. Bu siirecin sonucunda asiret reisleri toprak agasi haline gelirken asiret
mensuplart da ortak¢r statiisiine indirgenmistir (Gerber, 1987: 87, 112, 116; Toksoz, 2009:
82). Cukurova’da biiyiik miilklerin dogus sekillerinden biri budur. Benzer bir gelismenin Kiirt
vilayetlerinde de yasandigini gecerken belirtmekte fayda var. S6z konusu cografyada tarimsal
iretimin ticarilesmesi ¢ok daha ge¢ bir donemde gerceklesecek olmasina ragmen, Arazi
Kanunnamesi ile tapu usuliiniin getirilmesinden sonra, asiretlerin yiizyillardir kolektif olarak
tasarruf ettikleri araziler asiret reisleri tarafindan temelliik edilmistir (Gozel, 2007: 69-80;
Pamuk, 1987: 194).

Cukurova’ya doniilecek olursa, bolgenin istisnai hali, yukarida 6zetledigim etmenlerin
birlesiminden kaynaklanmistir. Fakat belki de buna istisnailik yerine farklilik demek daha
dogru olacaktir; zira Cukurova bu gelisim tarzinin en belirgin ve su vakte kadar sosyal
bilimciler tarafindan en detayli incelenmis Ornegi olsa da tek degildir. Biiyiikk miilklerin
benzer siirecler sonucu ortaya ¢iktigr diger bir ornek, tipki Cukurova gibi, aliivyonlu olmasi
sebebiyle potansiyel olarak verimli olmakla beraber batakliklarla kapli oldugundan yillarca
bos kalmis olan Soke Ovasi’dir. Ne yazik ki bu vaka heniiz bu cepheden incelenmemistir.

2.2. Cumhuriyet Donemi

Iste geng Cumhuriyet’in Osmanli imparatorlugu’ndan devraldig: yap: buydu: Biiyiik
toprak sahipliginin (Cukurova ya da Dogu vilayetleri gibi istisnalar disinda) sinirli oldugu,
arazi miilklerinin agirlikli ¢ogunlugunun kii¢ciik miilk oldugu bir kirsal manzara. Yukarida
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deginilen veri yoklugu sorunu ne yaziktir ki Cumhuriyet donemi icin de gecerlidir.
Cumhuriyet tarihinin eksiksiz ilk tarim sayiminin ancak 1950 yilinda yapilabildigini, 1950
yilindan 6nceki donem i¢in elimizde olan az sayida verinin kismi oldugunu belirtmekte fayda
var. Ornegin Istatistik Umum Miidiirliigii’niin Ziraat ve Iktisat Vekaletleri’nin destegiyle
gerceklestirdigi ve arastirmacilarin bugiin bile sik sik atifta bulunduklar1 1937 anketi boyledir.
Bu calisma icin 35 vilayet secilmis ve ilk asamada 360 tarimsal isletme Orneklemi
olusturmustur. Anket sonuglar1 toplu olarak basilmamissa da, Ic Anadolu Bolgesi’nden
secilen koy ve isletmelere (12 kdyden toplam 72 isletme) dair elde edilen veriler 1938’de
toplanan Birinci Koy ve Kalkinma Kongresi’ne rapor olarak sunulmustur. Tiim tarimsal
isletmelerin %97’ sinin kiiciik koylii isletmesi oldugu sonucuna ulasan 1937 tarihli bu anket
calismasi topraksizlik oranint %35.5 olarak tespit etmistir. Yani kirsal hanelerin %35.5’inin
ekecek hic¢ topragi yoktur (Barkan, 1980: 477; Birinci Koy ve Ziraat Kalkinma Kongresi,
1938a; Koylii, 1957: 129; Silier, 1981: 63).2

Elimizdeki az sayida veri, Anadolu koyliilerinin pek azinin tamamen topraksiz
oldugunu s6ylemektedir. Sahip olduklar: arazi gecimlerine yetmeyenlerin (diger bir deyisle az
topraklilarin) sayisinin ise daha yiiksek ¢ikmasi beklenirdi. Sorun sudur ki az toprakli
koyliilerin oranimi tespit etmek topraksiz koyliilere kiyasla daha zordur; zira soru az
topraklilik olunca, sahip olunan arazinin verimi, yetistirilen iiriin cinsi ve hane halki
ozellikleri devreye girer. Dolayisiyla az toprakli koyliilerin sayisini bugiinden bakarak
soylemek zordur. Fakat 1945 yilinda yapilan bir tahmini burada zikretmek miimkiin. 1945
yilinda, birka¢ ay sonra Ciftciyi Topraklandirma Kanunu olarak yasalasacak olan kanun
tasaris1 incelenmek {izere Gecici Komisyonun oniine geldiginde, komisyon yukarida bahsi
gecen 1937 tarihli anketin sonuclarimi kullanarak kanun tasarisini elestirmistir. Komisyon,
anketin sonuclarim iilke geneline uyarlamis ve elde edilen yeni (genellenmis) sonuclarin
Tiirkiye’de biiyiik ve orta miilklerin sayica sinirli, kiiciik koylii miilklerinin ise hakim oldugu
tespitini teyit ettigini savunmustur (Kanbolat, 1963: 2; Keyder, 1981: 133 n. 3; Koylii, 1957:
129; T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945a: 10). Bu genellenmis sonuglara gore, Tiirkiye’de
koylii hanelerinin %33’ topraga muhtactir. Bu oranin tamamen topraksiz haneleri de icine
aldig1 diisiiniiliirse, bu hesaba gore Tiirkiye’de az topraklilarin oram %28 civarindaydi. Diger
yandan, komisyon, az topraklilig: salt sahip olunan arazi genisligi iizerinden tanimlayip, arazi
verimi, iiriin ¢esidi, hane genisligi gibi degiskenleri gbz ardi etmis, 20 doniimden (20 dekar)
daha kiiciik topraga sahip haneleri az toprakli saymistir. Dolayisiyla ulasilan rakam tartismaya
aciktir. (Barkan, 1981: 476 n. 35).

Bu ve benzeri verilerin giivenirligi elbette sorgulanabilir. Zaten 1937 anketinin
sonuglarina itibar etmeyen iktisat¢ilar ve iktisat tarihgileri de vardir.’ 1937 arastirmasinin
sOyledigi rakamlar kesin olmasa da Tiirkiye’de toprak dagilimina dair bir Oriintiiye isaret
etmektedir. Yukarida Osmanli Imparatorlugunun bakiyesi tartisilirken 6ne siiriildiigii gibi, bu
oriintii toprak yogunlasmasinin nispeten diisiik olusudur.

Erken Cumhuriyet donemini analiz etmeyi zorlastiran tek faktor istatistiki veri
yoklugu degildir. Bu donem séz konusu oldugunda, toprak iizerindeki iligkilere dair zengin
bir ikincil literatiir mevcut degildir. 1920’lerden 1940’larin ortalarina uzanan zaman diliminde
devletin uyguladigi tarim politikalar1 toprak dagilimi iizerinde herhangi bir etki yaratmig
midir? Benzer sekilde, Cumbhuriyet rejiminin tarimsal ireticiler ve arazi sahiplerine
uyguladig1 eski ve yeni vergiler miilksiizlesmeye ya da arazilerin el degistirmesine sebep
olmus mudur? Imparatorluk’un son, Cumhuriyet’in ise ilk yillarina denk gelen 20. yiizyil
basindaki niifus hareketleri toprak miilkiyeti dagiliminda anlamli bir etkide bulunmus mudur?
Bu ve benzeri sorulara cevap arayan akademik calismalar maalesef ¢ok azdir. Bu onemli
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sorular cevaplanmadan toprak miilkiyeti ve kullanimindaki doniisiimii tatmin edici bicimde
irdelemek giigtiir.4

1920’ler, ‘30’lar ve ‘40’lar koyliileri ilgilendiren 6nemli gelismelere sahne olmustur.
Bunlardan en 6nemlisi yiizyillardir koyliiniin belini biiken asar vergisinin kaldirilmasidir
(1925). Mahsuliin %12,5’i oraninda (Ozbek, 1988: 46) ve ayni olarak alinan asarin
kaldirilmasiyla birlikte koyliiliik iizerindeki vergi yiikii 6nemli dl¢iide azalmistir. Hiikiimet,
bu verginin kaldirilmasiyla olusacak mali yiikle bag etmek amaciyla iki hamlede bulunmustur:
Pazarlanan iiriin lizerinden alinacak bir Toprak Mahsulleri Vergisi c¢ikarmis ve Osmanlt
yonetiminden kalan arazi vergisinin oranini arttirmistir. Fakat ne ilki ne de ikincisi koyliileri
asar kadar etkilemistir (Ergiider, 1970: 72; Onder, 1988: 125-6; Kaldor, 1981-82: 92 n. 2;
Keyder, 1981: 34; Silier, 1981: 35-8.). Bu sebepledir ki asarin kaldirilmasinin sonucu,
koyliiniin 6dedigi toplam verginin azalmasi olmustur. Fakat sunu da akilda tutmak gerekir:
Asar1 kaldiran Cumhuriyet yonetimi, koyliilerden hayvan vergisi ve yol vergisi almaya devam
etmis, bu vergilerin oranlar1 zaman i¢inde 6nemli Ol¢iide azalsa da koyliiler i¢in agir birer
kiilfet olmaya devam etmistir (Ergiider, 1970: 72; Silier, 1981: 35; Stirling, 1965: 75, 269).

Vergi yiikii azalmasina ragmen koyliilerin 6deme zorlugu ¢ekmesinin sebebi basitti:
Koyliilerin geliri ¢ok diisiiktii. Kdyler pazarlara baglanmisti; miktar1 degismekle birlikte,
ciftcilerin pek ¢cogunun pazarlayabilecegi tarimsal iiriin fazlasi vardi. Koyliilerin gelirlerinin
kisitlayan ve onlart yoksulluga mahkum eden, tarimsal iriinler aleyhine isleyen fiyat
mekanizmasi idi. Diger bir deyisle, koyliiniin iiriin fazlas1 piyasada diisiik fiyattan alici
buluyordu. Bu durumun salt Tek Parti hiikiimetinin takip ettigi politikalardan
kaynaklanmadigini, kiiresel pazarlarla alakali bir olgu oldugunu eklemek gerekir. Tarimsal
fiyatlarin yiikselisi diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de 1950’11 yillarda gergeklesecek,
ciftci haneleri ancak o zaman mali istikrara kavusacakti. Tarimsal iiretimin kar vadeden bir
faaliyet haline doniismesi de yine bu donemde olacakti (Aktan, 1957: 275; Keyder & Pamuk,
1984: 61).

Tarimsal iireticilerin gecimini zorlastiran yalnizca vergiler ya da fiyatlar degildi. Bir
diger onemli sorun kredi sorunuydu. Kiigiik koyliilerin zor zamanlarda basvuracagi kredi
kurumlar1 ¢ok smirliydi. Osmanli Devleti doneminde kurulan ve amaglarindan biri tarimsal
tireticilere mali destek saglamak olan Ziraat Bankasi faaliyetlerine devam ediyordu. Fakat
kiigiik koyliilerin kurum kredilerini kullanmalar1 ¢ogunlukla miimkiin olmuyordu, zira Banka
kredileri geri 6deme zorlugu ¢ekmeyecek kesimlere (biiyiik ciftciler ve kentli girisimciler
gibi) vermeyi tercih ediyordu. Bu kosullar altinda, kiiciik koyliiler i¢cin ¢ok yiiksek faizlerle
bor¢ veren tefecilere bagvurmak disinda bir yol kalmiyordu (Basar, 1945: 43-4, 77, 111;
Kanbolat, 1963: 21; Kéymen, 1935: 27-9).

Diger bir sorun ise iiretim teknolojisinin geriligi idi. Toprak, yiizyillardir oldugu gibi,
bir ¢ift 0kiiz ve karasabanla isleniyordu ve bu sebeple iiretimde hi¢bir verim artig1 s6z konusu
degildi. Dahasi, hem {iiretim teknolojisi geri oldugundan, hem de tarimsal fiyatlar diisiik
seyrettiginden islenen toprak miktarinda da kayda deger bir artis olmamsti. Oyle ki 1927
yilinda %5 olan ekili arazi miktar1 (Kanbolat, 1963: 2), 1938’de ancak %13,75’e ulasmisti
(Birinci Koy ve Ziraat Kalkinma Kongresi, 1938b: 10). Yani 1938 itibariyle islenmekte olan
toprak miktar1 Tiirkiye topraklarinin %15’ine dahi ulasmiyordu. Bu tarihte, topraklarin ¢ogu
(%58,12’s1) mera idi (Birinci Koy ve Ziraat Kalkinma Kongresi, 1938b: 10).

Son olarak ortak¢ilik olgusuna deginmek gerekir. Anadolu’da ortak¢ilik hem Osmanli
doneminde hem de erken Cumbhuriyet doneminde ¢ok yaygindi. Yukarida bahsi gecen
istatistiki veri yoklugu sebebiyle, ortakcilik hususunda da rakam vermek zordur. Yine de
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birtakim tespitlerde bulunmak miimkiin. ilk olarak, topragi ortakcilik yoluyla isleyenler
sadece topraksiz ve az toprakli koyliiler degildi. Topragi olup da Okiiz, saban ya da tohumu
olmayanlar, kendilerine ait topraklar1 bir baslarina isleyemediklerinden, ortak¢ilik yoluna
basvurmakta, toprak sahibinin c¢eki hayvam1 ya da arag-gerecini kullanarak ziraat
yapmaktaydi. Diger yandan, pazar i¢in iiretim yapan kimi orta koyliiler (orta biiyiikliikte
topraga sahip koyliiler) de bu sekilde arazi kiralayarak iiretimlerini alrttlrmaktaydL5 Her ne
sebeple yapilirsa yapilsin, ortak¢cilik Tiirkiye’de toprak kullaniminin en temel
karakteristiklerinden biri idi.

Bu boliimde en ¢cok vurgulanan husus, miilkiyet dagilimina ve toprak kullanimina dair
veri yoklugu oldu. Bu bolimii bitirirken toprak reformu girisimlerine imza atan erken
Cumhuriyet donemi yoneticilerinin de toprak miilkiyeti dagilimina dair bir veri setine sahip
olmadiginin alt1 ¢izilmelidir. Bu durumun yarattig1 sonuglart bir 6rnekle resmetmek miimkiin.
Bagvekil Ismet inonii 27 Aralik 1936’da CHP grup toplantisinda yapti1 konusmada su sozleri
sarf etmistir:

Yurdumuzda topraksiz ¢ift¢cinin sayist her tasavvurun iistiindedir. En ziyade
topragi taksim edilmis en mamur yerlerimizde bile koyliiniin yarisina yakin bir miktar1
topraksizdir. Bagkalarina ait topraklar iistiinde ¢ok fena sartlar i¢inde ve cok verimsiz
olarak calismak mecburiyetindedir (Turan, 2003).

[n6nii’niin bundan bes yil sonra, bu sefer Reisicumhur olarak, 1 Kasim 1941°de
yaptig1 meclis acik konusmasi ise bambagka bir goriisii ifade eder:

Toprak kanunu, Biiyilkk Meclise sunulmak iizeredir. Bir¢ok arastirmalardan
anliyoruz ki topragi hi¢c olmayan koyliiniin nisbeti mahduttur. Devlet mal1 toprak
dagitmak suretiyle, bu nisbet yildan yila azalmaktadir. Bununla beraber, topragi
olmayip kendi basina ocak kurmak isteyenlere toprak temini Ciimhuriyetin en ziyade
ehemmiyet verdigi bir meseledir. Niifusun ¢ogalmas1 ve intikal suretile parcalanmasi
neticesinde, elindeki topragi bu giinkii isleme kudret ve vasitalarina, cogalan yasama
ihtiyaglarina artik yetismemeye baglayan az toprakli koyler ve koyliiler vardir.
Bunlari, kendilerine daha yiiksek yasama imkami verecek miktarda toprak sahibi
kilmak ve bu topraklarda is yapma kudretini tam kiymetlendirecek verimli bir isleme
i¢in liizumlu araglarla donatmakta acele etmek lazimdir (Oztiirk, 1969, p. 322).

Iki konusma arasinda gecen bes yilda toprak miilkiyetinin dagilimi muhtemelen cok az
degismisti. Zira bu donemde yerli halka toprak dagitimi sinirliydi; dagitimdan asil faydalanan
mubhacirlerdi. Bu da gosteriyor ki asil degisen toprak dagilimina dair rejimin algisiydi. Bu
degisim tek bir yonde de degildi. Biitiin mesele, bu alginin ne sebeplerle degistigini izah
edebilmek ve reformun hangi saiklerle savunuldugunu agiga cikarabilmektir. Metnin geri
kalaninda yapilmaya calisilacak olan budur.

3. ILK REFORM GIRISIMLERI

Toprak reformu fikrinin Tiirkiye’deki gelisimine dair hakim goriis, Tek Parti
hiikiimetinin toprak reformu ilgisinin Seyh Sait Isyani’ndan sonra (1925) basladigin1 ve
projenin basta sadece Kiirtce konusan niifusun yogun oldugu vilayetler ile sinirli oldugunu
iddia eder. Buna gore, Tek Parti hiikiimetinin ileri gelenleri isyani takiben su tespitte
bulunmuslardir: Bolgede halki hiikiimete karsi isyana tesvik edenler aga, bey ve seyhlerdir.
Bu insanlarin giicii toprak sahipliginden gelir; zira bolge halki topraksizdir ve bu sebeple
gecimleri i¢in aga, seyh ve beylere bagimlidir. Literatiirden ¢ikan hakim goriise gore, Tek
Parti rejiminin biiylik toprak sahiplerine cephe almasina sebep olan tam da bu tespittir
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(Aydemir, 1966b: 335-6; Balta, 2002: 278; Erdost, 2010: 23; Inan, 2005: 45; Inci, 2010: 352-
3; Karaomerlioglu, 1998: 32, 38-40; Karadmerlioglu, 2000: 119, 128; Kurug, 1987: 158-9;
Tezel, 1994: 376-7).° Yine bu hakim goriise gore, toprak reformu fikri zaman icinde yurt
geneline yayilmis ve nihayet ulusal bir plana doniismiistiir (Inan, 2005: 45-6; Tezel, 1994:
388; Kurug, 1987: 180; Karaomerlioglu, 1998: 32-3). Literatiir bu degisimin neden ve nasil
gerceklestigine dair tatmin edici bir aciklama sunmamaktadir. One siiriilen en kuvvetli
argiiman, 1930’larin basindaki ekonomik ve siyasi krize atifta bulunur. Ekonomik krizden
kasit, elbette, 1929 diinya buhraninin Tiirkiye tarim sektorii iizerindeki etkileridir. Krizin en
kuvvetli yansimasi hizla diisen hububat fiyatlar1 olmus ve bu fiyat diisiisii ciftci hanelerinde
biiyiik tahribata yol a¢cmustir. Siyasi krize sebep olan ise 1930 yilinda kurulan Serbest
Cumbhuriyet Firkasi’nin halktan gordiigii tevecciih ve bunun rejim katinda yarattigi sikintidar.’
Toprak reformunun iilke genelinde uygulanacak bir proje olarak benimsenmesine dair ikinci
bir aciklama ise aydinlarin etkisini one ¢ikarir. Buna gore, reform fikri aydinlardan hiikiimete
sirayet etmistir.® Goriildiigii gibi, burada bir miktar fikir ayrihigi olsa da, hemen her
aragtirmaci 1934 tarihli IskAn Kanunu’nu bir déniim noktas: olarak gormektedir.

3.1. iskan Kanunu ve Yeni Niifus Siyaseti

2510 sayili Iskdn Kanunu bugiine kadar hemen hep Kkiiltiirel asimilasyon (temsil)
cephesinden degerlendirilmis ve boyle oldugu icin tabiatiyla Kiirtce konusan niifusla (ve
kismen muhacirlerle) alakali sonuglari incelenmistir. Bu saptama toprak reformu literatiiriinii
de kapsamaktadir. Zira Iskdn Kanunu toprak reformu fikrinin gelisiminde onemli bir asama
sayillmakla beraber, kanunun sadece tek bir maddesi iizerinde durulmaktadir. Bu madde,
agiretleri hukuk dis1 ilan ederek ge¢miste onlara taninmis tiim imtiyazlari kaldiran 10.
Madde’dir. Maddenin ikinci fikrasi ise sOyledir:

Bu kanunun nesrinden 6nce her hangi bir hiikkiim veya vesika ile veya orf ve
adetle asiretlerin sahsiyetlerine veya onlara izafetle reis, Bey, Aga ve seyhlerine ait
olarak taminmis, kayitli, kayitsiz, biitiin gayrimenkuller Devlete gecer. Bu kanun
hiikiimlerine ve Devlet¢e tutulan usullere goére bu gayrimenkuller muhacirlere,
miiltecilere, gocebelere, naklolunanlara, topraksiz veya az toprakhi yerli ciftcilere
dagitilip tapuya baglatilir (iskan Kanunu, 1934: 783).

10. Madde kuskusuz ¢ok onemliydi. Ama su da bir gercektir ki bu hiikiim cografi
olarak agiretlerin mevcut oldugu bolgelerle sinirliydi. Bu hiikmiin, ilki daha merkezi olmakla
birlikte, iki nesnesi vardi: Kiirt asiretleri ve gogebe asiretler. Bu durum bizi bu maddenin de,
kanunun arastirmacilarla sik sik anilan diger maddeleri gibi, asil olarak temsil siyaseti ile
alakali oldugu sonucuna ulastirir. Halbuki Iskdn Kanunu'nda kiiltiirel asimilasyondan
bagimsiz bazi yerlestirme ve toprak dagitimi hiikiimleri de mevcuttur. Aslinda Iskan
Kanunu’nda viicut bulan, kiiltiirel asimilasyonu iceren fakat ondan ibaret olmayan bir niifus
siyasetidir. Kanun tasarisinin gerekcesinde belirtildigi gibi, bu niifus siyasetinin iki boyutu
vardir. Ilk boyut (harici iskdn) muhacir ve miiltecilerin iskan ile ilgilidir. Diger boyut dahili
iskandir ve burada iki farkli gaye s6z konusudur: bir yanda temdin (medenilestirme, mission
civilisatrice) ve temsil (kiiltiirel asimilasyon), diger yanda ise niifusun bolgeler arasindaki
dagilimim dengelemek ve diizenlemek (T.B.M.M. Zabit Ceridesi, 1934a: 3). Iste bu ikinci
gaye dogrudan dogruya toprak meselesiyle alakalidir.

Tasarinin gerekgesinde acgiklandigr iizere, Tirkiye’de niifus dengesiz bir sekilde
dagilmistir. Kimi yerlerde niifus yogunlugu topragin besleyebileceginin c¢ok iistiindeyken,
yurdun baz1 yerleri neredeyse insansizdir. Ustelik niifusun diisiik oldugu kimi bolgeler aslinda
topragin verimli oldugu, yani tarimsal potansiyeli yiiksek yerlerdir. Halihazirda bu potansiyel
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heba olmaktadir (T.B.M.M. Zabit Ceridesi, 1934a: 3, 6-7). Kanunun amagladig: i¢ nakiller
vasitastyla niifus dagilimini diizenlemek ve bu suretle Tiirkiye niifusunu arttirmaktir. Niifusu
artirmaktan maksat aslinda tarimsal iiretimi artirmaktir; zira tarimsal {iretim artis1 ancak ve
ancak niifusun ¢ogalmasi ile miimkiindiir (T.B.M.M. Zabit Ceridesi, 1934a: 3). Aciktir ki
burada niifus nakli ve toprak dagitimi ile amaclanan, ekilen arazinin genislemesi ve bu yolla
tarimsal liretimin artirilmasidir. Demek ki toprak dagitimi kendi basina bir amag degil, niifusu
ve {iretimi artirmak i¢in bir aractir. Bu husus ne kadar vurgulansa azdir; zira pek cok
aragtirmact rejimin toprak dagilimina miidahale etme kararliliginin temelinde miilkiyet
iliskilerindeki esitsizligi giderme, topragi zengin koyliiden alip yoksul koyliiye verme istegi
oldugunu pesinen varsaymaktadir. Oysaki kanun tasarisinin gerekgesi acikca sOyle der:
“Memleketimizde Karadeniz ve Dogu mintikasindan baska bir yerde toprak darligi yoktur.
Bilakis c¢ok yerlerde daha hari¢ten kol gelmesine ihtiya¢ vardir” (T.B.M.M. Zabit Ceridesi,
1934a: 7).

Ustelik Iskan Kanunu’nun 21. Maddesi muhacir, miilteci, gocebe ve nakledilecek az
toprakli ya da topraksiz koyliilere dagitilacak topraklar arasinda ormanlart ve 6zel miilkleri de
saysa da (Iskdn Kanunu, 1934: 786) dagitimda kullanilacak asil kaynagin devletin hiikiim ve
tasarrufu altindaki bos araziler oldugu meclis goriismelerinden anlasilmaktadir (T.B.M.M.
Zabit Ceridesi, 1934b: 157-8). Bu, kanunun amacinin topraklarin yurttaslar arasindaki
boliisiimiine miidahale etmek olmadigin1 gosteren ikinci bir kanittir.

Goriismelerde sik sik dile getirilen bir endise ise sudur: Dagitilan bos araziler iizerinde
sonradan hak iddia edenler olursa bu topraklarin ve {izerine yerlestirilmis bulunan yurttaslarin
akibeti ne olacaktir? Bu endise sebepsiz degildir. Goriismelerde de hatirlatildign iizere
(T.B.M.M. Zab1t Ceridesi, 1934b: 154-5), gecmis iskan ve toprak dagitimi uygulamalarinda
bu tiir miilkiyet iddialariyla sik sik karsilasilmis ve ¢ogu durumda iskan edilen/toprak verilen
halk yerinden edilmistir. Komisyon ¢alismalar1 esnasinda, bu gibi hadiselerin tekrarlanmasini
onlemek i¢in tasariya bir dizi madde ilave edilmeye calisilsa da (T.B.M.M. Zabit Ceridesi,
1934a: 19-20, 40-1) basarili olunamamustir (T.B.M.M. Zabit Ceridesi, 1934b: 153-9). Fakat
asagida gosterilecegi gibi, bu yonde yeni bir girisim cok kisa bir siire sonra yapilacaktir.

3.2. Toprak Kanunu Tasarilar: (1935-1937)

Cumhuriyet tarihinin ilk toprak kanunu tasarilar1 1930’larin ikinci yarisinda
hazirlanmistir. Mevcut literatiir 1945°ten Onceki donemde iki farkli yasa tasarisinin
hazirlanmis oldugunu belirtse de Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi’'ndeki belgeler en az iic
tasarinin varligina isaret etmektedir.

Literatiirde bahsi gecen ilk tasar1 Dahiliye Vekaleti tarafindan hazirlanan 1935 tarihli
Iskan Toprak Kanun Tasarisi’dir. Literatiire gore, bunu Ziraat Vekaleti tarafindan hazirlanip
1937 tarihinde Bagvekalet’e sunulan Zirai Islahat Kanunu Tasaris1 takip etmistir. Fakat
arsivdeki belgeler gostermektedir ki Déhiliye Vekaleti bir degil iki tasar1 hazirlamistir. 1935
tarihli ilkinin bashigi aslinda “Toprak Kanunu Layihasi”dir; literatiirde bahsi gecen iskdn
Toprak Kanun Tasaris1 ise 1937°de hazirlanmistir. Diger yandan, literatiirde hi¢ anilmayan
fakat tam metni Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi’nde mevcut olan yine 1937 tarihli bir diger
tasar1 Sihhat ve I¢timai Muavenet Vekaleti (SIMV) tarafindan hazirlannmistir. Bu tasar1 icerik
olarak Dahiliye Vekaleti’nin hazirladigi tasarilara olduk¢a yakindir. Ziraat Vekaleti tarafindan
hazirlandig iddia edilen Zirai Islahat Kanunu Tasaris1 ise arsivde mevcut degildir. Arsivde
bulunan bir dizi belge, Ziraat Vekaleti’nin gercekten bir tasari {izerinde ¢alistigin1 dogrulasa
da bu caligmalarin tamamlanip tamamlanmadig: belli degildir.
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Ziraat Vekaleti’nin SIMV tasarisina dair goriisiinii bildiren raporu, iki vekaletin pek
cok noktada hemfikir oldugunu gostermektedir. Goriis farkliliklart daha ¢ok teknik konularla
alakalidir. Bu goriis ortakliklar1 sebebiyle, bu ii¢c tasar1 ile Ziraat Vekaleti calismalarin
birlikte degerlendirmek ve toprak kanununun amag¢ ve usullerine dek bir uzlasmanin
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Dikkat ¢eken ilk ortak tema, tapu sorunlaridir. Tapu
kayitlar ile sahislarin beyanlart tutmamakta, pek ¢cok durumda sahislar tapuda yazili olandan
daha genis bir alan iizerinde hak iddia etmektedir. Her ii¢ tasar1 da bu tapu artiklarinin (hak
iddia eden kisi az toprakli degilse) devlet hesabina gecirilip topraksiz ve az toprakli koyliiye
dagitilmas1 ongoriillmektedir. Zaten dagitima esas olacak araziler ilk olarak bu tapu artiklar1 ve
diger devlet arazileridir. Demek oluyor ki tapuda uygun ve eksiksiz sekilde kayitli bulunan
arazilere, bu araziler genis olsa dahi, dokunulmayacaktir.

Tasarilardan ikisinde biiylik miilkler icin bir iist sinir belirlense de bu sinir olduk¢a
yiiksektir. Fakat tiim tasarilar islenmeyen biiyilk miilklerin kamulastirilmasina cevaz
vermektedir. Belirlenen alt sinirin altinda olup da iizerinde ziraat yapilan biiyiik arazilerin
kamulastirilmasi ise sadece ve sadece bu araziler bizzat sahipleri tarafindan degil de ortakel
ve kiracilar tarafindan isleniyorsa miimkiindiir.” Goriildiigii gibi, birincil amag arazilerini bos
birakan toprak sahiplerini cezalandirmak ve bu tip arazileri onu isleyecek olan kimselere
vermektir. Bunu takiben ortak¢iliin bizatihi isletme lehine sinirlandirilmasi gelmektedir.

Sonu¢ olarak, toprak iizerinde iligkileri tapu kayitlarinin kontrolii vasitasiyla
denetleme istegi, ortak¢ilik karsiti hassasiyet ve islenen araziyi (ve dolayisiyla iiretimi)
artirmak gayesi tasarilar1 birbirine baglayan ortak paydayr meydana getirmektedir. Hiikiimetin
tim bu gayeleri yerine getirmek icin pek ¢ok durumda kamulastirmaya basvurmak zorunda
kalacag1 agiktir. Bu sebeple ilk toprak kanunu tasarilarindan kisa bir siire sonra anayasa
degisikliginin giindeme gelmis olmasi sasirtici degildir.

3.3. Topragin Kamulastirilmasi1 Sorunu ve Anayasa Degisikligi

Subat 1937 tarihinde toprak dagitimi amacl kamulastirmalart kolaylastirmak icin
1924 Anayasasinin 74. Maddesi’ne yeni bir fikra eklenmistir. Onceden, kamulastirma
bedellerinin cari piyasa degerleri iizerinden pesin olarak ¢denmesi her durumda sartti. S6z
konusu degisiklikle, ¢ift¢ilerin topraklandirilmasi ya da ormanlarin devletlestirilmesi amaciyla
yapilacak kamulastirmalarda, kamulastirma bedellerinin ve bu bedellerin 6denme seklinin
belirlenmesi ¢ikarilacak ©zel kanunlara birakildi (Teskilati Esasiye Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun, 1937: 184-5). Bu hamle ile arazilerin
kamulastirilmasinin biitce iizerindeki maddi kiilfeti azaltilmis ve dolayisiyla kamulastirma
islemi kolaylastirilmis oldu.

1937°deki bu Onemli yasal degisikligi dogru konumlandirmak i¢in meclis
goriismelerini dikkate almak gerekir. Goriismelerde en ¢ok One cikan tema, bir kez daha,
ortakcilik elestirisidir. Zaten anayasa degisiklik tasarisinin gerekgesinde yeni rejimin
“ciftcilerimizin gecmis devirlerde oldugu gibi hizmetkdr durumda kalmasi”na goz
yumamayacagl onemle vurgulanmaktadir (T.B.M.M. Zabit Ceridesi, 1937a: 1)."° Dahiliye
Vekili Siikrii Kaya’nin ortaya koydugu gibi, kendi iilkesinde “hiir ve efendice” yasayabilmesi
icin Tiirk koyliistiniin “Otekinin, berikinin topraginda c¢alismaktan kurtarilmasi” sarttir
(T.B.M.M. Zabit Ceridesi, 1937b: 61). Yani burada ifade edilen goriis sudur: Cumhuriyet
rejimi koylii yurttaglarina da onlara yarasir bir hayat vermekle yiikiimliidiir, bunun i¢in her bir
koyliiniin toprak sahibi kilinmasi sarttir. Meclis goriismeleri gostermektedir ki toprak meselesi
ayn1 zamanda bir rejim meselesi olarak algilanmaktadir.
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Ote yandan, Dahiliye Vekili arazilerini isleyen toprak sahiplerinin goriisiilmekte olan
anayasa degisikliginden endise etmeleri icin hicbir sebep olmadigini, gayelerinin “islemeyen
topraklar1 isletmek” oldugunu belirtip su sozleri sarf etmistir: “[T]opragini isleyen ve
isletebilen [biiyiik] ¢iftci bizim en biiyiikk yardimimiza ve himayemize mazhar olacak bir
elemandir” (T.B.M.M. Zabit Ceridesi, 1937b: 61). Hem tasarida hem de meclis goriismeleri
esnasinda belirtildigi iizere, toprak dagitiminin asil gayesi islenmeyen arazilerin topraksiz ve
az toprakli ciftcilere dagitilmasi suretiyle tarimsal iiretimin arttirilmasiydi.'' Dolayisiyla, tek
basina biiyiik miilklerin varlig1 bir sorun teskil etmiyordu. Hiikiimeti rahatsiz eden bu biiyiik
miilklerin bos birakildig1 ya da ortak¢ilara verildigi durumlardi. Bu rahatsizlik, bilhassa
topraksiz koyliilerin bulundugu bolgeler séz konusu oldugunda daha da alrtlyordu.12 Diger
yandan, koyliiniin topraklandirilmasinin yerli sanayi agisindan da elzem oldugu belirtiliyordu.
Bu anlayisa gore, kendi topragina sahip koylii gecimlik iiretim dongiisiinden kurtulup pazar
icin iiretim yapacak, pazar icin liretim yaptikca geliri artacak, tiiketici olacak ve Tiirk
sanayisinin ihtiya¢c duydugu i¢ talep boylece ortaya cikacakti (T.B.M.M. Zabit Ceridesi,
1937b: 61).

Son olarak, bu anayasa degisikliginin ayn1 zamanda bir tiir onleyici tedbir olarak
goriilmiis olabilecegini de eklemek gerekir. Devlete ait arazilerin halka dagitimi ertesinde
cikan sorunlardan yukarida bahsetmistim. Kamulastirmanin daha kolay ve ucuz bir islem
haline getirilmesi, topraklandirilan koyliiniin yerinden edilmesini engelleyecek bir hamledir.
Soyle ki, toprak dagitimi veya iskan sonrasinda dagitilan arazilerin sahipligine dair bir ihtilaf
ctkmast durumunda, s6z konusu araziler kolayca kamulastirilabilecek, boylece toprak verilen
veya iskan edilen haneler yerlerinden edilmeyecekti.

4. CIFTCiYI TOPRAKLANDIRMA KANUNU
4.1. Kanunun Arka Plam

4753 sayill Ciftciyi Topraklandirma Kanunu (CTK) bugiine kadar agirlikli olarak
Ikinci Diinya Savasi sonrast dénem baglaminda incelenmis ve ¢ok partili hayata gecisle
iligkilendirilmistir. Ornek vermek gerekirse, Y.S. Tezel’e (1994: 397-8) gore, niifusun ve
dolayisiyla segmenlerin ¢ogunu kiigiik koyliilerin olusturdugu bu donemde, toprak dagitimi
yasasit CHP’ye bir secmen tabani yaratma girisimiydi. Benzer sekilde, F. Birtek ve C. Keyder
(1975: 459-60) savas yillarinda orta koyliiliiglin yikima ugradigini, bu nedenle rejimin
koyliiliigiin bir diger tabakasi olan yoksul koyliilerle ittifak kurmak iizere CTK’yi
yasalagtirdigini1 iddia eder. Bu ve benzeri yorumlara gore, CTK’nin aldig1 nihai sekil, ¢cok
partili hayata gecis dinamigi ile belirlenmistir.

Kanunun hazirlik siirecine dair elimizde herhangi bir bilgi ya da arsiv kaydi
olmamasina ragmen, 1945 yilinda CTK olarak yasalasacak tasarinin uzun bir calismanin
lirlinii oldugu aciktir. Bu caligmalara birebir sahit olmus olan O. L. Barkan (1980: 458)
hazirliklarin savas yillarinda basladiginm belirtir. C. Kocak (2010: 204) ise hazirliklarin 1943
gibi oldukca erken bir tarihte baslamis olabilecegi tahmininde bulunur. Her durumda, bu
kadar kapsamli bir tasarinin birkag¢ ay icinde hazirlanmis olmasi ihtimal dahilinde degildir. Su
halde tasarinin savas yillarinda sekillendigi rahatlikla iddia edilebilir.

Savas doneminde rejimin iginde bulundugu yonelimi en 1yi Ornekleyen konusma
Cumhurbagkan: Ismet Inénii'nin 1 Kasim 1942°de TBMM’de yaptigi meclis agis
konusmasidir. Inénii bu konusmada soyle der:

Act ile hatirlamaliyiz ki milletin iase islerinin tanzim etmek yolunda
Cumbhuriyet Hiikiimetlerinin sarfettikleri gayretlere, iki senedenberi, cemiyetimiz

88



<

J 7 Journal of Life

Economics

tarafindan hi¢ yardim edilmemistir. Iste bugiin ilk hallolunacak mesele, umumi itimat
havasinin iade edilmesidir. Bulanik zamam bir daha ele ge¢cmez firsat sayan eski
batak¢i ciftlik agas1 ve elinden gelse teneffiis ettigimiz havay1 ticaret metar yapmaya
yeltenen gozii donmez vurguncu tiiccar ve biitiin bu sikintilar1 politika ihtiraslart i¢in
biiyiik firsat sanan . . . birka¢ politikaci, biiyiik bir milletin hayatina kiistah bir surette
kundak koymaya calismaktadirlar. Ug, bes yiiz kisiyi gecmiyen bu insanlarin vatana
kars1 asikar olan zararlarim1 gidermek yolu elbette vardir (T.B.M.M. Zabit Ceridesi,
1942a: 4).

Bundan sadece on giin sonra, Bagvekil Siikrii Saracoglu, mecliste ayni istikamette
uzun bir konugma yapacak ve hiikiimetin savas doneminin beraberinde getirdigi zorluklarla
bas etmek icin hazirladigi bir dizi tedbiri meclise takdim edecektir. Saracoglu bu
konusmasinda, selefi Refik Saydam’in aldigi sert tedbirleri Oonemli Ol¢iide yumusatip
serbestiyet getirdiklerini, fakat pahalilik sorununun halen devam ettigini soyler (T.B.M.M.
Zabit Ceridesi, 1942b: 14-7). Gercekten de yiikselen fiyatlar savas yillarinin en cetin
sorunlarindan biriydi. Askeri mobilizasyon ile birlikte kdylerin erkek niifusunda onemli bir
diisiis olmus, buna Milli Korunma Kanunu hiikiimleri uyarinca ¢eki hayvanlarina el konmasi
pratigi de eklenince tarimsal iiretim diismiis ve bu diisiis fiyatlara yansimisti. Diger yandan,
savasin patlak vermesi ithalat darligim1 da beraberinde getirmis ve fiyatlarin yiikselisinin
ikinci sebebi olmustur (Boratav, 1974: 291-2; Boratav, 1988: 63-65; Metinsoy, 2007: 56-8;
Pamuk, 1991: 130). Saracoglu’nun altim ¢izdigi gibi, fiyat yiikselisinin sonucu vurgunculuk
(ihtikar) faaliyetlerindeki artig olmustu. Saragoglu’nun goéziinde, vurgunculuktan en ¢ok zarar
goren kesim ise (kirsal alanla artik bir baglantis1 kalmamis olan) sabit gelirli sehir halkiydi.
Bagvekilin ilan ettigi gibi, hiikiimet calisan halka destek olmak ve vurgunculukla miicadele
etmek icin bir dizi tedbir hayata gecirmek iizereydi. Bu tedbirlerin hemen hepsi sehirli sabit
ticretlilere yapilacak hububat, seker, komiir ve kumas gibi ayni yardimlardi. Saracoglu’nun
andig1 son tedbir ise Varlik Vergisi idi ki bu vergi “harb yillarinda ¢ok para kazanmis
olanlardan” alinacakti. Bu gruba biiylik tiiccarlar, han ve apartman tiirii emlak ve akar
sahipleri ve biiylik cift¢iler dahildi. Saracoglu konusmasinda vergiden umulan iki oldukc¢a
farkli fayda oldugunu da vurgulamistir. Bir yandan dolasimdaki para miktar1 vergilendirme ile
azaltilirken, diger yandan vurguncu ve harp zenginlerine karsi yiikselen “halk bugzunun
silinmesi” miimkiin olacakti (T.B.M.M. Zabit Ceridesi, 1942b: 14-22).

Bilindigi iizere, hiikiimet bu yeni vergi ile en ¢ok ve orantisiz bi¢imde gayrimiislimleri
cezalandirdi. Diger yandan, Saracoglu’nun yukarida alintilanan s6zlerinin de isaret ettigi gibi,
Varlik Vergisinin tiim savas zenginlerini cezalandirmak gibi bir hedefi vardi. Uygulamada bu
ancak kismen gerceklesebildi. Ustelik soz konusu savas zenginleri arasinda yer alan biiyiik
ciftciler vergiden cok az etkilendiler."> Varlik Vergisinden sadece aylar sonra, Mayis 1943’te,
meclise bu sefer Toprak Mahsulleri Vergisi (TMV) tasarisinin gelmesinin sebeplerinden biri
belki de budur. TMV’nin amaci, fiyat artislar1 sebebiyle 6nemli olgiide yiikseldigi diisiiniilen
tarimsal gelirleri vergilendirmekti. S6z konusu fiyat artisindan en c¢ok faydalanan kesim,
pazara sunacak artifa ve bu artig1 piyasaya ulastiracak olanaklara sahip olan biiyiik ¢ift¢ilerdi
(Metinsoy, 2007: 61, 136; Pamuk, 1991: 131, 135-6). Savas yillarinda bu ciftciler
mahsullerini vergi memurlarindan kagirmaya muvaffak olduklarinda hiikiimetin uygulamaya
koydugu iase tedbirlerini hige sayarak karaborsaya yiiksek fiyattan mal saglayip
zenginlesmisti. In6nii’niin meclis ag1s konusmasinda “batakci ciftlik agalari”ndan bahsetmesi
bundandir. Halbuki uygulamada TMV’den en cok etkilenen kesim kiiciik koyliilik oldu
(Boratav, 1974: 352; Boratav, 1988: 67; Metinsoy, 2007: 132). Sonug olarak, 1943 itibariyle,
savas yillarinda biiylik kazanclar saglamis orta ve biiyiik ciftciler hala vergilendirilememisti.
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CTK’ye bu cepheden bakilmasinin bu Onemli yasayr anlamak konusunda yeni
imkanlar sunabilecegini sdyliiyor ve hiikiimetin savas yillarinda uygulamaya soyundugu iase
politikalarina direnisin hiikiimet cephesinde biiyiik miilklere karsi bir hassasiyet yaratmig
olabilecegini One siiriyorum. Biiylik ciftcilerin savas sonuna kadar esasli sekilde
vergilendirilemedigi hesaba katilirsa, bu hassasiyetin savas sonunda hala ayakta oldugu
pekala soylenebilir.

4.2. Biiyiik Toprak Sahipligi ve Ortakc¢ilik Problemi

Biiyiik arazi miilklerine kars1 yukarida bahsedilen tiirden bir hassasiyet, 1945’e
Ozgiidiir. Ne cumbhuriyetin ilk yillarinda ne de toprak kanununa dair ilk girisimlerin hayata
gecirildigi 1930’larin ortalarinda biiyiik miilklerden kaynaklanan boylesi bir rahatsizligin
emarelerine rastlamak miimkiindiir. Aksine, gerek meclis goriigmelerinde gerekse kanun tasari
ve metinlerinde biiylik miilkler cogunlukla iiretim cephesinden savunulmaktadir. Buna gore,
biiyiik ciftlikler hem teknolojik olarak iistiin hem de 6lgek olarak daha verimlidirler. Netice
itibariyle, biiyiik ¢iftlikler tarimsal iiretimin artis1 i¢in hep onemli goriilmiislerdir. Mustafa
Kemal Atatiirk’tin 1 Kasim 1936 yilinda yaptig1 meclis acilis konugmasi bu pozisyonu veciz
bicimde ifade etmektedir:

Toprak kanununun bir neticeye varmasini Kamutay’in yiiksek hizmetinden
beklerim. Her Tiirk ¢iftci ailesinin, gecinecegi ve calisacagi topraga malik olmasi,
behemehal lazimdir. Vatanin saglam temeli ve imarnt bu esastadir. Bundan fazla

olarak, biiyiik araziyi modern vasitalarla isletip vatana fazla istihsal temin edilmesini
tesvik etmek isteriz (Oztiirk, 1969: 250)."

Atatiirk’iin bu konusmay1 yaptig1 tarihte toprak kanununun yasalagmasi an meselesi
gibi goriinmektedir. Hazirlanan ilk tasar1 gesitli devlet kurumlarinca degerlendirilmis, bu ilk
tasart meclise gelemese de c¢alismalar kurumlar biinyesinde devam etmistir.
Cumhurbagkani’nin topragin yeniden boliisiimii bu kadar yakin bir ihtimalken dahi biiyiik
isletmelere zarar verecek bir hamlede bulunmayacaklarini1 beyan etmesi fevkalade 6nemlidir.

Bu tutumun tek istisnasi, sahibi tarafindan bizzat islenmeyip ortakcilara verilen
ciftliklerdir. Ortakgilikla isletilen biiyiik miilkler hem ekonomik performans acgisindan hem de
sosyal sonuclar itibariyle elestiri konusu olmustur. Bu sebeplerledir ki sirasiyla 1935 ve 1937
yillarinda hazirlanan fakat yasalasma firsati bulamayan ilk toprak kanunu tasarilarinda
ortakcilik karsiti hiikiimler mevcuttur. Bununla beraber, ortakcilik karsiti sOylemin en
kuvvetli oldugu donemlerde bile, sahibi tarafindan siirekli bi¢cimde ve modern usullerle
islenen/isletilen arazilerin devlet tarafindan himaye edilecegi 6nemle vurgulanmistir.

CTK’nin ilk sekli, yani Ciftgiye Toprak Dagitilmast ve Ciftci Ocaklart Kurulmasi
Hakkinda Kanun Tasarisi, ise bundan farkl bir fikirden beslendigi goriilmektedir. S6zgelimi,
Tasart’nin 1. Maddesi’nde “arazi miilklerinin asir1 derecede biiylimelerini” 6nleme, miistakbel
kanunun amaclarindan biri olarak sayilmaktadir (T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945a: 21). 6.
Madde, biiyiik araziyi 5000 doniimii (500 hektar) asan arazi olarak tanimlamaktadir. Tasarinin
7. Maddesi’ne gore, 6zel sahislar hicbir kosulda 5000 doniimden fazla araziye sahip
olamazlar. Zira “[¢]ift¢inin kalkinmasimi sagliyacak kamu hizmetlerinde kullanilmak sartiyle
biiyiik araziyi ancak Devlet miilk edinir” (T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945a: 22). Burada
anlasilmasi elzem bir nokta sudur: S6z konusu miilkiyet sinirlamalari, toprak dagitimindan
bagimsizdir. Soyle ki, bir bolgede toprak darligi olsun ya da olmasin, bir kisinin 5000 déniim
izeri araziye sahip olmasi kanunen yasaktir. Yani burada amag¢ bu kisinin fazla arazisini
kamulastirip topraksiz ve az toprakli koyliilere dagitmanin 6tesindedir. Bu kisinin ¢iftliginin
bulundugu bolgede tek bir topraksiz ciftci olmasa dahi arazisinin 5000 doniimii asan kismi
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kamulastirilacaktir. Dahasi biiyiik ciftcinin arazisini nasil isledigi veya islettigi de konu
disidir. Sahiplerinin modern vasita ve tekniklerle bizzat isledigi araziler de ortak¢t ya da
kiracilara verilen araziler gibi kamulastirmaya tabiidir. Son olarak, 1935 ve 1937 yillarina ait
kanun tasarilarinin yaptigi islenen-bos birakilan arazi ayrimi da burada mevcut degildir.
Ozetle, 1945 yil1 kanun tasaris1 biiyiik miilklere ilke olarak karsldlr.15 Aslina bakilacak olursa,
tasarinin bu ilk sekli orta miilkleri dahi tehdit edebilecek durumdadir. Zira 12. Madde’ye gore,
normal sartlarda ciftliklerin 5000 doniim {iistii kism1 kamulastirilabilse de mevcut arazinin tiim
topraksiz ve az toprakli ciftcileri topraklandirmaya yetmedigi yerlerde, 6zel miilklerin Ciftci
Ocagi haddinden (30-500 doniim) fazlas1 dagitim amacli kamulastirilabilirdi. Bu oldukca sert
hilkkmiin tek bir istisnast vardi: Sahibi tarafindan diizenli sekilde islenen araziler, bu tiir
kamulastirmadan muafti (T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945a: 25). Bu haliyle bile bu kural pek
cok c¢iftciyi olumsuz etkileyebilecek kuvvetteydi. Iste bu durumu savas yillarinin deneyimi ile
iligkilendirmeyi Oneriyorum. Yukarida, biiyiik ciftcilerin hiikiimet politikalarina itaat
etmemesinin yarattigi tepkiden soz edildi. Simdi buna orta ve biiyiik c¢iftcilerin savas
yillarinda gosterdikleri ekonomik performansin yarattigi hiisram1 eklemek gerekiyor. Meclis
gorlismeleri sirasinda Ziraat Vekili Hatipoglu sunu agik¢a ifade etmistir: Savas yillar
deneyimi gostermistir ki orta ve biiylik ciftcilerin “zirai istihsalin biiyiik bir yek(nunu”
meydana getirdigi goriisii artik savunulamaz. Hatipoglu'na gore, bu zor yillarda tiim ulusu
besleyenler kiiciik koyliiler olmustur (T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945g: 100). Mecliste soz
alan bagkalar1 da Hatipoglu’na bu noktada destek c¢ikip mevcut miilkiyet dagilimina miidahale
edilmezse, Tiirkiye'nin darlik ve hatta kitlikla yiiz ylize gelmesinin isten dahi olmadigini
belirtmislerdir (T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945c: 98-9; T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945d:
155).

CTK tasarisinda bu goriisiin izleri rahatlikla fark edilebilir. Tasari’nin Gerekg¢esi’nin
hemen en basinda Tiirkiye’de arazi darligi gibi bir problem olmadigi, aksine niifus yogunlugu
hali hazirda oldukca diisiik oldugundan, niifus hizla artsa bile tarimsal arazi rezervinin uzun
stire tim tarimsal {ireticilerin ihtiyacini karsilayabilecegi kabul edilmektedir (T.B.M.M.
Tutanak Dergisi, 1945a: 4). Oyleyse akla gelen soru sudur: Bu elverisli kosullara ragmen
rejimin reform yapma istegi nereden kaynaklanmaktadir? Bu noktada gerekce metni iig
kavrama atifta bulunur: “arazi miilkiyet rejimi”, “miilkiyet biinyesi” ve “arazi isletme rejimi.”
[k kavram, yasalarin belirledigi miilkiyet sistemini belirtmektedir ve metne gore Tiirkiye’deki
miilkiyet rejiminde herhangi bir sorun yoktur. Her modern toplumda oldugu gibi, yeni
Tiirkiye’de de toprakta 6zel miilkiyet rejimi (Tirk Kanunu Medenisi ile) tesis edilmistir.
Aciktir ki hazirlanan kanunun amaci miilkiyet rejimini degistirmek degildir. Sorunlu goriilen
ve degistirilmek istenen ise miilkiyet biinyesidir. Miilkiyet biinyesi kavrami “arazinin millet
kisileri arasinda paylasilma” sekline isaret eder. Demek oluyor ki Tiirkiye’de tarimsal
arazilerin dagilimi “elverigsiz’dir. Bunun sebebi, metne gore, biiyiik miilklerin varligidir
(T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945a: 2, 5). Iste bu noktada devreye iigiincii kavram
girmektedir. Arazi isletme rejimi “arazinin kullanilmasi sekli ve usulleri’ni tarif eder
(T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945a: 3). Tiirkiye’deki isletme rejiminin temel vasfi ortak¢iligin
yayginhigidir ki bu biiylik miilklerin varliginin bir sonucudur. Soyle ki biiyiik toprak
sahiplerinin pek ¢ogu aslinda toprakla ilgili degildirler, zirai faaliyette bulunmaz, gecimlerini
topraktan saglamazlar. Yine de, arazilerini parca parca kiralamak suretiyle miilklerinden
yilksek gelir elde ederler. Goriildiigii gibi, burada -elestirinin hedefinde olan olgu
absentizmdir. Absentizmin diger yiizii ise ortakciliktir. Zira séz konusu biiyiik arazileri
isleyenler topraksiz ya da az toprakl koyliilerdir. Bu koyliiler topragi miilk sahibinden mahsul
karsiligr kiralar, yani ortak¢ilik yaparlar. Gegimleri icin topraga muhta¢ olduklari halde
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topraktan mahrum olan bu insanlar, ortakcilik yaptiklari arazi baskasinin miilkii oldugundan
isledikleri topraga yabanci kalmaya mahkumdurlar (T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945a: 5-6).

Gercekten de tasartyr kaleme alanlarin tespit ettikleri en biiyiik sorun iilkede
ortak¢iligin yaygin olusudur. En basta, ortak¢ilik ilkel bir isletme rejimi olarak tarif edilip
ekonomik performans noktayr nazarindan yetersiz goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda,
ortakcilik tarimsal iiretimin ilerlemesi Oniinde bir engel teskil etmektedir, ¢linkii ne arazisini
kiraya veren toprak sahibinin ne de ortak¢inin topraga yatirim yapmak i¢in bir sebebi vardir
(T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945a: 3, 5-6). Diger yandan, ortakcilik sosyal olarak da
olumsuzlanmakta, ortak¢ilik iligkisinin miilksiiz, dolayisiyla koksiiz ve bagimh bir koylii
kitlesi yarattigina dikkat ¢ekilmektedir (T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945a: 4). Son olarak,
ortak¢ilik siyasi acidan da sakincali bulunmaktadir. Gerek¢ge metninde yapilan tespite gore,
toprak sahiplerinin ortak¢ilar iizerinde sahip olduklar1 ekonomik gii¢ kolayca siyasi giice
tahvil olmakta, bu sekilde birtakim ‘“mahalli niifuzlar” ve “siyasi vasilikler” ortaya
cikmaktadir. Bu durum, ge¢cmiste devletin otoritesini sarsacak boyutlara gelmisti, iistelik
gerekceyi kaleme alanlara bakilacak olursa, gelecekte de gelebilir (T.B.M.M. Tutanak
Dergisi, 1945a: 3, 4). Soziin 6zii, ortak¢ilik, toprak sahipleri ile onlarin topraklarinmi isleyen
kiiciik koyliiler arasinda ekonomik, sosyal ve siyasi boyutlar1 olan bir bagimlilik iliskisi tesis
ettigi icin elestirilmektedir. Gerekce metninin tercih ettigi isletme bicimi bizatihi isletme, yani
arazinin dogrudan dogruya sahipleri tarafindan islenmesi idi. Bizatihi isletme “topragina
bagli, koklii, kendi miilkiine dayanir miistakil bir ¢ift¢i kalabaligr” yaratmaya muktedir oldugu
icin tercih edilmekteydi (T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945a: 4). Iste bu sebeple tasar1 Tiirkiye
tariminin tleémelinin kiiciik koylii miilkiyeti olmasini ongoriiyordu (T.B.M.M. Tutanak Dergisi,
1945a: 7).

Ortakcilik aleyhine ve bizatihi isletme lehine bu tercihin bagka baglamlarda da dile
getirildigini eklemek gerekir. Tipki 1934 tarihli IskAn Kanunu’nda oldugu gibi, burada da
iilke niifusunun kit oldugu, niifus artisinin ancak koyliiniin ekonomik imkanlarinin
genislemesiyle miimkiin olacag iddia ediliyordu. Bu demek oluyor ki toprak dagitimi hala
ayn1 zamanda niifus artisin1 saglamak i¢in bir aragti (T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945a: 5,
7. Ortak¢iligin tasfiyesi ve tiim koyliilerin toprak sahibi kilinmasi bir yandan da rejimin
halk¢ilik prensibinin bir geregi olarak sunuluyordu. Halk¢ilik prensibinin tarim kesimindeki
tezahiirii “Tirkiye’nin arazi miilkiyet biinyesinde koylii miilklerinin genis temeli teskil
etmesi”’ olacakti (T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945a: 5).

Sonu¢ olarak, hiikiimetin destegi ile meclise gelen bu toprak dagitimi yasasinin
tizerine kurulu oldugu esas ilke “topragi isleyenlerin ona sahip olmasi, topraga sahip olanlarin
topraklarini islemesi” idi (T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945a: 5). Fakat Ziraat Vekaleti’nin
hazirladigr ilk sekliyle bile, bu yasa tasaris1 miinhasiran 6zel miilkleri yeniden dagitmak
amacinda degildi. Tasarinin 9. Maddesi’ne gore, dagitilacak araziler sunlardi: tapulu ya da
tapusuz olarak devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan araziler; kdy, kasaba ve sehirlerde
orta mali olan (halkin kullannmina birakilmis) araziler; sahibi bilinmeyen araziler;
batakliklarin kurutulmasi ile ya da gol ve arazilerden kazanilan araziler; kamulastirilacak olan
Ozel sahislara ait araziler (T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945a: 23). Goriildiigii iizere, kanunun
getirdigi Ozel hiikiimler uyarinca kamulastirilacak olan 6zel miilkler dagitilacak arazi
kategorilerinden sadece biriydi. Tasarinin bu hiikkmii komisyon tarafindan da hemen hig
degismeden korundu (T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945a: 23-4) ve CTK’nin 8., 9. ve 10.
Maddeleri olarak yasalasti1 (Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu, 1945: 697). Fakat dikkat ¢ekici
husus, ne ilk tasarida ne komisyonun tadilinden sonra ne de nihai kanunda bu arazilerin hangi
sirayla dagitilacagina dair bir kuralin olmamasidir. Bu durum mecliste uzun tartigmalarin
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yasanmasina sebep olmustur. Bazi milletvekilleri (ki muhalifler bu gruba dahildir) 6nce
yukarida saydigim ilk iki kategorideki arazilerin dagitilmasini, bu arazilerin yeterli olmadigi
hallerde 6zel miilklerin kamulastirmasi secenegine basvurulmasini savunmustur (T.B.M.M.
Tutanak Dergisi, 1945b: 78, 83; T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945c: 101-2; T.B.M.M. Tutanak
Dergisi, 1945d: 131; T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945e: 188, 190; T.B.M.M. Tutanak
Dergisi, 1945g: 84; T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945h: 119-20). Buna karsit pozisyon alan
milletvekilleri ise bu yolun gercek¢i olmadigini, topraksiz ve az topraklilarin bulundugu her
bolgede dagitilmaya hazir devlet arazisi ve orta mali (metruk) arazi bulunamayacagin iddia
etmislerdir. Bu grubun one siirdiigii bir diger argiiman, pek ¢ok yerde devlet arazileri ve orta
mal1 arazilerin verimsiz ya da daha kotiisii tarima elverissiz olabilecegidir. Son olarak, bu bos
arazilerin statiisiindeki belirsizliklere deginilmis ve kadastro isi tamamlanmadan dagitilmaya
miisait kamu arazilerinin miktarin1 bilmenin olanaksiz oldugu dile getirilmistir (T.B.M.M.
Tutanak Dergisi, 1945b: 79, 105, 146; T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945g: 100; T.B.M.M.
Tutanak Dergisi, 1945e: 188). Bu konudaki tartisma uzayinca, Gegici Komisyon Sozciisii
Cafer Tiizel soz alarak, metinde agikca belirtilmese de oncelikle devlet arazilerinin ve meralar
basta olmak iizere orta mallarinin dagitilacagini beyan etmis ve konu bdylece kapanmistir
(T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945g: 95).

4.3. Komisyon Calismalar1 ve Mecliste Muhalefet

Tasartyr incelemek iizere kurulan Gegici Komisyon ii¢ ay boyunca calismis, Ziraat
Vekaleti’nin projesini iki kez bastan sona miizakere etmis ve hiikiimetin destekledigi bu
tasarida birtakim kokten degisiklikler yapmistir. Sekiz ayr1 daimi meclis komisyonundan
toplam otuz vekilin katilimiyla olusturulan Gegici Komisyon caligmalarin1 tamamladiktan
sonra kanun tasarisina dair hazirladigi raporu Meclis Baskanligi’na sunmustur. S6z konusu
rapor, Ziraat Vekaleti tasarisinin kirsal alana dair one siirdiigii tespitlere meydan okumakla
kalmiyor, ayn1 zamanda toprak meseleleri ve tarimsal kalkinma konusunda bambagka goriisler
one siirliyordu (T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945a: 9-17). Gegici Komisyon calismalarina
damgasi vuran kisi, komisyonun sozciiliigiinii de iistlenen Aydin Vekili Adnan Menderes’ti.
Kisa bir siire sonra Demokrat Parti’nin kurucularindan biri olacak olan Menderes, meclisteki
muhalefetin 6nde gelen diger simalar1 gibi, toprak sahibi bir aileye mensuptu. Menderes, CTK
tasaris1 mecliste goriisiillmeye baslandiktan hemen iki giin sonra (16 Mayis 1945) hiikiimetin
komisyon caligmalarina miidahalesini kinayarak sozciiliik gérevinden istifa etmis ve bu gorevi
hiikiimet cizgisinde olan Kayseri Vekili Cafer Tiizel iistlenmistir. Bu tarihten itibaren
Menderes meclisteki muhalefetin en baskin sesi olmus ve Ge¢ici Komisyon raporunda ifade
edilmis olan fikir ve Onerileri bu sefer Genel Kurul’da diger muhaliflerle beraber
dillendirmistir.

Tasartya muhalefet eden Adnan Menderes, Cavit Oral, Emin Sazak ve Halil Mentese
gibi vekillerin vurguladiklart suydu: Tiirkiye’de toprak darligi olmadigr gibi biiyiik miilkler
hem sayica az hem de kapsadiklar1 saha agisindan hiikiimet tasarisinin iddia ettiginden daha
onemsizdi (T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945b: 75-6; T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945d: 136).
Dolayisiyla, topraksizlik da yakict bir problem degildi (T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945b:
75-6; T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945b: 78; T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945d: 136;
T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945d: 159; T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945f: 41). Menderes
mecliste yaptigi konugsmalardan birinde sOyledigi gibi, topraksizlik iilkede ancak yer yer
karsilagilan bir problemdi. Dahasi1 topraksizligin sebebi biiyiik miilklerin varlig1 ya da toprak
yogunlagmast degildi. Topraksizliga sebep olan temelde iki faktor vardi. ilk olarak, hali
hazirda tarima agilmig ve islenmekte olan arazi olduk¢a dardi. Menderes’e gore, islenen
arazilerin tiim arazilere orani sadece %15 civarindaydi. Menderes’in Onerisi, yeni arazilerin
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tarima acilmasinin 6zendirilmesi ve bos arazilerin (devlet arazileri ve ortak araziler) topraksiz
ve az toprakli ciftcilere dagitilmasiydi. Fakat bu onlem tek basina sorunu ¢ozmekten uzak
kalmaya mahkumdu, ¢iinkii genis arazilerin hala tarima acilmay1 beklemesinin sebebi zirai
gerilikti. Islenen arazinin genislemesi ancak iiretimin rasyonalizasyonu ile miimkiindii.
Topraksizligin ikinci sebebi ise niifus dagilimindaki dengesizliklerdi. Arazinin nispeten dar ya
da arazi veriminin diisiik oldugu kimi yerlerde niifus topraga nispetle fazlayken genis
arazilerin bulundugu kimi yerler oldukca tenhaydi. Sonug olarak, bu tiir topraksizlik sorununu
¢cozmenin yolu 6zel miilkleri kamulastirmak degil, fazla niifusu arazinin bol oldugu yerlere
tasimakti. Yani ¢oziim iskandi (T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945c: 112-4).

Demek ki, meclisteki muhalefete gore, topraksiz ve az toprakli koyliilerin derdine
derman olmak i¢in iskan, bos arazilerin dagitilmasi ve {iretimin rasyonalizasyonu yeterliydi.
Diger yandan, tiim koyliiliigiin refahi icin yapilmasi gereken ilk is fiyat mekanizmasinin tarim
sektorii lehine degismesiydi. Tarimsal fiyatlar diisiik kaldik¢a koyliiniin yoksulluktan
kurtulmas1 miimkiin degildi (T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945c: 104, 115). Bundan sonra ise
tiretim tekniginin modernize edilmesi gelecekti. Zira Anadolu koyliileri hala okiiz ve
karasabanla ziraat yapmaktaydi; iiretim teknigi yiizyillardir degismemis ve bu, ziraat
ekonomisini geri kalmisliga mahkum etmisti (T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945b: 64;
T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945c¢: 113).

Muhalefete gore, biiyiik tarimsal isletmelerin kamulastirma yoluyla parcalanmasi
tarim sektorii i¢in ve ekonominin geneli i¢in olumsuz sonuglar doguracakti. Teknik
istiinliiklere sahip bu ciftlikler boliinlip topraksiz ve az toprakli koyliilere dagitildiginda,
arazilerin yeni sahipleri en ilkel usullerle ancak gec¢imlik iiretim yapacak, bunun sonucu da
pazarlanan iiriin miktarinin diismesi olacakt: (T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945f: 40). Ustiine
tistlik Tirkiye’de ciftcilere dagitilacak genis devlet arazileri mevcuttu ve bu durum 6zel
miilklerin kamulastirilmasini tamamen gereksiz kiliyordu (T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945c:
101-2; T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945d: 131; T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945h: 119-20).

Ziraat Vekaleti’nin hazirladig: tasarinin ortaya koydugu ilk ve asil hedefin ortakciligin
tasfiyesi oldugu diisiiniilirse, meclisteki muhalefetin bu konudaki goriisiiniin ne oldugu
sorusu oldukca Onemlidir. Muhalefetin ileri siirdiigi goriis, ortakcilik iligkisinin bir is akdi
oldugu, herhangi bir tahakkiim i¢cermedigidir. H. Mentese’nin dillendirdigi gibi, Tiirkiye’de
ortakciligin yaygin olusu “hususi zaruretlerimizden” kaynaklanmaktadir; “[a]razisi genis,
niifusu az, sermayesi kit olan bu memlekette” ortak¢ilik sayesindedir ki “isle [emekle]
sermaye istirak halinde calismislardir” (T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945b: 76). Diger bir
deyisle, isgiicii azligi sebebiyle topragini isleyemeyecek olan arazi sahibi ortakg¢ilar
araciligiyla arazisini isletir; tek basina liretim yapamayacak durumdaki koyli ise toprak
sahibinin sundugu vasitalarla (arazi, ¢eki hayvani, karasaban/pulluk ya da tohumluk) ziraat
yapar. Soz konusu anlayisa gore ortak¢ilik her iki tarafa da yarayan bir ekonomik iliskidir.
Bunun anlami, ortak¢iligin siiriip gitmesinde bir mahzur olmadigidir. Zaten mubhalifler,
koyliilere devlete ait bos duran arazilerden toprak verilmesine karsi ¢ikmasalar da, tek bu
hamleyle ortakcilarin bagimsiz iireticiler haline gelemeyecegini iddia ettiler. Ortakg¢ilarin
bagimsiz iireticiler olabilmesi i¢in onlara ¢eki hayvani, alet edevat ve tohum saglamaya doniik
bir kirsal yatirrm programina ihtiyag vardi (T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945c: 104)."

4.4. Ciftci Ocaklar: ve 17. Madde Tartismalari

CTK’ye dair ¢alismalarda geri planda kalan bir boyut “cift¢i ocagr” kurumudur. CTK
tasarisinin ilk sekli, ¢ift¢i ocagini kiiciik, orta ve biiyiik arazi miilklerinden farkli bir miilkiyet
kategorisi olarak tanimlar. Ciftci ocagimi belirleyen ilk ol¢iit biiytikliiktiir. Ciftci ocagi bir
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ciftci ailesinin gecinmesine yetecek ve ailenin tiim emek giiciinii massedecek biiyiikliikte bir
arazi parcasidir. Bolgelerin arazi ve iklim sartlarina gére s6z konusu biiyiikliigiin 30 ila 500
doniim (3 ila 50 hektar) olmas1 ongoriilmiistii. Ikinci 6lciit, ocagin hukuki statiisiiyle ilgilidir.
Ciftci ocagr herhangi bir arazi miilkii ya da ticari malmis gibi serbestce alinip satilamaz ya da
ipotek edilemezdi. Cift¢ci ocaginin verasetle intikali de 6zel kurallara tabi idi. Tasartya gore,
ocak, ciftci ailesinin fertleri arasinda boliinemezdi. Aksine, ocagin toplu olarak tek bir varise
gecmesi Ongoriiliiyordu. Bu kural sayesinde aile miilklerinin kusaktan kusaga bdliiniip
parcalanmadan intikal edecegi umuluyordu. Uciincii ve son 6lciit ise arazinin kullanim sekli
ile ilgili idi. Buna gore, ¢ift¢i ocagi ciftci ailesi tarafindan bizzat islenecekti. Askerlik ve
hastalik gibi 0zel durumlar hari¢ ocak arazisi kiralanamaz ya da ortakciya verilemezdi
(T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945a: 36-40).

1945°te c¢iftgi ocagr seklini alan fikir, yeni bir fikir degildi. Koyli miilklerinin
istikrarin1 saglamaya doniik bu proje aslinda oldukca kokliiydii. Toprak meselesi ile ilgilenen
politikacilar ve entelektiieller cumhuriyetin ilk yillarindan beri koyliiniin miilksiizlesmesini
onleyecek bir mekanizma Ozlemindeydiler. Politikac1 ve entelektiiellerin yaptiklar1 dnemli
tespit soyle ozetlenebilir. Kiiciik koylii miilkleri iki sebeple istikrarsiz ve giivencesizdir. Ilk
olarak, bu miilkler miras hukuku geregince varisler arasinda boliinmekte, her boliinmeyle
birlikte eldeki arazi miktar1 azalmakta ve sonunda bir aileyi gecindiremeyecek hale
gelmektedir. Miilk yasayabilir bir ekonomik birim olmaktan c¢iktuigr vakit ise aile
gecinebilmek icin ya baskalarinin arazileri iizerinde ortak¢ilik yapmak zorunda kalmakta ya
da topragi tamamen birakip sehre gocmektedir. Istikrarsizliga sebep olan ikinci faktor ise
bor¢luluktu. Gelirleri genel olarak diisiik oldugundan, koyliiler siklikla nakit sikintisi
cekmekteydi. Hane ekonomisi cok cesitli sebeplerle (6rnegin mahsul kotii oldugundan,
vergiler arttigindan, yeni bir ¢eki hayvani ihtiyact dogdugundan ya da hastalik ve 6liim gibi
haller sebebiyle) nakit paraya gereksindiginde koyliiler tiiccar-tefecilerden bor¢ almaktayd:."
Aldiklar1 borcu cevirmekte zorlandiklarinda ise hayvanlarim (¢eki ya da besi) veya
arazilerinin bir kism1 ya da tamamini satmak zorunda kalmaktaydilar. Borca karsilik araziler
teminat gosterildiginden, bor¢ 6denemediginde tefecilerin arazilere el koymasi da vaki idi.

Aciktir ki cift¢i ocagi kurumunun halletmeye soyundugu mesele topraksizlik degil,
yoksulluk ve bor¢luluktu. Tiirkiye’deki toprak reformu iizerine yapilan akademik caligsmalar
hep topragin yeniden boliisiimii meselesini O6ne c¢ikarir. Bu sebeple ©0zel miilkler ve
kamulastirma en 6n planda olan 6gelerdir. Halbuki cift¢i ocagi fikri yeniden boliisiim ya da
toprak dagitimi kadar koklii ve kuvvetli bir fikirdir. 1945°te c¢ift¢ci ocagina dair hiikiimlerin
Gecici Komisyon tarafindan tasaridan ¢ikarilmasi bu gercegi degistirmez.

Komisyon tarafindan tasaridan cikarilan biiyiik miilkiyet karsiti birka¢ hiikiim disinda,
CTK tasarisinin genel olarak mutedil oldugunu sdylemek miimkiindiir. CTK nin, topraksiz ve
az toprakli ortakci, kiract ve iscileri calistiklart araziler iizerinde (arazi biiyiikliigiine
neredeyse hi¢ bakilmaksizin) topraklandirmayr ©ongoéren 17. Maddesi’nin bu iddiay1
yanhisladig1 diisiiniilebilir. Komisyonun tadili ertesindeki sekliyle, CTK tasarisinda o6zel
miilklerin kamulastirilmas1 kati bir kurala baglanmisti. Buna gore, arazinin bol oldugu
yerlerde 5000 doniim (500 hektar), dar oldugu yerlerde ise 2000 doniim (200 hektar)
izerindeki ciftlikler, toprak dagitimi amaciyla kamulastirilabilecekti (12., 15. ve 16.
Maddeler). Tasartya komisyon calismalari bittikten sonra eklenen 17. Madde ise bu sinirlart
tanimiyor, iizerinde topraksiz ya da az toprakli kiraci, ortak¢i ve iscilerin ziraat yaptiklari
neredeyse tiim arazileri kamulastirmaya tabi kiliyordu. Burada tek sinirlayict kosul, arazi
sahibine en az 50 doniim toprak birakilmasi yoniindeki hiikiimdii. Maddenin kanun tasarisina
eklenmesini Oneren hiikiimete yakin isimler, 2000 ve 5000 doniim alt sinirlarinin topraga
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muhtag ciftgilere toprak dagitimi yapilmasina engel olacag fikrinden hareketle, bu yeni
kamulastirma hiikmiiniin kanunun amaclar1 acisindan elzem oldugunu iddia ediyorlardi
(T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945a: 15-6; T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945c: 119, 127-8;
T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945d: 134, 146). %

CTK f{izerine bugiine kadar yapilan c¢alismalarin neredeyse tiimiiniin kanunun
analizinde 17. Madde’ye agirlik verdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. 17. Madde’nin
CTK’ye ruhunu veren madde olarak goriildiigii bile soylenebilir. Bu oldukca yaygin egilime
ornek olarak T. Timur’un klasik caligmasi verilebilir. Timur’a gore, “yari-feodal nitelikteki
toprak agalarinin sinif ¢ikarlarina karst” olan 17. Madde, CTK’yi “gercekten devrimci bir
nitelige kavusturmustur” (Timur, 1997: 218, 224). Bu maddeyi, Kemalist énder kadronun
toprak miilkiyeti rejimini toprak sahipleri aleyhine kokten bir sekilde degistirmeyi
planladiginin bir kanit1 olarak okuyan Timur’a katilmak zordur. Bu madde bir yaniyla rejimin
artik fazlasiyla yerlesmis olan ortak¢ilik karsith@inin bir tezahiiriidiir. Diger yandan, bu
maddenin son anda tasaritya dahil edilmesi bir tiir misillemedir. Reform taraftarlari,
komisyonun hiikiimet tasarisinda yaptig1 degisikliklerin tasarinin Oziinii yok edip onu
zayiflattigim1 diisiindiiklerinden, kanunu uygulayacak olanlarin elini giiclendirmek icin
boylesine esnek bir hiikiim kaleme almiglardir. Bu maddenin hi¢ uygulanmadigi, 1950’de
yapilan degisiklikle kanundan cikarildigi ve hatta CTK’nin yiiriirliikte kaldig1 ceyrek asir
boyunca dagitim amaciyla kamulastirilan arazilerin dagitilan arazilerin %1 ’inden bile az
oldugu dikkate alinmalidir. CTK’nin bugiine degin literatiirde oldugundan daha radikal bir
kanun olarak resmedilmesinin sebebi temelde 17. Madde iizerinden degerlendirilmesidir.

5. SONUC

1930’Ilu yillarin basindan beri kesintilerle de olsa giindemde olan topraksiz ve az
toprakli koyliilerin topraklandirilmasi projesi, Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’nun 1945°te
uzun miizakereler sonucunda kabul edilmesi ile nihayet yasalasti. Kanunun uygulanmasini
saglayacak tliziiglin yiiriirliige girmesi ile uygulama 1947 yilinda basladi ve kanun 1972
yilinda Toprak ve Tarim Reformu Kanunu’nun yasalagmasina kadar yiiriirliikte kaldi. Bahsi
gecen bu ikinci kanunun kabulii de reform tartismalarina nokta koyamadi, aksine toprak
reformu, “70’li yillar boyunca siyasi aktorlerce tartisildi.

Tiirkiye’de toprak miilkiyeti rejiminin genis capli topraksizlik ya da toprak
yogunlagsmasina yol acacak kadar polarize olmadig1 yukarida gosterilmeye calisildi. Boylesi
bir kirsal manzaray1 ortaya ¢ikaran tarihsel siirecler tartisildi. Miilkiyet rejimindeki gorece
sinirlt kutuplagsmaya ragmen, reform fikrinin siyasi sdylemde bu derece yer edinebilmis
olmasi tabii ki agiklamaya muhtag¢ bir durumdur. Bu makalede One siiriilen, reformun yegéane
gayesinin miilkiyet dagilimindaki esitsizligi gidermek olmadigidir. Reform fikrini bu derece
cazip kilan, aym anda pek cok amaca hizmet etmesi idi. Ik amag, tarima elverisli arazilerin
pek azmin islendigi bu donemde, ekili arazileri genisletmekti. Bunun hem niifusu hem de
{iretimi artiracagi diisiiniiliilyordu. Bu amacin en belirgin oldugu ugrak iskdn Kanunu idi.
Reformun c¢ozmeye soyundugu bir diger sorun tapu kayitlart ile ilgili idi. 1930’lar
Tiirkiye’sinde kadastro hala bir sorundu; Tek Parti donemi yoneticileri toprak iizerindeki
miilkiyet iligkilerini daha etkin bir sekilde denetlemek arzusundaydi. 1935-1937 déneminde
hazirlanan yasa tasarilarinin tapu artiklar1 sorununa bu derece egilmesi bu nedenden otiiriidiir.
Reformdan umulan bir diger ve belki de en Onemli amag ortakc¢ilik ile miicadeleydi.
Ortakg¢ilik, en basta, iiretim artisina engel oldugu icin elestiriliyordu. Ortakcilikla islenen
biiyiilk miilklerin parcalanip topraksiz ve az topraklilara verilmesi bundan dolay1
ongoriililyordu. Bu tiir biiyilk miilklerin verimsiz oldugu icin gozden cikarilabilir olarak
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degerlendirildigini tekrar vurgulamakta fayda var. Bu sebepledir ki hiikiimet, sahibi tarafindan
modern yontemlerle islenen biiylik miilklerin korunacagina dair giivence veriyordu. Zaten
toprak dagitiminda kullanilacak ilk kaynagin hazine arazileri oldugu, yeterli arazinin
bulundugu yerlerde 6zel miilklerin kamulastirmasi yoluna gidilmeyecegi siklikla
vurgulaniyordu. Tiim bu sebeplerle, 1930’larin girisimlerinin radikal amagclara sahip
olmadigini soyleyebiliriz.

Ele alinan donem boyunca reform fikrinin radikalize oldugu tek ugrak Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu tasarisinin ilk halidir. Ciftgiye Toprak Dagitilmasi ve Cift¢i Ocaklari
Kurulmas1 Hakkinda Kanun Tasarisinin amacladiklar1 acisindan oOnceki girisimlerden ne
sekilde daha radikal oldugu yukarida etraflica tartisildi. Tasarinin biiyiik miilklere ilke olarak
kars1 oldugu, iilkedeki toprak dagilimini kiiciik miilkler lehine degistirmeye giristigi belirtildi.
Reformun amaclarindaki bu biiylik doniisiimii agiklamak icin savas yillar1 kosullarinin ele
alinmast gerektigi fikri, burada one siiriilen temel argiimandir. Hiikiimetin biiyiik ¢iftcilere
bakisinin degismesi savas yillarinda olmustur. Bu degisime yol acan faktor, ozellikle biiyiik
ciftcilerin hiikiimetin iase politikalarina direnigidir. Kanun tasarisi meclis giindemine
geldiginde, Tek Parti yonetiminin ileri gelenlerinin bu yeni pozisyonu biiyiik tepkiyle
karsilasmis, hem meclis komisyonunun hem de genel kurulun girisimleri sonucu hiikiimet
tasarisinin en radikal maddeleri ya kanundan tamamen c¢ikarilmis ya da Onemli Olciide
yumusatilmigtir. Burada tek istisna, igerdigi kamulastirma hiikmii hemen her biiyiikliikte
miilkii tehdit etmeye muktedir olan ve uygulamaya doniik bir maddeden c¢ok bir siyasi
misilleme olarak degerlendirilmesini Onerdigim 17. Madde’dir. Sonu¢ olarak, rejimin
ortak¢ilik karsiti hassasiyetinin tarihi doruk noktast olan bu madde sayilmazsa, Ciftciye
Toprak Dagitilmasi ve Cift¢ci Ocaklart Kurulmasi Hakkinda Kanun Tasarisindan geriye kalan,
1930’1ar ¢izgisinde, fakat olduk¢a miitevazi bir toprak dagitimi1 kanunu olmustur.
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SONNOTLAR

! Ikincisine iyi bir 6rnek A. Sahin’in inceledigi, Canik sancaginda Hazinedarzade ailesi ile koyliiler
arasindaki arazi ve vergi ihtilafinda devletin aldig1 tutumdur. Ayrintilar i¢in bakiniz Sahin, 2007.

® 1937 anketi disinda elimizde bu doneme ait resmi bir topraksizlik verisi yoktur. Bu sebeple, bu
yazinin konu aldigr dénemin (1923-1945) disinda kaliyor olsa da 1950 ve 1963 tarim sayimlarina
deginmekte fayda var. 1950 Ziraat Sayiminin bize sundugu veriler arasinda topraksizlik orani ne yazik
ki yoktur. 1950 sayimu ¢ift¢i olmayan koylii ailelerinin say1 ve oranin1 %15 olarak vermekteyse de
ciftci olmayan (yani toprak islemeyen) kategorisinin topraksiz kategorisi ile denk olmadigi agiktir.
Zira toprak islemeyen koylii hanelerine hayvancilik ya da balik¢ilikla gecinen haneler, zanaatkarlar,
gocebeler ve koylerde ikamet eden memurlar da dahildir. Bu anlamda 1950 sayimi verilerini dolaysiz
bir bicimde kullanmak topraksizlik olgusunu bir miktar abartarak yansitmaktadir (Hirsch, 1970: 239
n.14). Ote yandan, kendilerine ait arazileri olmayip bagkalarina ait topraklar iizerinde ziraat yapanlar
(ortaker ve kiracilar) tabiatiyla bu %15°1lik kategori icinde degildi. 1950 sayimindaki cift¢i olmayan
koyli kategorisi bu acidan da yanilticidir. 1963 Tarim Sayimin1 yorumlamak daha kolaydir, ciinkii
burada topraksizlik verisi mevcuttur. Sayimin sonuglarina gore, kirsal hanelerin %8.79’u tamamen
topraksizdir. Bakiniz Basvekalet Istatistik Umum Miidiirliigii, 1956; Devlet Istatistik Enstitiisii, 1965.

3 Buna 6rnek olarak Tezel (1994) verilebilir.

* statistiki veri yokluguna ve akademik calismalarin siurliligina ragmen, alternatif kaynaklara
yonelerek toprak miilkiyeti yapisina dair bazi ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir. Bu alternatif
kaynaklardan biri kdy monografileridir. 1940’larda kaleme alinmis ¢ok sayida kdy monografisi
mevcut oldugu gibi, sonradan yapilan monografik calismalarda da donem gelismelerine atiflar
bulunabilir. Cesitli mecralarda yayimlanan kdy monografilerine dayanarak yukarida siralanan sorulara
cevap arayan bir ¢alisma i¢in bakiniz Kaya, 2014: 73-100.

> Bu konuda daha genis bir tartisma i¢in bakiniz Kaya, 2014: 34-6, 113-4.

® Burada ad1 gegen calismalar, Seyh Sait Isyaninin ertesinde meclisten gegirilen iki kanunun bir toprak
reform projesi oldugu goriisiinii 6ne siirer. Bahsi gecen bu iki kanundan ilki 1927 tarih ve 1097 sayili
Bazi Eshasin Sark Menatikindan Garp Vilayetlerine Nakillerine Dair Kanun, ikincisi ise 1929 tarih ve
1505 sayih Sark Manatiki Dahilinde Miihtag Ziirraa Tevzi Edilecek Araziye Dair Kanun’dur. ilk
kanun, isyana kariganlar1 ve ailelerini bolgeden uzaklastirma amach bir tenkil kanunu iken ikincisi bir
toprak dagitimi kanunudur. Bu konuda daha genis bilgi ve literatiiriin elestirisi i¢in bakimz Kaya,
2014: 118-37.

7 1930’1ar kuskusuz hem ekonomik hem de siyasi acidan bir kriz dénemiydi. Fakat rejimin bu krize
cevaben buldugu ¢oziimiin toprak dagitimi ya da reformu olup olmadigr tartismaya agiktir. Tez
calismamda ileri siirdiigiim goriig, 1930’larin krizine bulunan ¢6ziimiin toprak reformu degil, bugday
alimi oldugudur. Bilindigi gibi, kdyliileri bugday alimi politikast “bugday kanunu” olarak anilan 1932
tarih ve 2056 sayili Hiikiimetge Ziraat Bankasina Mubayaa Ettirilecek Bugday Hakkinda Kanun ile
baslamis ve kriz yillar1 boyunca devam etmistir. Kanunun amaci, kanun tasarisinin gerekcesinde
belirtildigi iizere, hububat {ireticisi koyliileri piyasadaki fiyat dalgalanmalarina karsi korumakt.
Bakimiz Kaya, 2014: 151-6.

% 1930’lar Tiirkiye’sinde boyle bir etki iki cepheden gelebilirdi: Kadro dergisi cevresinde toplanan
aydinlardan ya da (Nusret Kemal Koymen basta olmak iizere) Erken Cumhuriyet doneminin Koycii
yazarlarindan. Literatiirde her iki akim da zikredilse de, takip ettigi siyasi ¢izgi ve ugradigi akibet
diisiiniiliirse, Kadro’nun hiikiimet iizerinde boyle bir etkisinin oldugunu iddia etmek zordur. Koycii
fikriyat ise daha muhtemel bir ilham kaynagi olabilir. Kdycii yazinin incelenmesi, Kemalistlerin
toprak meselelerine bakis1 konusunda yeni bir pencere acabilir. Bu konuda bakiniz Kaya, 2014: 137-
51, 176-83.

® Detaylar icin bakimz Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, 30..10.0.0/21.123..10.
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' Vurgu bana ait.

" Birinci Koy ve Ziraat Kalkinma Kongresi raporlarindan ¢ikan pozisyonda budur. 1938’de toplanan
ve o giine kadarki en bilyiik tarim kongresi olan bu kongrede, toprak dagitimi tali bir konu olmakla
beraber hep liretim artis1 noktay1 nazarindan savunuluyordu. Ayrintilar icin bakiniz Kaya, 2014: 210-
25.

"2 Bu tavr1 en iyi 6rnekleyen, goriismeler esnasinda secim bolgesi Mugla’daki durumu giindeme Siikrii
Kaya’dir. Bakimiz T.B.M.M. Zabit Ceridesi, 1937b: 71.

3 Okte (1951) ve Aktar (2000) bu konuda basvurulacak iki 6nemli kaynaktir. Bu iki ¢alismadan
hareket eden bir yaklasim i¢in bakiniz Kaya, 2014: 327-33.

' Vurgular bana ait.

> CTK tasarisinin gerekgesinde biiyiik miilklerin diger arazi miilkiyet kategorilerine kiyasla teknik ve
ekonomik birtakim iistiinliik oldugu kabul edilmesine ragmen, biiyiik miilkiyetin beraberinde getirdigi
sosyal mahzurlarin bunlara galebe caldigi diisiiniilmektedir. Burada ne tiir sosyal mahzurlarin
kastedildigine asagida deginecegim. Gerekce metni, su temenni ile bitmektedir: Biiyiik miilklerin
Oornegin makineli tarim agisindan sahip olduklan {istiinliikler devletin isletecegi biiyiik ciftlikler
sayesinde korunacaktir (T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945a: 7).

' Acikca dile getirilmemis olsa da, burada kiiciik miilkiyet ile bizatihi isletme arasinda bir kosutluk
kuruldugu agiktir. Yani kiiciik miilk sahiplerinin arazilerini bizzat isledigi/isleyecegi varsayilmaktadir.
Buna gore, kiigiik koyliilerin topraklarini bos birakmak ya da ortak¢iya veya kiraciya vermek
temayiilleri yoktur. Hiikiimetin kiicliik miilkiyet taraftarliginin altinda yatan fikirlerden birinin bu
oldugu pekala soylenebilir.

" CTK tasarisinin mecliste goriisiilmeye basladigi 14 Mayis’ta ilk sozii olan Ziraat Vekili S.R.
Hatipoglu'nun vurguladig: hususlardan biri de buydu. Hatipoglu’'na gore, istenen niifus artis1 ancak
miistakil ciftci ailelerinin sayica artmasiyla miimkiin olabilirdi (T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945b: 62;
T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1945g: 102-3).

'8 Bu goriisler Gegici Komisyon raporunda da ortaya konmustu. Bakimz TBMM Tutanak Dergisi,
1945a: 10-4.

" Siirekli alt1 cizilen bir husus sudur: Koyliiler, kredi alabilecekleri kurumlar olmadig1 igin tiiccar-
tefecilere mahkumdu. Yukarida da belirtildigi gibi, Ziraat Bankasi kredileri ¢ogunlukla hali vakti
yerinde koyliilere gitmekteydi, zira banka borclarim1 6demekte hep zorlanan kiiciik koyliilere kredi
vermek konusunda goniilsiizdii.

20 17. Madde iizerinde etraflica durmaya bu yazinin siirlar miisait degildir. Maddenin hazirlanisi ve
kiskirttig tartismalar icin bakiniz Kaya, 2014: 303-16.
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