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OZET

Dijital ekonominin giderek biytimesi ve dijital hizmet saglayicilarinin sayisinin artmasi ile
birlikte bilgi toplumu 6nemli bir kavram haline gelmistir. Bu degisen yapi nedeniyle Avrupa
Birligi'nde temel haklarin ve kisilik haklarinin korunmasi yaninda, tiiketicinin korunmasi gibi
hususlar acisindan giivenli bir online mecra igin belirli ylkiumluliklerin netlestiriimesi gerek-
mistir. Dijital Hizmetler Yasasi (DSA) ile farkli hizmet saglayicilarinin sorumluluklarinin kapsami
ve yukimlulikleri belirlenirken, ortak pazarin da ye Ulkeler agisindan uyumlu hale getirilmesi
hedeflenmistir. Bu yenilik¢i dijital pazarlar bakimindan bir yandan fikir hiirriyeti, medya cesitli-
ligi ve yeni girisimciler agisindan 6zgiirliik¢li yapinin korunmasi gerekirken; diger yandan ise
hukuka aykiri icerik kavrami kapsaminda dezenformasyon, mobbing ve tiiketici ya da kullanici-
larin aldatilmasi gibi hususlar karsisinda da belirli sorumluluk esaslarinin daha net bir sekilde
belirlenmesi gerekliligi, bu tiiziigiin yirirlige girmesine etki etmistir. isbu makale, DSA uyarin-
ca getirilen diizenlemelerin sistematigini ortaya koymayi hedeflemektedir.
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ANALYSIS OF DIGITAL SERVICES ACT OF THE
EUROPEAN UNION

ABSTRACT

The enlargement of the digital economy in the common market and the rising number of
intermediary services on the digital arena, signify the importance of the term information
society. As a result of the enhancing digital economy, there is also the need to create a safe
digital environment in order to guarantee protection of human rights and consumer rights. In
light of these aspects, the European Union puts into effect the Digital Services Act (DSA). The
DSA determines the obligations of the intermediary services on the digital medium and aims
to harmonize the law of digital platforms within the common market. When doing this, the law
has to ensure the freedom of speech, diversity of media and freedom of digital
entrepreneurship on one hand; and on the other, it has to specify the legal boundaries of
digital platforms in order to deal with the risks of disinformation, mobbing and actions aiming
to deceive consumers or users. This article will try to summarize and convey the systematical
formation of the Digital Services Act.
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Digital Servives Act, DSA, lllegal Content, Online Platforms, Intermediary Service, Product
Liability, Dark Pattern, Online Platforms Allowing Consurmes to Conclude Distant Contracts
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GIRIS

Teknolojinin gelismesi ve teknolojik araglara ulasgimin daha kolay hale gelme-
siyle birlikte, dijital hizmet sunan araci hizmet saglayicilarin giinliik hayatimizin
artik vazgecilmez bir parcasi haline geldigi bir donemden ge¢mekteyiz. Pandemi
nedeniyle normal aligveris davraniglarimizin degismesi ve sosyallik anlayisimizin
farklilagmas1 sebebiyle, her zamankinden daha fazla online platformlar1 kullan-
makta, bu platformlar tizerinden aligverisimizi yapmakta, ¢esitli bilgiler edinmek-
te ve yakinlarimizla sosyallesmekteyiz. Bir 6riimcek agi misali hayatimizin her
alanina girebilme kabiliyetine sahip sekilde yayilan ¢evrimici platformlarin her ne
kadar teknolojik gelisimler sonucu hayatimizi kolaylastirdiklar1 agikdr da olsa;
bunun yaninda temelde yatan bazi hukuksal sorunlarin yeniden dusiiniiliip, dijital

hukuki altyapinin diizenlenmesi gerekliligi de ortaya ¢ikmustir.

Bu cergevede kisilerin temel haklarinin korunmasimdan baglayip, sosyal yasam
diizeni icerisinde degisen davranis bi¢imleri agisindan bu aract hizmet saglayici plat-
formlarin etkisinin ne oldugu ya da 6rnegin tiiketicilerin korunmasinin nasil sagla-
nacag veya yine bu kapsamda son hedef olarak tiiketici ile kiigiik ve orta 6lgekli te-
sebbiislerin korunmasi adina rekabet ortamimmn nasil korunacagina dair konular,
yeni ‘dijital ekonominin’ ya da ‘platform ekonomisinin’ unsurlarinin dikkate alina-
rak, yiiriirlikkte olan hukuki diizenlemeleri uyumlu hale getirmeyi gerektirmektedir.

Giderek giiglenen, hatta bazi iilkelerin ekonomisinden daha biiyiik ekono-
mik giice sahip platformlarin sorumluluklarinin kapsaminin net bir sekilde or-
taya konmas ihtiyac karsisinda, Avrupa Birligi (AB) cesitli tiiziikler yiriirlige
sokmaya baslamaktadir. Avrupa Birligi'nde bu kapsamda bir yandan yenilik¢i
bir pazarin devami saglanmak istenirken, diger yandan ise temel hak ve 6zgiir-
liklerin korunmasi yaninda, ayrica tiiketicilerin ve rekabet ortam i¢inde etkile-
nen diger tesebbiislerin de bu dijital giicler karsisinda daha avantajli bir konuma

getirilebilmeleri bakimindan belirli kistaslar ortaya serilmektedir.

Bu kapsamda 6ncelikle AB Hukuku uyarinca agama agama yiirirliige so-

kulmasi planlanan Dijital Hizmetler Yasas1 (Digital Services Act-DSA)' ve Diji-

' Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the Council of 19 October
20220n a Single Market for Digital Services and amending Directive 2000/31/EC, L 277, 27
October 2022, (DSA).
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tal Pazarlar Yasasi (Digital Markets Act-DMA)? gibi diizenlemeler dijital eko-
nominin gelisimi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada 6zellikle Dijital
Hizmetler Yasasnin igerigi incelenecek olup, Avrupa Birligi'nin bu tiiziik ile
birlikte hem temel haklarin hem de tiiketicinin korunmasina dair nasil bir djjital

ortam saglamaya calistig1 dikkate alinacaktir.

Hayatimizin bir¢ok alanina niifus etmis olan dijital ekonomi ve onun tiriin-
lerini anlayabilmek ve diizenleyebilmek elbette tek bir yasa ya da tiiziikkle miim-
kiin degildir. Bu nedenle farkli alanlarda farkli yasal diizenlemeler ile dijital
ekonominin etki alanina dahil olan rekabet hukuku, tiiketici hukuku, kisilik
haklar1 gibi konularin birlikte degerlendirilip, platform ekonomisi kapsaminda,
birbirini tamamlayan paralel diizenlemeler seklinde yiiriirliige sokulmasi ge-
rekmektedir. Bu yeni diizenlemelerin hepsi kendi iginde ayr1 bir aragtirma ko-
nusu olmaya elverisli oldugu i¢in bu c¢aligmada temel olarak, yeni yiiriirlige
girmekte olan Dijital Hizmetler Yasasr'nin sistematigi, kavramsal temelleri ve
ongordiigii sorumluluklara deginilecek olup, kisilerin temel haklari, tiiketicinin
korunmasi gibi hukuki korunmaya deger menfaatler karsisinda, yenilik¢i bir
ekonominin devamu i¢in kurulmaya ¢alisilan dengenin hukuki altyapisi aktaril-

maya ¢alisilacaktir.

I. DIJITAL HIZMETLER YASASI DUZENLEMESI

Dijital devrime uyum saglamak amaciyla Avrupa Birligi'nde yiiriirliige so-
kulmus cesitli diizenlemeler mevcuttur. Ozellikle giiniimiizdeki yasal diizenle-
melerden once yiiriirlige girmis olan E-ticaret direktifi (E-commerce)?, i¢ pa-
zarda bilgi toplumu hizmetlerini diizenlemeyi hedeflemis olup, elektronik s6z-
lesmeler ve hizmet saglayicilar bakimindan temel sorumluluk sinirlarini ortaya

koymaya galigmistir. Bunun yaninda bilgi toplumu hizmetlerine uygulanacak

2 Regulation (EU) 2022/1925 of the European Parliament and of the Council of 14 September
2022 on contestable and fair markets in the digital sector and amending Directives (EU)
2019/1937 and (EU) 2020/1828 OJ L 265, 12.10.2022. (Digital Markets Act-DMA).

*  Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on cer-
tain legal aspects of information society services, in particular electronic commerce, in the In-
ternal Market (Directive on electronic commerce), OJ L 178/1. (E-Ticaret Direktifi).
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teknik diizenleme ve kurallara iliskin direktif* ile de i¢ pazarda bilgi toplulugu
kapsaminda, araci1 hizmet saglayicilar ile ilgili temel kurallarin ortaya konmasi
hedeflenmistir. Bu gergevede Dijital Hizmetler Yasasi'nin 6ncii yasal diizenle-

meleri olarak yukarida bahsi gecen iki direktif karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu iki direktif temel olarak bilgi toplumu hizmetleri tanimini netlestirmek-
tedir. Bu bakimdan bilgi toplumu hizmeti; idicret karsiligi, elektronik yollarla
mesafeli olarak hizmet alicisinin talebi iizerine sunulan hizmetleri kapsamina
almaktadir®. Online platformlarin farkli ¢alisma esaslarini dikkate alan uygula-
ma neticesinde, sadece bedel karsilig1 sunulan hizmetleri degil, ayrica reklam
verme tarzindaki ekonomik faaliyetler karsilig1 elde edilen gelirler de yine karsi-
lik bedel kapsaminda degerlendirilmektedir®. Bu tanim kapsaminda kabul edilen
elektronik sozlesmeler acisindan, E-Ticaret direktifinin 12 ve 15. maddeleri ara-

sinda araci hizmet saglayicilarin sorumluluklar: diizenlenmistir.

Ancak bu diizenlemelerin yiriirlige girdigi tarihte var olan dijital ekono-
minin biyikligi ile giintimiizdeki dijital ekonominin biiytiklig arasinda ol-
dukga bitylik ve 6nemli bir farklilik mevcuttur. O donemde Google gibi teseb-
bislerin dahi su anki biiyiikligiinde olmamasi ve bugiin ise pek ¢ok bagimsiz
tilkeden biiyitk ekonomik giice sahip olmalari, 6zellikle araci hizmet saglayicilar
ile ilgili diizenlemelerin, dijital pazarin dinamiklerine uygun sekilde degistiril-
mesi gerekliligi konusuna 151k tutmaktadir. Bu nedenle E-Ticaret Direktifi’'nin
12 ve 15. maddeleri kapsaminda diizenlenen araci hizmet saglayici sorumlulugu
esaslari, Dijital Hizmetler Yasas1 kapsamina alinmis ve genisletilmesi hedeflen-

mistir’. Ayrica dye llkelerin degisik hukuki diizenlemelerinin farklilarinin ya-

*  Directive (EU) 2015/1535 of the European Parliament and of the Council of 9 September 2015
laying down a procedure for the provision of information in the field of technical regulations
and of rules on Information Society services (codification), OJ L 241.

E-Ticaret direktifi m.1: ‘Service’ means any Information Society service, that is to say, any
service normally provided for remuneration, at a distance, by electronic means and at the in-
dividual request of a recipient of services.

6 Sotiris Papasavvas v O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd.,, ABAD, C291/13,
ECLLI:EU:C:2014:2209.

DSA m. 89, E-ticaret Direktifi'nin 12-15 arasi1 maddeleri bu tiiziikle miilga edilmistir. Ancak
diger maddeler yiiriirliiktedir.
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rattig1 problemlerin 6niine gecilmesi, dijital ortak pazarda uyum saglanmasi ve
hukuki belirliligin tesis edilmesi adina, AB kanun koyucusu Dijital Hizmetler

Yasast'nin yiriirligiiniin gerekliligini vurgulamistir®.

A. HUKUKA AYKIRI ICERIK KAVRAMI

Dijital Hizmetler Yasas1 konu bakimindan hukuka aykir1 icerikler kapsami-
ni1 genis bir sekilde dikkate almaktadir. Bu ¢ercevede Avrupa Birligi Hukuku ya
da bir tye tilke hukuku ile bagdagsmayan biitiin bilgi topluluklar: kapsama dahil
edilmektedir (DSA m. 3(h)). Hukuka aykiri icerikler bakimindan konunun ge-
nigligi sadece hukuka aykuri icerikleri degil, bunun yaninda hukuka aykir: etkin-
likleri de kapsamaktadir.

Mgili Tiiziigiin beyanlar kisminin 12. paragrafinda da hukuka aykiri igerik kav-
raminin, offline ¢ergevede var olan normlar biitiiniinii genis bir sekilde yansitmasi
amaglandig1 belirtilmistir. Hukuka aykirilik, icerik, @iriin, hizmet ve aktivite olgula-
rinin timii ile birlikte dikkate alinmasi gereken bir kavram olarak vurgulanmustir.
Bu anlamda nefret sdylemi, terér igerikleri, hukuka aykiri ayrimer igerikler, riza dist
ozel resimlerin paylasilmas, 1srarli online takip gibi kisilik hakki kapsaminda dikka-
te alinabilecek olgularin yaninda; uygunsuz ve sahte tiriinlerin satislari, fikri miilki-
yet ihlalleri, yasa dis1 konaklama servis teklifleri ve canli hayvan satiglar1 6rnek ola-
rak belirtilmektedir. Bu genis yorum gergevesinde ‘hukuka aykir1 icerik’ kavrami-
nin, temel kisilik haklarindan baglayip, tiiketici hukukuna aykir1 olarak sunulan
hizmetler de dahil olmak tizere, online mecrada farkli hukuki alanlara tekabiil eden

karsiliklar: kapsamina aldig goriilebilmektedir®.

Dijital Hizmetler Yasasrnin online alanda genis bir kapsam yaratmasinin
sonucu olarak, ilgili tiiziigilin tiiketici hukuku ve @iriin sorumlulugu bakimindan
etkili olabilecek hiikiimlerinin dikkate alinip tartigilmasini gerekli kilmaktadir.
Araci hizmet saglayicilarin bu alandaki sorumluluklar: agagida daha detayl bir

sekilde incelenmeye ¢alisilacaktir.

8  DSA, Beyanlar, p. 4.

® Gerdermann, Simon/ Spindler, Gerald (2023a) “Das Gesetz iiber digitale Dienste (Digital

Services Act) (Teil 1)”, GRUR 1-2,5.3-11, 4.
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B. ARACI HIZMET SAGLAYICI CESITLERI VE GENEL MUAFIYET ESASI

Ekonomik agidan farkl giiglere sahip platformlarin durumlari da dikkate alina-
rak, farkli biiyiikliikteki arac1 hizmet saglayicilart igin gesitli yitkiimliiliikler dikkate
almmistir. Bu kapsamda DSA uyarinca araci hizmet saglayicilar1 arasinda gesitli
ayrimlara gidilmektedir: Internet servis saglayicilari (ISS), Onbellek hizmeti saglay1-
cilar1 (Caching), Depolama Hizmetleri (Hosting) seklinde farkli kategoriler belirtil-
mistir'®. Hosting hizmetleri kategorisi blinyesinde ise online platformlarin ve ‘gok
biiyiik online platformlarin’ yiikiimliiliikleri ayr1 ele alinmaktadir. Ayrica arama

motorlar1 bakimindan da belirli diizenlemeler getirilmistir.

DSA genel kural olarak 8. maddede getirdigi diizenlemede, arac1 hizmet saglay1-
cilarin online etkilesimler bakimindan genel bir gozetim ytikiimliliigiiniin olmadigin
beyan etmektedir. Bu genel kural uyarinca, aract hizmet saglayicilarin aktif olarak
hukuka aykir1 eylemleri aragtirma ytikiimliliikleri s6z konusu degildir. Boyle genel bir
hukuka aykir1 icerik gozetimi yiikiimliiligiiniin olmamasimnin kriterleri bakimindan,
aract hizmet saglayicisinin tiiriine gore hangi hukuka aykari igerikler nedeniyle sorum-
luluktan muaf tutulacaginin esaslart DSA’nin 4-6. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Bununla birlikte, genel olarak gozetim yiikiimliiligii olmadig halde, araci hizmet
saglayicilarinin kendi inisiyatiflerini alarak, géniillii ve iyi niyete dayali bir sekilde
hukuka aykar: igerikleri bulmaya ¢aba gosterip inceliyor olmalar1 durumunda, yine
muafiyet kapsami disinda kalmalar1 s6z konusu degildir (DSA m. 7).

Internet servis saglayicilar1 (ISS)" ve onbellek (caching)? hizmetleri baki-

mindan E-Ticaret direktifi uyarinca yaratilan muafiyet aym sekilde siirdiiriil-

1 Kars. DSA m. 2(f) uyarinca:

Internet servis saglayicisi (ISS): Hizmet alicisi tarafindan saglanan iletisim bilgi ag1 kapsa-
minda iletimden olugan hizmet, ya da iletisim agina erisim saglanmasi.

Caching hizmeti: Hizmet alicis1 tarafindan saglanan iletigim bilgi ag1 kapsaminda iletimden
olusan, otomatik, gecici ve kalic1 bilgi saklamayi, alicinin talebi {izerine, sadece aliciya bilgi ile-
timini daha verimli hale getirmekten olusan hizmet.

Hosting hizmeti: Hizmet alicis1 tarafindan verilen ve talebi tizerine depolanan bilgiden olusan
hizmet.

" internete erisim hizmet saglayicilari, VPN ve DNS servisleri gibi, DSA, Beyanlar, s. 29.

12 Proxy hizmetleri gibi, DSA, Beyanlar, p. 29.
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mekte, 6zellikle bilgiyi, alicty1 segmeyen, bilgi paylasimini baglatmayan ve igerik-
lere miidahale edemeyen araci hizmet saglayicilar1 bakimindan sorumluluktan
muafiyet tartigmasiz kabul edilmektedir® (DSA m. 4 ve 5). Onbellek (caching)
hizmeti saglayicilarinin ise saklanilan hukuka aykir1 igerikler hakkinda bilgi
sahibi oldugu an ivedilikle harekete gecmesi ve ilgili bilgiyi engellemesi ya da
kaldirilmasi 6ngoriilmektedir (DSA m 5(e)).

Hosting hizmetleri' bakimindan ise DSA’nin 6. maddesi uyarinca ayni mu-
afiyet gecerli olmaktadir; ancak bu kavramin igine ayrica online platformlarin da
dahil edilmesi, muafiyet bakimindan bir takim farkli hukuki sonuglar: berabe-
rinde getirmektedir. DSA bakimindan online platformlar, alicinin talebi tizerine
bilginin saklanmasi ve aleni paylasilmasi ile satic1 ve aliciyr bir araya getiren
platformlar olarak degerlendirilmektedir®. Bu alana, dijital pazaryerleri, uygu-

lama satan magazalar ve sosyal medya platformlar1 dahil olmaktadir.

Ozellikle sorumluluktan muaf tutulmanin temelinde araci hizmet saglayici-
larinin rollerinin nétr bir diizeyde olmas: gerekliligi, eski E-Ticaret Direktifi
uygulamasinda bulunan aktif ve pasif davranig ayrimi bu tiiziikte tekrar vurgu-
lanmaktadir; dolayistyla Avrupa Birligi Adalet Divanr'nin (ABAD) uygulamasi
bakimindan belirlenen sorumluluk esaslarinin devam etmesi s6z konusu olacak-
tir'. Bu anlamda hukuka aykiri igerikler bakimindan araci hizmet saglayicisinin
pasif yerine aktif rolde olmasi muafiyetten yararlanmasini engelleyen bir durum
olarak belirtilmektedir"”. Bilgi toplumu hizmet saglayicisinin igerik hakkinda
bilgisinin ve de kontroliiniin s6z konusu olmadig1 durumlarda ise pasif rolde

oldugu kabulii gerekmektedir'. Buna karsin ABAD, aract hizmet saglayicisinin,

3 Raue, Benjamin/ Heesen, Hendrik (2022) “Der Digital Services Act”, NJW 49, 5.3537-3543,
3539.

DSA, Beyanlar, s. 29, Bulut servisleri, igerik ve bilgi paylasimi saglayan siteler vb.
15 DSA m.3(i).

6 Raue/ Heesen, s.3539.

7" DSA, Beyanlar, p. 18 vd.

'®  Youtube and Cyando, ABAD, ECLLI:EU:C:2021:503, p. 28, “The appeal court found that
YouTube was not liable for those infringements as the perpetrator or as a participant, since it
did not play any active role in the creation or posting of the content at issue on the platform

394



Avrupa Birligi Dijital Hizmetler Yasasi'nin Degerlendirmesi YBHD - 2023/2

satic1 ve alic1 arasinda nétr bir rolden ¢ikip, satisi destekleyici sekilde tiriinlerin
reklamina ve promosyonuna destek olmasini aktif bir rol olarak yorumlamakta-
dir”®. Bu kapsamda E-Ticaret Direktifi uyarinca ortaya ¢ikan sistemsel yapinin

ve ABAD uygulamasinin, DSA uyarinca devam ettirilmesi 6ngortlmiistiir.

Yukarida sayilan ayrimlar bakimindan, DSA biitiin arac1 hizmet saglayicila-
rin1 kapsayan temel bazi yiikiimliliikler ortaya koyarken, diger bazi yiikiimlii-
likler ise sadece hosting hizmeti saglayicilar ve bu tiire dahil kabul edilen onli-
ne platformlar ya da ¢ok biiyiik online platformlar dikkate alinarak hazirlanmis-
tir. Dolayisiyla aract hizmet saglayicinin tiiriine gore asamali sekilde yiikiimlii-

likkler 6ngoren bir yasal sistematik s6z konusudur.

Ozellikle uygulama bakimindan online platformlar ve online pazaryerleri
gibi hosting hizmetleri biiyiik 6nem tasidigindan dolayi, genel yiikiimliiliikler ve
hosting hizmetleri i¢in diizenlenen 6zel yiikiimliilikkler dikkate alinarak, Dijital
Hizmetler Yasas'nin incelenmesine asagida devam edilecektir. Bu cercevede
dikkate alinan sorumluluk esaslari, 6zellikle online pazaryeri gibi hosting hiz-
metlerinin tiiketici hukuku ve triin sorumlulugu bakimindan tartigmaya konu

olan noktalar1 ayrica degerlendirilecektir.

1. Genel Yukimliliikler

Biitiin arac1 hizmet saglayicilar i¢in 6ngoriilen yiikiimliliikler, Dijital Hiz-
metler Yasasrnin 2. bélimiiniin 3. kisminda 11-15 aras1 maddelerinde diizen-
lenmistir. Bu anlamda ilgili tiiziik, seffaf ve giivenli bir ¢evrimici ortamin olus-
masini saglamayr amaglamaktadir. Bu nedenle belirli bir iletisim merkezinin
gosterilmesi, kullanicilar bakimindan AB iginde yasal temsilcilerin atanmasi ve
igerikler ile ilgili arac1 hizmet saglayicisinin kisitlama sartlarinin genel islem
kosullarinda agik bir sekilde belirtilmesi, icerik kontrolleri ve temel haklar ile
ilgili bilgi verilmesi, aract hizmet saglayicilarinin seffaflik kapsaminda, silinen ya

da engellenen igerikler ile ilgili rapor yayinlama zorunlulugu diizenlenmektedir

and, moreover, did not adopt that third-party content as its own.” Youtube igerik saglayict
olarak yiiklenen videolar bakimindan aktif role sahip olmadig1 hakkinda karar.

9 L’Oréal SA and Others v eBay International AG and Others, ABAD, ECLI:EU:C:2011:474,
p. 113,
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(DSA m.14). Engellenen ya da silinecek igeriklerin kontrolleri kapsaminda, te-
sebbiislerin objektif ve orantili olmalar1 gerektigi, uygulanacak kisitlamalarin
fikir 6zgiirligli, medya bagimsizlig: ve ¢esitliligi gibi temel haklar1 zedelememesi
gerektigi belirtilmektedir (DSA m. 14/4).

Bahsi gecen bu genel yiikiimliiliikler, tiirlerine bakilmaksizin biitiin araci
hizmet saglayicilar icin gecerlidir ve tiiziikk cercevesinde, arac1 hizmet saglayicila-
rinin 6zen yikimliligi baglaminda dikkate alinmaktadir. Bu 6zen yiikiimli-
liklerinin ¢ogunlugu, kullanicilar ile araci hizmet saglayicilar arasi yapilan soz-
lesmeler kapsaminda dikkate alindigindan soézlesmesel yiikiimliliikler olarak
degerlendirilmektedir®. Kullanicilarin ticret 6demeden, kisisel verilerini pay-
lagmast kargiliginda sunulan hizmetten yararlanmasi Dijital Igerik Direktifi*
bakimindan da kullanicilarin karsi edimi olarak kabul edilmektedir®?. Bu tiir
sozlesmeler agisindan 6zellikle, kullanicilar ile s6zlesmeler yaparak belirli bilgi-
leri saklamalar1 ve {i¢lincii kisiler ile paylagmalari nedeniyle hosting hizmetleri
on plana ¢ikmaktadir ve dolayisiyla da bu tiir hizmetler i¢in 6ngoriilen 6zen
yukiimliliikleri, hizmetlerin 6nemi dolayisiyla farklilik arz etmektedir®. Soz-
lesmesel yiikiimliliiklere aykirilik hallerinde ise, kullanicilarin zararlarini taz-

min talep haklart DSA’nin 54. maddesi kapsaminda diizenlenmistir.

2. Hosting Hizmetleri Bakimindan Yiikiimliiliikler

Hosting hizmetleri, genel olarak kullanicilar tarafindan saglanan bilgilerin
yine onlarin talepleri {izerine saklanmasini saglayan hizmetleri ortaya koymak-

tadir*. Yukarida da belirtildigi tizere, bu tiir hizmetler 6zellikle tiiketicilerin ya

20 Raue/ Heesen, s.3539.

2! Directive (EU) 2019/770 of the European Parliament and of the Council of 20 May 2019 on
certain aspects concerning contracts for the supply of digital content and digital services, O] L
136, 22.5.2019.

2 Metzger, Axel, (2022) “Vertrage iiber digitale Produkte”, in: MiiKoBGB, 9 Aufl., § 327, Rn.
17; Faust, Florian (2016) “Digitale Wirtschaft - Analoges Recht: Braucht das BGB ein Up-
date?”, NJW-Beil 2, 5.29-32, 30.

Z  DSA, Beyanlar, p. 50.
2 DSA m. 3(g)/(iii).
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da kullanicilarin giindelik yasamlarinda sik¢a kullandiklar: sosyal medya plat-
formlar: niteliginde online platformlar, online pazaryerleri ve arama motorlar:
olarak farkli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir hizmetler i¢in yine DSA

m.6 genel olarak bir muafiyet hitkmii 6ngérmistiir.

Mgili muafiyet hilkmiine gére bu tiir araci hizmet saglayicilarinin hukuka
aykiri igerik konusunda sorumlu olabilecekleri durumlar belirtilmistir. Bu kap-
samda araci hizmet saglayicisi, bir hukuka aykir1 icerik hakkinda gergekten bilgi
sahibi oldugu durumlarda, ivedilikle ilgili icerigi engellemek veya kaldirmak
durumundadir; ancak bunun uygulanabilmesi i¢in, ilgili hukuka aykir1 ierik
hakkinda detayli bir hukuki incelemeye gerek duyulmaksizin hukuka aykiriligi-
nin agik olmasi gerekmektedir® (DSA m.16/3).

Bu muafiyetin sinirlar1 kapsaminda, 6zellikle bu tiir hosting hizmetlerinin
6nemi nedeniyle, ek yiikiimliliiklerin diizenlenmesi uygun goriilmiistiir. Bu
amagla bu tiir hizmetler i¢in 6zel olarak ‘bildirim ve eylem’ prosediirii devreye
sokulmaktadir. Bu prosediir uyarinca, hosting hizmeti tiiriinde araci hizmet sag-
layicilarinin hukuka aykar: igerikler hakkinda spesifik olarak bilgi sahibi olabilme-
leri adina, kullanicilarin kolay bir sekilde ilgili hukuka aykir: igerikler hakkinda
bildirim saglayabilecekleri prosediiriin olusturulmasi®*® ve bu bildirimde hukuka
aykiriligin nedenlerinin agik bir sekilde ortaya konulmas: gerekmektedir. Bu ne-
denlerin belirtilmesinin istenmesinin temel amaci, 6zellikle bir yanda fikir 6zgiir-
lagi diger yanda ise kisilik haklar1 ¢atigmasi bakimindan, aract hizmet saglayicila-
rin igerigi engelleme ya da kaldirma uyarinca verecekleri karmagik karar karsisin-
da daha dengeli bir degerlendirme yapmasini saglayabilmektir”. Bu prosediir
gergevesinde, hosting hizmeti sunan araci hizmet saglayicilarin hukuka aykir
icerikler hakkinda spesifik olarak bilgi edinmelerinin yolu agilmakta ve dolayisiyla

genel muafiyetin istinas1 olarak gerekeni yapmadiklar1 takdirde sorumlu tutula-

% Youtube and Cyando, ABAD, ECLI:EU:C:2021:503, p. 116.

% DSA m. 16 uyarinca bildirimde hukuka aykiri igerigin nedenleri, igerigin bulundugu elektro-

nik adresi, bildirim yapan kisinin ad1 ve e-mail adresi ve bilgilerin dogru ve tamam olduguna
dair beyan: gerekmektedir.

% Raue/ Heesen, 5.3540.
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bilmeleri s6z konusu olabilmektedir. Buna bagli olarak araci hizmet saglayicilari-
nin, kullanicilarin hesaplarini kapamak ya da kisitlamak gibi durumlarda fiili ve

hukuki gerekgelerini agiklama ytikiimliiliikleri s6z konusudur (DSA m. 17).

3. Online Platformlar Bakimindan Yiikiimliiliikler

Online platformlarin 6nemi bakimmdan DSA belirli 6zelliklere vurgu yap-
maktadir. Bu ¢ercevede sosyal platformlar ile mesafeli sozlesmeler {izerinden ti-
keticiler ile saticilart bulusturan platformlarin (online pazaryerleri), kullanicilari-
nin bilgilerini saklamalar1 ve onlar1 ti¢lincii kisiler ile paylasmalar1 ya da kamuya
acik hale getirmeleri durumunda ek bazi yikiimliliikler s6z konusudur. Bu ek
yikiimliliiklerin varligr igin temel olarak verilen hizmetlerin kullanici bilgilerini
saklamak ve paylasmak olmasi esas unsurdur; bu tiir hizmetleri yan islev olarak
ortaya koyan platformlar bakimindan ise ayni yiikiimliiliikler s6z konusu olma-
maktadir®®. Ornek olarak asil islevi haber yaymlamak olan bir online gazetenin,
yan iglevlerinden biri haber bagliklarinin altina aldig1 okuyucu yorumlari olabilir-
ken; bir sosyal medya iizerinden paylagilan igerikler hakkinda yapilan elestiri ve
yorumlar bu niteligi tasimamaktadir®. Sonug olarak, sosyal medya platformlarin-
da tgiincti kisilerin bilgilerinin paylasilmasi temel islev oldugundan, bu tiir plat-

formlarin bir takim ek yiikiimliiliikleri de dikkate almalar1 gerekmektedir.

Bu platformlarin 6nem ve biiyiikliikleri de goz 6niine alinarak, dahili bir si-
kayet mekanizmasi olusturulmasi ve bu mekanizmanin nasil yiiriitiilmesi gerek-
tigine dair diizenlemeler getirilmistir (DSA m. 20). Bu diizenleme uyarinca kul-
lanicilarin, hesaplarinin ya da igerik girislerinin yasaklanmasi veya kisitlanmasi
s6z konusu oldugunda, platformlar dahilinde bedel 6demeden elektronik olarak
sikayette bulunabilecegi bir mekanizmanin altyapisinin kolay yiiriitiilebilir se-
kilde olusturulmas: 6ngoriilmiistiir. Sikayet sistemi kapsamina, mahkeme dist
anlagsmazlik ¢6ziim yollarina basvuru imkanlarinin olusturulmas: ve hakkin
kotiiye kullanimi s6z konusu olmadig: siirece, masraflarin online platformlar

tarafindan karsilanmasina dair yiikiimliiliikler girmektedir.

% Dregelies, Max (2022) “Digital Services Act”, MMR 12, 5.1033-1038, 1037.
% DSA, Beyanlar, p. 13 vd.
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Bunun yaninda, DSA sertifikali olarak hukuka aykir1 icerikler konusunda
bildirimde bulunabilecek kuruluslarin (‘Trusted Flaggers')* gonderdikleri bildi-
rimler agisindan, online platformlarin 6ncelikli olarak eyleme gegmeleri gerekti-
gini vurgulanmistir. Bu sekilde, hukuka aykir: igeriklerin uzman kisiler tarafin-
dan tespit edilmesi ve hizli bir sekilde engellenerek giivenli bir online mecranin

yaratilmasinin saglanmasi hedeflenmektedir.

a. Dark Pattern Yasagi

Online platformlarin yiikiimliiliikleri kapsamina yeni eklenen bir unsur
‘Dark Pattern’ kavramidir. Dijital dilde ‘karanlik desenler’ olarak vurgulanan bu
tiir durumlara karsi, online platformlarin dijital arayiizlerini kullanicilarin hiz-
metine sunarken, kullanicilarin iradesini manipiile etmeden, onlarin 6zgiir iradi
kararlarina etki etmeyecek sekilde olusturmalar1 gerekmektedir®'. Dark pattern
kavrami, kullanicilarin menfaatlerine aykir1 diisecek sekilde, onlar1 belirli bir
yonde karar vermeye iten yontemler olarak ele alinmaktadir® sorunlu olarak
degerlendirilen bu yontemin amaci, kullanicilarin normal kosullarda yapmak

istemedikleri seyleri yapmalarini saglamaktir®.

Dark pattern tarzi davraniglara ornekler farkli sekillerde ortaya ¢ikmakta-
dir: Online platformun onay almak istedigi bir konunun siirekli olarak kullani-

cidan talep edilmesi; sosyal ispat olarak diger kullanicilarin da bir iiriinii satin

30

DSA, Beyanlar p. 61 ve m. 22, hukuka aykir igerikleri belirlemek ve bildirmek konusunda
tecriibeye sahip, online platform isletenlerden bagimsiz ve hukuka aykirilik bildirimlerini ob-
jektif, dogru sekilde yerine getirebilecek kurumlar.

3 DSA m. 25.

32 Dark Pattern ornegi olarak, Perkins v. LinkedIn, 53 F. Supp. 3d 1222 (N.D. Cal. 2014), Lin-
kedIn’e iiye olan kullanicilarin, e-posta ve parola bilgilerinin kimseyle paylasilmayacag bilgisi
kapsaminda, kisilerin e-posta listesinde yer alan diger kisilere baglant: linki gonderen bir e-
posta gonderilmesine verilen onayin, LinkedIn tarafindan birden fazla sekilde e-posta gonde-
rilerek kullanilmasi ve alicilara da bu e-posta bildirimini almay1 sonlandiracak segenek su-
nulmamast neticesinde, LinkedIn’in toplu agilan davada 13 milyon dolar 6demesi gerekmistir.

3 Weinzerl, Quirin (2020) “Dark patterns als Herausforderung fiir das Recht”, NVwZ-Extra 15,
s.1-11, 1 vd.; Hung, Alison (2021) “Keeping Consumers in the Dark: Addressing “Nagging”
Concerns and Injury”, Columbia Law Review 121/8, 5.2483- 2520, 2485, “doing things they
don’t really want to do”.
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aldig1 seklinde yaniltici bilgilerin verilmesi; tiiketicilerin satin alimlarinin iptali-
ni zorlagtirmak ya da diger iriinlerle karsilastirma yapmalarini engellemek;
kullanicinin tercihine bagli olmasi gereken form segeneklerinin dnceden isaretli
sekilde sunulmasy; gizli reklamlarla 6nemli bilgilerin belirtilmemesi; tiiketicile-
rin kandirilarak kisisel verilerini paylagsmaya yonlendirilmesi; tiiketicilerin satin
almak istedikleri tirtiniin stok sayisinin titkenmek tizere olduguna dair yanlis
bilgilendirme ya da tiriin fiyatinin belirli ve kisa bir zaman i¢in gegerli olacag:
konusunda yerlestirilen uyarilar 6rnek gosterilmektedir®. Online platformlar
tizerinden bu tiir uygulamalarin tiiketici/ kullanicilarin iradi se¢imlerini mani-
piile etmek amagli yapilmasi ve bu uygulamalarin ilgili platformlar tarafindan
kasith bir sekilde dijital araytizler iizerinden diizenleniyor olmasi neticesinde,
kullanicilarin 6zgiir iradesini etkileyecek mekanizmalara karst hukuki 6nlemle-

rin alinmas gerekli hale gelmistir.

DSA, dark pattern ile ilgili olarak 25. maddesinde 6zellikle belirli tarz uygu-
lamalara dikkat ¢ekmektedir: Kullanicilara sunulan secenekler arasinda belirli
tercihlere 6nem vererek 6n plana ¢ikarma (DSA m. 25/3(a)); kullanicinin terci-
hini belirli yonde kullanmis olmasina ragmen, tekrarlanan ‘pop-up’ vasitasiyla,
kullaniciya ayni sorunun siirekli sekilde sorulmasi (DSA m. 25/3(b)); belirli bir
hizmeti iptal etmenin, ona kayit olmaya oranla daha zor hale getirilmesi (DSA
m. 25/3(c)) seklinde 6rnekler verilmistir. Bu ¢ercevede ozellikle mesafeli sozles-
meler kapsaminda, sozlesme yapmaktan vazge¢meyi ya da belirli tercihlerin
degistirilmesini zorlastiracak sekilde kullanici/tiiketicilerin 6zgiir sekilde karar

vermesini engelleyecek araytiz uygulamalarinin yasaklanmasi s6z konusudur®.

Bu yasak uyarinca dikkate alinmasi gereken mevzuat kapsaminda Genel

Veri Koruma Tiziigii (GDPR)* ve Haksiz Ticari uygulamalar Direktifi

3  Hung, 5.2488.
¥ DSA, Beyanlar, p. 67.

% Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on
the protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on the
free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Re-
gulation- GDPR), OJ L 119, 4.5.2016.

400



Avrupa Birligi Dijital Hizmetler Yasasi'nin Degerlendirmesi YBHD - 2023/2

(UCPD)* yer almaktadir. Yiiriirliikte bulunan ilgili mevzuatlar uyarinca, belirli
manipiile edici ya da karmasiklik yaratan uygulamalar yasak hale getirilmistir®s; bu
nedenle yukarida belirtilen yasal diizenlemelerde yer almayan uygulamalar igin
DSA’nin uygulama alani bulmasi s6z konusudur. Bu anlamda ilgili yasal diizen-

lemeler arasinda 6zel-genel kanun iligkisi benzeri bir uygulama s6z konusudur®.

b. Online Platform Reklamlari

Online platformlar igin diizenlenen diger bir yiikiimliiliik ise reklamlar tizeri-
nedir. Ozellikle reklamlar aracilif1 ile sebeke etkisi iizerinden kazang saglayan plat-
formlar bakimindan, tiiketici/kullanicilarin manipiilasyona agik hale getirilmesini
engellemek igin belirli kriterler 6ngérilmistiir. DSA m. 26 uyarinca seffaflik yii-
kiimliliiklerini yerine getirmesi gereken platformlarin, reklam olarak sunulan
icerikler hakkinda agik¢a bilgilendirmesi gerekmektedir. Bu diizenleme uyarinca
reklamin kim tarafindan verildigi, reklam ticretini farkli bir kisinin 6demesi duru-
munda bunun bilgisi, reklamin hangi parametreler uyarinca kullanicinin karsisina

¢iktigina dair bilgilendirmenin yapilmasi gibi unsurlar dikkate alinmugtr.

Hedef reklam igerikleri iizerinden kazang saglayan online platformlarin,
ozellikle reklamlar aracilig: ile sundugu oneri sistemi kapsaminda, genel islem
sartlarinda nasil parametrelerin takip edilip uygulandig1 agik sekilde belirtilme-
lidir (DSA m. 27). Bu tarz reklamlar yayinlanirken, GDPR m. 4(4) uyarinca

‘profil ¢ikarma’® uygulamasindan kaginilmalidir. Ozel kategorilerdeki kisisel

¥ Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council of 11 May 2005 concer-
ning unfair business-to-consumer commercial practices in the internal market and amending
Council Directive 84/450/EEC, Directives 97/7/EC, 98/27/EC and 2002/65/EC of the Euro-
pean Parliament and of the Council and Regulation (EC) No 2006/2004 of the European Par-

liament and of the Council (‘Unfair Commercial Practices Directive’), O] L 149, 11.6.2005.

% Dark pattern uygulamalarina drnek olarak, GDPR m. 4 (11) ve m. 7 (4) uyarinca dzgiir sekilde

verilmemis rizalar ya da UCPD m. 5-8 uyarinca tiiketicilerin karar verme 6zgiirligtini kisitla-
yan uygulamalar verilebilir.

¥ Dregelies, 5.1037 vd.

“© GDPR m. 4/4: ‘profil ¢ikarma’ bir gergek kiginin isteki performansi, ekonomik durumu, sagli-

&1, kigisel tercihleri, ilgi alanlari, giivenilirligi, davranislari, konumu veya hareketlerine iligkin
hususlarin analiz edilmesi veya tahmin edilmesi basta olmak iizere s6z konusu gergek kisiye
iliskin belirli kisisel 6zelliklerin degerlendirilmesi i¢in kisisel verilerin kullanimini ihtiva eden
her tiirlii otomatik kisisel veri isleme bigimidir.
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verilerin islenmesinin*' ilgili diizenlemeler ¢ercevesinde sinirlanmast ile, belirli
politik hedef reklam tercihlerinin uygulanmasinin, dezenformasyon kampanya-
larinin diizenlemesinin ya da belirli bir gruba yonelik ayrimcilik yapilmasinin

oniine gecilmesi hedeflenmektedir®.

4. Cok Biiyiik Online Platformlarin® Yiikiimliliikleri

Avrupa Birligi i¢inde aylik aktif kullanici sayis1 45 milyon ve iizeri olan on-
line platformlar i¢in agirlastiric1 birtakim yiikiimliilikler 6ngérilmistiir (DSA
m. 33/1). Avrupa Birligi vatandaglarinin yiizde onuna denk gelen bu kullanic1
sayisinin biyiikligi nedeniyle, AB Komisyonu birtakim risklerin s6z konusu
oldugunu belirtmektedir. Bu kapsamda demokratik anlamda fikirlerin olugsmasi
bakimindan, fikir ve bilgi hiirriyetinin ve diger temel haklarin korunmasi anla-
minda, bu tiir ‘cok biiyiik online platformlarin’ etki edici rolii vurgulanmakta-

dir*,

Fikir olusumunda ve bilgi kaynag: olarak biiyiik role sahip olan bu online
platformlara ya da arama motorlarina, 6zellikle internetin giivenligi bakimindan
belirli hukuka aykir1 igerikler agisindan risk analizleri yapmalari, senelik olarak
risk degerlendirmelerinde bulunmalar1 gibi yiikiimliiliikkler getirilmektedir. Bu
risk degerlendirmeleri genel olarak, hukuka aykir igeriklerin yayilmasi, temel
hak ihlalleri, kamu giivenligi, kamu saghg, kiigiiklerin korunmasi, cinsiyete
dayali siddet etkilerinin degerlendirilmesi gibi unsurlar1 dikkate almaktadir
(DSA m. 34/1). Bu tiir davraniglarin somutlastirilmis hali olarak, mobbing, nef-
ret-sugu soylemleri, yalan haber ve internet-trolleri aracilig: ile segimlere etki

edilmesi verilebilir®. Bu tiir ok biiyiik online platformlarin risk analizi yapar-

* GDPR m. 9/1: Irk veya etnik kdken, siyasi goriisler, dini veya felsefi inanglar ya da sendika
tyeliginin ifsa edildigi kisisel verilerin islenmesi ve bir ger¢ek kisinin kimlik teshisinin yapil-
mas1 amactyla genetik veriler ile biyometrik verilerin, saglik ile ilgili verilerin veya bir gergek
kisinin cinsel yagami veya cinsel egilimine iligkin verilerin islenmesi yasaktir.

2 DSA, Beyanlar, p. 69.

* Very Large Online Platforms -VLOP.
*  DSA, Beyanlar, p.47.

* Raue/ Heesen, 5.3542.
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ken algoritmik sistemlerini ve kullanim kosullarini, hukuka aykir1 icerikleri
minimize edecek sekilde gozden gecirmeleri gerektigi de diizenlenmektedir
(DSA m. 35).

Bu temel risk analizlerinin yaninda, ayrica arama motorlar1 ve otomatik ige-
rik siralamasi yapan platformlarin, hangi parametrelere dayanarak bu belirli
siralamalar1 yaptigina dair bilgileri kullanicilara gostermesi beklenmektedir; bu
durum ise rekabet unsuru igeren sirlarini rakiplerden saklama menfaati olan
platformlarin, bu bilgileri kullanicilara agik hale getirmesi geliskisini i¢inde ba-
rindirmaktadir®. Bu celigkiyle ilgili olarak, Komisyon tarafindan online araci
hizmet saglayicilarinin adil ve seffaf bir hizmet sunabilmeleri i¢in gereken nite-
likleri, bu konuya dair yayinlanmuis tiiziikte agikliga kavusturmus oldugunu vur-
gulamak gerekir”. Yayinlanan reklamlar ile ilgili bilgileri vermek, hangi kullani-
ctya ne tiir kriterler iizerinden reklamlarin ulastigina dair bilgilerin saklanmas:
gibi yiiktimliiliikler, biiyiikliigli nedeniyle bu online platformlar i¢in 6zel olarak
diizenlenmistir (DSA m. 39).

Yukarida bahsi gecen ¢ok biiyiik online platformlarin agirlastirilmis yii-
kiimliliiklerinin 6neminin yaninda, ayrica bu tiir platformlarin bagimsiz dene-
timinin de DSA uyarinca diizenlenmis oldugu gériilmektedir. Bu kapsamda, bu
tiir ¢ok biiyiik online platformlar ya da ¢ok biiyitk arama motorlarinin, masraf-
lar1 kendilerine ait olmak iizere bagimsiz denetleme mekanizmalarini da olus-
turmasi gerektigi diizenlenmistir (DSA m. 37); ayrica iiye {ilkelerin dijital hiz-
metler koordinatorleri ve Komisyon tarafindan belirli denetimlerin saglanabil-
mesi igin bu platformlar tarafindan gerekli bilgilerin saglanmasina dair yiikiim-
luliikleri de s6z konusudur (DSA m. 40). Bu denetleme sisteminin verimli sekil-
de olusturulmasi adina, bu tiir online platformlarin ilgili tiiziikteki yiikiimlilik-

leri uyarinca yapilmasi gereken risk analizleri ve bagimsiz denetimlerin takibini

¢ Berberich, Matthias/ Seip, Fabian/ Mueller, Hengeler (2021) “Der Entwurf des Digital Ser-
vices Act”, GRUR-Prax 1, s.4-7, 5 vd.

4 Regulation (EU) 2019/1150 of the European Parliament and of the Council of 20 June 2019 on
promoting fairness and transparency for business users of online intermediation services, OJ L
186, 11.7.2019.
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saglayacak birimlerinin, operasyonel birimlerden ayr1 ve bagimsiz olarak olustu-

rulmasi gerektigi ongoriilmektedir (DSA m. 41).

Cok biiylik online platformlarin biytikligii neticesinde kitleleri etkileye-
bilme giicii dikkate alinarak, ozellikle hukuka aykir1 icerikler hakkinda belirli
yikiimliliikler getirilmesi, ayrica bu platformlarin ekonomik biiytiklitk bakim-
dan belirli denetimleri yapabilme giiclerine bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Tiizitk uyarinca hem i¢ denetim hem de dis denetim mekanizmalar: yaratilarak,
hukuka aykir1 iceriklerin ortaya cikarilip, internet ortaminin daha giivenli hale
getirilmesi hedeflenmektir. Ancak hukuka aykir1 icerik kavrami bu anlamda dar
yorumlanmamaktadir; sadece fikir 6zgtirliigii ya da kisisel haklarin ihlali olarak
degil, ayrica hukuka aykir1 olarak belirli iirtin® ve hizmetlerin sunumu ya da
bilgilerin platformlardan kaldirilmasi ayni sekilde yiikiimlilik olarak ortaya
¢ikabilir nitelik tasiyabilmektedir®.

Asagida yer alan sema uyarinca, DSA’nin kategorize ettigi farkli arac1 hiz-
met saglayic tiirlerine gore diizenlenen ytikiimliilitk kapsamlarinin genel 6zeti
sunulmaya ¢aligilmistir. Bu semada DSA’nin sistematik yapisi ve bu yap1 gerge-
vesinde tiiztiglin 6nem ve biytikliigiine gore dikkate aldig: arac1 hizmet saglayi-

cilarindan beklenen temel yiikiimliiliiklerin bagliklar: sergilenmektedir:

8 Casusluk i¢in kullanildig1 iddiasi ile oyuncak bebegin satiginin yasaklanmasi gibi, Euronews,

<https://tr.euronews.com/2017/02/17/cocugunuzda-bu-oyuncak-varsa-imha-edin> s.e.t.
01.02.2023.

* Miiller, Klaus (2022) “Kiinftige Plattformregulierung und effektive Durchsetzung in Deutsch-

land”, MMR- Beilage, 5.1007-1011, 1009 vd., 6rnek olarak, sahte ilag satisi, yasakl tehlikeli
hayvanlarin ya da bitki koruma tiriinlerinin tedaviilii gibi.
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DSA Yiikiimliiliikler Semas1*

Genel sorumluluk kurallar1 ve hukuka aykir

icerikler:

- Arac1 hizmet saglayici tiiriine gore sorumluluk
belirlenmesi (ISS, Caching ve Hosting (Online
platfomlar ve VLOP) hizmetleri)

- Yetkili Kurumlarin bildirimlerinin takibi

Arac1 Hizmetler

‘Bildirim ve Eylem’ prosediiriiniin uygulanmasi

Hosting Hizmetleri

PN

Online Platformlar

Cok Biiyiik

Online

Platformlar
(VLOP)

C. ONLINE PLATFORMLAR VE TUKETICiNiN KORUNMASI
DSA’nin yiiriirlige sokulmasindaki amaglar1 kapsaminda, yiiksek diizeyde

titketicinin korunmasinin yer aldig1 da belirtilmis ve tiiztigiin uygulanmasinin
titketici hukuku hiikiimlerinin uygulanmasina engel olmayacag vurgulanmis-
tir’". Bu nedenle hukuka aykiri i¢erik taniminin kapsami genis tutulmus ve yu-
karida belirtildigi tizere sahte ve uygunsuz iriinlerin satisinin hukuka aykir1

icerik olusturabilecegi ifade edilmistir®.

0 Kars. Schmid, Gregor/ Grewe, Max (2021) “Digital Services Act: Neues “Grundgesetz fiir
Onlinedienste”?”, MMR 4, 5.279-282, 279.
1 DSA, Beyanlar, pp. 3, 10, 81, m.1/1.

2 DSA, Beyanlar, p. 12.
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Bu amaglar dogrultusunda DSA kapsaminda yeni getirilen bir diizenleme ise
online-platformlarin, tiiketicilerin korunmasi anlaminda belirli durumlarda muafi-
yetten yararlanmalarini kisitlayan hiikiimdiir. Bu ¢ercevede hosting hizmet saglay1-
cs1 olarak nitelenen online platformlarin, genel olarak sorumluluktan muaf olduk-
larindan yukarida soz edilmisti; ancak DSA m. 6/3 bu muafiyeti belirli kosullar al-
tinda sinirlamaya tabi tutmustur®. Ozellikle tiiketiciler ile mesafeli sozlesmeler ya-
parak hizmet sunan online platformlar tarafindan sunulan bilgi, tiriin ya da hizme-
tin, ortalama bir tiiketicide online platformun kendisi ya da onun kontroliindeki bir
saglayici/satici tarafindan sunuldugu inanci olugmaktaysa, bu durumda bu plat-
formlarin tiiketicinin korunmasi anlaminda sorumluluklari giindeme gelebilecek-
tir**. Ornegin, mesafeli s6zlesme sonuglandiktan sonra saticinin bilgilerinin tiiketi-
ciye verilmesi ya da online platformun {iriin veya hizmeti satict ismi yerine kendi

adina pazarlamasi gibi durumlar i¢in sorumlulugu s6z konusu olacaktir®.

Bu tiir online platformlar arasina, 6zellikle uygulama (Aplikasyon) satan
platformlar ve online pazaryerleri dahil edilmektedir. Bu sorumluluktan muaf
tutulabilmek i¢in ilgili online platformlarin, agik bir sekilde kendilerinin, tigiin-
cii taraf olan satici/saglayicilardan ayrik olduklar: bilgisini tiiketiciye ulastirma-
lar1 sarttir; satici/saglayicinin kimliginin gizlenmesi bu kapsamda sorumlulugun
unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir®. Bu diizenleme, Avrupa Birligi Tiiketici Hu-
kuku kapsaminda satic1 kavraminin uygulanmasi bakimindan, ABAD kararlar

ile uyum saglayan bir hiikiim olarak dikkat ¢ekmektedir. Zira Wathelet karar1*’

3 Bkz. Boliim B/2.

> DSA m. 6/3: Paragraph 1 shall not apply with respect to the liability under consumer protec-

tion law of online platforms that allow consumers to conclude distance contracts with traders,
where such an online platform presents the specific item of information or otherwise enables
the specific transaction at issue in a way that would lead an average consumer to believe that
the information, or the product or service that is the object of the transaction, is provided eit-
her by the online platform itself or by a recipient of the service who is acting under its autho-
rity or control.

> DSA, Beyanlar, p.23 vd.

% Bkz. Spindler, Gerald (2023) “Die Zukunft des europiischen Haftungsrechts fiir Internet-
Provider - der Digital Services Act”, MMR 1, 5.73-78, 76 vd.

7 Sabrina Wathelet v. Garage Bietheres & Fils SPRL, ABAD, C-149/15, EU:C:2016:840.
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uyarinca da, aracinin iiriinlerin sahibi olduguna yonelik tiiketicinin géziinde bir
karmasikliga yol agmasi durumunda, saticinin sorumlulugunun araci igin de
gecerli olmasi gerekliliginden bahsedilmektedir®®. Isbu ABAD uygulamasinin
DSA diizenlemesinde agik bir sekilde hiikiim haline getirildigi goriilmektedir.
Arac kisilerin satic1 kavramina sorumluluk acgisindan dahil edilmesi, ayrica AB
Komisyonunun Dijital I¢erik ve Dijital Hizmetler Direktifine de paralel olarak

dtzenlenmistir®.

1. Mesafeli Sozlesmelere Aracilik Eden Online Platformlar Agisindan
Diizenlemeler
Tiiketicinin korunmasi adina DSA m. 6/3 uyarinca getirilen sorumluluk
yaninda, mesafeli sozlesmelere aracilik eden online platformlar icin 6zel bazi
diizenlemeler belirlenmistir. DSA 30-32 maddeleri arasinda yer alan hiikiimle-
rin amaci, tiiketicilerin yiirtikliikte olan tiiketici hukuku kapsaminda haklarini

kolaylikla kullanabilmesini olanakli kilmaktir®.

Bu ¢ercevede saticilar ile tiiketiciler arasinda mesafeli sozlesmelerin gergek-
lestirilmesini saglayan araci online platformlarin, ozellikle satici/saglayicilar
hakkinda belirli bilgileri edinmeleri yiikiimliiliik olarak diizenlenmektedir (DSA
m. 30). Saticinin ulagilir ve giivenilir olmast agisindan, ad, adres, telefon, e-posta
adresi, hesap bilgisi, varsa ticari sicil bilgisi gibi verilerin bu online pazaryerleri
tarafindan edinilmesi ylikiimliliigii getirilmektedir®. Ayrica bu bilgilere tiiketi-
cinin kolay erisiminin saglanarak, bilgilerin agik hale getirilmesinin gerekliligi

onemli bir yiikiimliiliik olarak olusturulmustur (DSA m. 30/7).

8 ae. p.41: “by addressing the consumer, creates a likelihood of confusion in the mind of the

latter, leading him to believe in its capacity as owner of the goods sold”

% Directive (EU) 2019/770 of the European Parliament and of the Council of 20 May 2019 on
certain aspects concerning contracts for the supply of digital content and digital services, O] L
136, 22.5.2019, p. 18.

%  Gerdermann, Simon/ Spindler, Gerald (2023b) “Das Gesetz iiber digitale Dienste (Digital
Services Act) (Teil 2)”, GRUR 3, s.115-125, 120.

61 DSA, Beyanlar, p.73, bedelsiz sekilde ulasilabilen veri bankalarindan yararlanabilecekleri,

ekstra masrafli bir aragtirma beklenmeyip, en iyi sekilde gabalayarak gerekli bilgileri edinmele-
ri belirtilmektedir.
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DSA’nin 31. maddesi ise, online pazaryerlerinin araytizlerini, yine tiiketicile-
rin gerekli bilgilere erisim saglamasini kolaylastiracak sekilde olusturulmasi gerek-
tigine dair yitkiimliiliikleri diizenlemektedir. Bu amagla, saticilarin/saglayicilarin
iletisim bilgilerini yayinlanmasi ve {irtin giivenligi ile ilgili AB i¢inde gerekli gorii-
len bilgiler ile tiiketicilerin tirtin sorumlulugu diizenlemelerinden dogan haklarina
basvurabilmeleri agisindan, iirtinlerin tireticisi, ithalat¢isi ve saticisina ait bilgilerin
de agik hale getirilmesinin saglanmasi gerekmektedir. Bunun yaninda, tiiketici
haklarina dair bilgilerin tiiketiciye sunulmasina olanak taniyacak sekilde online

pazaryerlerinin yapilandirilmasi 6ngoriilmektedir®.

Araytizlerin gerekli bilgileri tiiketiciye ulastirilacak sekilde diizenlenmesinin
yaninda, araci online platformlarin ayrica saticilarin sundugu {iriin ya da hizmetle-
rin hukuka aykir1 olup olmadig1 konusunda degerlendirme yapma yiikiimliiliikleri
s0z konusudur (DSA m. 31/3). Bu hiikiim uyarinca, online platformlar ellerinden
gelen en iyi gabay gostererek, satici tarafindan sunulan {iriin ya da hizmetin hukuka
uygunlugunun kontroliinii yapmak durumundadirlar. Boyle bir hukuka aykirilik
bilgisine ulagan platformlarin ise, son alt1 ay i¢inde bu {iriin ya da hizmeti edinmis
tiiketicilere konu hakkinda bilgi verme yiikiimliiliigi diizenlemistir (DSA m.32).
Tiiketici/kullanicilarin bilgilerinin olmamasi durumunda, gerekli bilgilendirmenin
online olarak agiklanmasini saglama ytikiimliiliikleri s6z konusudur. Bu anlamda en
iyi cabay1 gostermek ya da makul derecede gereken ¢abay1®* gostermek gibi kavram-
larin somut olaya gore degerlendirilip yorumlanmasi gerektigi asikardir; bu nedenle
bu gibi yiikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmedigine dair kanaatin, uygulamada

yine ABAD kararlari gercevesinde sekillenecegi goriilmektedir.

Bu kapsamda verilen bilgiler sayesinde, tiiketicilerin haklarini bilmeleri ve kul-
lanmalar1 agisindan gereken bilgilere kolaylikla erismelerine olanak saglanmaktadir.
Ancak getirilen ytikiimliiliikler bakimindan, mesafeli sozlesmelere aracilik eden onli-
ne platformlarin belirli bir biiyiikliikte olmasi aranmaktadir. Kiigiik ve orta olgekli
online platformlarin ekonomik biiyiikliikleri ve tizerlerine yiiklenecek maliyet dikkate
alinarak, bu tiir bir yiikiimliiliik getirilmesi uygun goriilmemistir (DSA m. 29).

6 Gerdermann/Spindler, (2023b), 5.120.
63 DSA m. 31/3: ‘best efforts’, ‘reasonable efforts’.
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2. Mesafeli Sozlesmelere Aracilik Eden Online Platformlar ve Uriin
Sorumlulugu Agisindan Degerlendirme
Yukarida da belirtildigi gibi, tiiketicinin korunmas: agisindan mesafeli s6z-
lesmeler ile tiiketicilere belirli tirtinleri satan arac1 online platformlarin sorumlu-

luktan muafiyet sinirlar1 ayr bir sekilde dikkate alinmaktadir.

Her ne kadar getirilen kurallar ile hosting hizmetleri kapsamina dahil olan
online platformlar agisindan, DSA m. 6 uyarinca belirli kosullarin varlig: halin-
de genel bir muafiyet esas1 belirlenmis olsa da, 6zellikle tiiketicinin korunmasi
ve tliziik uyarinca tiiketici hukuku hiikiimlerinin paralel olarak uygulanmaya
devam edilmesi geregi kapsaminda, online platformlarin belirli sorumluluktan

muafiyetlerinin sinirlarinin daraltildig: gorilmektedir.

Tiketicinin korunmasi adina dnlemler almak anlaminda, DSA’nin 6 mad-
desinin 3. fikras1 online platformlarin sorumluluklarina getirilen genel muafiye-
tin belirli durumlarda gegerli olmayacagini belirlemektedir. Bu madde kapsa-
minda ortalama bir tiiketici, online platformda sunulan bilgi, iiriin ve hizmetle-
rin, online platform ya da onun kontroliinde bagka bir saglayici tarafindan su-
nuldugunu disiinmesini hakli kilan bir durum s6z konusu oldugunda, mesafeli
sozlesmelere aracilik eden online platformun da tiiketici hukuku kapsaminda

sorumlulugunun s6z konusu olmas1 miimkiin hale gelmektedir.

Bu sorumlulugun daraltilmasi bakimindan tiiketicinin korunmasina dair
kurallarin gecerli olacag1 vurgusu yapilmakla birlikte, tartisilan diger nokta ise
triin sorumluluguna dair kurallarin bu kapsamda uygulanip uygulanmayacagi-
dir. Bu konu bakimindan, DSA’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte belirli diizen-
lemeleri yapabilme firsat1 mevcut iken, 6zellikle {iriin sorumlulugu agisindan bir

netlik saglanmamis olmas: elestirilmektedir®.

Bir kusursuz sorumluluk hali olarak, istisnai diizenleme niteligi tasiyan
triin sorumlulugu hitkiimleri kapsaminda, online platformlarin ikincil sorum-

lulugunun s6z konusu olabilmesinin DSA uyarinca agik olmamasi nedeniyle, bu

% Busch, Christoph/ Mak, Vanessa (2021) “Putting the Digital Services Act in Context: Bridging
the Gap Between EU Consumer Law and Platform Regulation”, EuCML 3, 5.109-115, 111.
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alandaki caligmalarin AB Hukuku uyarinca yapilmas: gerekliligi de vurgulan-
mistir®. Bu gergevede iiriin sorumlulugu direktifi uyarinca, iiretici ve ithalatgi-
nin birincil ve miiteselsil sorumlulugu s6z konusu iken, satici/saglayici ve dagi-
ticilarin ise ikincil sorumlulugu diizenlenmektedir®. Online platformlarin so-
rumlulugunun “saglayic’” olmalar1 kapsaminda ikincil olarak dikkate alinip
alinamayacag tartigmasi Amerikan Hukukunun etkileriyle de giindeme gelmek-
tedir”. Amerikan Hukuku uygulamasinda bazi mahkemelerin verdigi kararlar®
uyarinca, Amazon’un bir online platform olarak belirli kosullar altinda satic1
olarak sorumlu tutulabilecegi ve tiriin sorumlulugu kapsaminda kusursuz so-
rumlulugunun s6z konusu olabilecegi belirtilmistir. Ayni durumun ve uygula-
manin AB Hukuku i¢in de devreye girmesi gerekliligi doktrinde vurgulanmak-
tadir; bu ¢ercevede ELI Model Kurallar1 uyarinca da tiretici/ithalat¢i kavraminin
genisletilmesi ve asil tireticilere AB icinde ulagilamamasi durumunda, {iriin da-
gitiminda aktif rol oynayan online platformlarin sorumlulugunun dogmasi 6ne-

rilmektedir®.

% AB Komisyon, “Adapting liability rules to the digital age and circular economy”,

Ref.Ares(2021)4266516 - 30/06/2021, s.4, <https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/
have-your-say/initiatives/12979-Product-Liability-Directive- Adapting-liability-rules-to-the-
digital-age-circular-economy-and-global-value-chains_en> s.e.t. 15.03.2023.

%  Council Directive 85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations

and administrative provisions of the Member States concerning liability for defective pro-
ducts- OJ L 210, 7.8.1985.

¢ Busch, Christoph (2019) “When Product Liability Meets the Platform Economy: A European
Perspective on Oberdorf v. Amazon”, EuCML 5, s.173-174, 174; European Parliamentary Re-
search Service, “Liability of Online Platforms”, PE 656.318- February 2021, s.62,
<https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/656318/EPRS_STU(2021)656
318_EN.pdf> s.e.t. 13.03.2023.

% Bolger v. Amazon.com, LLC - 53 Cal. App. 5th 431, 267 Cal. Rptr. 3d 601 (2020); Oberdorf v.
Amazon. Com Inc. (3rd Cir 2019); Loomis v Amazon.Com LLC, 2021 WL 1608878 (Cal
App. April 26, 2021), Tiiketicinin online platforma erisebilir olmasi, dagitimda ve kargolama-
da aktif rol oynama, tigiincii taraf saticilar tizerinde giivenli iiriin i¢in baski kurabilme giicii
olmasi, hatali {irtin ihbar/bilgisine online platformlar1 daha kolay erisebilmesi gibi nedenlerle
Amazon’un sorumlu tutulabilecegi konusunda kararlar s6z konusudur.

%  European Law Institute (ELI), Guiding Principles for Updating the Prodcut Liability Directi-

ve for the Digital Age, 21.01.2021 <https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_up
load/p_eli/Publications/ELI_Guiding_Principles_for_Updating_the_PLD_for_the_Digital A
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DSA’nin bu kapsamda net bir diizenleme yapmamasinin nedeninin, aslinda
dijital ¢aga ayak uydurmasi gereken yeni {iriin sorumlulugu direktifine ihtiyag
oldugunun ortaya ¢ikmis olmasidir”. Bu ihtiyaci takiben iriin sorumlulugu

direktifinin yenilenmesine dair tasar1 olusturulmustur”.

Bu yeni tiriin sorumlulugu direktifi tasarisi yiirtirliige girmeden 6nce, DSA
kapsaminda mesafeli s6zlesmelere araci olan online platformlar i¢in sorumlulu-
gun dogabilecegi hususu da ileri siiriilmektedir. Bu ¢ercevede DSA’da yer alan
genel muafiyet kuralinin sadece online bilgilerin saklanmasi hakkinda geceli
oldugu, hatali/uygunsuz iiriin seklindeki iiriin dagitiminin ise online degil offli-
ne, yani ¢evrimdisi sekilde fiziki olarak gerceklestirilmesi nedeniyle genel mua-
fiyet kuralina tabi olmayacagindan soz edilmektedir’2. Bu daraltic1 sekilde yo-
rum faaliyeti sonucunda, tiriin sorumlulugu kurallarinin online platformlar
agisindan, bu platformlarin ‘dagitict’ olmasi niteligi esas alinarak uygulanabilir

olacag: diisiincesi ortaya koyulmaktadir.

Ancak DSA, 6zellikle bu iiriin sorumlulugu hususu bakimmdan, madde 6 fikra
3’tin uygulanmas: konusunda bir netlik olusturmamig; bunun yerine, tiiketicinin
korunmasi amaci ile ilgili yiirtirliige giren yasal diizenlemelerin, DSA ile paralel ola-
rak uygulanmaya devam etmesinin tiiziigiin amaglar1 arasinda dikkate almigtir. Bu
nedenle {iriin sorunlulugu agisindan online platformlarm sorumlu tutulup tutulma-

yacag tartismas, yeni iiriin sorumlulugu tasarisi tizerinden devam etmektedir.

ge.pdf> s.e.t.13.03.2023; Model Rules on Online Platforms, Report of the European Law Insti-
tute, m. 8 ve 9, <https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publicati
ons/ELI_Model_Rules_on_Online_Platforms.pdf> s.e.t. 23.03.2023.

70 Busch, s.174.

7' AB Komisyon, Proposal for a Directive of The European Parliament and of The Council on

liability for defective products, COM/2022/495 final, 28.9.2022. (AB iiriin sorumlulugu di-
rektif tasarisi).

72 Busch/Mak, 5.109, 111 vd. “However, with regard to Article 5 DSA, one could argue that the
‘hosting exemption’ shields online intermediaries only from liability related to information
stored online, but not from liability related to their involvement in the physical distribution of
dangerous products that takes place offline. This interpretation finds support in the wording
of Article 5 DSA which stipulates that hosting providers shall be exempted from liability ‘for
the information stored’ at the request of platform users.”
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Bu tasarinin 7. maddesinin 6. paragrafi”® kapsaminda 6zel olarak online plat-

formlarin da sorumluluklar1 dikkate alinmaktadir. Ancak genel olarak 6ngoriilen

sorumluluk hali, sinirli sekilde diizenlenmis ikincil bir sorumluluk tiirii olup, ayni

zamanda DSA’ya atif yapmaktadir*. Bu tasar1 uyarinca iiretici, ithalatc1 ya da dagiti-

c1 olmayip, tiiketici ile mesafeli sozlesmelere aracilik eden online platformlarin so-

rumluluklart ancak, iiriiniin AB i¢inde ‘ekonomik operatoriiniin belirlenemedigi

73

74

75

Article 7- Economic operators liable for defective products

1. Member States shall ensure that the manufacturer of a defective product can be held liable for
damage caused by that product. Member States shall ensure that, where a defective component
has caused the product to be defective, the manufacturer of a defective component can also be
held liable for the same damage.

2. Member States shall ensure that, where the manufacturer of the defective product is establis-
hed outside the Union, the importer of the defective product and the authorised representative of
the manufacturer can be held liable for damage caused by that product.

3. Member States shall ensure that, where the manufacturer of the defective product is establis-
hed outside the Union and neither of the economic operators referred to in paragraph 2 is estab-
lished in the Union, the fulfilment service provider can be held liable for damage caused by the
defective product.

4. Any natural or legal person that modifies a product that has already been placed on the mar-
ket or put into service shall be considered a manufacturer of the product for the purposes of pa-
ragraph 1, where the modification is considered substantial under relevant Union or national
rules on product safety and is undertaken outside the original manufacturer’s control.

5. Member States shall ensure that where a manufacturer under paragraph 1 cannot be identified or,
where the manufacturer is established outside the Union, an economic operator under paragraph 2 or
3 cannot be identified, each distributor of the product can be held liable where: (a) the claimant
requests that distributor to identify the economic operator or the person who supplied the distributor
with the product; and (b) the distributor fails to identify the economic operator or the person who
supplied the distributor with the product within 1 month of receiving the request.

6. Paragraph 5 shall also apply to any provider of an online platform that allows consumers to
conclude distance contracts with traders and that is not a manufacturer, importer or distributor,
provided that the conditions of Article 6(3) set out in EN 28 EN Regulation (EU).../... of the Eu-
ropean Parliament and of the Council on a Single Market for Digital Services (Digital Services
Act)+ are fulfilled.

Veldt, Gitta (2023) “The New Product Liability Proposal - Fit for the Digital Age or in Need
of Shaping Up?”, EuCML 1, 5.24-31, 25.

AB iriin sorumlulugu direktif tasaris;, COM/2022/495 final, 28.9.2022, m. 4 (16): ‘economic
operator’ means the manufacturer of a product or component, the provider of a related servi-
ce, the authorised representative, the importer, the fulfilment service provider or the distribu-
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ve DSA m. 6/3 uyarinca da online platformun ortalama bir tiiketicide satic1 algist
uyandirmis olmasi ile dogmaktadir. Buna gore, eger online platformlar tiiketiciye
satici ile ilgili net bilgiler verir ve pasif bir rolde sadece satisa araci olduklarini ortaya
koyarlarsa, tirtin sorumlulugu direktifi tasarisinin DSA’nin 6. maddesinin 3. fikrasi-

na yapmus oldugu atif uyarinca, bir sorumluluklari s6z konusu olmayacaktir.

Diger yandan, hukuka aykiri icerikler bakimindan saglanan muafiyet kap-
saminda yukarida da belirtildigi tizere, online platformun hukuka aykir1 icerigi
ogrenmesi ile ivedilikle 6nlem almasi durumunda herhangi bir sorumlulugunun
soz konusu olmayacagi ve hukuka aykir1 icerik kavramina hatali/ uygunsuz
triinlerin satisinin da girdigi belirtilmistir. Buradaki sorumluluk agisindan ise
AB iirtin sorumlulugu direktif tasaris1 herhangi bir sorumluluktan s6z etmemis-
tir. Bu gercevede iiye iilke devletlerin ulusal hukuku kapsaminda online plat-
formlarin hukuka aykiri icerikler hakkinda bilgi sahibi olup, ivedilikle gereken-
leri yapmamasi nedeniyle ancak kusura dayali sorumluluklarindan bahsedilebi-

lecektir’.

Online platformlarin giinliik hayatimizda 6nemli bir yer edinmesi ve tiike-
tici aktiviteleri bakimindan da 6nemli bir role sahip olmalari nedeniyle, agirlikl
olarak asil beklenen sorumluluk tiiriintiin kusursuz sorumluluk seklinde olmasi
ve online platformlarin da dagitici/saglayicilar gibi sorumlu olmast aslen tercih
edilen diizenlemedir”. Bu sekildeki diizenleme ile, belirleyici etkiye sahip olan
online platformlarin pazardaki iiriin tehlikeleri bakimindan 6nleyici etkiye sahip
olacag: ve hatali iirlinler nedeniyle zarar géren tiiketicilerin daha kolay sekilde

zararlarinin tazmin edilebilecegi belirtilmektedir®. Buna karsin, ikincil derecede

tor; ‘Ekonomik operatér’ tanimlama olarak tiriiniin ya da pargasinin ireticisi, ilgili bir hizme-
tin saglayicisy, yetkili temsilci, ithalatei, edim fiillerini gergeklestiren hizmet saglayicilar (depo-
lama, paketleme, postalama vb. m. 4/14) demektir.

76 Veldt, s.25.

77 BEUC, The European Consumer Organization, 17.06.2022, 3 online platformlarin dagitict

/saglayic1 olarak ikincil sorumlulugun olmas: gerekliligi 6nerilmektedir, <https://www.beuc.
eu/sites/default/files/publications/beuc-x-2022-067_online_marketplaces_must_be_included_
in_the_pld_letter_to_commissionaire_breton.pdf> s.e.t. 23.03.2023.

8 Veldt, s.28.
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kusursuz sorumlu olarak online platformlarin belirlenmesi durumunda ise,
online platformlar agisindan hizmet ve iiriin ile sigorta maliyetlerinin artmasi ve

innovasyon acisindan olumsuz etkilerin dogmas gibi sonuglar tartigilmaktadir™.

Sonug olarak iiriin sorumlulugu direktifi tasarist DSA’nin yarattig1 sorumluluk
kapsamindan hareket etmekte ve iki diizenlemenin de birbirine uyumlu sekilde
paralel olarak yiirtirlige girmesi hedeflenmektedir. Bu sekilde online platformun
tiretici, ithalatci, dagitici ya da edim fiili hizmetlerinin saglayicisi (fulfillment service
provider) olarak, ekonomik operator niteligine haiz olmasi durumunda, tasar1 uya-
rinca dereceli olarak kusursuz sorumlulugu s6z konusu olabilirken; sadece araci
hizmet saglayici online platform olarak sorumlulugunun dogmasi icin DSA’nin

¢izdigi muafiyet ve sorumluluk esaslarinin dikkate alinmasi gerekecektir®.

Bu anlamda, online platformlarin sorumlulugu agisindan DSA 30 ve 32.
maddeler arasindaki diizenlemeler, online platform kullanicilar: agisindan s6z-
lesmesel yan edim yiikiimliliikleri olarak degerlendirilebilecek iken; iigiincii
kisilere kars: ise hukuka aykirilik ve kusur kavramlari ile birlikte haksiz fiil hii-
kiimlerinin uygulanarak, medeni hukuk kapsaminda online platformlar agisin-

dan belirli hukuki sonuglarin dogmasi s6z konusu olacaktir®'.

D. YURURLUK VE YAPTIRIMLAR

E-ticaret direktifi hiikiimlerini tiiziikk ¢ergevesinde yeniden diizenleyen
DSA, djjital hizmetler kapsaminda AB ortak pazarini daha 6ngoriilebilir, giiven-
li bir online alana ¢evirerek, bir yanda yeniliklerin desteklenmesini, diger yanda
ise temel haklarin tiiziik diizeyinde korunmasini hedeflemektedir (DSA m. 1/1).
DSA ile AB ortak pazari agisindan da harmonizasyonun saglanmasi amaglan-

maktadir®

7®  Biiyiiksagis, Erdem (2022) “Extension of Strict Liability to E-Retailers”, Journal of European

Tort Law 13(1), 5.64-86, 75; Veldt, s.28.

8 AB iiriin sorumlulugu direktif tasarisy, 5.3, 12.

8 Gerdermann /Spindler, (2023b), s.121.

8  Kuhlmann, Simone (2023) “Der Digital Services Act und Seine Folgen fiir das nationale

Medeienrecht”, ZUM 3,5.170-177, 171.
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AB iginde merkezi ya da subesi bulunan araci hizmet saglayicilar1 uygula-
masi gereken yiikiimliilikkler de tiizitkte diizenlenmektedir. Araci hizmet sagla-
yicilarin hizmetlerini AB i¢inde hizmete sunmasi yeterlidir. Belirli ytikiimlilik-
lerin ilk agama olarak 17 Subat 2023 tarihi itibariyle yerine getirilmesi gerekliligi
belirtilmistir (DSA m. 24/2). Tiziikte belirtilen biitiin yikiimliliiklerin uygu-
lanmasi bakimindan ise temel yiiriirliik tarihi 17 Subat 2024 olarak diizenlen-
mistir (DSA m. 93).

Yaptirimlarin uygulanmasi uyarinca, temel olarak yine {iye iilkelerin yetki-
leri s6z konusudur. Dijital hizmet hangi {iye iilkede merkezi olarak hizmete
sunulmaktaysa, ilgili tiizitk hitkiimlerine uygunlugu denetleme agisindan o iye
tilkenin ilgili kurumlar: yetkili olacaktir; ancak ¢ok biiyiik online platformlar
(VLOP) agisindan bu platformlarin biytikligii, 6nemi ve dolayisiyla etki alani-
nin genis olmas: nedeniyle, yaptirim uygulama ve denetleme yetkisini Komis-

yon elinde tutmaktadir®.

DSA kapsaminda ayrica 6zel hukuk yaptirimlar: da yer almaktadir. Tiizii-
glin 54. maddesi tazminat hiikmiinii diizenlemektedir. Ancak tiiziigiin genel
olarak uygulamas: iiye iilkelerin yetkisine birakildig: i¢in, bu hiikmiin de uygu-
lanmasi yine iye iilkenin i¢ hukuku esaslar1 kapsaminda miimkiin olabilmekte-
dir. Bu anlamda kusur, ispat gibi hususlar i¢ hukuka gore belirlenecek olup, tiye
tilkelerin sozlesmesel ve haksiz fiil tazminat hiikiimleri uyarinca kullanicilarin

tazminat talep edebilmeleri s6z konusu olacaktir®.

SONUC VE DEGERLENDIRME

[letisim ¢aginda olmamiz neticesinde, sosyallesme kavraminin ve gelenek-
sek pazaryerlerinin ugradigi degisim, dinamik bir piyasanin mevcut oldugu
gercegine isaret etmektedir. Bu nedenle ortak pazari devam ettirme hedefinde
olan Avrupa Birligi'nin, dijitallesen diinyada, dijitallesen ekonomiyi de g6z ard
etmesi s6z konusu degildir. DSA, ¢ok hizli ve dngériilemez sekilde giiglenmekte

olan karmasik online diinyaya bir diizen getirmeyi amag¢lamaktadir. Ancak bu

8 Berberich/Seip/Mueller, s.6.
8 Raue/ Heesen, 5.3542.
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diizenin getirdigi sorumluluklarin kapsami belirlenirken, bu online mecranin
ekonomik potansiyeli ve yenilik¢i karakterinin 6nemi goéz ardi edilemeyecek

kadar biiyiiktiir.

AB tarafindan bu kosullar dikkate alinarak hazirlanmis bir tiiziik s6z konu-
sudur. DSA yiikiimliiliikleri uyarinca, bir yandan temel haklarin ve kisilik hakla-
rinin korumasinin gerektigi amag olarak belirtilmekte; diger yandan ise, online
alanda hizmet veren araci hizmet saglayicilara sadece hizla bityiiyerek giiglenen
ekonomik aktorler olarak bakilmamakta, aksine medyanin ¢esitliligi, fikir hiirri-
yeti ve teknolojik gelisim gibi konular bakimindan ne kadar 6nemli olduklar:
vurgulanmaktadir. Bu nedenle online mecrada somut olaylar agisindan dogru-
dan bir sorumluluk esas1 6ngormek yerine, genel bir muafiyet esasinin 6ngo-
rilmesi ve sorumlulugun ise istisnai olarak diizenlenmis olmasi, dijitallesmenin

oniinde engel olusturmamak amaciyla 6ngoriilmistiir.

Dolayisiyla 6nemli olan ézgiirliiklerin uygulanabilir olmasinin saglanmasi
iken, belirli giice sahip online platformlarin bu gii¢lerinin farkinda olup, sorum-
luluk sahibi gekilde &zenli davranmalari beklenmektedir. Ozellikle, biiyiiklitk
arttikca daha siki kontrol ve denetim mekanizmasinin yiiriirliige sokulmasina
dair getirilen yiikiimliliikler, dijital ekonominin olumsuz y6nlerini olumlu y6n-
lerine zarar vermeden en aza indirme ¢abasidir. Bu alanda ekonomik giice sahip
online arac1 hizmet saglayicilarin iizerlerine maliyeti yiikleyerek hem dijitalles-
me hizina darbe vurmamak hem de hukuka aykiri igeriklerin yaygin sekilde
ilerlemesine sebep olabilecek platformlarin sorumluluk almalarinin saglamasty-
la, dijital diinyanin giiveni ve istikrar1 agisindan uzlagsmayi saglayacak bir diizen-

lemenin yiiriirlige sokuldugu gorilmektedir.

DSA’nin direktif yerine tiiziik olarak yiiriirliige sokulmas: ortak pazarda
harmonizasyonun gerekliligini ortaya koymakta, ancak iiye devletlere diisen
sorumluluklar ayrica belirtilmektedir. Eski E-ticaret direktifi hitkiimlerinin daha
acik hale getirilmemesi ya da online platformlarin sorumluluklarina yol agan
aktif ya da pasif davranis gibi kavramlarin detayl sekilde diizenlenerek ortaya
konmamasi ya da makul siire i¢inde belirli platformlarin hukuka aykiri igerikler
ile ilgili harekete ge¢me yiikiimliiliikleri gibi genel bir sorumluluk yapisinin

gizilmesi, bu tiiziik ile getirilen kurallarin somutlastirilmasini bir nevi Avrupa
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Birligi Adalet Divanr’'nin uygulamasina birakmaktadir. Bu nedenle DSA diizen-
lemesi, yeni yiiriirliige girmesine ragmen, birgok konuda yeterince agik ve net
bir diizenleme yapmamasi sebebiyle elestirilmektedir. Bu durum aslinda dina-
mik ve siirekli gelismekte olan bir pazar i¢in sabit hukuki bir altyapisal diizen-
leme olusturmanin zorlugundan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, somut olay

adaleti bakimindan ABAD’1n uygulamalar1 6nemini siirdiirecektir.

DSA kapsaminda online araci hizmet saglayicilarinin, hukuka aykir: icerik-
ler agisindan belirli risk analiz ve denetim yiikiimliiliiklerinin olmasi ve yapti-
rimlara tabi tutulacak olmalari, online giivenlik bakimindan hem kisilik hakla-
rinin hem de tiiketici haklarinin korunmasi anlaminda fayda saglayacaktir. Bu-
nun sonucu olarak, bityiik gelirler elde eden tesebbiislerin/online platformlarin,
sadece gelir odakli diistinerek davranmalar1 degil, ayn1 zamanda 6zgiirliiklerin
ve haklarin korunmasini saglayacak sekilde davranmalarinin tesvik edilebilmesi
soz konusu olabilecektir. Netice itibariyle yiirtirliige giren tiiziikk hem 6zgiirliik-
¢ii hem de menfaatler dengesini koruyan bir diizenleme olarak degerlendirilebi-

lir nitelik tagimaktadir.
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