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Bu c¢alismanin amaci altinct sinif Fen ders kitab1 6grenme etkinlikleri baglaminda &grencilerin bilimsel
bilginin dogasina yonelik goriislerininin diizeylerini incelemektir. Bu dogrultuda ¢alismada karma yontem
ve yakinsayan paralel desen kullanilmistir. 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Mugla’nin Milas il¢esinde
bulunan bir kdy okulunda altinc1 sinifa devam eden 23 6grenci uygun 6rnekleme yontemi ile ¢caligma grubu
olarak adlandirilmistir. Calisma ii¢ arastirma problemi igermektedir. Birinci problem dogrultusunda altinci
siif fen dersi “Viicudumuzdaki Sistemler” tinitesinde bulunan 6grenme etkinliklerinin 6zgiin sorgulama
ozellikleri belirlenmeye calisilmustir. ikinci problem dogrultusunda etkinliklerin sinifta uygulanmalar
oncesi ve sonrasinda dgrencilerin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerinin degisimleri belirlenmistir. Ugiincii
problem dogrultusunda dgrencilerin 6grenme etkinliklerinin bilimsel arastirmanin dogas1 ve bilimsel bilgi
yoniiyle tespitleri ortaya konmustur. Problemlere yanit bulmak icin Epistemolojik Boyut Icin
Degerlendirme Rubrigi, Bilimin Dogasi Hakkindaki Goriisler Anketi-Form C (BDHGA-C), yan
yapilandirilmis goriigme formu kullanilmistir. Analizlere bakilarak 6grenme etkinliklerinin 6zgiin
sorgulama o6zelliklerini tagimadiklar1 soylenebilir. Ayrica grencilerin Bilimin Dogas1 Hakkinda Goriisler
Anketi 6n dl¢lim ve son 6l¢liim yanitlart degerlendirilmesinde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilememistir. Son olarak 6grencilerin 6grenme etkinliklerini bilimsel bilgi ve bilimsel aragtirmanin dogas1
yoniinden yeterli bulmadiklari belirlenmistir. Ulagilan sonuglar dogrultusunda ve uygulamalar paralelinde
arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.

Anahtar sozcukler: bilimsel bilginin dogast, bilimin dogasi, 6grenme etkinlikleri, 6zgiin sorgulama.

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the level of students' views on the nature of scientific knowledge in the
context of sixth grade science textbook learning activities. In this direction, mixed method and convergent
parallel design were used in the study. In the 2017-2018 academic year, 23 students attending the sixth
grade in a village school in Milas, Mugla were named as the study group with the convenient sampling

! Bu makale birinci yazarin ikinci yazar danismanhginda yiiriittiigii doktora tezinden tiretilmistir.
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method. The study includes three research problems. In line with the first problem, the authentic inquiry
characteristics of the learning activities in the "Systems in Our Body" unit of the sixth grade science lesson
were tried to be determined. In line with second problem, the changes in students' views on the nature of
science were determined before and after the activities were implemented in the classroom. In line with the
third problem, the determination of the learning activities of students in terms of the nature of scientific
research and scientific knowledge was revealed. In order to find answers to the problems, the Evaluation
Rubric for the Epistemological Dimension, the Views on the Nature of Science Questionnaire-Form C
(BDHGA-C), semi-structured interview form were used. Looking at the analyzes, it can be said that
learning activities do not have the characteristics of original inquiry. In addition, it was determined that
there was no statistically significant difference in the evaluation of the pre-measurement and post-
measurement responses of the students' Opinions About the Nature of Science Questionnaire. Finally, it
was stated that the students did not find the learning activities sufficient in terms of scientific knowledge
and the nature of scientific research. In line with the results obtained, suggestions were given in parallel
with the researchers and applications.

Keywords: the nature of scientific knowledge, the nature of science, learning activities, authentic inquiry.

GIRIiS

Yakin ge¢mise bakildiginda iilkemizde 6gretim programlarini giincelleme caligmalar
dogrultusunda Tiirkiye’de Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nmn sosyal, ekonomik ve
bilimsel ihtiyaclar dogrultusunda revize edildigi goriilmektedir. 2005, 2013 ve 2018 yillarinda
giincellenen 6gretim programlarinda dersin adi 6nce Fen ve Teknoloji sonra Fen Bilimleri olarak
gorulmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005; 2013; 2018). 2005, 2013 ve 2018 Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinda bilimsel bilginin dogasina dolayli ve direk ydnden
vurgular yapildig1 dikkati ¢ekmektedir. 2005 yilindaki 6gretim programinda “fen bilimleri ve
teknolojinin dogasi1” ifadesi bir boyut olarak fen okuryazarligi bashig: altinda yer almaktadir
(MEB, 2005). 2013 yil1 6gretim programinda bilimsel bilginin dogas1 kavrami Fen Teknoloji-
Toplum ve Cevre 6grenme alani bagligi altinda yer almaktadir (MEB, 2013). 2018 yili 6gretim
programinda ise Ozel amaglar arasinda bilimsel bilginin ne sekilde olusturuldugu, gecirdigi
asamalar ve gelecekte yapilacak arastirmalara ne sekilde 151k tutacagi konusunda ifadeler yer
almaktadir (MEB, 2018). Bu hedefler dogrultusunda 6gretim programina bagl olarak gelistirilen
materyallerin (ders kitab1 vb.) ve siif i¢i uygulamalarin, 6grencilerin bilimsel bilginin dogasi
hakkindaki fikirlerine olumlu yonde katki sunmasi beklenmektedir. Fakat alanyazinda yapilan
calismalar Ogrencilerin bilimsel bilginin dogast hakkinda fikirlerinin istenilen seviyede
olmadigim gdstermektedir (Toma vd., 2019). Bu nedenle 6grencilerin bilimsel bilginin dogasi ile
ilgili fikirlerini incelemek, 6gretim programimin hedeflerine uygun materyallerin ve simif igi
uygulamalarin gelistirilmesi a¢isindan 6nemlidir.

1.1. Bilimsel Bilginin Dogasi

Bilimin dogasinin tam bir tanim1 yoktur (Abd-El Khalick & Lederman, 2000). Bunun
nedeni bilimin dogasmin smirlarinin bilim sosyolojisi, bilim psikoloji, bilim tarihi ve bilim
felsefesine uzanan genis bir kavram olmasidir (McComas, 2008; McComas ve Olson, 1998;
Schwartz & Lederman, 2002). Bu nedenle 2000’li yillardan sonra fen egitimi calismalari,
genellikle tanimlama ve arastirma sinirlarin1 daraltmak amactyla bilim epistemolojisi veya diger
anlamda bilimsel bilginin dogas1 kismina odaklanmistir (Lederman, 2007). Alanyazinda bilimsel
bilginin dogasina iliskin alan uzmanlarimin yaptig1 tanimlamalarda bir uzlasmanin varligimdan s6z
edilebilir. Tagar (2003), bilimsel bilginin dogasinin, bilimin roliiniin ne oldugunu, kanitlari,
gozlemleri, yasalari, bilimin nasil yapildigini, bilimin ne oldugunu igeren bir kavram oldugunu
ifade etmistir. Lederman (2007), bilimsel bilginin dogasinin tanimina ve igerigine yonelik farkli
goriigler olmasina ragmen, bu goriislerin bilimin ve bilimsel bilginin 6zelliklerini i¢erdigini, bu
igerikten uzaklasilmadig: siirece her ifadenin esit Ol¢lide gecerli oldugunu ileri siirmiistiir. Bu
ozellikler bilim insanlarinin, bilim felsefecilerinin ve fen egitimcilerinin {izerinde asgari oranda
anlastig1 noktalar1 icermesinden dolay1 bilimsel bilginin dogas: ile ilgili “consensus view”
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“uzlagilmig goriis” olarak ifade edilmektedir (Abd-El Khalick vd., 1998). Bu goriis cergevesinde
bilim insanlar1 bilimsel bilginin dogasmin 6zelliklerine dikkat ¢ekmisler ve bu 6zelliklerden
hangilerinin fen 6gretiminde 6nem kazanmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir ( Lederman
vd., 2002; McComas, 1998).

Fen egitiminde bilim ve bilimsel bilginin dogasina yonelik uzlagilmis goriis yedi ilkeden
olusmaktadir. Birincisi, Bilimsel Bilginin Degisebilirligi, bilimsel bilginin duragan, biitiin ve
mutlak olmadigini ifade eder (Abd-El Khalick, 2001). McComas vd. (1998), bilimsel bilginin
degisebilir oldugunu ileri siirmiislerdir. Ikincisi, Bilimsel Bilginin Deneysel Dogasi, bilimsel
bilgilerin dogal diinyadaki goézlemlerden tiiretildiklerini ifade eder (Lederman, 1999). Ciinkii
bilim dogaya odaklanir ve gozlemlerini dogaya dayandirir (Dogan-Bora, 2005). Yapilan bu
gozlemler teorik ¢aligmalarm sonucunda elde edilen bilgilerle yorumlanir ve agiklamir (Ozbek,
2013). Ucglincisii, Bilimsel Bilginin Yaraticthga ve Hayal Giiciine Baghihg:, bilimsel bilginin
deneysel veriler ile elde edildigini ancak bu siirecte insanin hayal giictiniin 6nemli bir roli
oldugunu ifade eder (Lederman & Abd-El Khalick, 1998; Lederman & Lederman, 2014;
McComas, 1998). Bilim hem mantigin hem de hayal giicliniin bir birlesimidir (Librea-Carden,
2018). Doérdiincust, Bilimsel Bilginin Oznelligi, bilim insanlarinin ¢alismalarmi yaparken, &n
yargilarini, durumlara bakis agilarin1 ve inanglarini ¢aligmalarina dahil ettikleri ve bu nedenle
Oznel olduklar1 ifade eder (Lederman & Abd- El Khalick, 1998). Bilim insanlarinin inaniglari,
sahip olduklar1 bilgileri, aldiklar1 egitimin niteligi, tecriibeleri ve beklentileri onlarm bilimsel
alanda yaptiklar1 ¢aligmalar etkiler (Abd-El Khalick vd., 1998). Besincisi, Bilimsel Bilginin
Sosyal ve Kilturel Ortamdan Etkilenmesi, bilimin farkli sosyal, kiiltiirel, dini, politik ve sosyo-
ekonomik statiideki bireyleri igeren bir insan faaliyet olmasini ifade eder (Abd-El-Khalick vd.,
2017; Lederman, 2007). Boylece i¢inde ortaya ¢iktig1 kiiltiirii etkiler ve bu kiiltiirden etkilenir
(Abd-EI Khalick vd., 1998). Altincisi, Gozlem ve Cikarimlarin Birbirinden Farkli Olmasi, bilim
insanlarmin gozlemleri sonucunda, her goézlemcinin yapilan goézlemlerin nedenlerine ve
sonuglarina farkli agiklamalar getirebilecegini ifade eder. Bu durumda ortaya konulan gézleme
Kisisel fikirler 1s181inda farkli yorumlamalar yapilmasi ¢ikarim olarak adlandirilabilir (Cetinkaya,
2017). Yedincisi, Yasalarin ve Teorilerin Birbirinden Farkli Olmasi, bilimsel bilginin
olusmasinda farkli kavramlar kullanildigini ve bunlar arasinda farklilik oldugunu ifade eder.
Teoriler ve yasalar yapisal anlamda birbirlerinden farkl bilgi tiirleridir. Aralarinda hiyerarsik bir
iliski yoktur. Teoriler yeni elde edilen verilerle desteklendiginde yasalara donlismezler (Giines,
2017).

Alanyazinda yapilan ¢aligmalar ortaokul 6grencilerinin bilimsel bilginin dogasi hakkinda
fikirlerinin yeterince gelismemis oldugunu gostermektedir. Ornegin, Demir & Akarasu (2013)
altinc1 ve yedinci siif 6grencilerin bilimsel bilginin dogas1 hakkinda goriislerini VNOS-E anketi
ile incelemigstir. 31 6grencinin yedi agik uglu soruya verdikleri cevaplar betimsel olarak analiz
edilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular 6grencilerin genellikle bilimsel bilginin
degismedigini savunduklarmi gostermektedir. Ayrica ortaokul Ogrencileri bilimsel bilginin
olusturulmasina bilim insanlarinin hayal gii¢lerinin 6nemli olmadigini sdylemislerdir. Benzer
sekilde Mihladiz & Dogan (2014), fen bilgisi 6gretmen adaylar1 {izerine yaptigi ¢alismada
O0gretmen adaylarinin bilimsel yontem ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklari, bilimsel
kuramlar1 degisebilir goriirken, bilimsel yasalarin degismez olduklarina inandiklarini
belirtmislerdir. Bu ¢aligmalarin sonuglar 6grencilerin yeterli diizeyde bilimsel bilginin dogasini
kavrayamadiklarimi gostermektedir.

Bilimsel bilginin dogasi, bilim egitiminde yapilan 6nemli caligmalarda temel yapitasi
niteligindedir (AAAS, 1990; NRC, 1996). Bu nedenle, bir¢cok iilkenin egitim programlar1 bilimsel
bilginin gelisimini ve ilerleyisini 6grencilere kazandirmay1 hedefleri arasina koymustur (Tekin
vd., 2016). Ulkemizde ise 2018 yilinda hazirlanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin
hedeflerinden biri “Bilim insanlarinca bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu, olusturulan bu
bilginin gectigi siiregleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigin1 anlamaya yardimer olmak”
olarak belirlenmigtir.

1557



Ogrenme deneyimler sonucu meydana gelir ve &grenciler yaptiklari olaylardan ve
yasadiklar1 seylerden Ogrenirler. Bu nedenle Ogrencilere bilimsel bilginin ilerledigi siireci
ogretmek i¢in uygun materyaller ve deneyimler saglanmasi gerekmektedir. Ders kitaplar1 ve ders
kitaplarinda yer alan etkinlikler 6gretmenler ve 6grenciler tarafindan en ¢ok kullanilan ve Fen
Bilimleri Miifredatini yansitan kaynaklardan biridir (Kili¢ & Seven, 2004). Bu nedenle 6grenciler
icin hazirlanan ders kitaplar1 yeterli 6lciide bilimsel bilginin dogas1 icerigine sahip olmaldir. Irez
(2009), 6grencilerin 6grenmesi noktasinda kitaplarin dogrudan ve dolayli etkisinin oldugunu
belirtmistir. Dogrudan etkiyi, Ogrencinin Ogrenmek hedefiyle kitaplar1 kaynak amaciyla
kullanmasi olarak belirtmistir. Dolayl etkiyi ise, dgretmenlerin kitaplar1 derslerinin amacina
yonelik kullanmalari olarak belirtmistir. Milli Egitim Bakanligi tarafindan saglanan ders kitaplari,
ogrenciler acisindan bakildiginda ders programi adina birinci derecede yardimci 6grenme
materyali; 6gretim agisindan bakildiginda ise en Onemli yardimeir 6gretim aracidir. Ders
kitaplarin1 inceleme c¢aligmalarinin, genel olarak diisliniildiigiinde egitimin hedeflerine
ulagmasinda, 6zel olarak diisiiniildiigiinde ders kitaplarinda yer alan eksiklerin tespit edilmesinde
rolii biiyiiktiir. Fen Bilimleri ders kitaplariin bilimin 6gelerini temsil etme durumlari ise, fen ders
kitabi incelemelerinde 6nemli bir arastirma bashgidir (Yildiz, 2013). Ciinkii Fen bilimleri
ogretmenleri, sinif i¢i uygulamalar1 desteklemek ve Ogretim programlarinin standartlarina
ulasmak amaciyla ders kitaplarina giivenirler (Chiappetta & Fillman, 2007).

Literatiir incelendiginde oOgrencilerde bilimsel bilginin dogasina yonelik anlayisin
olusmasinda, ders kitaplarinda yer alan 6grenme etkinlikleri dnemli rol oynamaktadir. Ogrenme
etkinlikleri problem ¢6zme, akil yiiriitme, iliski kurma gibi kazanimlara 6grencilerin ulagmasini
saglayan, Ogrencilerin yetenek ve becerilerini gelistirmeyi hedefleyen, Ogrencileri kendi
ogrenmelerinden sorumlu tutarak siirece katan ve sorularla 6grencileri sonuca ulastiran 6grenme
birimleridir (Toprak, 2014). Oncelikli gretim materyali olan ders kitaplarinin igeriginde mevcut
olan 6grenme etkinlikleri, 6grencilerin fen kavramlar1 yaninda bilimsel bilgiye nasil ulasildig:
gibi bilimin isleyisini 6grenmelerinde de onemli bir yere sahiptir. Fen bilimleri dersi bazinda
diisiiniildiigiinde Ogrencilerde istendik davraniglarin meydana getirilebilmesi i¢in ders
kitaplarindaki etkinliklerin programda belirtilen hedefleri ve 6zgilin sorgulama o&zelliklerini
yansitmasit Onemlidir. Cilinkii 6zgiin sorgulamalar en iyi 6grenme firsatlarii saglarlar ve
ogrencilerin bilgilerini arttirirlar (Hanegan & Bigler, 2010). Ozgiin sorgulama deneyimlerinin,
ogrencilere bilimsel bilginin dogas1 kavramalarmi kazandiriyor olmasi ise &grenme
etkinliklerinin dnemini bir kez daha gostermektedir (Peffer & Ramezani, 2019). Buradan
hareketle Fen Bilimleri dersi kapsaminda yer alan 6grenme etkinliklerinin 6zgiin sorgulama
niteliklerinin belirlenmesi, bilimsel bilginin dogasinin iyi bir sekilde irdelenmesi ve 6grencilerin
olusturduklar1 bilimsel bilginin dogas1 yapisinin agiga ¢ikarilmast dnem kazanmaktadir.

Alanyazinda 6grenme etkinliklerinin 6zgiin sorgulama yoéniinden detayli olarak analiz
edildigi ¢aligmalarin sinirlt oldugu goriilmektedir. Bilimde 6zgiin sorgulama ifadesinde yer alan
Ozgiinliik kavrami en yaygin olarak 6grencilere “bilim insanlarmin ne yaptigi”, “bilimin nasil
yapildig1” ve “bilimin ne oldugu” hakkinda deneyimler saglamasi olarak ifade edilebilir (Rowland
vd., 2016). Peffer ve Ramezani (2019), 6zgiin sorgulama baglaminda, bilimin dogasi anlayiginin
ve eplstemOIOJlk inanclarin hem i¢ ice gectigini hem de birbirini etkiledigini savunmustur. Ote
yandan Chinn ve Malhotra (2002), calismalarinda aragtirma sorulari olusturma, planlama
prosediirlerine katilma veya deneysel stratejilerdeki kusurlar1 bulma gibi sorgulamaya dahil olan
bilissel siiregleri siralamiglar ve bu siiregleri 6zgiin ve basit sorgulama diizeyi yoniinden
karsilagtirmiglardir.

Metin’e (2009) gore bilimin ve bilimsel bilginin 6zellikleri bir biitiinlin ayrilamayacak
parcalarin1 olusturmaktadir. Bu 6zelliklerin birbiri ile iliski iginde olmalari, birbirlerini
etkilemeleri ve birbirleriyle bir biitiinliik saglamalar1 bilimsel bilginin dogasini1 yansitmaktadir.
Bilimsel bilgiler verilere dayalidir ve veriler degistik¢e, degisime ugrarlar. Bilim, insanlarin
girisimidir ve bilimsel bilgiler insanlar tarafindan meydana getirilir. Bilimsel bilginin olusturulma
siirecinde deneysel aciklamalar, ¢ikarimsal agiklamalar, teorik agiklamalar veya hayal giiciine
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dayali agiklamalar yer alir. Bu sayede, bilimsel bilgi dolayli olarak onu olusturan kisilerin
Ozelliklerinden ve yasadiklari toplumdan etkilenir. Bu sekilde meydana gelmis olan bilimsel
bilgileri degismez olarak gérmek olanaksizdir. Bu durum ise, bilimsel bilginin dogasinin bir¢ok
6zelliginin birbirine bagl oldugunu ve birbirlerini nasil etkilediklerini gdsterir.

Literatiir incelendiginde son yillarda bilimsel bilginin dogasina yonelik arastirmalarin
arttigl, ancak bu calismalarin ¢ogunlugunun 6gretmenlerle ve 6gretmen adaylartyla yapildigi
goriilmektedir (Altundas, 2021; Et, 2019; Kasar, 2019; Keles 2020; Tasdere, 2018). Ulusal
diizeydeki caligmalara bakildiginda, altinci simif 6grencileriyle bilimin dogasi adi altinda yapilan
caligmalarin ¢ok yaygin olmadigi goriilmektedir (Bahgeci, 2019; Celik, 2016; Dereli, 2016;
Giltekin, 2009; Tola, 2016). Bilimsel bilginin dogast anlayislar1 ile ilgili c¢aligmalara
bakildiginda, bireylerin bilimsel bilginin dogasi hakkindaki goriisleri genel olarak ii¢ seviyeye
yerlestirilmistir (Demirtel, 2010; Karakaya, 2015; Oztas, 2019). Bu calismada ogrencilerin
goriigleri i¢in bes seviye kullanilmistir. Bu durum 6grencilerin goriislerinin degisimini daha net
ve detayli belirlememize imké&n tanimistir. Bu noktada c¢alisma, 6grencilerin bilimin dogasi
anlayislar1 konusunda daha hassas bir 6l¢iim yapilmasi noktasinda dnem kazanmaktadir.

Caligma altinct sinif “Viicudumuzdaki Sistemler” {initesinde yapilmistir. “Viicudumuzdaki
Sistemler” iinitesi 2013 yil1 fen 6gretim programinda, “Canlilar ve Hayat” konu alani igerisinde
bulunmaktadir. Sarmal programlama yaklagimi dogrultusunda, 4. ve 5. smiflarda “Viicudumuzun
Bilmecesini Cozelim” iinitesi dogrultusunda baslayan kazanimlar, 6. ve 7. smiflarda
“Viicudumuzdaki Sistemler” {inite bashg ile devam etmekte, 8. smifa gelindiginde ise “Insanda
Ureme, Biiyiime ve Gelisme” iinite bashgi ile sonlanmaktadir. “Viicudumuzdaki Sitemler” {initesi
bazi yonleri ile diger tnitelerden ayrigmaktadir. Cetinkaya ve Tas (2018), “Viicudumuzdaki
Sistemler” iinitesinin fen bilimleri dersi icerisinde 6nemli bir yere sahip oldugunu, Celik (2017)
ise, bu {iinitenin altinci smif 6grencileri igin igerdigi konular bakimindan somut olmadigini,
somutlastirilmasi noktasinda ise bazi sikintilar yasandigimi ifade etmislerdir. Bu agidan
degerlendirildiginde bu iinitenin fen dersi kapsaminda ciddi bir agirliga sahip oldugu sdylenebilir.

Tiim bunlar 15131nda calismada 2017-2018 Egitim-Ogretim y1l1 altinc1 sinif fen ders kitabi
“Viicudumuzdaki Sistemler” {initesi etkinlikleri 6zgiin sorgulama yoniinden incelenmis,
sonrasinda dgrencilerin {inite dncesi ve sonrasinda bilimsel bilginin dogas1 hakkindaki goriisleri
arasindaki farklar istatistiksel olarak tespit edilmis ve son olarak Ogrencilerin 6grenme
etkinliklerini bilimsel bilgi ve bilimsel arastirmanin dogasi yoniinden degerlendirmeleri
belirlenmistir. Bu hedefle asagidaki arastirma sorularina yanit aranmaya galisilmistir.

1. Altmer smif fen dersi “Viicudumuzdaki Sistemler” iinitesinde 6grenme etkinlikleri
bilimsel bilginin dogasini ne dl¢iide kapsamaktadir?

2. Altinc1 smif Ogrencilerin 6grenme etkinlikleri oncesinde ve sonrasinda bilimsel
bilginin dogasi hakkinda goriislerinin diizeyleri arasinda istatistiksel bir fark var midir?

3. Altincr sinif 6grencilerinin “Viicudumuzdaki Sistemler” tinitesi 6grenme etkinliklerini
bilimsel bilgi ve bilimsel arastirmanin dogas1 degerlendirmeleri nedir?

YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Calismada nicel ve nitel yontemlerin birlikte uygulandig1 karma yontem arastirma modeli,
karma arastirma modelleri igerisinde nitel ve nicel verileri ayr1 ayr1 toplama ve analiz etme
sonrasinda birlikte degerlendirmeye odaklanan yakinsayan paralel desen kullanilmistir (Creswell
& Plano-Clark, 2011). Teddline ve Tashakkori’ye (2015) gore yakinsayan paralel desen, nitel ve
nicel yaklagimlarinin ayni zamanlarda uygulanarak verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve
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yorumlanmasi asamalarindan olusmaktadir. Plano-Clark ve Ivankova (2016), karma yontemi, bir
arastirmanin amacint iyi bir sekilde algilamak igin nitel ile nicel verileri toplama ve verileri analiz
etme yontemlerinin ige kosuldugu bir arastirma siireci seklinde tanimlamiglardir. Bu ¢aligmanin
nitel boyutu birinci ve ii¢lincii arastirma sorusu paralelinde, nicel boyutu ikinci aragtirma sorusu
paralelinde yer almaktadir. Bu baglamda birinci arastirma sorusu dogrultusunda
“Viicudumuzdaki Sistemler” {initesi 6grenme etkinlikleri dokiiman incelemesi yontemi ile
aragtirmaci tarafindan incelenmistir. Bu incelemede, 6grenme etkinliklerinin 6zgtn bilimsel
sorgulama 6zelliklerini ne dlgiide tasidigr belirlenmeye calisiimistir. Ugiincii arastirma sorusu
dogrultusunda 6grenme etkinliklerinin bilimsel aragtirmanin dogasi dzelliklerinin belirlenmesi
amactyla ortaokul altinct siif égrencileri ile goriismeler yapilmustir. Ikinci arastirma sorusu
dogrultusunda ise Bilimin Dogas1 Hakkinda Gériisler Anketi ¢alisma grubuna {inite dncesinde
6n dl¢iim, {inite sonrasinda son 6lgiim olarak uygulanarak iki 6lgiim arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farkin olup olmadig1 tespit edilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Calisma grubu 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Mugla ilinin Milas ilgesinde bulunan bir
koy okulunda altinci sinifta 6grenim goren yirmi {i¢ 6grenci olusturmaktadir. 11 erkek ve 12 kiz
Ogrenciden olusan grubun yas ortalamast 11,7’dir. Arastirmada ortaokul altinci simif
Ogrencilerinin tercih edilme nedenleri igerisinde, yil igerisinde herhangi bir ulusal sinava
girmeyecek olmalari, altinci sinif seviyesinde okula aligmis olmalari, veri toplama aracinda yer
alan sorular1 kavrayabilecek diizeyde olmalari, bilimin dogas1 goriislerinin erken yagsta
belirlenmesinin ileriki yaslarda bilime yonelik algiy1 kolaylastirmasi gosterilebilir.

Arastirmadaki Orneklemi olustururken, tesadiifi olmayan Orneklem yontemlerinden
sayilan uygun Ornekleme yonteminden yararlanilmistir. Uygun 6rnekleme, basit ulasilabilme,
cografi yonden yakin olma, belirli bir siirede erisilebilme ozelliklerini gosteren bireylerin
calismanin hedeflerine dahil edildigi bir tesadiifi olmayan 6rneklem gesididir (Cheng & Ddornyei,
2007). Ayrica bu yontem sayesinde verilerin toplanmasi kolayca gerceklestirilebilmektedir
(Blyukoztirk vd., 2020).

2.3. Veri Toplama Araclar

Bu ¢aligma kapsaminda Chinn ve Malhotra’ nin (2002) 6nerdikleri “Epistemolojik Boyut
Icin Degerlendirme Rubrigi”, Lederman vd. (2002) tarafindan hazirlanan Bilimin Dogasi
Hakkindaki Goériigler Anketi-Form C (VNOS- C) ve Wu ve Wu’nun 2011 yilinda yaptiklari
caligmada kullandiklar1 “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu kullanilmistir. Epistemolojik
Boyut icin Degerlendirme Rubrigi’nde epistemolojik boyutlar “Arastirmanin Amac1”, “Teori-
Veri Koordinasyonu”, “Teori Yiiklii Metotlar”, “Anormal Verilere Yanitlar”, “Akil YUrtGtmenin
Dogas1” ve “Bilginin Sosyal Yapis1” olarak adlandirilmistir. Ayrica her boyut 6zgiin sorgulama,
basit deneyler, basit gozlemler ve basit a¢iklamalar olmak iizere dort diizey igermektedir. Chinn
ve Malhotra (2002), her bir boyutun diizeylerinde bulunmasi gereken 6zellikler konusunda teoriye
bagl bir ¢ergeve Onermislerdir. Bilimin Dogasi Hakkindaki Goriisler Anketi (BDHGA),
bireylerin bilimin dogasi ile ilgili goriislerini belirleyebilmek amaciyla, orijinal formu 7 soru
olmak iizere Lederman ve O’Malley (1990) tarafindan gelistirilmistir. 1998 yilinda ise Abd- EI-
Khalick tarafindan giincellenmis ve giiniimiizde kullanilan 10 soruluk Bilimin Dogas1 Hakkinda
Gortlisler Anketi olusturulmustur (Lederman vd., 2002). Arastirmacilar belirli baglamlarda agik-
uclu maddelerden olusan VNOS-C’nin ortaokul Ogrencileri ile kullanilabilecegine ancak
yanitlayanlarin ek yonlendirmeye ihtiyaci olabilecegini belirtmislerdir (Ayala-Villamil & Garcia-
Martinez, 2021; Summers vd., 2020). Literatiire bakildiginda bu 6zellikte ¢alismalarin oldugu
goriilmektedir (Cil, 2010; Kaya, 2021, Tik, 2021). Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu’nda ise
6grenme etkinliklerini bilimsel bilgi ve bilimsel arastirmanin dogasi bakimindan degerlendirmek
amactyla dort agik uglu soru bulunmaktadir. Birinci soru 6grenme etkinliginin amaci hakkinda
bilgi edinilmesi, ikinci soru 6grenme etkinliginin hangi soruya cevap bulmaya calistig1 ve sorunun
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bilimsel olup olmadig: ile ilgilidir. Ugiincii soru dgrenme etkinliginin sonucu hakkinda
ogrencilerin fikirlerini aciga ¢ikarmaya, dordiincii soru ise Ogrenme etkinligi sirasinda
ogrencilerin topladiklari verilerin dogru olup olmadigina iligkindir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Caligmanin “Altinct siif Fen Bilimleri Dersi Viicudumuzdaki Sistemler iinitesinde
o6grenme etkinlikleri 6zgiin bilimsel sorgulamanin epistemolojik boyutunu ne 6lgiide
kapsamaktadir?” birinci arastirma sorusu dogrultusunda “Epistemolojik Boyutlar igin
Degerlendirme Rubrigi” kullanilarak arastirmaci tarafindan 6grenme etkinliklerinin &zgiin
sorgulama oOzellikleri i¢in veriler toplanmistir. “Altinct sinif 6grencilerinin 6grenme etkinlikleri
oncesinde ve sonrasinda bilimin dogas1 hakkinda goriislerinin diizeyleri arasinda istatistiksel bir
fark var midir?” ikinci aragtirma sorusu dogrultusunda “Viicudumuzdaki Sistemler” linitesi dncesi
ve sonrasinda BDHGA kullanilarak ogrencilerin bilimin dogasi hakkinda goriisleri elde
edilmistir. “Altinct simif 6grencilerinin Viicudumuzdaki Sistemler {initesi 6grenme etkinliklerini
bilimsel bilgi ve bilimsel aragtirmanin dogas1 degerlendirmeleri nedir?” ii¢lincii arastirma sorusu
dogrultusunda ise, her 6grenme etkinliginden sonra kura ile belirlenen bes 6grenci ile 6grenme
etkinliginin bilimsel bilgi ve bilimsel aragtirmanin dogas1 hakkinda 6grenci degerlendirmelerini
elde etmek i¢in gorlismeler yapilmistir. Verilerin toplanmasi “Viicudumuzdaki Sistemler” {initesi
Ogretimi boyunca 6 haftalik bir zaman diliminde toplanmustir.

2.5. Verilerin Analizi

Birinci arastirma sorusu i¢in “Viicudumuzdaki Sistemler” {initesinde bulunan 6grenme
etkinlikleri “Epistemolojik Boyut I¢in Degerlendirme Rubrigi” kapsaminda igerik analizi ile
analiz edilmistir. Epistemolojik boyutlar ve her bir boyut igin diizeyler ¢ercevesinde, 6grenme
etkinliklerinde goriilen 6zellikler ve goriilmeyen 6zellikler belirlenmistir.

Ikinci arastirma sorusu i¢in (BDHGA)’nden elde edilen veriler bes seviyeli dereceli
puanlama anahtar1 dogrultusunda degerlendirilerek sayisallastirilmis, nitel veriler nicel verilere
donistiirilmiistiir. Bunun i¢in Smith ve Wenk (2006) tarafindan olusturulan teorik ¢ergevede yer
alan tc¢ kodlama boliimii ve her kodlama boliimii i¢in olusturulan bes seviye kullanilmistir.
Ogrenci goriisleri iizerine degerlendirmeleri kayit altia almak i¢in ayrica bir dereceli puanlama
anahtar1 olusturulmustur. Kodlama bolimleri; (1) Teorilerin, hipotezlerin ve kanitlarin
farklilastirilmasi, (2) Belirsizlik ve bilimsel gerceklerin gerekgelendirilmesi, (3) Tartismanin
nedenleri ve nasil ¢oziilecegi olarak isimlendirilmistir. Sonrasinda 6grencilerin 6n 6lgiim ve son
Olclim sonugclar1 arasinda istatistiksel agidan fark olup olmadigi SPSS 26 paket programinda
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilarak analiz edilmistir. Bu testin kullanilma nedeni ayni
ornekleme ait 6n ve son test puanlari arasindaki farkin anlamliligini tespit etmede iki ortalamay1
kargilastiran Bagimli iki Ornek t-Testi’nin parametrik olmayan alternatifi olmasidir (Kalayci,
2010). On &l¢iim ve son Slciim verileri arasindaki karsilastirmalar 0.05 anlamlilik diizeyinde
yapilmustir.

Ucgiincii arastirma sorusu igin yari-yapilandirilmis goriisme formundan elde edilen dgrenci
goriisleri iizerinde igerik analizi yapilmistir. Bu baglamda Wu ve Wu’ nun (2011) calismasinda
kullandiklari tema ve kodlar kullanilmistir. Bu kod ve temalar asagida gosterilmistir.
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Tablo 1

Bilimsel Bilgi ve Bilimsel Arastirmanin Dogas I¢in Tema ve Kodlar

TEMALAR KODLAR
Deney Yapmak

Arastirma Yapmak

Icat etmek ve Kesfetmek

Insanlarin Hayatlarini Kolaylastirmak
Diger

Bilimin Amaci

Deneysel Sonugclar
Bilim Insanlarmin Yaptigi ve Bildigi bir sey
Ders kitaplarinda sunulan ve dgretmenler tarafindan dgretilen bir sey

Bilimsel Bilginin

Dogasi Diger
*  Neden olur
Bilimsel Soru Ttrleri *  Nasil ¢alisir
e Tanmmlar
*  Cevapsiz

*  Yontemlerin Sayisi
Deneylerin Dogasi *  Hata Kaynaklar
*  Deneylerin Gelistirilmesi

Kanit Olusturma ve »  Kanitlarin Toplanmasi
Degerlendirme *  Deneysel Sonuglarin Dogrulugunun Degerlendirilmesi

Kodlamalarin giivenirligi i¢in, arastirmaci disinda alaninda uzman iki fen egitimcisi siirece
katilarak analiz yapmuslardir. Sonrasinda analizler karsilagtirilarak aralarindaki uyum tespit
edilmistir. Uyum yiizdesi hesabi i¢in Miles ve Huberman’in (1994), Giivenirlik = Goriis Birligi/
(Gortis Birligi + Goriis Ayriligi) x 100 giivenirlik formiilii kullanilmistir. Bu hesaplamadan ¢ikan
deger 0.87 olarak bulunmustur.

2.6. Gegerlik ve Guvenirlik

Gilivenirlik konusunda 6zellikle nicel ¢aligmalarda tanim, test ve yontemler yaygin olarak
kullanilirken, nitel ¢aligmalarda bunlar mevcut bulunmamaktadir. Bu yoniiyle nitel aragtirmalar
elestirilmektedir. Dolayisiyla nitel calismalarda gegerlik ve giivenirlik konusunda, nicel
caligmalardan 6énemli 6l¢iide farkli olan bir dizi 6nlem alimmaktadir (Yildirnm & Simsek, 2016).
Nitel ¢aligmalarda gegerliligi saglamak adina inandiricilik ile aktarilabilirlik ifadeleri, giivenirligi
saglamak adma tutarlik ile teyit edilebilirlik ifadeleri kullanilmaktadir. Bu ¢calismada inandiricilig
saglamak amaciyla veri kaynaklari ile uzun siireli etkilesimde bulunulmus, g¢esitli veri toplama
kaynagi, araci ve metodu kullanilarak veri ¢esitlemesine (triangulation) gidilmis, derin odakli veri
toplamaya calisilmig ve derinlemesine inceleme yapilmistir. Arastirmanin giivenirligi i¢in
tutarlilik ve teyit edilebilirlik dikkate alinmigtir. Tutarliligi saglamak amactyla katilimcilarin ayni
ogrenme etkinliklerini yapmalarina ve onlara ayni sorularin sorulmasina dikkat edilmistir. Veri
toplama siirecinde veri ¢esitlemesine gidilmis, derin odakl veri toplanmistir. Bu durum verilerin
dogru ve uygun bir sekilde toplanmasini saglamistir. Teyit edilebilirligi saglamak amaciyla
verilerin toplandigi ortam ve verileri toplama siireci agik bir sekilde belirtilmis, verilerin
toplanmasi, kaydedilmesi, analizi, yorumlanmasi detayl bir sekilde agiklanmaistir.

BULGULAR

Bu boliimde sirasiyla 6grenme etkinliklerinin epistemolojik boyutlar bazinda 6zgiin
bilimsel sorgulama analizine iligkin bulgular, 6grencilerin Bilimin Dogas1 Hakkinda Goriigler
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Anketi’ ne (BDHGA) verdikleri cevaplarin 6n 6l¢iim sonuglari ve son 6l¢iim sonuglarina iligkin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi analiz bulgulari, grencilerin her bir 8grenme etkinligini bilimsel
acidan degerlendirmelerine iligkin i¢erik analiz bulgular1 yer alacaktir.

3.1. Birinci Alt Problem Bulgular:

“Altinct simif Fen Bilimleri Dersi Viicudumuzdaki Sistemler iinitesinde O6grenme
etkinlikleri 6zgiin bilimsel sorgulamanin epistemolojik boyutunu ne dlgiide kapsamaktadir?”
birinci arastirma sorusu dogrultusunda 6grenme etkinliklerinin epistemolojik boyutlar bazinda
ozgiin bilimsel sorgulama analizine iliskin bulgulara yer verilmistir. Ogrenme etkinliklerinin
epistemolojik boyutlar1 ve bu boyutlarda goriilen diizeyler belirlenmistir. Her bir etkinligin
epistemolojik boyutlarda goriilen diizeyleri Tablo 2’ de gosterilmistir.

Tablo 2

“Viicudumuzdaki Sistemler” Unitesi Ogrenme Etkinliklerinin Epistemolojik Boyutlarinda
Goriilen Sorgulama Duzeyleri

Epistemolojik Boyutlar S Ozgtin Basit Basit Gozlemler Basit Aciklamalar
orgulama Deneyler
Aragtirmanin Amaci 3,5 1,2,3,4,5,6
Teori-Veri Koordinasyonu 2,345 1,2,3,4,5,6 5
Teori YUKIU Metotlar 1,2,3,45,6 1,2,3,4,5,6 1,2,345,6
Anormal Verilere Yanitlar 2,3,5,6 2,3,4,5,6
Akil Yiiriitmenin Dogast 2,34 1.2,3,45,6 1,34
Bilginin Sosyal Yapist 1,2,3,45,6 1,2,3,45,6 1,2,345,6

Tablo 2’de, 6grenme etkinliklerinin epistemolojik boyutlarin en {ist diizeyi olan 6zgiin
bilimsel sorgulama 6zelliklerini icermedikleri gortlmektedir. Vicudumuzdaki sistemler
Uinitesinin birinci 6grenme etkinligi igeriginde basit deneyler iki boyutta, basit goézlemler bes
boyutta ve basit agiklamalar ii¢ boyutta gdzlenmistir. Ikinci 6grenme etkinligi iceriginde basit
deneyler bes boyutta, basit gozlemler alt1 boyutta ve basit agiklamalar iki boyutta gdzlenmistir.
Uclincii 6grenme etkinligi iceriginde basit deneyler ve basit gdzlemler alti boyutta, basit
aciklamalar ii¢ boyutta gézlenmistir. Dordiincii 6grenme etkinliginde, dort boyutta basit deneyler,
alt1 boyutta basit gozlemler ve ii¢ boyutta basit agiklamalar diizeyi gozlenmistir. Besinci 6grenme
etkinliginde, bes boyutta basit deneyler, alti boyutta basit gozlemler ve ii¢ boyutta basit
aciklamalar diizeyi goriilmiistiir. Son 6grenme etkinliginde ise {i¢ boyutta basit deneyler, alti
boyutta basit gézlemler ve iki boyutta basit agiklamalar diizeyi goriilmiigtiir.

Ogrenme etkinlikleri Ogrencilerden bir arastirma, sorgulama veya hazirbulunusluk
baglaminda &n hazirlik yapmalarmi beklememektedir. Ote yandan yazili, gorsel veya teknolojik
araglar araciligiyla literatiir taramasinin yapilmasi, 6gretmenin hazirbulunuslugu olusturmak icin
bir dokiiman dagitmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla 6grenciler etkinlikte yer alan yonergeler
dogrultusunda siirece dahil olmuslar ve sadece 6grendiklerinin ispat etmislerdir. Diger yandan
etkinliklerde amag ciimlesi ve etkinligin yapilis sekli detayl bir sekilde verildiginden 6grenciler,
etkinligin yapilisina karar vermek, ama¢ climlesi olusturmak, farkli bulgulara ve sonuglara
ulagmak gibi siirecleri deneyimlememislerdir.

3.2. ikinci Alt Problem Bulgular

“Altinct smif d6grencilerin 6grenme etkinlikleri 6ncesinde ve sonrasinda bilimin dogasi
hakkinda gortslerinin diizeyleri arasinda istatistiksel bir fark var mudir?” alt problem
dogrultusunda 6grenme etkinlikleri dncesi ve sonrasi altinci sinif 6grencilerin bilimin dogasi
hakkinda goriislerinin diizeyleri istatistiksel olarak karsilagtirilmistir. Buna bagli olarak
ogrencilerin Bilimin Dogas1 Hakkinda Goriigler Anketi'ne (BDHGA) verdikleri cevaplarm 6n
dlciim ve son dlciimiine iliskin bulgular ile Wilcoxon Isaretli Siralar Testi analiz bulgularina yer
verilmistir. “Viicudumuzdaki Sistemler” iinitesinin islenmesinden 6nce ve islenmesinden sonra
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ogrencilere “Bilimin Dogas1 Hakkinda Goriisler Anketi” uygulanmistir. Ankette yer alan 10 agik
uglu sorunun analizi i¢in sirastyla iki islem yapilmustir. (I) Unite &ncesinde verilen dgrenci
yanitlar1 n 6l¢iim, linite sonrasinda verilen 6grenci yanitlari son dl¢lim olarak adlandirilarak, her
6l¢ciimde 6grenci goriisleri seviyeleri Smith ve Wenk’in (2006) yontemine gore belirlenmistir. (II)
Ogrencilerin 6n dlgiim sonuglari ile son dlgiim seviyeleri arasinda istatistiksel farki belirlemek
icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmis, 0.05 anlamlilik diizeyi baz alinmis ve sonuglar
Tablo 3’te belirtilmistir. Verilen 6grenci yanitlarinda 2.5 veya 3 seviyesine denk gelen bir yanita
rastlanmamustir. Ogrenci yamtlarinin gogunlukla seviye 1°de kaldig1 gdzlenmistir. Ogrenci son
Olgtimde farkli ifadeler kullanmis olsa da ifade ettigi yanit ciimlelerinin seviyesi biiyiik oranda
ayni kalmistir.

Tiim sorularin 6n 6l¢iim sonuglar1 ile son 6l¢lim sonuclar1 arasinda istatistiksel agidan
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmis ve tiim
sorulara ait bulgular agagidaki tablolarda verilmistir. Her soru igin ayri ayr1 Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi sonuglarina ait tablolar asagidaki gibidir.

Tablo 3

Tiim Sorulara Ait Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

Son Olgtim - n Sira ortalamasi SiraToplam z p
On Olgiim

Soru 1l

Negatif sira 0 0 0 ,000 1,000
Pozitif sira 0 0 0

Esit 23

Soru 2

Negatif sira 0 3 0 ,000 1,000
Pozitif sira 0 3 0

Esit 23

Soru 3

Negatif sira 2 3 6 -,447 ,655
Pozitif sira 3 3 9

Esit 18

Soru 4

Negatif sira 5 4 20 -1,134 ,257
Pozitif sira 2 4 8

Esit 16 -

Soru5

Negatif sira 7 5,50 38,50 -1,265 ,206
Pozitif sira 3 5,50 16,50

Esit 13 - -

Soru 6 5 5,50 27,50

Negatif sira 5 5,50 27,50 ,000 1,000
Pozitif sira 13 - -

Esit

Soru 7

Negatif sira 1 2,5 2,5 -1,000 317
Pozitif sira 3 2,5 75

Esit 19 - -

Soru 8

Negatif sira 4 3,00 12,00 -1,342 ,180
Pozitif sira 1 3,00 3,00

Esit 18 -

Soru 9

Negatif sira 2 3,50 7,00 -,816 414
Pozitif sira 4 3,50 14,00

Esit 17 - -

Soru 10

Negatif sira 7 5,50 38,50 -1,265 ,206
Pozitif sira 3 5,50 16,50

Esit 13 - -
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Tablo 3 incelendiginde, &grencilerin yanitlarinin 6n 6lgiim ve son olgiim diizeyleri
arasindaki farkin p>0.05 anlamlilik diizeyi ¢ercevesinde istatistiksel agidan anlamli olmadigi
goriilmektedir. Buna goére Ogrenme etkinliklerinin BDHGA’da yer alan tim sorular icin
Ogrencilerin yanitlarinin seviyelerinde bir degisiklik meydana getirmedigi sdylenebilir.

Ogrencilerin BDHGA 'ne verdikleri 6n dl¢iim ve son 6l¢iim cevaplari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamasi, ad1 gegen iinitede yer alan 6grenme etkinliklerinin 6zgiin
sorgulama dzelliklerinin yeterli diizeyde olmamasindan kaynaklanabilir. Ote yandan 6grencilerin
ders Ogretmeninden etkilenmeleri istatistiksel acidan bir fark olugmamasina neden olarak
gosterilebilir. Mevcut ¢alismada ders 6gretmeni 6grenme etkinliklerinin yapilmasi esnasinda
rehber konumdadir.

3.3. Ugiincii Alt Problem Bulgular:

“Altmcr smif dgrencilerinin Viicudumuzdaki Sistemler iinitesi 6grenme etkinliklerini
bilimsel bilgi ve bilimsel arastirmanin dogasi degerlendirmeleri nedir?” alt problem
dogrultusunda 6grencilerin her 6grenme etkinligini bilimsel acidan degerlendirmelerine iliskin
icerik analiz bulgularina yer verilmistir. Her 6grenme etkinligi ders 6gretmeni rehberliginde
yapildiktan sonra kura ile belirlenen bes 6grenci ile aragtirmaci tarafindan goriismeler yapilmustir.
Alt1 6grenme etkinligi olmasi nedeniyle siif mevcudu her 6grenciyle bir kez gorligme yapmaya
yeterli gelmemistir. Bu dogrultuda bazi 6grencilerle iki kez goriisme yapilmistir. Goriismelerden
elde edilen verilerin analizi Wu ve Wu’ nun (2011) 6nerdikleri ve uyguladiklari tema ve kodlara
gore yapilmistir.

Tablo 4

Ogrencilerin Birinci Ogrenme Etkinligini Bilimsel Bilgi ve Bilimsel Arastrmamn Dogasi
Degerlendirmeleri

Tema Kodlar
Deney yapmak (023, O15)
Arastirma yapmak (013)
Bilimin Amaci Icat etmek ve kesfetmek (021, 023)
Diger insanlarin hayatlarmm kolaylastirmak (014)
Diger

Deneysel sonuglar (013,023 )
Bilim insanlarmin yaptig1 veya bildigi bir sey (021,015)
Bilimsel Bilginin Dogasi Ders kitaplarinda sunulan ve 6gretmenler tarafindan dgretilen bir sey
(014, O15)
Diger

Neden olur (014,015)
Nasil calisir (023, O15)

Bilimsel Soru Tirleri Tanmmlar (013, 021)
Cevapsiz

Yontemlerin say1st (01 4, 013)
Deneylerin Dogast Hata kaynaklar1 (015, 023)
Deneylerin gelistirilmesi (014, O13)
Kanit Olusturma ve Degerlendirme Kamtlarin toplanmasi (015, 021)

Deneysel sonuglarin dogrulugunun degerlendirilmesi (014, 023)

Ogrenci cevaplarindan bazi 6rnekler asagida verilmistir.

“Etkinligin amacim hiicrelerin temel kismini incelemek olarak agiklarim. Ayrica bu
kistmlart kesfederiz.” (023), icat etmek ve kesfetmek kodu.
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“Inceleyerek, 6grenerek, arastirma yapmak.” (O13), arastirma yapmak kodu.

“Bilimsel bilgi bizim égretmenlerimizden Ogrendigimiz bilgiler olabilir.” (O15), ders
kitaplarinda sunulan ve 6gretmenler tarafindan ogretilen bir sey kodu.

“Canlilarin hiicreleri ile ilgili bilim adamlarinn bildikleri seylerdir. Bilim adamlart bu
konu hakkinda bizlere bilgi verirler.” (O21), bilim insanlarinin yaptig1 veya bildigi bir sey

kodu.

“Arastirma yaparak ya da o konu hakkinda iyice bilgi alarak, hatalar bilerek.” (O15),

hata kaynaklari kodu.

“Kendi diiiincelerimi 6nerip, deney yaparak anlarim.” (021), kanitlarin toplanmasi kodu.

“Topladigim deneysel verilerin dogru olup olmadigini, eger yanimda 6gretmen varsa ona
sorarum, bilgi alirim.” (023), deneysel sonuglarin dogrulugunun degerlendirilmesi kodu.

Tiim o6grenciler etkinligin amacimi agiklamak i¢in “hiicrelerin temel kisimlarini
incelemek, bir hiicrenin nasil oldugunu gostermek™ ifadesini kullanmislardir. Ogrenciler genel
olarak bu 6grenme etkinliginin, hiicrelerin nasil oldugu, sogan hiicresinin seklinin nasil oldugu
sorusunu cevaplamak icin dizayn edildigini vurgulamistir.

Tablo 5
Ogsrencilerin Ikinci Ogrenme Etkinligini Bilimsel Bilgi ve Bilimsel Arastirmamin Dogast
Degerlendirmeleri

Tema Kodlar

Bilimin Amaci

Bilimsel Bilginin Dogas1

Bilimsel Soru Turleri

Deneylerin Dogast

Kanit Olusturma ve Degerlendirme

Deney yapmak (018, O17)

Arastirma yapmak (017, 04)

icat etmek ve kesfetmek (012, O18)

Diger insanlarin hayatlarini kolaylastirmak (022)
Diger

Deneysel sonuglar (017, 018)

Bilim insanlarmin yaptig1 veya bildigi bir sey (04, 022)

Ders kitaplarinda sunulan ve 6gretmenler tarafindan &gretilen bir sey
(04, 012)

Diger

Neden olur (017)
Nasil ¢alisir (018)
Tanimlar (04)
Cevapsiz

Yontemlerin sayisi (O4)
Hata kaynaklart (O4, O17)
Deneylerin gelistirilmesi (022)

Kamtlarin toplanmasi (018, 017) )
Deneysel sonuglarin dogrulugunun degerlendirilmesi (O18)

Ogrenci cevaplarindan bazi 6rnekler asagida verilmistir.

“Agizdaki hiicreleri incelemek, arastirmak. Deney yaparak giostermek.” (O17), deney

yapmak kodu.

“Insanlarin agiz ici hiicrelerini bitki hiicreleriyle karsilastirmak. Insanlarin bilimde
ilerlemesine yardimct olmak.”, (022), diger insanlarin hayatlarini kolaylastirmak kodu.
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“Bu etkinlikten agizdaki hiicrelerin nasil bir sekli oldugu bilgisine vardim.” (018),

deneysel sonuclar kodu.

“Bir konu hakkinda detayli ve bilgilendirici bir sekilde anlatma. Bunu bilim insanlari
yapar.” (O4), bilim insanlarmn yaptig1 veya bildigi bir sey kodu.

“Agzimizin icindeki hiicrelerin sekli nasildir ve birlikte nasil ¢calisirlar?” (O18), nasil

caligir kodu.

“Ust iiste deneyler yapar, incelemeler yapar dogruyu bulana kadar ugrasirim.” (022),
deneylerin gelistirilmesi kodu.

“Karsilastrma yaparim, inceleme yaparim, anlamazsam ogretmene sorarim.” (017),

kanitlarin toplanmasi kodu.

Ogrencilerin tiimii etkinligin amacini, agiz igindeki hiicreleri inceleyerek bitki hiicresiyle
karsilastirmak olarak ifade etmislerdir. Ogrencilerin hepsi bu sorularin bilimsel soru olduguna
inanmaktadirlar. Bunu da bu hiicreleri karsilagtirmanin bilimsel bir uygulama olduguna ve bu
uygulamaya ait sorularinda bilimsel soru olmasi gerektigine baglamislardir.

Tablo 6
Osrencilerin Uciincii Ogrenme Etkinligini Bilimsel Bilgi ve Bilimsel Arastrmanmn Dogast
Degerlendirmeleri
Tema Kodlar
Deney yapmak (O3)
Arastirma yapmak (016)

Bilimin Amaci

Bilimsel Bilginin Dogas1

Bilimsel Soru Turleri

Deneylerin Dogast

Kanit Olusturma ve Degerlendirme

Icat etmek ve kesfetmek (07, 01, 020)
Diger insanlarin hayatlarini kolaylastirmak
Diger

Deneysel sonuclar (01)

Bilim insanlarmin yaptig1 veya bildigi bir sey (O16)

Ders kitaplarinda sunulan ve dgretmenler tarafindan 6gretilen bir sey
(020, 03)

Diger (07)

Neden olur (020, O1)
Nasil calisir (03, O16)
Tammlar (03, 01)
Cevapsiz(07)

Yontemlerin sayis1 (03, 020)
Hata kaynaklar1 (O1) o
Deneylerin gelistirilmesi (01, 016, O7)

Kamtlarin toplanmasi (016) o
Deneysel sonuglarin dogrulugunun degerlendirilmesi (01, 020, 03, 07)

Ogrenci cevaplarindan baz1 6rnekler asagida verilmistir.

“Parmaklardaki kemiklerin nasil is gordiigiinii kesfetmek.” (O1)

“Bu etkinligin amact parmaklardaki kemiklerin nasil is gordiigiinii kesfetmektir.” (020),
icat etmek ve kesfetmek kodu.

“Bir hayvamin tirnaklarimin nasil hareket ettigini ve nasil oldugunu arastirmak.” (016),

arastirma yapmak kodu.

“Bilimsel bilgi gizemli olaylarin bilgisidir. Deneyler sonunda olur.” (O1), deneysel
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sonuclar kodu.
“Parmak kemiklerinin is gérmesi. Farkli bilgiler.” (O7), diger kodu.

“Bilime katkist olan sorular bilimsel sorudur. Tamm yaparlar, bir seyin nasil ¢aligtigini
soylerler.” (O3), tamimlar ve nasil ¢alisir kodu.

“Farkli yontemlerle bir daha denerim.” (03), yontemlerin sayis1 kodu.

“Tekrar tekrar deneyerek hatalarimi bulurum. Sonra da sonuca ulasinm.” (OI), hata
kaynaklar1 kodu.

“Sonuglarimin dogrulugunu internete bakarak veya bilene sorarak bulurum.” (020),
deneysel sonuglarin dogrulugunun degerlendirilmesi kodu.

Ogrenciler 6grenme etkinliginin amacini parmaklardaki kemiklerin nasil is gordiigiini
kesfetmek olarak belirtmislerdir. Ogrenciler parmaklardaki kemiklerin nasil is gordiigiinii
anlamak i¢in bu 6grenme etkinliginin tasarlandigini diisiinmektedirler.

Tablo 7

Osrencilerin Dérdiincii Ogrenme Etkinligini Bilimsel Bilgi ve Bilimsel Arastirmanin Dogasi
Degerlendirmeleri

Tema Kodlar
Deney yapmak
Arastirma yapmak (09, 019)
o fcat etmek ve kesfetmek (010, 05, 019)
Bilimin Amaci Diger insanlarin hayatlarini kolaylagtirmak
Diger

Deneysel sonuglar (©10)
Bilim insanlarinin yaptig1 veya bildigi bir sey (O9)
Bilimsel Bilginin Dogast Ders kitaplarinda sunulan ve dgretmenler tarafindan 6gretilen bir sey
(019, 62, 05)
Diger

Neden olur (O5)

Nasil calisir (O2)
Bilimsel Soru Tiirleri Tammlar (019)

Cevapsiz

Yontemlerin sayis1 (010)
Deneylerin Dogasi Hata kaynaklari (010) )
Deneylerin gelistirilmesi (09, 02)

Kamtlarin toplanmasi (09) )
Kanit Olusturma ve Degerlendirme  Deneysel sonuglarin dogrulugunun degerlendirilmesi (O5)

Ogrenci cevaplarindan baz1 rnekler asagida verilmistir.

“Iskelet kaslarimin ¢calismasint model iizerinden kavramak, arastrmak.” (09), arastirma

yapmak kodu.

“Bu etkinlik ile destek ve hareket sisteminin nasil hareket ettigini kesfettik.” (019), icat
etmek ve kesfetmek kodu.

“Bilimsel bilgi, bilmedigimiz ama olan, deneylerle ortaya ¢ikan sorulardw.” (010),
deneysel sonuglar kodu.

“Bilimsel bilgi bilinmesi gereken bilgidir. Ogretmenlerimizin 6grettigi bilgilerdir.” (02),
ders kitaplarinda sunulan ve ogretmenler tarafindan dgretilen bir sey kodu.
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“Destek ve hareket sisteminin nasil hareket ettigini soyler. Kitapta var, égretmenlerimiz
ogretiyor. Kaslari ve kemikleri tanimlayan soru.” (0O19), tanimlar kodu.

>

““O"nemli ve bilinmesi gereken soru. Kaslar ve kemiklerin nasil ¢alistigini belirten soru.’
(02), nasil ¢alisir kodu.

“Oncelikle onu ogretmenimle tartisip arastiririm. Sonra farkli yontemler kullanirim.”
(010), yontemlerin sayisi kodu.

“Tekrar tekrar deneyler yaparim. Yapincaya kadar ugrasirim.” (O5), deneysel sonuglarin
dogrulugunun degerlendirilmesi kodu.

“Kontrol ederek hatalarimi bulurum.” (09), hata kaynaklari kodu

Ogrencilerin hepsi 6grenme etkinliginin amacim iskelet kaslarinin galismasimi kavramak
olarak belirtmiglerdir. Bilimsel bilgiyi herkesin bildigi bilgi, bir seyi kanitlama, bilmedigimiz ama
olan bilgi, bilinmesi gereken bilgi, yapilan deney olarak tanimlamislardir. Deneysel verilerin
dogru oldugunu anlamak i¢in 6gretmene sormak, kontrol etmek, arastirip 6gretmenle tartigmak,
deney yapmak gibi cevaplar vermiglerdir.

Tablo 8

Osrencilerin Beginci Ogrenme Etkinligini Bilimsel Bilgi ve Bilimsel Arastirmamn Dogasi
Degerlendirmeleri

Tema Kodlar
Deney yapmak (011)
Arastirma yapmak (O1)
Bilimin Amac1 Icat etmek ve kesfetmek (06, O8)
Diger insanlarin hayatlarmi kolaylastirmak (03)
Diger

Deneysel sonuclar (O6)
Bilim insanlarmin yaptig1 veya bildigi bir sey (O1)
Bilimsel Bilginin Dogas1 Ders kitaplarinda sunulan ve dgretmenler tarafindan 6gretilen bir sey
(©3,08)
Diger

Neden olur (1)

Nasil galigir (03)
Bilimsel Soru Tirleri Tanmmlar (O8)

Cevapsiz

Yontemlerin sayisi (O11)
Deneylerin Dogas1 Hata kaynaklari (03, 08, O11)
Deneylerin gelistirilmesi (O1, O6)

Kanitlarin toplanmasi (011, 08 ) o
Kanit Olusturma ve Degerlendirme ~ Deneysel sonuglarin dogrulugunun degerlendirilmesi (O3, O6)

Ogrenci cevaplarindan baz1 6rnekler asagida verilmistir.

“Soluk alip vermede gorevli yapi ve organlarin roliinii model iizerinde gozlemleyerek diger
insanlara yardimct olmak.” ( 03 ), diger insanlarin hayatlarini kolaylastirmak kodu.

“Solunum sisteminin nasil calistig1 gibi, solunum sistemi olaylarini kesfetmek.” (08), icat
etmek ve kesfetmek kodu.

“Bilimsel sorular bilime dayahdir. Deneyler sonucunda bulunur.” (O6), deneysel sonuglar
kodu.
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“Insanlarin daha énce bilmedigi bilim adamlarinn buldugu seylerdir.” (O1), bilim
insanlarinin yaptigi veya bildigi bir sey kodu.

“Bilimsel bilgiler ¢ok énemli bilgilerdir. Ciinkii ogretmenler égretir.” (08), ders
kitaplarinda sunulan ve 6gretmenler tarafindan ogretilen bir sey kodu.

“Bilim adamlarinin arastirdigi seylerdir. Olaylarin nedenlerini arastirilar.” (O1), neden
olur kodu.

“Bilimsel soru bir deneyin sonucunda agiklamali veya tanimlamali bir soru olabilir.” (08),
tanimlar kodu.

Ogrenciler bu etkinligin amacini soluk alip vermede gérevli yap ve organlarim roliiniin
model iizerinde gézlemlenmesi olarak belirtmislerdir. Toplanilan deneysel verilerin dogru olup
olmadigimi anlama noktasinda 6grenciler, karsilastirma yapmak, arastirma yapmak, 6gretmene
veya bilirkisiye sormak, bir canli iizerinde goézlemlemek gibi cevaplar vermislerdir. Farkli
sonuglar bulundugunda ise, tekrar tekrar dogru sonuca ulagsana kadar deney yapilmasi gerektigini
belirtmislerdir.

Tablo 9

Osrencilerin Altinct Ogrenme Etkinligini Bilimsel Bilgi ve Bilimsel Arastirmanin Dogast
Degerlendirmeleri

Tema Kodlar
Deney yapmak
Arastirma yapmak (011, 016)
Bilimin Amaci Icat etmek ve kesfetmek (05, 09)
Diger insanlarin hayatlarini kolaylastirmak
Diger

Deneysel sonuglar (016)
Bilim insanlarinin yaptig1 veya bildigi bir sey (O9)
Bilimsel Bilginin Dogast Ders kitaplarinda sunulan ve 6gretmenler tarafindan 6gretilen bir sey
(05, O7)
Diger

Neden olur (©9)

Nasil galisir (016)
Bilimsel Soru Tiirleri Tanmmlar (05)

Cevapsiz (07)

Yéntemlerin sayist (O5)
Deneylerin Dogast Hata kaynaklar1 (O11) o
Deneylerin gelistirilmesi (07, 016)

Kanitlarin toplanmasi (O9)
Kanit Olusturma ve Degerlendirme Deneysel sonuglarin dogrulugunun degerlendirilmesi (07, O11)

Ogrenci cevaplarindan bazi 6rnekler asagida verilmistir.

“Kan hiicrelerini mikroskopta incelemek, kesfetmek.” (O5), icat etmek ve kesfetmek
kodu.

>

“Bilimsel bilgi, bir konu hakkinda bilgilenmek. Deneyler sonucunda ortaya ¢ikarlar.’
(016), deneysel sonuclar kodu.

“Bilim insanlarinin yaptigi, kamtladigi bilgi.” (09), bilim insanlarinin yaptig1 veya
bildigi bir sey kodu.

“Ders kitaplarinda var olan bilgi.” (O7), ders kitaplarinda sunulan ve dgretmenler
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tarafindan Ogretilen bir sey kodu.

“Kan hiicrelerini tammlayan soru.” (O5), tammlar kodu.

“Aymi deneyi bir kez daha gelistirerek yaparim.” (O16), deneylerin gelistirilmesi kodu.

“drastirarak daha fazla kanit toplarim.” (09), kamtlarin toplanmasi kodu.

“Deneyi nerde yanls yapmisim diye bakip eksiklerimi tamamlarim.” (O11), hata
kaynaklar1 kodu.

Ogrenciler bu &grenme etkinliginin amacini, kan hiicrelerinin mikroskopta
gozlemlenerek taninmasi ve ayirt edilmesi olarak belirtmislerdir. Deneysel verilerin dogru olup
olmadigin1 anlama konusunda 6grencilerin cevaplari bilen bir kisiye danigsmak, tekrar deneyler
yapmak ve aragtirma yapmak eylemleri etrafinda toplanmgtir. Ogrenme etkinliginin sonucu
tahmin edilen sonugtan farkli olmasi durumunda eksiklerin belirlenerek etkinligin yinelenmesi
gerektigine vurgu yapmiglardir.

Alt1 6grenme etkinligine ait 6grenci degerlendirmelerine bakildiginda 6grencilerin
ogrenme etkinliklerinin bilimsel bilgi ve bilimsel arasgtirmanin dogasi bakimindan yetersiz
bulduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin her dgrenme etkinligi igin yaptiklari etkinligin bilimsel
ozellikleri degerlendirmeleri de 6grencilerin etkinlikleri bilimsel bulmadiklarini géstermistir. Bu
durum ders kitaplarin1 hazirlayan kisilerin uzmanlik alanlart ile ders kitabi igeriginin birbirine
paralel olmamasindan kaynaklanmis olabilir. Ciinkii igeriklerin hazirlanmasi 6zenle lizerinde
durulmasi gereken bir konu oldugundan, kitap hazirlayicilarin uzmanliklari1 okuyucucu ikna edici
olmalidir.

TARTISMA VE SONUC

Calismanin birinci alt probleminde, altinci sinif viicudumuzda sistemler {initesi 6grenme
etkinliklerinin epistemolojik boyutlar agisindan 6zgiin sorgulama 6zelliklerini tagimadiklar tespit
edilmistir. Etkinlikler bir hedef dogrultusunda yazildiklarindan dogal olarak bu kosulu sagladigi
diistiniilebilir. Ancak ders kitabinda etkinliklerin amag kismi olarak yazilan ifadelerin 6grenme
etkinligi isminin basit bir sekilde genisletilmis halidir. Oysa Millar vd. (2002), 6grenme
etkinliklerinin istenilen hedeflerine ulagmasi i¢in etkinliklerin amaglar1 konusunda belirgin
ifadelerin kullanilmast ve temel &zelliklerinin sistematik bir sekilde tanimlanmasi gerektigini
belirtmislerdir. Incelenen iinitede 6grenme etkinliklerin amacimin tam olarak ifade edilmedigi
soylenebilir. Ote yandan dgrenme etkinliklerinin basit sorgulama 6zelliklerini tasiyor olmas,
ogrencilerde bilginin kesin olmadig1 noktasina katki saglamamasima ve zihinsel bir karigiklik
meydana geldiginde ileri diizeyde bilimsel bilgi gelistirmelerine olanak tanimamasina neden
olmustur. Bu nedenle sorgulama diizeyleri yetersiz etkinlikler 6grencilerin bilimin ne olduguna
yonelik basit anlayislar ve fen derslerinde basit akil yiiriitme modellerinin kullanildigina ydnelik
inanglar iiretmelerine kaynaklik etmektedir (Chinn & Malhotra, 2002). Teori-veri koordinasyonu
boyutuyla ilgili olarak 6grencilerin 6grenme etkinligi iceriginde taniklik ettikleri gozlemleri
kullandiklar1 anlasilmaktadir. Ogrenciler karmasik bir veri teori koordinasyonuna ihtiyag
duymamiglardir. Teori-yukliliik, goézlemsel yargilarin goézlemcinin teorik inanglarindan
etkileneceginden dolay: teorilerin test edilmesinde yapilan gézlemin tarafsiz bir sekilde islev
goéremeyecegi anlamima gelmektedir (Franklin, 2015). Ancak teori yiiklii metotlar boyutunda,
ogrenciler verilen yonerge dogrultusunda 6grenme etkinliklerini gergeklestirdiklerinden takip
ettikleri yontemlerin giivenilir oldugu varsaymak zorunda kalmislardir. Anormal verilerin, kisinin
zihinsel modeliyle uyumlu olmayan veya bu model tarafindan tahmin edilemeyen kanitlar olarak
tanimlanmasi1 (Chinn & Brewer, 1998), mevcut teorik modellerin degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi icin itici bir gii¢ olarak rol oynayabilecegi (Meister vd., 2021) ile iligkilendirilebilir.
Bu noktada 6grenme etkinlikleri ¢ok smirli kalmistir. Bunun nedeni olarak &grencilerin
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tamaminin verileri mantikli bir sekilde indirgemeleri ve basitlestirmeleri i¢in etkinlik
calismalarini dogrusal bir sekilde gerceklestirmeleri, etkinlik kapsamlarmin daraltilmasi ve sinirlt
olmasi gosterilebilir. Tartisma, problem ¢6zme, karar verme, planlama, teori olugturma ve test
etme akil yliriitmeyi igerir (Valaris, 2017). Akil yiiriitmenin dogasi boyutunda 6grenciler basit
algoritmik muhakeme kullanmislar ve tartismalarda bulunmamislardir. Ogrenme etkinliklerinde
bilginin sosyal yapisi boyutu tiim basit sorgulama ozelliklerinde goriilmiistiir. Dolayisiyla
ogrenme etkinliklerin yiiriitiilmesi smif diizeyinde kurumsal bir norm belirleme siirecini
icermemektedir.

Ogrenme etkinlikleri genel olarak degerlendirildiginde, alt1 epistemolojik boyut igin 6zgiin
sorgulama 6zelligi tasimadiklari, diger taraftan basit sorgulama 6zelliklerine karsilik gelen basit
gozlemler, basit deneyler ve basit agiklamalara iliskin icerikleri tasidiklar1 tespit edilmistir. Glines
vd. (2018), yaptiklar1 caligmada bu sonuglarla benzerlik gdsteren sonuglara ulagmislardir.
Arastirmacilar 5., 6. ve 7. siif fen ders kitaplarindaki etkinliklerde gézlem yapmaya firsat verme,
tahminde bulundurma, psikomotor becerileri gelistirme gibi ortak 6zelliklerin bulundugunu,
ancak sorgulamaya tesvik edici 6zelliginin bulunmadigini tespit etmislerdir. “Viicudumuzdaki
Sistemler” initesi Ogrenme etkinlikleri epistemik boyutlarda 06zgiin  sorgulamayi
karsilayamadigindan Ogrencilerin etkinliklere fiziksel olarak katilimlarmi vurgulamis fakat
zihinsel katilimlarini ve zihinsel faaliyetlerini 6n plana ¢ikaramamustir. Halbuki zihni faaliyetlere
katithmlar fiziki katilmlara gore etkili ve kalici O6grenmeleri saglamaktadir (Lord &
Orkwizsewski, 2006). Ogrenme etkinlikleri 6grencilerin gergeklestirdigi gorevler ve dgrenciler
arasindaki etkilesimler yonlerinden degerlendirilebilir. Ciinkii 6grencilerden bir aragtirma,
sorgulama veya hazirbulunusluk olarak 6n ¢aligmalar yapmalarini beklememektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi paralelinde 6grencilerin BDHGA ne verdikleri 6n ve
son Ol¢iim cevaplari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilememistir. Bu durum
iinitede yer alan 6grenme etkinliklerinin sorgulama 6zelliklerinin yeterli diizeyde olmamasi ile
iliskilendirilebilir. Wardani ve Winarno’nun (2017), yaptiklar1 calismada sorgulama o6zelligi
tastyan etkinliklerin, bu 0Ozelligi tasimayan etkinliklere gore Ogrencilerin bilimin dogasi
goriiglerinde 6nemli Olclide fark yarattigimi tespit etmislerdir. Ayrica Ugan (2013), bilimsel
sorgulamayla 0grenmenin, 0grencilerin gesitli sorgulama siireglerine katilarak bilimin dogasi
hakkinda aktif ve isbirligi icinde 6grendikleri etkili bir 6gretim yaklagimi oldugunu belirtmistir.
Ford (2008) ise, bilimin dogasi anlayisinin sorgulama veya triinlerinin 6zellikleri hakkinda
edinilen bilgi olarak ifade edildigini belirtmigtir. Buna paralel olarak sorgulama 6zelligi tagiyan
etkinliklere aktif olarak dahil olan bireylerin bilimin dogasi anlayislarinin gelisecegi sdylenebilir.

Ogrencilerin BDHGA 'ne verdikleri 6n ve son dl¢iim cevaplari arasinda istatistiksel acidan
anlamli bir fark bulunamamasmin nedenleri arasinda 6gretim programlarinin ve fen ders
kitaplarinin bilimin dogasi unsurlarini temsil etmede yetersiz kalmasi sdylenebilir. Bu agidan
bakildiginda 6gretim programlarinin ve fen ders kitaplarmin bilimin dogasmi temsil etme
durumlar1 6nemlidir. Duruk ve Akgiin (2020), ders kitaplarinin iceriginde bilimin dogasina yeteri
derecede yer verilmesini, aksi takdirde dgrencilerin bilimin dogasi konusunda yetersiz bilgi ve
kavramaya sahip olacaklarimi belirtmiglerdir. Topak (2017) ise, yaptigi calismasinda fen bilimleri
dersi 6gretim programi dogrultusunda hazirlanan ortaokul ders kitaplarmin, bilimin dogasi
paralelinde desteklenerek gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir. Ancak 2013 yili Fen
Bilimleri dersi dgretim programimin bilimin dogasinin bilegenlerine yer vermesi noktasinda
yetersiz kalmistir (Ozden & Cavlazoglu, 2015).

Aragtirmanin {igiincii alt problemi dogrultusunda o6grenciler 6grenme etkinliklerini
bilimsel agidan degerlendirmislerdir. Bu dogrultuda bilimin amaci1 temas1 i¢in deney yapmak,
icat etmek ve kesif yapmak ifadeleri vardir. Bu ifadeler ise bilimsel calismalarin neden
yapildigint ve neyi amagladigini kavratma konusunda yetersiz kalmaktadir. Bilimsel soru
tiirleri temas1 i¢in Ogrenci yanitlarina bakildiginda tanim, neden olma ve nasil ¢aligma
ifadeleri esit Olclide goriilmiistiir. Deneylerin dogasi temasinda ise, deneylerin yapilma
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nedeni olarak deneylerin gelistirilmesine fazla vurgu yapmislardir. Kanit olusturma ve
degerlendirme temasinda deneysel sonuglarin dogrulugunun anlasilmasi yoniinde yanitlar
daha fazla alinmistir. Bu sonuglar Wu ve Wu’nun (2011) yaptig1 ¢alismanin sonuglariyla
benzerlik goéstermektedir. Arastirmacilar g¢alismalarinda 6grencilerin ¢ogunun bilimin
karmasik yapisini anlayamadiklarint ve yonergelere dayali siirecin dogrusal ilerledigini
diistindiiklerini, kendi tasarladiklar1 bir slire¢ olmamasindan kaynakli yetersiz goriislere sahip
olduklarimi ortaya koymuslardir. Leite ve Dourado (2013), fen egitimi uzmanlar1 ve fen
Ogretmenleri tarafindan, 0grencilerin bilimi nasil yapacaklarin1 68renmeleri noktasinda
ogrenme etkinliklerini Onemli egitim araclar1 olarak kabul edildigini belirtmislerdir.
Gunlmuzde fen bilimleri derslerinin “daha ¢ok uygulama” lizerinde gelistirildigi ifade edilebilir
(Akillh vd., 2017). Buna bagh olarak fen bilimleri dersi i¢in dnemli bir yere sahip olan
o6grenme etkinliklerinin, bilimsel nitelikte olmasi gerektigi sdylenebilir. Ciinkii bilimsel
zemine oturmayan bilgiler, 6grencilerin yanls 6grenmelerine, kavram yanilgilarina sahip
olmalarina ve dolayisiyla bilimsel okuryazar olmalari konusunda engellerin olusmasina
neden olabilir.

Tim bunlar degerlendirildiginde 6grenme etkinliklerinin 6zgiin sorgulama &zelligini
tasimamalari, 6grencilerin bilimsel bilgi ve bilimsel arastirmanin dogast degerlendirmelerinde
derinlemesine bir goriise rastlanmamasi, 6grenme etkinliklerini uygulamalarinin 6grencilerin
bilimin dogasi hakkinda sahip olduklar1 goriislerinde istatistiksel agidan anlamli bir fark
yaratmadig1 sonucuna ulasilir. Sorgulama 6zelligi tasiyan 6grenme etkinlikleri siifta 6grenci-
Ogretmen etkilesimini ve 6grencilerin bilimsel sorgulama yoluyla etkinliklere katilimlarini saglar
(NRC, 1996). Moss vd. (2018) ise ¢alismalarinda, 6zgiin sorgulama etkinlikleriyle desteklenen
ogretimde, Ogrencilerin bilimin dogasi1 hakkinda yanlis anlamalarmin ortadan kalktigini
bulmuslardir. Ogrencilerin her dgrenme etkinligi i¢in yaptiklar: etkinligin bilimsel 6zellikleri
degerlendirmeleri de 6grencilerin etkinlikleri bilimsel bulmadiklarini gostermistir.

Ogrencilerin  6grenme  etkinliklerine katilimlarmi arttirma  anlaminda  etkinlik
materyallerini nasil kullanacaklar1 konusunda bilgilendirilmeleri bir strateji olarak kullanilabilir.
Bu sekilde 6grencilerde merak duygusu yaratilabilir. Benzer sekilde Saragoglu ve Kahyaoglu
(2018), yaptiklari calismada fen 6grenmeyi ve fene yonelik tutumu etkileyen en 6nemli duyussal
etmenlerden birinin merak duygusu oldugunu ifade etmigslerdir. Dolayisiyla 6grencilerin
merakinin gelistirilmesi, 6grenme siirecinin ana odaklar1 arasinda yer almalidir (Kibga vd., 2021).
Oguz-Unver vd. (2016) ise, dgrencilerin etkinliklere katilim saglayarak onlar1 gergeklestiriyor
olmalari etkin bilimsel bir egitim ger¢eklestirdikleri anlamina gelmedigini, 6nemli olan noktanin
ogrenme etkinlikleri esnasinda 6grenciler arasindaki bilgi aligverisi ve etkilesim ile sorgulama
faaliyetlerinin desteklenmesi oldugunun tizerinde durmuslardir.

Calismanin sonuglar1 Fen Bilimleri dersleri haftalik ders sirelerinin 0grenme
etkinliklerinin smif ortaminda gergeklesmesinin smirlandirdigini - gostermektedir. Ancak
Ogretmenler verilen siire icinde gidilebilecek en u¢ noktaya kadar gitmelidir. Fen 6grenme
etkinlikleri dncesinde Ogrencilere mutlaka etkinlikle ilgili arastirma o6devi verilmeli ve
ogrenciler etkinlige hazir hale gelmelidir. Degisim ve gelisim iginde bulunan ders kitaplarinda
ogrenme etkinliklerine artik farkli malzemeler kullanarak ogrencilere farkli bir agidan bakma
firsati yaratilabilir. Ogrenme etkinliklerinin bilimsel 6zelliklerinin yeterli olmamasi
durumunda 6zgiin sorgulama etkinlikleri tasarlanarak 6grencilerin bilimin dogas1 goriisleri
gelistirilebilir. Uygulamaya baslamadan dnce ders dgretmenine bilimin dogasi, bilimsel
sorgulama ve bilimsel bilgi hakkinda bilgilendirme yapilarak, 6gretmenin yeterli seviyeye
ulagmasi saglanabilir. Bu ¢alisma 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi kapsaminda
yer alan kazanimlar bazinda gerceklestirilmistir. 2018 yilinda hazirlanan program
kapsaminda ayni {inite kazanimlarina yonelik galisma yapilabilir. Ote yandan 6gretmenlerin
bilimsel sorgulama eksiklikleri fen 6grenme etkinliklerinin uygulanmasi sirasinda 6grenci
goriiglerini  etkilemis olabilir. Diger arastirmacilar bunu goéz Onilinde bulundurarak
aragtirmalarini yapabilirler.
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EXTENDET ABSTRACT
Introduction

In recent years, the Science Curriculum in our country has been updated three times in
2005, 2013 and 2018. It is seen that indirect emphasis is placed on the nature of science in these
curricula. The nature of science is the common subject of the study fields of history of science,
philosophy of science, psychology of science and sociology of science (McComas & Olson, 1998;
Schwartz & Lederman, 2002). According to another definition, it is a field that deals with what
science is, how science works, the foundations of science, the relationship of scientists with
society, how society and science affect and affect each other (Clough, 2006; Herman, 2010). On
the other hand, the concept of the nature of science was included among the elements of the
scientific literacy paradigm and was associated with science teaching. Toro (2018) related the
difficulties experienced by students in applying and explaining what they have learned and
connecting with other subjects with their deficiencies in understanding the nature of science. In
parallel with this, teaching the nature of science and its inclusion in teaching materials gain
importance. Expressing individuals' perception of science as the individual's views on the
characteristics of scientific knowledge and how science develops (Lederman & Lederman, 2014)
has led to the intertwining of the concepts of the nature of science and scientific inquiry. From
this point of view, it is expected that science textbooks learning activities in which scientific
inquiry is reflected in order to acquire the aforementioned skills have original questioning
qualities. Because authentic inquiries provide good learning opportunities and increase students'
knowledge (Hanegan & Bigler, 2010).

In the light of all these, in this study, the learning activities in the "Systems in Our Body"
unit of the sixth grade Science Textbook in the 2017-2018 academic year were examined in terms
of scientific inquiry, and then the differences between the views of the students about the nature
of science before and after the unit were determined statistically. and finally, the evaluation of
students' learning activities in terms of scientific knowledge and the nature of scientific research
was determined. The problem statement of this study is to examine the original questioning
features of the sixth grade Science Textbook learning activities and the level of students' views
on the nature of science.

Methods
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This study was carried out in the sixth grade "Systems in Our Body" unit. Mixed method
and convergent parallel design were used in the study. Mixed method is defined as a research
process in which qualitative and quantitative data collection and data analysis methods are used
to better perceive the purpose of a research (Plano-Clark & Ivankova, 2016). The study group
consists of 23 students attending the sixth grade in a village middle school in the Milas district of
Mugla province in the 2017-2018 academic year. As data collection tools, Chinn and Malhotra's
(2002) Evaluation Rubric for the Epistemological Dimension, Views on the Nature of Science
Questionnaire-Form C (VNOS-C) prepared by Lederman et al. (2002), and Wu and Wu's 2011
The "Semi-Structured Interview Form" that they used in their study in 2017 was used. Content
analysis was used for the first and third research questions, and Wilcoxon Signed Rank Test
analysis was used for the second research question.

Results

In line with the first research question, it was concluded that the learning activities did not
have original inquiry features. It can be said that this result is due to the design of learning
activities to be carried out easily and smoothly in the classroom. In line with the second research
question, it was concluded that there was no statistical difference between the pre-measurement
and post-measurement levels of the students' views on the nature of science. In line with the third
research question, it was concluded that the students found the learning activities insufficient in
terms of scientific knowledge and the nature of scientific research.

Discussion and Conclusion

Within the scope of this study, it has been determined that learning activities do not have
the characteristics of original inquiry for the six epistemological dimensions, on the other hand,
they carry the content of simple observations, simple experiments and simple explanations
corresponding to the characteristics of simple inquiry. Since the learning activities of the "Systems
in Our Body" unit could not meet the original questioning in epistemic dimensions, it emphasized
the physical participation of the students in the activities, but ignored their mental participation
and mental activities. However, mental participation provides much more permanent learning
than physical participation (Lord & Orkwizsewski, 2006). The inability to find a statistically
significant difference between the pre-measurement and post-measurement answers given by the
students to the BDHGA may be due to the fact that the inquiry features of the learning activities
in the aforementioned unit are not at a sufficient level. In their study, Wardani and Winarno (2017)
found that activities with questioning characteristics made a significant difference in students'
views of the nature of science compared to activities without this feature. It was concluded that
the students did not find the learning activities at a sufficient level from a scientific point of view
and they made inferences about the nature of scientific studies from the activities in a deficient or
insufficient way. In many countries, science education has turned into a structure that takes place
with the active participation of students, observing real objects and materials, and practical studies
(Abrahams & Millar, 2008). On the other hand, Leite and Dourado (2013) stated that science
education experts and science teachers consider learning activities as important educational tools
for students to learn how to do science.
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