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BUTUNLESTIRILMIS AHP-ARAS YAKLASIMIYLA LOJISTIK PARTNER SECIMi:
OTOMOTIV YAN SANAYi YEDEK PARCA SEKTORUNDE BiR UYGULAMA

LOGISTICS PARTNER SELECTION BY INTEGRATED AHP-ARAS APPROACH: A CASE
STUDY IN THE AUTOMOTIVE SUB-INDUSTRY SPARE PARTS SECTOR

Dr. Ogr. Uyesi Ramazan Eyiip GERGIN!

0z

En uygun lojistik partnerin segilmesi, tiim isletmelerin rekabet giiclerinde uzun vadeli isbirliklerini gerceklestirmeleri agisindan
onemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢aligma otomotiv yan sanayi yedek parca sektoriinde faaliyet gdsteren bir
isletme i¢in en uygun lojistik partnerin se¢ilmesini amaglamaktadir. Belirtilen ama¢ dogrultusunda ¢alismada dort agamali bir
biitiinlestirilmis Cok Kriterli Karar Verme yaklasimi uygulanmustir. Ilk olarak calismada lojistik partner segim kriterleri
literatiir aragtirmasi ve yonetici goriisleri ile belirlenmistir. Lojistik partner se¢im kriterlerinin belirlenmesinin ardindan, lojistik
partner secim kriterlerinin agirliklari Analitik Hiyerarsik Siireg (AHP) yontemi ile tespit edilmistir. Lojistik partner secim
kriterlerinin agirliklarinin belirlenmesinin ardindan ¢alismada degerlendirilecek alternatifler isletme deneyimlerine goére
belirlenmistir. Son agamada ise en uygun lojistik partner se¢imi Additive Ratio Assesment (ARAS) yontemi ile elde edilmistir.
Caligmanin sonuglari, lojistik partner se¢iminde en Onemli kriterin “Lojistik Aktiviteler” oldugunu gostermistir. ARAS
yontemine gore sonuclar LF,’in genel siralamada isletme i¢in en uygun lojistik partner oldugunu gostermektedir. Ayrica sirket
yoneticileri ile yapilan gorligmelerden elde edilen verilere gore 6nerilen modelin gecerli ve saglam oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: AHP, ARAS, Lojistik Partner, Otomotiv, Yedek Parca.
JEL Smiflandirma Kodlari: M19, R40, Z19.
ABSTRACT

Selecting the most proper logistics partner show up as a vital subject for all firms with regard to realize long-term cooperation
in their competitive capacities. The study aims to choose the most proper logistics partner for a firm get into the acts in the
automotive supply industry spare parts. In line with the stated aim, a four-phase an integrated Multi Criteria Decision Making
approach is implemented in the study. In the study firstly, logistics partner selection criteria are specified via review of literature
and managers opinions. After determining the logistics partner selection criteria in the research, the weights of logistics partner
selection criteria are specified by Analytic Hierarchical Process (AHP) method. In the wake of the determining the logistics
partner selection criteria weights, alternatives of the logistics partners to be assessable in the study are determined according to
the firm experiences. Lastly, the most proper logistics partner selection is acquired via the Additive Ratio Assessment (ARAS)
method. The consequences of the research demonstrated that the most significant criterion in the selection of logistics partners
is “Logistic Activities”. As to ARAS method, the consequences show that LF is the most proper logistics partner for the firm
in the general ranking. In addition, according to the data obtained from interviews with firm managers, the suggested model is
detected to be valid and robust.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

During the globalizing world trade the subject of the logistics partner selection has increasingly picked up value, particularly
with the raise in the activities in the logistics sector. In these day’s conditions, it is essential for the firms which operating in
the automotive sub-industry spare part sector to maintain without stoppage and in the same breath to minimize the costs caused
by the activities. Seeking for solutions associated with suitable solution techniques to actual problems special to firms, both in
the logistics sector and in the automotive sector, wolud be a pioneer for both the researchers and the sector. In the existing
study aims to choose the most proper logistics partner for a business that get into the act in the automotive sub-industry spare
parts sector. In the direction of this purpose, in the existing study, an actual case study implementation has been made in order
to select to the most proper logistics partner in the automotive sub-industry spare part sector. For this aim, Analytic Hierarchy
Process (AHP) and Additive Ratio Assessment (ARAS) methods which are a multi criteria decision making (MCDM)
approaches, are used in this research. The consequences of the research show that “Logistics Activities” is the most significant
criterion in the logistics partner selection. As to ARAS method, the consequences show that LF is the most proper logistics
partner for the firm in the general ranking.

Design/methodology/approach:

The firm, in which the case study is implemented in the research, carry on a business the automotive sub-industry spare parts
sector in Istanbul. It is a big firm that renders services in the sales of products going to eighty-one provinces of Turkey and
plays a significant role in the automotive sub-industry spare parts sector. In the application stage of the study, AHP and ARAS
methods are utilized respectively. The importance weights of the criteria is determined via AHP and the most proper logistics
partner is selected via ARAS. The AHP method is an extensive weighting approach that offer affordances the analysis of
criteria. ARAS method is a MCDM techniques that can be utilized to ranking all alternatives. From the point of discussing an
actual problem, the research is handled in one firm, which is the topic of the case, and investigation is executed on the existing
situation. Five logistics partners involved in the implementation process are redefined by means of the codes “LF1, LF2, LF3,
LF4 and LFs” in the research. While acquisitioning the consequences of the research, AHP and ARAS methods are solved
through Microsoft Office Excel program.

Findings:

The research aims to realize the most proper logistics partner selection by utilized integrated AHP-ARAS method from MCDM
techniques. In line with this purpose, a four-stage approach is followed in the study. In the first phase, logistics partner selection
criteria are determined by research of literature and managers opinions. In the second phase, the AHP technique is implemented
to the before determined the logistics partner selection criteria and the significance weights of the logistics partner selection
criteria are acquired. In the third phase, the alternatives to be assessable in the research are determined according to the firm
experiences. The logistics partners are evaluated via implementing the ARAS technique associated with the criterion of
significance weights acquired in the last phase of the research. As a consequences of the AHP process, the top five most
significant logistics partner selection criteria are the Logistics Activities (0.2089), followed by Strong Supply
Network/Distribution Network Capability (0.1709), Field Engineering (0.1120), Financial Condition (0.0947) and the
Geographical Position (0.0679). According to the consequences of the ARAS process, the first logistics partner alternative is
LF,, followed by LF2, LFs, LF4and LF3, respectively.

Conclusion and Discussion:

The logistics partner impact in the automotive sub-industry spare parts sector makes its mandatory for the firm operating to
bring forth more significance to logistics partner selection studies so as to reduce their costs and increase their competitiveness.
This research contributes to the literature on the suggestion of an integrated MCDM approach so as to realize the most proper
logistics partner selection of the firm in which operating in the automotive sub-industry spare parts sector. In consequence of
the application in logistics partner selection, it is specified that the most significant criterion is Logistics Activities. Strong
Supply Network/Distribution Network Capability and Field Engineering are other significant criteria in the logistics partner
selection. In consequences of assessment the alternatives utilized ARAS method, it is specified that the most proper logistics
partners are LF1, LF2 and LFs, respectively. When the consequences of the research are participated of with the decision makers
in the expert group, it is specified that the results acquired are resemblance to the tissues of the firm. In future research, different
fuzzy logic approaches can integrated with MCDM techniques in logistics partner selection. Also, sensitivity analyses can be
implemented. Thuswise, the results acquired can be benchmarked with the current research consequences.
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1. GIRIS

Glintimiiz ekonomik sistemlerinde birgok kurulus ile igletmeler arasinda isbirligine odakli aglarin gelistirilmesi
bliylik 6nem kazanmistir. Gergeklestirilen igbirlikleri araciligiyla olusturulan aglar, isletmelerin yeni Pazar
ihtiyaclarimi karsilayabilmelerine ve isletmelerin hedeflerine ulagmalarina katki saglamaktadir. Ayrica olusturulan
isbirligi aglari araciligiyla isletmeler yeni pazarlara erisimi, pazarlarda olusan firsatlar1 karsilamay1, mevcut risk
ve kaynaklari paylasmayi, bilgi akisinin devamliligint ve Ar-Ge calismalarinin fazlalagtirilmasint saglayarak
rekabet giiclerini arttirabilmektedir.

Kiiresel ekonomik biitiinlesmenin etkisiyle birgok isletme yerel, bolgesel ve hatta iilkeler 6lgeginde rekabet ya da
isbirlikleri sebebiyle bir araya gelerek rekabet avantaji saglamak igin ¢esitli isbirligi aglar1 olusturmaktadir.
Isletmeler arasinda olusturulan bu isbirligi aglari, Slceklerine gore biinyesinde barmndirdigi cesitli faktorler
nedeniyle ag igerisinde yer alan partnerler arasinda var olabilecek potansiyel uyumsuzluklar ve riskleri de
beraberinde getirmektedir.

Isbirligi ag1 icerisinde yer alan partnerlerin farkli hedeflere sahip olmasi, ag igerisinde yer alan diger partnerlerin
birbirlerini net bir gsekilde anlamasi ve stratejik igbirliginin saglanabilmesi i¢in agdaki partnerlerin karsilikli yarar
saglayan firsatlar1 birbirleri agisindan degerlendirebilmesi basaril bir isbirligi aginin saglanmasi i¢in temel esastir.
Bu nedenlerden 6tiirii isletmeler olusturulacak isbirligi aglarinda kendileri agisindan en uygun ortagi segmesi,
isletmelerin karar vermesi gereken stratejik bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Giiniimiiz piyasalarinda firmalarin rekabet giicii genellikle diger firmalarla olan iliski kapasiteleri ile ilgilidir
(Bianchini, 2018, s. 235). Bir tedarik zincirinin rekabet giiciiniin ve karliligimnin arttirilmasi i¢ faaliyetler, is
siiregleri ve is prosediirleri gibi alanlarda birden fazla kurulusla isbirligi yapilmasimi ve yonetilmesini
gerektirmektedir. (Narkhede et al., 2017, s. 1598). Giiniimiizde sirketlerin maliyetlerini diisiirmek ve hizmet
seviyelerini iyilestirerek rekabet giicii saglayabilmeleri adina tedarik zincirlerinde katma degerler olusturmak igin
cesitli partnerler ile igbirligi kanallar1 olusturmalar1 gerekmektedir (Aharonovitz vd., 2018, s. 284). Bu durum
isletmelerin performanslarimin iyilestirilmesini desteklemek i¢in yapilan uzun vadeli lojistik partner se¢imi iginde
gegerlidir (Aharonovitz vd., 2018, s. 284).

Lojistik, ekonomik biiyiimenin, zenginlik yaratmanin ve isttihdamin ana itici giicli haline gelmistir (Gardas vd.,
2019, s. 959). Giiniimiiz diinyasinda lojistigin 6nemi tedarik zincirinin halkalar1 arasinda kurulan baglanti
miktarina bakilarak anlasilabilmektedir (Gardas vd., 2019, s. 959). Her gecen giin daha fazla rekabetgi bir ortama
doniisen is diinyasinda uygun lojistik stratejileri ile rekabet avantaji yaratilabilmektedir. Bu nedenle rekabetgi is

diinyasinda olusturulan igbirligi aglarinda lojistik partner se¢imi her gegen giin daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Stratejik isbirlikleri orgiitler arasi isbirliginin 6nemli bir bi¢imidir (Glircan vd., 2016, s. 227). Kurulan stratejik
isbirlikleri araciligiyla partnerler kendi hedeflerine ulagsmak, riskleri paylasmak, bilgi edinmek ve yeni pazarlara
erigsim saglamak i¢in kaynaklarini ve giiglii yanlarini bir araya getirebilmektedir (Giircan vd., 2016, s. 227). Lojistik
partner sec¢imi igletmelerin performansina dogrudan etki eden bir karardir. Lojistik partner se¢im karar1 ayni anda
dikkate alinmasi gereken birden fazla nicel ve nitel faktorii igerisinde barindirmaktadir. Bu nedenle yeterli bir
lojistik partnerin se¢imi yalnizca maliyeti dikkate almak yerine nitel ve nicel kriterlerin birlikte kullanilmasi ile
gerceklestirilebilir (Neto vd., 2017, s. 813).

Aragtirmacilar tarafindan lojistikte dis kaynak kullanimimin vurgulanan 6nem diizeyi ile literatiirdeki mevcut
calismalarin sayist kiyaslandiginda, lojistik partner se¢imi i¢in metodolojik bir yaklagim sunan g¢alismalarin
sayisinin sinirli oldugu goriilmektedir. Ayrica sektorel olarak bakildiginda otomotiv sektdriinde lojistik partner
secimine yonelik kriterlerin bir araya getirildigi bir literatiir bulunmamaktadir. Lojistik partner se¢imi uzmanlar
tarafindan onaylanan ¢ok sayida nitel ve nicel faktdr araciligiyla en uygun alternatifi segebilen bir karar destek
sistemine ihtiya¢ duyar. Birden c¢ok kriterin varlig1 ve uzman goriislerinin degerlendirilmesi, en uygun alternatifin
secim siirecine yonelik karmasiklig1 arttiracaktir. Ayrica lojistik partner se¢im karari isletmelerin performansin
dogrudan etkileyen stratejik bir karar siirecidir. Son olarak gergeklestirilen literatiir aragtirmasi sonucunda lojistik
partner se¢imine yonelik biitiinlestirilmis CKKV ¢aligmalarinin sinirli sayida olmasi nedeniyle ilgili literatiirde var
olan mevcut bosluk bu ¢aligmada lojistik partner se¢iminin degerlendirilmesi ihtiyacini olugturmustur.

Mevcut ¢aligma asagida siralanan hedeflere ulasilmasina yardimei olmaktadir:

e Literatiirde bulunan lojistik partner se¢im kriterlerini belirleyerek bir kilavuz olusturmak.
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e Mevcut lojistik partner alternatifleri arasindan en uygun alternatifin se¢ilmesine yardimci olacak bir karar
destek sistemi olusturmak.

e Olusturulan karar destek sisteminin sundugu sonuglarin sektor temsilcileriyle paylasilarak analiz edilmesi.

Bu c¢alismanin amaci otomotiv yan sanayi yedek parca sektoriinde isletmelerin lojistik partner se¢imini
gerceklestirebilmeleri i¢in bir karar verme yaklasimi olusturmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda ¢alismada kapsamli
bir literatiir arastirmasi ve uzman gériisleri yardimiyla lojistik partner secim cergevesi olusturulmustur. i1k olarak
lojistik partner secim kriterleri detayli bir literatiir aragtirmasi ile derlenmis, isletme yoneticilerinin goriiglerinden
yararlanilarak calismada kullanilacak kriterler belirlenmistir. Lojistik partner secim kriterlerinin belirlenmesinin
ardindan calismada kullanilan kriterlerin 6nem dereceleri Analitik Hiyerarsik Siireg (AHP) yontemi ile
hesaplanmistir. En uygun lojistik partner ise Additive Ratio Assessment (ARAS) yontemi araciligiyla tespit
edilmistir. Caligmada Onerilen yaklagimin kullanisliligini dogrulamak igin otomotiv yan sanayi yedek parca
sektoriinde faaliyet yiiriiten bir isletmede vaka ¢aligmasi gergeklestirilmistir.

Bu ¢aligma lojistik partner se¢imi gergeklestirmek isteyen isletmeler i¢in bir kilavuz olarak nitelendirilebilir. Bes
boliimde gergeklestirilen ¢alismanin ikinci boliimiinde lojistik partnerlik ile ilgili gergeklestirilmis ¢alismalarin
yer aldigi literatiir arastirmasi bulunmaktadir. Literatiir arastirmasiin ardindan ¢alismada onerilen biitiinlesik
yaklagimda faydalanilan AHP ve ARAS yontemlerine yonelik teorik bilgilere yer verilmistir. Dordiincii bolimde
Onerilen yaklagimin kullanighiliginin test edilmesi i¢in yapilan vaka calismasindan elde edilen sonuclar
sunulmustur. Son boliimde ise vaka caligmasindan elde edilen analiz sonuglar1 yorumlanarak gelecek ¢alismalara
yonelik tavsiyelerin yer aldig1 sonug ve oneriler boliimiine yer verilmistir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Bu caligmada gerceklestirilen literatiir arastirmasi; “Lojistik Partner Se¢im Calismalarinda Faydalanilmis
Kriterler”, “Calismada Kullanilan Lojistik Partner Se¢im Kriterleri” ve “Lojistik Partner Se¢im Caligmalarina
Yonelik Gergeklestirilmis Literatiir Arastirmasi” olmak tizere ii¢ alt boliimde gerceklestirilmistir.

2.1. Lojistik Partner Se¢cim Calismalarinda Faydalanilmis Kriterler

Lojistik partner se¢imi, birden fazla nitel ve nicel kriterle gerceklestirilebilen bir karar verme problemi olarak
tanimlanabilmektedir. flgili literatiirde lojistik partner se¢iminde siklikla kullanilan kriterler Tablo 1°de sunulmaktadir.

Tablo 1. Lojistik Partner Secimi Kriterlerinin Incelenmesi

Yazar (Yil) Ana Kriterler Alt Kriterler

Segici Eslestirme
Bilgi Paylagimi
Tate, (1996) Rol Tayini -
Temel Kurallar
Cikis Hiikkiimleri

Hizmet Kalitesi
Kalite Yonetimi
BT Yetenegi
Teslimat Performansi
Bilgi Paylasimi ve Giiven

Operasyonel Performans
Qureshi vd.,

(2007) Uyumluluk -

Finansal Istikrar
Cografi Yayilma ve Menzil
Uzun Vadeli iliski
itibar/Un
Optimum Maliyet

Operasyon ve Teslimatta Esneklik
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Yazar (Yil)

Ana Kriterler

Alt Kriterler

Alkhatib vd.,
(2015)

Hizmetler

Depolama
Stok
Erteleme
Miisteri Hizmetleri
E-Lojistik
Emniyet
Gilivenlik

Kaynaklar ve Yetenekler

Maddi Kaynaklar ve Yetenekler
Maddi Olmayan Kaynaklar ve Yetenekler

Performans

Finansal Performans
Miisteri Tatmini
Lojistik Siiregler

Ogrenme ve Gelistirme

Gircan vd.,
(2016)

Uyumluluk
Uzun Vadeli iliski
Finansal Performans
itibar/Un

Prakash ve
Barua, (2016a)

Kapasite

Zaman
Esnek Kapasite
Kolaylik

Depolama ve Onarim Tesisleri ve Kapasiteleri

Finansal Yetenek

Tesis
Isleme
Lojistik Maliyetler
Yatirim Kapasitesi

Gelismis Bilesenler ve Ekipmanlar

BT Sistemi

Entegre Sistemler
Ayri ve Paylagimli Iletisim
RFID/EDI Ozellikli Sistemler
Bilgi Giivenligi Sistemi

Hizmet Kalitesi

Hizmet Seviyesi
Ozellestirilmis Hizmetler
Problem Cozme Yetenegi

Yetenekler

Lojistik Aktivitiler

Toplama
Ayirma
Depolama
Tasima
Tamirat
Geri Doniigim
Yeniden Uretim
imha

Cografi Konum

Destinasyon ve Pazar Kapsami1
Gonderi

Dagitim ve Teslimat

Is Ortag1 Tmaj1 ve Deneyimi

Fayda ve Risk Paylagimi
Sirket Yapist
Kiltiir
Yeterlilik
Uyumluluk
Isbirligi
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Yazar (Yil) Ana Kriterler Alt Kriterler
Zaman
Firma Performansi Esnek Kapasite
Kolaylik

Kaynak Kapasitesi

Yatirim Kapasitesi
Gelismis Bilesenler ve Ekipmanlar

Depo ve Depolama

Hizmet Sunumu

Hizmet Seviyesi
Ozellistirilmis Hizmetler

Problem Cozme Yetenegi

Lojistik Aktiviteler
Prakash ve

Barua, (2016b)

Toplama
Ayirma
Depolama
Tasima
Tamirat
Geri Doniistim
Yeniden Uretim
imha

fletisim ve BT Sistemleri

Entegre Sistemler
Ayri ve Paylagiml Tletisim
RFID/EDI Ozellikli Sistemler
Bilgi Giivenligi Sistemi

Cografi Konum

Destinasyon ve Pazar Kapsami
Gonderi

Dagitim

itibar ve Tecriibe

maj
Fayda ve Risk Paylagimi
Sirket Yapisi
Kiiltir

Zamaninda Teslimat
Hiikiimet Onaylar1
Kalite Kontrol Siiregleri
Narkhede vd., Distribiitérden Misteriye Dagitim Siireci
(2017) Satis Sonrast Hizmet
Nakliye Siiregleri
Optimum Miktar Teslimati
I¢ ve D1s Kaynak Kullanimi

Maliyet
Finansal Istikrar
Uyarlanabilirlik
Operasyon Altyapist
Operasyon Y onetimi
Esneklik
Neto vd., itibar/Un
(2017) Deneyim
Kalite Yonetimi
Bilgi Teknolojisi
Insan Kaynaklar
Giivenilirlik
Sorumluluk

Cevre
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Yazar (Yil) Ana Kriterler Alt Kriterler

Zamana Riayet
Fiyat
Kalite
Teknoloji
Teslimat Giivenilirligi
Siparis Siiresi
Itibar/Un
Kiltir
Teslimat Hiz1
Aharonovitz Tasima Giivenligi
vd., (2018) Kiiresel Ag
Parite Fiyati
Proaktif Yenilik
Kalite Sertifikasyonu
iliski Yonelimi
Gtivenilir Performans
Hizmet Isleme

Destek
Kapasite
Esneklik
Hizmet Maliyeti
Hizmet Seviyesi
Bianchini, Profesyonellik Seviyesi
(2018) Cografi Konum i
Aynt Sektordeki Spesifik Referanslar
Yenilik Kapasitesi
BT Yetenekleri
Ag
Stratejik Bilgi Aligverisi
Stok Devri
Uzun Vadeli {ligkiler
Giiven
Teknik Uzmanlik
Organizasyonel Kiiltiirel Uyum
Abidi vd., Tletisim
(2019) Sirket Yapisi
Maliyetler
. Finansal Istikrar
Finansal ;
Gelir Paylagimi
Satiglar
Hizmet
Performans Kal.lte
Teslimat
Biiyiime
Maliyetler

Hizmet Kalitesi
Kalite Sertifikast ve Saglik Giivenligi
Teknoloji Yeniligi ve BT Yetenegi

Calisan ve Miisterilerle Saglikl Tliskiler
Gardas vd., Ceviklik ve Esneklik

(2019) Gligli Tedarik Ag/Dagitim Ag1 Yetenegi

Calisanin Memnuniyet Diizeyi
Cevresel Kalite Sertifikalari
Hiikiimet Kurallar ve Diizenlemeleri ile Siyasi Istikrar
Finansal Performans
Siirdiiriilebilir Cevre Dostu Siire¢/Geri Doniisiim
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Yazar (Yil) Ana Kriterler Alt Kriterler

Finansal Pozisyon

Sahiplik Durumu
Optimizasyon Yetenekleri
Hizmetlerin Maliyeti
itibar ve Pazar Konumu
Benzer Sektordeki Deneyimler
Cografi Konum
Cevre Koruma Politikalar
Uluslararas: Standardizasyon Organizasyonu ile Uyumluluk
Yesil Dagitim Stratejileri ve Verimli Ulagim Ag1
Depolama ve Yesil Bina
Yesil Girisimlere Katilim
Saglik ve Giivenlik Uygulamalari
Personel Egitimi
Govindan vd., Uyumluluk
(2019) Yerel Topluluk Etkisi
Hizmetlerin Maliyeti
ftibar ve Pazar Konumu
Teslimat Giivenilirligi
Teknolojik Uzmanlik
Cografi Konum
Kaynak Tiiketimi
Uluslararast Standardizasyon Organizasyonu ile Uyumluluk
Yesil Dagitim Stratejileri ve Verimli Ulagim Ag1
Cevre Koruma Politikalart
Emisyon, Atik Sular ve Atik Uretimi
Saglik ve Giivenlik Uygulamalar
Personel Egitimi
Oz Sermaye Isgiicii Kaynaklari
Yerel Topluluk Etkisi

Tamamlayic1 Yetenekler

Finansal Saglik

Bﬁyﬁkﬁi zkan Maddi Olmayan Varliklar
ve Giiler, -
(2022) Ortaklarla Uyumluluk

Pazar Bilgisi Erigimi

Yeterli Fiziksel Tesis ve Ekipman

Mutabakat
Yetkinlik
Gl(lg(t)z;/;i’ iletigim -

Yaraticilik ve Ozellestirme

Koordinasyon ve Isbirligi

Calismada yapilan literatiir arastirmasi ekseninde Tablo 1; lojistik partner seciminde Lojistik Aktiviteler, Iletisim
ve BT sistemleri ile Finansal Durum’un temel degerlendirme kriterleri oldugunu gostermektedir.

2.2. Caismada Kullanilan Lojistik Partner Secim Kriterleri

Lojistik partner segimiyle ilgili literatiirde bulunan c¢aligmalarda kullanilan kriterler incelendiginde nitel ve nicel
olmak iizere ¢ok farkli kriterlerin degerlendirilmeye alindig1 goriilmektedir. Calismada kullanilan kriterler Tablo
2’de gosterilmektedir.
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Tablo 2. Calismada Faydalanilan Lojistik Partner Secim Kriterleri

Kriterler Notasyon Kaynak
Cikis Hitktimleri K; Tate, 1996; Gupta vd., 2022
fletisim ve BT Sistemleri K, Prakash ve Barua, 2016b; Abidi vd., 2019; Qureshi vd., 2007; Gardas vd.,
2019; Prakash ve Barua, 2016a; Neto vd., 2017; Gupta vd., 2022
Uyumluluk ve Giiven K; Qureshi vd., 2007; Prakash ve Barua, 2016a; Giircan vd., 2016; Govindan
vd., 2019;
Finansal Durum Ky Qureshi vd., 2007; Gardas vd., 2019; Alkhatib vd., 2015; Giircan vd., 2016;
Govindan vd., 2019; Neto vd., 2017; Abidi vd., 2019
Iliski Yonetimi Ks Gardas vd., 2019; Giircan vd., 2016; Abidi vd., 2019; Qureshi vd., 2007
itibar/Un K Prakash ve Barua, 2016b; Qureshi vd., 2007; Aharonovitz vd., 2018; Neto
vd., 2017; Giircan vd., 2016
Cografi Konum K Qureshi vd., 2007; Bianchini, 2018; Prakash ve Barua, 2016a; Govindan
vd., 2019
Giiglii Tedarik Agy/Dagitim Ag1 Yetenegi Ky Gardas vd., 2019; Abidi vd., 2019; Narkhede vd., 2017; Aharonovitz vd.,
2018; Govindan vd., 2019
Kapasite Ky Prakash ve Barua, 2016b; Aharonovitz vd., 2018; Prakash ve Barua, 2016a;
Bianchini, 2018
Ceviklik ve Esneklik K Abharonovitz vd., 2018; Gardas vd., 2019; Neto vd., 2017; Qureshi vd., 2007
Sirdirilebilir Cevre Dostu Siireg/Geri Ky Gardas vd., 2019; Prakash ve Barua, 2016a
Doniisiim
Lojistik Aktivitiler K, Alkhatib vd., 2015; Prakash ve Barua, 2016a; Prakash ve Barua, 2016b;
Narkhede vd., 2017; Aharonovitz vd., 2018; Govindan vd., 2019; Neto vd.,
2017; Prakash ve Barua, 2016b; Abidi vd., 2019
Benzer Sektordeki Deneyimler Ki; Bianchini, 2018; Alkhatib vd., 2015; Govindan vd., 2019; Neto vd., 2017
Fayda ve Risk Paylagimi Ky Prakash ve Barua, 2016a
Teknik Uzmanlik K5 Bianchini, 2018; Govindan vd., 2019; Abidi vd., 2019

2.3. Lojistik Partner Secim Calismalarina Yonelik Gerceklestirilmis Literatiir Arastirmasi

Cesitli beklenti ve hedeflerle olusturulan lojistik partnerlikler diger tagimacilik sektdrlerine benzer sekilde ortak
satin alma, yiiklerin birlestirilmesi, ara¢ rotalama planlarinin biitiinlestirilmesi gibi faaliyet ile maliyetlerin
diistiriilmesine yardimci olmaktadir. Ackerman (1996) calismasinda lojistik ortakliklarindaki gizli tehlikelerin
belirlenmesine odaklanmistir. Tate (1996) yaptigi caligmasinda basarili bir lojistik ortakligin unsurlarmin
belirlenmesini amaglamistir. Tang vd. (2001) yaptiklart ¢caligmada elektronik ticarette etkilesimli alici-tedarikgi
iligkisi i¢in kavramsal bir model gelistirmislerdir. Kuk (2004) gerceklestirdigi calismasinda satici tarafindan
yonetilen envanterin beklenen ve algilanan degerleri tizerindeki orgiitsel biyiikliik, calisan katilimi ve lojistik
entegrasyonu ile ilgili aragtirma hipotezlerine yonelik bir ¢er¢eve olusturmustur. Makukha ve Gray (2004) yapmis
olduklar1 caligmada nakliyeciler ve lojistik hizmet saglayicilar arasindaki lojistik ortakliklarda kullanilan
stratejilerin uygunlugunu degerlendirmislerdir. Bottani ve Rizzi (2006)’nin yaptig1 ¢alismada, en uygun 3PL
hizmet saglayicisinin se¢imi ve siralamasini gergeklestirmistir. Wang ve Kess (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada
ortaklik giidiilerinin irdelenmesi ve ireticiler ile distribiitorler arasinda karsilikli seg¢imlerin incelenmesi
amaglanmistir. Choy vd. (2007)’nin yaptig1 ¢alismada bakim lojistigi saglayicilart icin tedarikei iligkilerinin
yonetiminde performans Ol¢lim sistemi gelistirilmistir. Cruijssen vd. (2007) c¢alismalarinda lojistikte yatay
igbirliklerinin faydalarini ve engellerini arastirmiglardir. Sheu (2007) ¢alismasinda ¢ok kaynakli tehlikeli atiklarin
bolgesel yonetimi i¢in koordineli bir tersine lojistik sisteminin gelistirilmesine odaklanmistir. Qureshi vd. (2007)
gerceklestirdikleri calismada ticiincii taraf lojistik hizmet saglayicilarinin se¢im siirecindeki rollerinin incelemesi
icin entegre bir model gelistirmislerdir. Bilylikozkan vd. (2008) gerceklestirdikleri ¢aligmada, e-lojistik tabanli
stratejik ittifak ortaklarinin degerlendirilmesi i¢in bir yaklagim dnermislerdir. Jubg vd. (2008) tarafindan yapilmis
olan calismada iiretici ile liglincii taraf lojistik saglayici arasinda en az bilgi paylasimina dayali merkezi olmayan
bir tedarik zinciri planlama ¢ergevesi Onerilmistir. Kinra ve Kotzab (2008) gergeklestirdikleri ¢alismada uluslarin
makro-kurumsal tedarik zinciri rekabet giicii olusturabilmeleri i¢in bir model gelistirmislerdir. Marasco (2008)
yaptig1 calismasinda iiclincii parti lojistik ile ilgili gergeklestirilmis caligmalara yonelik literatiir arastirmasi
gergeklestirmistir.

Koskinen (2009) yapmis oldugu ¢alismada kurumsal sirketlerin tedarik zinciri stratejilerinin analiz edilmesine
odaklanmistir. Laeequddin vd. (2009)’nin yapmis oldugu c¢alismada tedarik zinciri ortaklarmm risk
degerlendirmesi yoluyla giiven olusturma siireci incelenmistir. Ryu vd. (2009)’nin gergeklestirdigi calismada alici-
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tedarik¢i ortakliklarmmin gecmigleri incelenerek bu gecmislerin tedarik zinciri performans: iizerindeki etkisi
aragtirtlmistir. Celebi vd. (2010) yaptiklar1 calismada en iyi lojistik ortaklik stratejisinin belirlenmesini
amaclamislardir. Yang vd. (2010) yaptiklari ¢aligmada hava kargo lojistik hizmet saglayicilarinin se¢imine yonelik
bir ag siireci yaklagimi gelistirmislerdir. Bourlakis ve Melewar (2011) ¢alismalarinda lojistik hizmet saglayicilarin
pazarlama perspektiflerini tanitmislardir. Liao vd. (2011) tarafindan gerceklestirilmis olan ¢aligmada kiiresel
tedarik zinciri uyumlarini zorlagtiran kosullar belirlenmistir. Bourlakis vd. (2012)’nin gergeklestirdigi ¢aligmada,
gida zincirindeki stratejik ortaklarin deger sonuglarindaki farkliliklar arastirilmistir. Heaslip vd. (2012) yaptiklart
calismada askeri ve yardim kuruluslar arasindaki insani igbirliginde potansiyel lojistik ortaklarin belirlenmesi igin
bir karar modeli olusturmuslardir. Xi ve Qi (2012)’nin yapmis oldugu calismada degerlendirme miihendisligi
kapsaminda hurda otomobil iireticilerinin tersine lojistik is ortaklarinin degerlendirilmesine odaklanilmstir.
Yeung vd. (2012) gergeklestirdikleri ¢alismada iiclincii taraf lojistik hizmet saglayicilarinin yeteneklerinin
ihracatcilarin performansi tizerindeki etkisini arastirmislardir. Papadopoulou vd. (2013) yaptiklari ¢aligmada
dordiincii taraf lojistik saglayicilarinin ag olusumuna iliskin mevcut uygulamalarini incelemislerdir. Abdulrahman
vd. (2014) yapmig olduklar1 ¢aligmada ikili lojistik ortaklik yoluyla endiistriyel markalasmanin kurulmasini
amagclamiglardir. Chakraborty vd. (2014) tarafindan gerceklestirilmis olan ¢alismada firma performansi {izerinde
tedarik zinciri igbirliginin etkisi incelenmistir. Ramanathan vd. (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada yesil
tedarik zincirlerinde isbirliklerinin roli arastirilmigtir. Rooijen ve Quak (2014) yaptiklar ¢alismada siirdiiriilebilir
degerlendirmislerdir. Sharma ve Choudhury (2014) calismalarinda biitiinlestirilmis lojistik isbirligine yol agan
iligkilerin agamalarini belirlemiglerdir.

Alkhatib vd. (2015) yaptiklar1 caligmada, mevcut lojistik partner se¢im kriterlerinin ve yontemlerinin i
onceliklerine olan uyumlarmin arastirilmasina odaklanmislardir. Gil ve McNeil (2015) tarafindan gergeklestirilen
calismada insani miidahale sisteminin aktorleri arasindaki dig kaynak kullanim diizeyi analiz edilmistir. Vega vd.
(2015) yaptiklar1 ¢caligmada lojistik hizmet saglayicilarin insani yardimlardaki rollerini arastirmiglardir. Brekalo
ve Albers (2016) yaptiklar1 ¢calismada, lojistik ittifaklarin sagladigi katkilarin verimliliklerini analiz etmislerdir.
Fulconis vd. (2016)’nin gergeklestirdigi caligmada lojistik hizmetlerin alicilart ile tedarikgileri arasindaki
iligkilerde olusan dengeler analiz edilmistir. Giircan vd. (2016) tarafindan yapilan calismada en iyi ii¢iincii taraf
lojistik hizmet saglayicisinin se¢imi gergeklestirilmistir. Kilibarda vd. (2016) yaptiklart ¢alismada nakliyede
lojistik hizmet kalitesinin dlgiilmesini amaglamislardir. Prakash ve Barua (2016a) yaptiklari ¢alismada tiglincii
taraf tersine lojistik ortaginin degerlendirilmesi ve se¢imini gerceklestirmiglerdir. Prakash ve Barua (2016b)
tarafindan yapilan ¢aligmada tigiincii taraf tersine lojistik ig ortaginin degerlendirilmesi ve se¢imi igin bir yaklagim
gelistirilmistir. Haldar vd. (2017)’nin yapmis oldugu calismada en uygun {gilincii taraf lojistik hizmet
saglayicisinin se¢imine odaklanilmistir. Liu vd. (2017)’nin gerceklestirdigi ¢calismada optimal sayida lojistik
hizmet saglayicisi igin bir karar modeli gelistirilmistir. Narkhede vd. (2017) gerceklestirdikleri calismada tigiincii
taraf lojistik uygulamalari ile kritik basar1 faktorleri arasindaki baglamsal iligkiyi analiz etmiglerdir. Neto vd.
(2017) yaptiklar1 ¢calismada frigorofik lojistik hizmet saglayicilarinin degerlendirilmesi ve se¢imi i¢in bir karar
modeli 6nermislerdir.

Aharonovitz vd. (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada, lojistik hizmet saglayicilarin lojistik performansi izerindeki
etkisi degerlendirilmistir. Bianchini (2018) c¢alismasinda {iglincli taraf lojistik saglayicilarin se¢imini
gergeklestirmistir. Navicelli ve De Carlo (2018) yaptiklari ¢alismada yedek parga yonetiminde rekabet avantaji
acisindan ticiincii taraf lojistiginin faydalarini incelemislerdir. Rai vd. (2018) tarafindan yapilmis olan ¢aligmada
geleneksel lojistik hizmet saglayicilarinin e-gelismelere uyumlari arastirilmigtir. Zhou vd. (2018) tarafindan
yapilan ¢aligmada siirdiiriilebilir geri donilisim ortagmin se¢imi gergeklestirilmistir. Abidi vd. (2019)
gerceklestirdikleri calismada, lojistik hizmet saglayicilart agindaki stratejik ortaklari1 degerlendirmek icin bir
modelin gelistirilmesi ve dnerilen modelin stratejik ortaklar1 degerlendirmek {izere bir baslangi¢ noktas: olarak
kullanilip kullanilamayacagini arastirmislardir. Gardas vd. (2019) yaptiklari ¢aligmada tigiincii taraf lojistik hizmet
saglayici se¢imi i¢in degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi ve modellenmesine odaklanmislardir. Govindan vd.
(2019)’nin gergeklestirmis oldugu ¢aligmada siirdiiriilebilir lojistik hizmet saglayicilarinin se¢imi igin bir karar
verme modeli gelistirilmistir. Balmer vd. (2020)’nin yapmis oldugu ¢alismada, lojistik hizmet saglayicilarin B2B
iligkilerinde kurumsal marka imaji incelenmistir. Brodin vd. (2020) tarafindan yapilmig olan c¢aligmada,
stirdiiriilebilir lojistik uygulamalarint benimseme baglaminda lojistik hizmet saglayicilar1 ile nakliyeciler
arasindaki uyumun gelistirilmesi amag¢lanmistir. Novais vd. (2020) yaptiklar1 ¢aligmada bulut bilisim teknolojisi
kullaniminin lojistik ve tedarik zinciri entegrasyonundaki rolii ve ig sonuglari tizerindeki etkilerini incelemislerdir.
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Trapp vd. (2020) gerceklestirdikleri ¢alismalarinda kargolarin konsolide edilemesinin faydali olup olmadiginin
tespiti icin taktik ve operasyonel planlama kararlarmin gelistirilebilecegi isbirligi ve rekabet durumlarmin
belirlenmesini amaglamislardir.

Jauhar vd. (2021) gerceklestirdikleri calismada tersine lojistik is ortagi se¢imi icin bir model Onerisi
gelistirmislerdir. Le vd. (2021) gergeklestirdikleri ¢alismada insaat tedarik zincirinde tgilincii taraf lojistik
ortakligtyla optimal bir karar alma modeli gelistirmiglerdir. Lei vd. (2021) yaptiklar: ¢alismada lojistik hizmet
saglayicilariin se¢im kararlarina odaklanmislardir. Mancini vd. (2021) gerceklestirdikleri ¢aligmada merkezi
igbirlik¢i ulagim sistemlerinde tutarlilik ve is yiikii dengesinin etkisini analiz etmislerdir. Nevries ve Wallenburg
(2021) gergeklestirdikleri calismada farkli lojistik hizmet saglayicilari ile miisteri arketiplerinin, lojistik dig kaynak
kullanimu iligkilerinde performans iyilestirmeleri saglamak igin gergeklestirilen etkilesimleri arastirmislardir.
Pascucci (2021) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada miilteci kamplarinda insani is ortakliklar1 ve
stirdiiriilebilirlik aragtirilmigtir. Prataviera vd. (2021) yaptiklar1 ¢alismada lojistik hizmet saglayicilarmin
isbirliginin arttirilmasina odaklanmiglardir. Tanksale vd. (2021) gerceklestirdikleri caligmada toplama, ayirma ve
geri doniisiim merkezlerinin konumu ve geri doniistiiriilecek ya da yeni iiretilip dagitilacak plastik palet miktari
ile ilgili kararlarin optimize edilmesi i¢in ag tasarim modeli gelistirmislerdir. Uren vd. (2021) tarafindan yapilan
calismada atiktan enerji elde etme projelerinde ortak se¢imi i¢in bir model gelistirilmistir. Ali vd. (2022)
calismalarinda lojistik dis kaynak kullaniminin itici gii¢lerini arastirmiglardir. Badraoui vd. (2022) tarafindan
yapilan g¢alismada lojistik isbirligi kavramlarinin bir tipolojisi ¢ikartilmistir. Bilyiikozkan ve Giiler (2022)
yaptiklart ¢alismada lojistik isletmelere stratejik isbirliklerini gergeklestirebilmeleri igin ortak se¢imine yardimci
olmay1 amacglamiglardir. Ekeskar ve Rudberg (2022) yaptiklar1 ¢alismada iigiincii taraf lojistik hizmetlerini
tedarik¢i ve nakliye hizmet saglayicilarinin bakis agistyla degerlendirmiglerdir. Guan (2022) yaptig1 ¢aligmasinda
yesil lojistik i ortag1 se¢imine odaklanmistir. Gupta vd. (2022) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada siirdiiriilebilir
hizmet kalitesi icin lojistik saglayicilar degerlendirilmistir.

Lojistik partner se¢imi birden fazla kriter araciligiyla gerceklestirilebilen bir karar verme problemi olmasinin yani
sira ¢esitli nitel arastirmalarinda gergeklestirilebildigi bir konudur. Bu noktadan hareketle literatiirde yer alan
lojistik partner ¢aligmalarina iligkin bilgiler Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Lojistik Partner Calismalarinin incelenmesi

Calisma Kullanilan Yontem(ler) Uygulama Alam Tiir
Abdulrahman vd., 2014 Tgerik Analizi Otomotiv Agiklayici
Abidi vd., 2019 ANP Lojistik Vaka
Caligsmast
Ackerman, 1996 - - Aciklayici
Aharonovitz vd., 2018 Kismi En Kiigiik Kareler/Yapisal Esitlik Modeli Perakende Vaka
) Caligmasi
Alivd., 2022 Faktor Analizi/T-Testi Tlag Aciklayict
Alkhatib vd., 2015 Literatiir Aragtirmasi - Aciklayict
Badraoui vd., 2022 Literatiir Arastirmast Tarim-Gida Vaka
Calismast
Balmer vd., 2020 Kismi En Kiigiik Kareler/Yapisal Esitlik Modeli Lojistik Aciklayict
Bianchini, 2018 AHP/TOPSIS Gida Vaka
} Caligmasi
Bottani ve Rizzi, 2006 FTOPSIS Siit Urlinleri Vaka
Caligsmast
Bourlakis vd., 2012 ANOVA/T-Testi Gida Agiklayict
Bourlakis ve Melewar, Literatiir Arastirmasi Lojistik Agiklayici
2011
Brekalo ve Albers, Literatiir Arasgtirmasi Lojistik Aciklayict
2016
Brodin vd., 2020 Yart Yapilandirilmis Goriisme Tasimacilik Aciklayict
Biiyiikozkan vd., 2008 FAHP/FTOPSIS Lojistik Vaka
Caligsmast
Celebi vd., 2010 ANP Elektronik Vaka
Caligsmast
Chakraborty vd., 2014 Literatiir Arasgtirmasi Saglik Aciklayict
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Cahsma Kullamilan Yontem(ler) Uygulama Alam Tiir
Choy vd., 2007 Anahtar Performans Gostergesi/Kiyaslama Havacilik Vaka
Calismasi
Cruijssen vd., 2007 Faktor Analizi Lojistik Aciklayici
Ekeskar ve Rudberg, Yapilandirilmis Goriisme Ingaat Vaka
2022 Calismast
Fulconis vd., 2016 Literatiir Aragtirmast - Vaka
Calismasi
Gardas vd., 2019 Delphi/Yorumlayict Yapisal Modelleme/MICMAC ilag Vaka
Calismast
Gil ve McNeil, 2015 Literatiir Arastirmasi Insani Yardim Aciklayici
Govindan vd., 2019 FAHP/TOPSIS/Iki amagh Karma Tam Say1li Programlama Elektronik Vaka
Calismast
Guan, 2022 TOPSIS/Capraz Entropi - Aciklayict
Gupta vd., 2022 Faktor Analizi/FAHP/FTOPSIS Lojistik Agiklayici
Biiyiikozkan ve Giiler, Tereddiitlit FSAW/Tereddiitlii TOPSIS Lojistik Vaka
2022 Caligsmast
Giircan vd., 2016 AHP Lojistik Vaka
Calismast
Haldar vd., 2017 VZA/TOPSIS/Dogrusal Programlama Cimento Vaka
Caligsmast
Heaslip vd., 2012 Yapilandirilmis Analiz ve Tasarim Teknigi/Sistem Arketip Insani Yardim Vaka
Yontemi Calismast
Jauhar vd., 2021 VZA/Cok Amagli Karma Tam Sayili Dogrusal Elektronik Vaka
Programlama Calismast
Jubg vd., 2008 Dogrusal Programlama - Aciklayict
Kilibarda vd., 2016 SERVQUAL Analizi Tasimacilik Vaka
Caligsmast
Kinra ve Kotzab, 2008 AHP - Agciklayict
Koskinen, 2009 Anahtar Performans Gostergesi/Kiyaslama Kagit Vaka
Caligsmast
Kuk, 2004 ANOVA/Yolak Coziimlemesi - Agciklayict
Laeequddin vd., 2009 Regresyon Analizi Gida Agiklayict
Le vd., 2021 Karma Tam Sayili Programlama Ingaat Vaka
Caligsmast
Lei vd., 2021 AHP/Agirlikli Yogunluk Tabanh Hiyerarsik Kiime Analizi Saglik Vaka
Calismast
Liao vd., 2011 Yapilandirilmamig Goriisme Otomotiv Aciklayict
Liu vd., 2017 Karigik Tam Sayili Dogrusal Olmayan Programlama/ Lojistik Vaka
Genetik Algoritma Caligmasi
Makukha ve Gray, 2004 Delphi - Agiklayict
Mancini vd., 2021 Karma Tam Sayili Programlama/ Tekrarlanan Yerel Arama Tagimacilik Aciklayici
Algoritmasi
Marasco, 2008 Literatiir Arastirmasi - Agiklayici
Narkhede vd., 2017 Interpretive Ranking Process (IRP) Cimento Vaka
Caligsmast
Navicelli ve De Carlo, ~ Geri Odeme Siiresi Yontemi/Net Bugiin ki Deger Analizi Kamu Vaka
2018 Calismasi
Neto vd., 2017 AHP Siit Uriinleri Vaka
Calismast
Nevries ve Wallenburg, Coklu Vaka Caligmas1 Yaklagimu - Agiklayict
2021
Novais vd., 2020 Yapisal Esitlik Modeli Gida/Tekstil/Kimya/ilag/Bilisim/Ele ~ Agiklayict
ktronik
Papadopoulou vd., 2013 Toplam Kalite Yonetimi Lojistik Vaka
Caligsmast
Pascucci, 2021 Kartopu Orneklemesi Y6ntemi Insani Yardim Agiklayict
Prakash ve Barua, FAHP/FTOPSIS Elektronik Vaka
2016a Caligsmast
Prakash ve Barua, FAHP/VIKOR Elektronik Vaka
2016b Calismast
Prataviera vd., 2021 Ag Teorisi/Orta Menzil Teorisi Market Vaka
Calismast
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Calisma Kullanilan Yontem(ler) Uygulama Alam Tiir
Qureshi vd., 2007 Yorumlayici Yapisal Modelleme/FMICMAC - Agiklayict
Rai vd., 2018 Belge Analizi Perakende Agiklayici
Ramanathan vd., 2014 Ornekleme Yoéntemi Lojistik/Perakende Vaka
Calismasi
Rooijen ve Quak, 2014 Tematik Kiimeleme Teknigi Lojistik Aciklayici
Ryu vd., 2009 Yapisal Esitlik Modeli Uretim/Tasimacilik/Gida/flag Aciklayici
Sharma ve Choudhury, Nitel Vaka Arasgtirmasi - Aciklayict
2014
Sheu, 2007 Cok Amacli Dogrusal Programlama Tersine Lojistik Vaka
Calismast
Tang vd., 2001 Kavramsal Modelleme E-Ticaret Aciklayict
Tanksale vd., 2021 AHP/Cok Amagli Optimizasyon Modeli/ Artirilmis ¢- Uretim Agiklayici
kisitlama yontemi
Tate, 1996 - - Aciklayict
Trapp vd., 2020 Tamsay1 Optimizasyon Modeli Kargo Aciklayict
Uren vd., 2021 Timevarim/ Enerji Vaka
Timdengelim Calismast
Vega vd., 2015 Literatiir Arastirmasi Insani Yardim Aciklayict
Wang ve Kess, 2006 Capraz Vaka Analizi Uretim Vaka
Calismast
Xi ve Jiang, 2012 TOPSIS Otomotiv Vaka
Caligsmast
Yang vd., 2010 ANP Lojistik Vaka
) Caligmasi
Yeung vd., 2012 Yapisal Esitlik Modeli Ihracat Aciklayict
Zhou vd., 2018 FDEMATEL/AEW/FVIKOR Uretim Vaka
Calismast

Mevcut literatiire gore lojistik partner calismalarinda en fazla nitel arastirma yodntemlerinin uygulandigi
goriilmektedir. Nitel arastirma yontemlerinin ardindan lojistik partner ¢alismalarinda siklikla faydalanilan diger
arastirma yontemlerinin sirastyla Istatistiki yontemler ve Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri oldugu
belirlenmistir. Caligmalarda kullanilan istatistiki yontemler arasinda en fazla kullanilan teknik Yapisal Esitlik
Modeli iken, CKKYV tekniklerinde ise en fazla faydalanilan yontem AHP, ANP ve TOPSIS olarak saptanmustir.

Mevcut calisma ile lojistik partner secimine yonelik gerceklestirilmis olan ¢aligmalar kiyaslandiginda AHP
yonteminin farkli ¢caligmalarda (Kinra ve Kotzab, 2008; Giircan vd., 2016; Neto vd., 2017; Bianchini, 2018; Lei
vd., 2021; Tanksale vd., 2021) kullanildigi, ARAS yonteminin ise lojistik partner se¢im ¢aligmalarinda
kullanilmadig1 goriilmiistiir. Ayrica gergeklestirilen literatiir arastirmasi sonucunda elde edilen bilgiler
dogrultusunda lojistik partner se¢imine yonelik farkli CKKV yontemlerinin biitiinlestirilerek kullanildigt sinirli
sayida ¢aligma (Bianchini, 2018; Guan, 2022) oldugu, biitiinlesik AHP-ARAS yaklagimini kullanan bir ¢aligmanin
olmadig1 tespit edilmistir. Bu nedenle mevcut caligma, ilgili literatiirde otomotiv sektériinde lojistik partner
secimine yonelik kullanilabilecek kriterleri olusturan ve diger ¢alismalar ile faydalanilan yontemler agisindan
karsilastirildiginda lojistik partner segimine yonelik AHP-ARAS yodntemlerini biitiinlestirip uygulayan ilk
calismadir. Bu noktada gergeklestirilen ¢alismanin literatiire katki sunacagi diisiiniilmektedir.

3. METODOLOJIi

Otomotiv yan sanayi yedek parca sektoriinde lojistik partner se¢iminin gergeklestirilmesi amaciyla yapilan bu
calismada yer alan uygulamada AHP ve ARAS ydntemlerinden faydalanilmistir. Calismada yer alan kriterlerin
agirliklariin tespit edilmesinde AHP yonteminden, alternatiflerin siralamasinin belirlenmesinde ise ARAS
yonteminden yararlanilmistir.

3.1. AHP Yontemi

AHP yontemi karar vericilerin ikili kargilagtirma matrisi araciligiyla birden fazla kriterin agirliklariin tespit
edilebildigi bir CKKV yontemidir (Bera vd., 2022, s. 5). AHP yontemi karar verme durumlarinda ¢ok sayida
kriterin yani sira ¢ok sayida karar vericiyi biinyesinde barindiran karmasik problemlerin ¢dziimiine yardime1 olmak
i¢in tasarlanmig bir aractir (Ogonowski, 2022, s. 4411).
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Tiim kriterlerin ikili olarak birbirleri ile karsilastirilmasindan olusan AHP yontemine iligkin hesaplama prosediirii
asagidaki asamalarla gerceklestirilmektedir (Pathak vd., 2022; Varghese ve Karande, 2022):

Asama 1. Karar Probleminin Tanimlanarak Verilerin Toplanmasi

Bu agamada ilk olarak calismada belirlenen ama¢ dogrultusunda faydalanilacak kriterler belirlenerek hiyerarsik
siralama ile sunulur. Kriterlerin belirlenmesinin ardindan ¢alismada faydalanilacak veriler olusturulan uzman
grupta yer alan karar vericiler tarafindan Saaty tarafindan gelistirilmis nitel bir 6lgege gore yapilan ikili
karsilagtirmalar araciligiyla elde edilir. Verilerin toplanmasinda faydalanilan nitel o6lgek Tablo 4’te
gosterilmektedir.

Tablo 4. AHP’de Faydalanilan Nitel Olgek

Onem Derecesi Tanimlar Aciklamalar

1 Ustiinliik agisindan esit Her iki kriterin de amaca olan katkisi esittir.

3 Ustiinliik agisimdan orta Deneyim ve degerleqdlmelere.bggll olarak bir kriterin diger kritere kiyasla

biraz daha istiin olmas1 durumudur.
5 Ustiinliik arsindan giiglii Deneyim ve degerlendirmelere bagl .(.)lafak .l.)lr kriter diger kritere kiyasla ¢ok
fazla ustiindiir.
Ustiinliik agisindan ¢ok giiglii Bir kriter diger kritere gore ¢ok giiglii olacak sekilde iistiindiir.
9 Kesinlikle tistiin Bir kriter diger kritere gore mutlak derece stiindiir.
2,4,6,8 Uzlasma gerektiren durum degerleri Bir kiyaslama durumunda uzlas1 gerektiren hallerde tercih edilmektedir.

Kaynak: (Tutak ve Koger, 2023, s. 9).
Asama 2. ikili Karsilastirma Matrisinin Tasarlanmas1 ve Normalizasyonu

Uzman grupta yer alan karar vericiler tarafindan her bir kriter i¢in yapilan ikili karsilastirmalar ekseninde toplanan
veriler, kdsegeni “1” olan kare matris olarak diizenlenir. Her karar vericinin ikili karsilagtirma matrisinin
olusturulmasinin ardindan tiim ikili karsilastirma matrisleri geometrik ortalama ile birlestirilerek tek bir matris
haline doniistiiriilir. Geometrik ortalama ile olusturulan ikili karsilastirma matrisinin ardindan normalizasyon
islemi gerceklestirilir. Her karar vericiden elde edilen ikili karsilastirma matrisi (K) (1) ve normalizasyon
isleminde faydalanilan formiil (2) asagida gosterilmektedir.

1 k12 k13 kln
k21 1 k23 k2n
K= k31 k32 1 o k3n (1)
A
—(_Fu
G.0.= (Z?:lkij) 2)

Asama 3. Kriterlerin Agwrliklarinin Belirlenmesi

Bu agamada ¢alismada faydalanilan kriterlerin 6nem agirliklar: tespit edilmektedir. Kriterlerin nem agirliklarinin
tespit edilmesinde faydalanilan formiil (3) asagida gosterilmektedir.

n
_ Zj=1Tij
w; = —

3)
Formiil (3)’te yer alan rjj degeri normalizasyon islemi uygulanmis matrisin i. satirinda bulunan j. degeri ifade
etmekteyken, n degeri ise i. satirda yer alan degerlerin sayisin1 temsil etmektedir. Formiil (3) araciligiyla elde
edilen 6nem agirlik degerleri (wi) ¢caligmada kullanilan kriterlerin 6nem agirliklarini ifade etmektedir.

n

Asama 4. Tutarlilik Oraninin Belirlenmesi

AHP yonteminin son asamasinda tutarlilik orami hesaplanmaktadir. AHP yonteminin yapisinda yer alan
siibjektiflik nedeniyle gerceklestirilen ikili karsilastirmalarda tutarsizlik olusabilmektedir. Ikili karsilastirmalar
sonucunda hesaplanan tutarlilik oraninin izin verilen tutarlilik oranini asmasi durumunda yapilan ikili
karsilastirmalar yeniden degerlendirilmelidir.
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Gergeklestirilen uygulamanin tutarlilik oraninin 0,1’den diisiik olmasi ¢aligmanin tutarli oldugunu gostermektedir
(Saaty, 1994). Tutarlilik oraninin belirlenebilmesi icin ilk olarak tutarlilik indeksinin (CI) hesaplanmasi
gerekmektedir. Tutarlilik indeksi asagida gosterilen formiil (4) kullanilarak hesaplanmaktadir.

_ ((Amax—n)

o1 = (@) g
Formiil (4)’te yer alan Amax notasyonu matrisin en bilyilik 6zdegerini, n degeri ise matriste yer alan eleman sayisini
gostermektedir (Tutak ve Koger, 2023, s. 9). Tutarlilik indeksinin belirlenmesinin ardindan Tutarlilik Oraninin

(CR) hesaplanabilmesi i¢in rassal indeks degerlerinin bilinmesi gerekmektedir. AHP yonteminde tutarlilik orani
i¢in faydalanilan rassal indeks degerleri Tablo 5’te gdsterilmektedir.

Tablo 5. AHP’de Faydalanilan Rassal indeks Degerleri

Eleman Sayisi (n) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Rassal indeks Karsihigt (RI) 0 0 0,52 089 1,11 125 135 140 145 149 152 1,554 156 1,58 1,59

Kaynak: (Ogonowski, 2022, s. 4412).

Tutarlilik indeksi ve rassal indeks degerinin tespit edilmesinin ardindan tutarlilik orani hesaplanabilmektedir.
Tutarlilik oraninin hesaplanmasinda faydalanilan formiil (5) asagida gosterilmektedir.

cr="Cl/ RI (%)
3.2. ARAS Yontemi

Turskis ve Zavadskas tarafindan 2010 yilinda ilk kez uygulanan ARAS yo6ntemi en iyi alternatifleri segmek icin
nicel 6l¢iimleri ve fayda teorisini bilinyesinde barindiran bir CKKV yontemidir (Sivalingam vd., 2022, s. 6).
Karmagik olgularin basit karsilastirmalarla anlagilabilecegi fikrine dayanan ARAS ydnteminde alternatifler
optimallik derecesine gore siralanmaktadir (Mostafaeipour vd., 2020, s. 15930).

ARAS yonteminin hesaplanmasina yonelik asamalar agsagida gosterilmektedir (Ramezanali vd., 2020; Balezentis
ve Streimikiene, 2017).

Asama 1. Amag¢ Fonksiyonlarmin Olusturulmasi

Bu asamada ¢alismada yer alan amag¢ fonksiyonlari fayda ve maliyet agisindan degerlendirilerek durumlari
belirlenmektedir.

Asama 2. Karar Matrisinin Olusturulmasi (KM)

Bu agsamada mevcut bilgilere dayali olarak karar matrisi olarak adlandirilan bir matris olusturulur. Olusturulan
karar matrisi (KM) (6) asagida gosterilmektedir.

k01 e kO] ce kOn
KM = kil kl] kin 5 i:0,1,2,...,m;j=1,2,...,n (6)
Kmi o kmj o Ko

Fayda ve maliyet durumlart acisindan optimal deger hesaplamasi asagidaki esitlik (7) araciligiyla
hesaplanmaktadir.
Eger j fayda fonksiyonu ise, Max k;;

koj = {Eger j maliyet fonksiyonu ise, Min k;; ;

Asama 3. Karar Matrisinin Normalizasyonu (KM)

Karar matrisinin normalizasyonu asamasinda fayda ve maliyet fonksiyonu durumuna gore islem
gerceklestirilmektedir. Karar matrisinin normalizasyon isleminde fayda fonksiyonunun normalizasyon isleminde
kullanilan formiil (8) asagida gosterilmektedir.

— ki
ki ==l 8
ij Z?:lokij ( )
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Maliyet fonksiyonlarinin normalizasyon isleminde faydalanilan formiil (9) asagida gosterilmektedir.

1
_ i
kij = ZGTI;/]IC)” )

Asama 4. Agwrliklandirilmig Normalize Matrisin Olusturulmasi

Normalize karar matrisinin ardindan agirliklandirilmigs normalize matris olusturulur. Caligmada kullanilan
normalize degerler O<w;<1 araliginda yer almalidir (Ramezanali vd., 2020, s. 4). Agirliklandirilmis normalize
matris agsagida gosterilen formiil (10) yardimiyla olusturulmaktadir.

k

jokip X wyj ;1=0,1,2,...,m (10)

Formiil (10)’da yer alan wj j. kriterin agirlik degerini, l_<i]- ise j. kriterin normalize edilmis degerini ifade etmektedir.
Asama 5. Optimallik Fonksiyonun Belirlenmesi

Bu adimda alternatifler i¢in optimallik fonksiyonu (S;) asagidaki formiil (11) yardimiyla hesaplanmaktadir.

S; =X ki ;i=0,1,2,...,m (11)

Alternatifler S; degerine gore siralanir. En iyi ve en kotii alternatifler sirasiyla en yiiksek ve en diisiik S;’ye sahip
olan alternatiflerdir.

Asama 6. Fayda Derecesinin (B;) Hesaplanmasi

Si degerlerinin optimal degere (So) oranlanmasiyla fayda derecesi (B;) tespit edilir. Tespit edilen B; degerleri azalan
Onem siras1 biciminde diizenlenir. B; degerleri asagidaki formiil (12) araciligtyla hesaplanabilmektedir.

—Si
=5

; ;1=0,1,2,...,m (12)
Uygulanan asamalar sonucunda en yiiksek B; degerine sahip olan alternatif en uygun alternatif olarak
degerlendirilmektedir.

4. UYGULAMA

Kiiresel ekonomide artan rekabetle birlikte lojistik partner se¢imi igletmelerin varligin1 dogrudan etkilemektedir.
Uygun lojistik partner sec¢imi ise igletmeler agisindan 6nemli rekabet silahlarindan biri haline doniismiistiir. Bu
calismada isletmelerin gerceklestirdikleri operasyonlarda aktif bir sekilde var olan lojistik partnerlerin se¢imine
yonelik bir uygulama gerceklestirilmistir. Calismada lojistik partner se¢cimine yonelik probleme biitiinlestirilmis
AHP-ARAS yaklagimiyla ¢6ziim aranmistir.

Calismada yer alan igletme otomotiv yan sanayi sektoriinde on yildan fazla tecriibesiyle Tiirkiye’deki seksen bir
ilde miisteriye sahiptir. Pazar pay1 agisindan ise otomotiv yan sanayi sektoriiniin en biiyiik ilk on kurulusundan
biridir. Calismanin amact dogrultusunda uygulamada izlenen adimlar Sekil 1’de gosterilmektedir.

Sekil 1. Uygulama Adimlart

Kriterlerin Belirlenmesi Literatiir Arastirmasi
:
Kriterlerin Agirliklandirilmasi AHP
)
Alternatiflerin Belirlenmesi Isletme Deneyimleri
:
Lojistik Partner Se¢imi ARAS
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4.1. Kriterlerin Belirlenmesi

Calismada faydalanilan kriterlerin belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle lojistik partner secim kriterleri ile ilgili yapilan
literatiir arastirmasi1 dogrultusunda bir kriter havuzu olusturulmustur. Olusturulan kriter havuzu Tablo 1’de
sunulmustur. Kriter havuzunun olusturulmasinin ardindan bes ila on bes yillik deneyim arali§ina sahip lojistik
partner se¢im siirecine dahil olmus bes firma yoneticisinin goriisleri ekseninde ¢alismada faydalanilan kriterler
Delphi yontemi araciligryla elde edilmistir. Bu ¢alismada kullanilan kriterler Tablo 2’de sunulmustur.

4.2. Kriterlerin Agirhklandiriimasi

Bir onceki agamada belirlenen lojistik partner se¢im kriterlerinin 6nem agirliklar: uluslararas: literatiirde kriter
agirliklarinin  belirlenmesinde siklikla kullanilan AHP yonteminden faydalanilarak belirlenmistir. Kriter
agirliklarina bes ila on bes yillik deneyim araligina sahip lojistik partner se¢im siirecine dahil olmus bes firma
yoneticisinin gorligleri sonucunda elde edilen veriler degerlendirilerek ulasilmigtir. Karar vericiler tarafindan
gerceklestirilen ikili kargilagtirmalarda Tablo 4’te sunulmus olan Olgekten faydalanilmistir. Karar vericiler
tarafindan yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda olusan karar matrisi ve kriter yonleri (KY) Tablo 6’da
gosterilmektedir.

Tablo 6. Lojistik Partner Se¢im Kriterlerinin Karar Matrisi

KY Fayda Fayda Fayda Fayda Fayda Fayda Fayda Fayda Fayda Fayda Fayda Fayda Fayda Fayda Fayda
Ka Ky K, K, K, Ks Ks K, Ks Ko Kio Ki K1 Kis Kiq Kis

Ky 1,0000 0,7137 0,5253 0,2071 1,9332 1,0845 0,2656 0,1721 0,2755 1,0371 5,0000 0,1528 0,8394 0,7248 0,2841
K, 1,4011 1,0000 0,5173 0,2661 1,3026 1,3797 03511 0,1748 0,4434 0,9417 6,1185 0,1415 0,9221 0,4503 0,2316
K; 1,9037 1,9332 1,0000 0,3333 2,3714 2,1411 0,4573 0,1936 0,5094 0,8027 6,1185 0,1603 1,5518 1,2723 0,6988
Ky 4,8287 3,7585 3,0000 1,0000 4,8287 4,0201 11,1247 0,3385 0,9311 2,2369 7,3608 0,3385 4,3597 3,5944 0,6988
Ks 0,5173 0,7677 0,4217 0,2071 1,0000 0,7402 0,1870 0,1662 0,2144 0,3920 3,6801 0,1453 0,9029 0,3801 0,2233
Ke 0,9221 0,7248 0,4670 0,2487 1,3510 1,0000 0,2453 0,1634 0,2601 0,5173 4,0760 0,1513 1,0696 0,5439 0,2335
K5 3,7645 2,8484 12,1867 0,8891 5,3481 4,0760 1,0000 0,3333 0,9221 1,2457 5,7203 0,1870 1,4963 1,3797 0,3413
Ks 5,8091 5,7203 5,1648 2,9542 6,0152 6,1185 3,0000 1,0000 3,6801 3,2141 8,5588 0,9029 6,1531 4,8287 1,4841
Ko 3,6297 2,2552 11,9633 1,0739 4,6632 3,8446 1,0845 0,2717 1,0000 1,5518 6,4339 0,2366 1,3510 1,2011 0,2971
Kio 09642 1,0619 1,2457 0,4471 2,5508 1,9332 0,8027 0,3111 0,6444 1,0000 4,5844 0,1634 1,3933 0,7248 0,2316
Ky 0,2000 0,1634 0,1634 0,1359 0,2717 0,2453 0,1748 0,1168 0,1554 0,2181 1,0000 0,1168 0,2717 0,2136 0,1528
K,  6,5444 7,0681 6,2386 29542 6,8818 6,6081 5,3481 11,1076 4,2273 6,1185 8,5588 1,0000 6,4339 3,9363 3,0000
Kis  1,1914 1,0845 0,6444 0,2294 1,1076 0,9349 0,6683 0,1625 0,7402 0,7177 3,6801 0,1554 1,0000 0,4670 0,3069
K  1,3797 2,2206 0,7860 0,2782 2,6307 1,8384 0,7248 0,2071 0,8326 1,3797 4,6821 0,2540 2,1411 1,0000 0,4366
Kis  3,5195 43174 1,4310 1,4310 4,4777 4,2823 29302 0,6738 3,3659 4,3174 6,5444 0,3333 3,2588 2,2902 1,0000

Tutarlilik Orani: 0,033 1

Karar matrisinde yer alan veriler aragtirmada yer alan bes uzmandan ayri ayri elde edilen goriislerin birlesiminden
olugsmaktadir. Bes uzmandan ayr1 ayr elde edilen goriisler geometrik ortalama araciligiyla tek bir matris haline
dontstiirilmiistiir. Gergeklestirilen ikili karsilagtirmalar neticesinde olusan tutarlilik oraninin 0,10’u agmamasi
nedeniyle ¢alismada kullanilan verilerin tutarlt oldugu séylenebilmektedir. Caligmada kullanilan lojistik partner
secimine ait kriterlerin dnem agirliklari Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7. Lojistik Partner Secimi Kriterlerinin Onem Agirliklari

Kriterler Onem Agirliklar Onem Sirasi

K 0,0290 12
K, 0,0306 10
K; 0,0453

Ks 0,0947

Ks 0,0214 14
K 0,0252 13
K- 0,0679 5
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Kriterler Onem Agirliklar Onem Sirasi
Ks 0,1709 2
Ko 0,0664 6
Ko 0,0405 9
Ku 0,0106 15
Ki 0,2089 1
Kis 0,0300 11
Kis 0,0466 7
Kis 0,1120 3

Tablo 7’de yer alan bilgilere gore lojistik partner se¢ciminde en 6nemli kriter 0,2089 6nem agirlik puantyla K,
(Lojistik Aktiviteler) olarak tespit edilmigken, en diisiikk 6nem agirligina sahip olan kriter ise 0,0/06 6nem agirlik
puaniyla K;; (Siirdiiriilebilir Cevre Dostu Siire¢/Geri Déniisiim) olarak belirlenmistir.

4.3. Alternatiflerin Belirlenmesi

En uygun lojistik partnere karar verme amactyla s6z konusu firmanin ¢esitli zaman dilimleri igerisinde galistig1
bes farkli lojistik firmasi karar vericilerin goriisleri dogrultusunda bu ¢alismanin alternatifleri olarak belirlenmistir.
Ilgili lojistik firmalar1 ile yapilan goriismeler dogrultusunda ii¢ firmadan isminin kullanilabilmesi icin izin
almabilmis, iki firma ise isminin kullanilmasina izin vermemistir. Bu nedenle ¢alismada yer alan karar vericiler
ile alinan karar dogrultusunda alternatifleri olusturan firmalarin LF;, LF», LF3, LF4 ve LFs olarak adlandirilmasina
karar verilmistir.

4.4. En Uygun Lojistik Partnerin Belirlenmesi

Calismada en uygun lojistik partnerin belirlenmesi i¢cin ARAS yontemi kullanilmigtir. ARAS yodntemi
uygulanirken Tablo 7°de gosterilen kriter agirliklarindan yararlanilmistir. Lojistik partner se¢imi i¢in gerekli olan
baglangi¢ karar matrisi, karar vericilerin her bir lojistik partneri her bir kriter a¢isindan degerlendirmesi ile elde
edilmistir. Karar vericiler lojistik partnerlerin se¢cimine yonelik degerlendirmelerini gerceklestirebilmek adina ¢ok
diisiik ve ¢ok yiiksek araligina sahip 7°1i bir skaladan yararlanmistir. Lojistik partner se¢imi i¢in karar vericiler
tarafindan kullanilan 6l¢ek ile caligmada yer alan alternatiflere ait baslangi¢ karar matrisi Tablo 8’de, alternatiflerin
siralamasina iliskin bilgiler ise Tablo 9’da sunulmaktadir.

Tablo 8. Lojistik Partner Secimi I¢in Baslangi¢ Karar Matrisi

K, K, K3 K, Ks Ks K; Ky Ko Kio K K> Kis Kis Kis
LF, 34 52 3 2,6 4.4 4.4 3,8 52 6,2 4.4 3,6 2.4 2,8 4.8 4
LF, 3 2,4 52 42 5 3,6 3 2,6 2,8 32 4,6 3,8 4.8 4.8 4.8
LF; 5 2,6 2,8 2,2 3,8 4.4 5.4 4,6 32 4 32 3,8 32 2,4 3,8
LF, 4,6 3,8 3,8 4.8 32 34 2 34 6 32 5 4 1,8 4.8 3,8

LFs 4,6 4,2 3,4 4,2 3,2 3,4 52 4,4 3 4,6 2,6 2,6 38 52 3,6

*Calismada belirlenen lojistik partner se¢im kriterlerine gore yukarida belirtilen lojistik partnerlerin belirlenen kriterlere uygunluk
derecelerini ifade ediniz

1: Cok Diisiik 2: Orta Derece Diisiik 3: Diisiik 4: Orta 5: Yiiksek 6: Orta Derece Yiiksek 7: Cok Yiiksek

Tablo 9. Lojistik Partner Se¢im Siralamasina Iliskin Bilgiler

Alternatifler Optimum LF, LF, LF; LF, LF;s
Si 30,813 24,686 24,153 22,591 23,759 23,999
K 1,0000 0,8012 0,7839 0,7332 0,7711 0,7789
Siralama Optimal 1 2 5 4 3

ARAS yontemi ile yapilan analiz sonucunda olusturulan Tablo 9’a gore caligmada yer alan lojistik partnerler artan
Onem siralamasina gore asagidaki bicimde ifade edilebilir:

LF;< LF;< LF;< LF,<LF,
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Artan 6nem derecesine gore ¢aligmada belirlenen lojistik partner se¢im kriterleri agisindan vaka c¢aligmasinin
gerceklestirildigi otomotiv yan sanayi yedek parga isletmesi i¢in LF; lojistik firmasinin en uygun lojistik partner,

LF; lojistik firmasinin ise lojistik partnerlik agisindan tiim alternatifler arasinda en kotii lojistik partnerlik
performansina sahip oldugu belirlenmistir.

5. SONUC VE ONERILER

Otomotiv sektdriinde meydana gelen gelisimler dogrusal olarak otomotiv yan sanayi sektoriindeki rekabetin
yogunlagmasint da beraberinde getirmektedir. Otomotiv yan sanayi sektoriindeki rekabetin yogunlagmasi ise
otomotiv yan sanayi yedek parga sektoriinde faaliyetler yiiriiten isletmelerin artan rekabet ile miicadele
edebilmelerinde galistiklari lojistik partnerlerin se¢iminin daha stratejik bir noktaya evrilmesine sebep olmustur.

Bu acidan bakildiginda farkli kriterlerin 6nem arz ettigi lojistik partner se¢imi isletmeler agisindan olduk¢a 6nemli
bir karar verme problemi olarak goriilebilmektedir. Ayrica otomotiv sektdriiniin giinliilk hayattaki yeri ve
bilinyesinde barindirdig: istihdam olanaklar diistiniildiigiinde lojistik partnerlerde dogru isbirligi ve secim hem
ekonomik hem de sosyal yasam agisindan daha kritik bir siirece donligm{istiir.

Bu ¢aligma, otomotiv yan sanayi sektoriinde en uygun lojistik partnerin se¢imi i¢in biitiinlestirilmis bir CKKV
modeli 6nererek ilgili alana katkida bulunmaktadir. Ayrica otomotiv yan sanayi yedek parca sektoriinde faaliyette
bulunan bir isletmeye yonelik vaka ¢aligmasini da igeriginde barindirmaktadir. Bu ¢ergevede ilk olarak lojistik
partner se¢iminde faydalanilan kriterlere yonelik gerceklestirilen literatiir arastirmasi sonucunda elde edilen
kriterlerden olusan bir kriter havuzu olusturulmustur. Kriter havuzunun olusturulmasindan sonra bes ila on bes
yillik deneyim araligina sahip lojistik partner se¢im siirecine dahil olmus bes firma yoneticisinin goriisleri
neticesinde lojistik partner segiminde kullanilacak kriterler netlestirilmistir.

Lojistik partner se¢imi kriterlerinin belirlenmesinin ardindan g¢alismada faydalanilacak bu kriterlerin sahip
olduklar1 6nem agirliklarini elde etmek icin AHP yontemi uygulanmistir. Kriter agirliklar: belirlendikten sonra
belirlenen kriterler ekseninde en uygun lojistik partnerin tespit edilmesi i¢in gerekli olan alternatifler isletmenin
sahip oldugu deneyimler cercevesinde belirlenmistir. Son agamada ise belirlenen alternatifler arasinda en uygun
lojistik partnerin tespiti icin ARAS yonteminden faydalanilmistir.

Calismada gerceklestirilen analiz sonucunda lojistik partner se¢ciminde en fazla 6nem agirligina sahip ilk ii¢ kriterin
strastyla Lojistik Aktiviteler (0,2089), Giiclii Tedarik Agi/Dagitim Ag1 (0,1709) ve Teknik Uzmanlik (0,1120)
oldugu tespit edilmistir. En uygun lojistik partner se¢imi i¢in belirlenen kriterlerin kullanilarak ¢aligmada yer alan
alternatifler arasinda ARAS yo6ntemiyle gergeklestirilen uygulama sonucunda olusan siralamaya gore en uygun
lojistik partnerin LF; oldugu belirlenmistir.

Calismanin sonuglar1 vaka analizinin gergeklestirildigi isletme ile paylasilarak elde edilen sonuglarin igletmenin
davranislariyla uyumlu olup olmadig1 sorgulanmistir. Isletme yéneticileri ile yapilan gdriismeler neticesinde
lojistik partnerlerle ilgili karar alma durumlarinda genel olarak lojistik firmalarinin sunmus olduklar: lojistik
aktivite cesitliligine ¢ok fazla dnem verdiklerini ayrica lojistik firmalarinin sahip oldugu dagitim ag1 genisliginin
calisilacak olan lojistik partnerler i¢in pozitif bir etki olusturdugunu ifade etmislerdir. Vaka analizi yapilan
isletmede gorev yapan yoneticilerle alternatifler ile ilgili yapilan goriismelerde, ARAS yontemiyle elde edilen
siralamada ilk sirada yer alan LF;’in genel olarak calisilan lojistik partnerler arasinda en az sorun yasanilan lojistik
firmast oldugunu beyan etmislerdir. Bu bilgilere dayanarak calismanin sonucunda elde edilen bulgularin
arastirmanin gercgeklestirildigi isletmenin davranislariyla biiyiik bir oranda paralellik gosterdigi anlagilmistir. Bu
sonug ¢alismada 6nerilen modelin isletmenin sahip oldugu dokularla uyustugunu géstermektedir.

Calismada kullanilan bilgiler, lojistik partnerler ile ticari goriismelerde bulunmus olan sirketin iist diizey bes
yoneticiden elde edilmistir. Bunun sonucunda c¢alismada ortaya ¢ikan sonuglarin yalnizca vaka analizinin
gerceklestirildigi isletmenin sahip oldugu dokuyu yansitmasi ¢alismanin ilk kisitini olugturmaktadir. Ayrica
biitiinlestirilmis AHP-ARAS yonteminin 6ziindeki siibjektflikten kaynaklik olarak arastirmaya farkli lojistik
partner se¢im kriterlerinin dahil edilmesi, ¢alismada kullanilan lojistik partner segim kriterlerinden herhangi
birinin ¢ikartilmasit ve ¢alismada yer alan alternatiflerin sayisinda olusacak artis veya azalis durumunda mevcut
sonuglarin farklilagabilecek olmasi bu ¢aligmanin bir diger kisit1 olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

S6z konusu bu ¢alismada faydalanilan kriterler yedek parga sektoriine hizmet veren lojistik firmalarinda deneyime
sahip olan uzmanlarinda goriislerine yer verilerek fikir birligi olusturan yontemler (Nominal Grup, Delphi vb.)
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kullanilarak gelistirilebilir. Otomotiv yan sanayi sektoriinde faaliyet gosteren igletmeler ile lojistik hizmet sunan
firmalar bir araya getirilerek otomotiv yan sanayi sektoriinde verilen lojistik hizmetlerin 6zellestirilmesini saglayan
bir arastirma gerceklestirilebilir. Son olarak gelecek calismalarda lojistik partner se¢imini etkileyen kriterlerin

arasindaki iliskileri belirleyen farkli CKKV yaklagimlar1 bulanik mantik yaklasimlarryla biitiinlestirilerek lojistik
partner secimi literatiiriine katki saglanabilir.

YAZARIN BEYANI
Katki Oram Beyani: Yazar, ¢alismanin tiimiine tek bagina katki saglamistir.
Destek ve Tesekkiir Beyami: Caligmada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi s6z konusu degildir.
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