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Objection as a Legal Remedy in Criminal Procedure Law with Its Controversial Aspects
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Yargilama siirecinde verilmis olan kararlarin hukuka uygun olmasi gereklidir. Ancak bazen verilen
kararlarda hukuka aykiriliklar bulunabilir. Kanun yollari, kararlarin hukuka uygun olup olmadiginin
denetimine olanak saglayan 6nemli kurumlardir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda kanun
yollari, olagan kanun yollar1 ve olaganiistii kanun yollar1 olmak {izere iki ana baghik altinda
diizenlenmistir. Itiraz kanun yolu, olagan kanun yollarindan biridir. Itiraz, hakim ve kanunun
gosterdigi hallerde mahkeme kararlarina karsi bagvurulabilen kanun yoludur. Bu ¢aligmada itiraz
kanun yolu incelenecektir. Ozellikle tartismali hususlar hakkinda detayl bir inceleme yapilacaktir.
Sorun teskil eden hususlar hakkinda ileri siiriilen ¢6ziim 6nerileri iizerinde durulacaktir. Bu inceleme

yapilirken doktrindeki goriiglerden ve mahkeme kararlarindan yararlanilacaktir.
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ABSTRACT

Decisions made in criminal proceedings must be in accordance with the law. However, sometimes
the decisions taken can be against the law. Legal remedies are important institutions that enable the
control of decisions. Legal remedies are organized under two main headings as ordinary legal
remedies and extraordinary legal remedies in the Criminal Procedure Law No. 5271. Objection is one
of the ordinary legal remedies. Objection is a legal remedy that can be applied against judge decisions
and court decisions. In this study, the objection as a legal remedy will be examined. Particularly
controversial issues will be examined. Suggestions for solutions on problematic issues will be
expressed. While conducting this examination, opinions in the doctrine and court decisions will be
used.

Keywords: Objection, Legal Remedy, Ordinary Legal Remedy, Criminal Procedure Law.
GIRIS
Ceza muhakemesinin birgok amaci vardir. Bu amaclardan en 6nemlisi maddi gercege
ulasmaktir'. Muhakeme siirecinde, maddi ger¢ege ulasmak igin birgok karar verilmektedir®. Bu
kararlarm hukuka uygun olmas1 hukuk devletinin bir geregidir’. Ancak bazen verilen kararlarda
hukuka aykiriliklar bulunabilir. Zira kararlar1 veren hakimler de her insan gibi hata

yapabilirler®. Hatali kararlarin verilebilecegi ihtimali gozetilerek, muhakeme hukukunda

kararlarin denetimini miimkiin kilan kanun yollarina yer verilmistir®.

Kanun yollari, yargilama makamlar1 tarafindan verilen kararlarin denetimine imkan

saglayan hukuki carelerdir®.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK) yer alan hukuki careleri kanun
yollari ile siirlamamiz miimkiin degildir. Ornegin, eski hale getirme kurumu bir hukuki care

olmasina ragmen bir kanun yolu degildir’.

' SAHIN, GOKTURK, s. 27; UNVER, HAKERI, s. 50-51.
2 OZEN, itiraz Kanun Yolu, s. 5.

3 ORMANOGLLU,s. 5.

4 WEITZEL, s. 21; TOROSLU, FEYZIOGLU, s. 379.

5 OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 728.

6 SAHIN, GOKTURK, s. 605; UNVER, HAKERI, s. 745.

OZEN, Ceza Muhakemesi, s. 195 ve 823. Eski hale getirmenin hukuki niteligi konusundaki gériisler i¢in bkz.
CENTEL, ZAFER, s. 753.
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Hukuki c¢are kavrami doktrinde iist kavram olarak kullanilmaktadir. Bu kavram, kanun

yollari ile kanun yollar1 haricindeki diger hukuki careleri kapsayan bir kavramdir®.

CMK’da kanun yollari, olagan kanun yollar1 ve olaganiistli kanun yollar1 olmak {izere
iki baghk altinda diizenlenmistir. Olagan kanun yollari, kesinlesmemis kararlara karsi
basvurulabilen kanun yollarini ifade ederken; olaganiistii kanun yollari, kesinlesmis kararlara

kars1 basvurulabilen kanun yollarini ifade etmektedir®.

Itiraz kanun yolu, olagan kanun yollar1 basligi altinda diizenlenmistir (CMK m. 267).

Ciinkii itiraz kanun yolunun konusunu olusturan kararlar heniiz kesinlesmis kararlar degildir.

Bu calismada itiraz kanun yoluna iliskin bazi tartismali hususlar 6ne c¢ikarilacak ve
detayli bir bicimde incelenecektir. Ancak caligmanin amacini agsmamak i¢in diger hususlar

hakkinda genel bilgiler verilecektir.

I. GENEL OLARAK IiTIRAZ KANUN YOLU VE ITIRAZ KANUN YOLUNUN
KONUSUNU OLUSTURAN KARARLAR

CMK’nin 267’nci maddesinde “hdakim kararlar: ile kanunun gosterdigi hallerde

mahkeme kararlarina karsi” itiraz kanun yoluna bagvurulabilecegi diizenlenmistir.

CMK’nin bu hiikmiine gore, hakim kararlar1 ile mahkeme kararlari itiraz kanun yolunun
konusunu olusturmaktadir'®. Ancak bu hiikme ragmen CMK’da Cumhuriyet savcisinin kararina
itiraz edilebilecegini dngdren bazi diizenlemeler yer almaktadir. Ornegin, CMK m. 173’te
Cumhuriyet savcisinin “kovusturmaya yer olmadigia dair karar” vermesi halinde bu karara
itiraz edilebilecegi diizenlenmistir''!. Doktrinde bu hiikiimde “itiraz” kavraminmn
kullanilmasinin isabetli olmadig1 ileri siiriilmektedir'?. Doktrinde ileri siiriilen bu goriisiin
yerinde oldugu soylenmelidir. Clinkii CMK m. 267 hiikmii aciktir. Ancak hakim ve mahkeme

kararlarina kars: itiraz yoluna gidilebilir. Bu nedenle CMK m. 173’te yer alan itiraz1 kanun yolu

§  ALDEMIR, s. 22; ERSOY, Aleyhe Degistirme Yasag, s. 59; OZDEMIR, s. 5; OZEN, Ceza Muhakemesi,
s. 823; SCHROEDER, VERREL, s. 282-283. Hukuki ¢are kavrami doktrinde bazi yazarlarca
kullanilmaktadir. Bu kavram ve bu kavramin yerine kullanilan diger kavramlar igin bkz. OZEN, Itiraz Kanun
Yolu, s. 6-11.

®  CENTEL, ZAFER, s. 885.
[tiraz kanun yoluna basvurulabilecegini belirten bazi hiikiimler su sekildedir: CMK m. 5/2, CMK m. 18/3,
CMK m. 28/1, CMK m. 31/3, CMK m. 42/2, CMK m. 60/4, CMK m. 74/4, CMK m. 75/6, CMK m. 76/5,

CMK m. 101/5, CMK m. 104/2, CMK m. 111/2, CMK m. 131/1, CMK m. 151/4, CMK m. 174/5, CMK m.
223/8.

Ayni gekilde bkz. CMK m. 158/6 — “Sorusturma yapimasina yer olmadigina dair karar, varsa ihbarda
bulunana veya sikdyetciye bildirilir ve bu karara karsi 173 iincii maddedeki usule gore itiraz edilebilir.
Itirazin kabulii halinde Cumhuriyet bassavciligr sorusturma islemlerini baslatir”.

12 YENISEY, NUHOGLU, s. 723.
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olarak degerlendirmemek gerekir. CMK m. 173’te yer alan itirazin hukuki niteligi yalnizca bir
hukuki ¢aredir'. Doktrinde CMK m. 173’te kullanilan “itiraz” kavrami yerine “kovusturma

davast” kavraminin kullanilmasinin daha uygun olacag ifade edilmektedir'®,

CMK m. 267 hiikkmiine gore, hakim kararlarina kars1 itiraz kanun yoluna bagvurulmasi
kuraldir. Bu sebepten dolayi, hakim kararina kars itiraz yoluna gidilebilecegine kanunda agikca
yer verilmese bile ilgili hakim kararina karsi itiraz yoluna basvurulabilecektir. Ancak belirtmek
gerekir ki, kanunda agikca ilgili hakim kararina kars1 itiraz yoluna gidilemeyecegi belirtilmigse
artik o hakim karar icin itiraz kanun yoluna basvuru yapilamayacaktir'>. Ornegin, CMK m.
259°da “Sug¢ konusu olmayip sadece miisadereye tabi bulunan esyanin miisaderesine sulh ceza
hakimi tarafindan durusma yapimaksizin karar verilir’ denilmistir. Dikkat edilecegi iizere,
hakim tarafindan verilen bu karara itiraz edilebilecegi kanun metninde yer almamaktadir.
Ancak hakim kararlarina karsi itiraz yoluna basvurulmasi kural oldugu ve itiraz kanun yolunun
kapali olduguna dair bir ifade de kanun metninde yer almadig1 i¢in bu karara karsi itiraz yoluna
bagvurulabilecektir. Nitekim Yargitay kararlarinda da bu kararin itiraza tabi oldugu ifade
edilmistir'®.

Kural olarak mahkeme kararlarina karsi itiraz kanun yoluna bagvuru yapilamaz.
Herhangi bir mahkeme kararina karsi itiraz yoluna gidilebilmesi i¢in kanunda itiraz yolunun
acik oldugunun belirtilmesi gerekir. Baska deyisle, mahkeme kararlarina kars itiraz yoluna

gidilebilmesi istisnadir ve ancak kanunda agikca belirtilmesi halinde miimkiindiir'”.

Mahkemenin ara kararlarina kars1 itiraz yoluna gidilebilir. Hiikiimlere kars itiraz yoluna

basvurulamaz. Hiikiimler, diger kanun yollarinin (istinaf veya temyiz) konusunu

13 Bu konuda bkz. AYDIN, s. 62; ERSOY, Itiraz Kurumu, s. 869-870, OZDEMIR, s. 47-48, YUCE, s. 492.
CMK m. 173 te yer alan itirazin hukuki niteliginin kanun yolu oldugunu belirten gériis i¢in bkz. OZEN, itiraz
Kanun Yolu, s. 186-187.

4 Bkz. YENISEY, NUHOGLU, s. 723.

15 (ZEN, Ceza Muhakemesi, s. 859; SAHIN, GOKTURK, s. 620; TOROSLU, FEYZIOGLU, s. 392;
YENISEY, NUHOGLU, s. 928.

“Geregi goriisiiliip diisiiniildii: Su¢ konusu olmayp, sucta kullanilmayan ve sahibi haklkinda ceza davasi
actimayp bulundurulmasi, tasinmasi izne tabi bulunan esyalarin miisaderesine iliskin sulh ceza hakimi
tarafindan CMK.nun 259. maddesi uyarinca verilen kararlar, durusma yapilarak karar verilmesi yasa yolunu
degistirmeyeceginden itiraza tabi olup esya sahibi vekilinin temyiz isteminin 5320 sayui Yasanin 8/1. maddesi
uyarinca uygulanmasi gereken 1412 sayilt CMUK.nun 317. maddesi geregince (REDDINE), CMK.nun 264.
maddesine gore kanun yolunun belirlenmesinde yanilma, bagsvuranin hakkini ortadan kaldirmayacagindan
gereginin mahallinde takdir ve ifasi icin dosyanin incelenmeksizin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina
tevdiine, 29.05.2015 giiniinde oybirligiyle karar verildi’, Y. 8 CD, T. 29.05.2015, E. 2014/25796, K.
2015/17932, https://karararama.yargitay.gov.tr, (E. T. 10.03.2023). Aym yénde bkz. OZBEK, DOGAN,
BACAKSIZ, s. 886.

17 OZEN, ltiraz Kanun Yolu, s. 102; SAHIN, GOKTURK, s. 620; TOROSLU, FEYZIOGLU, s. 393;
YENiSEY, NUHOGLU, s. 929.
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olusturmaktadir'®. Ancak kanun koyucu, bazi istisnai hallerde hiikiimlere kars1 da itiraz

edilebilecegini diizenlemistir'®.

I1. ITIRAZ KANUN YOLUNA BASVURMANIN GENEL ESASLARI

CMK’nin kanun yollarina iligkin genel hiikiimler kisminda yer alan kurallar (m. 260-
266) itiraz kanun yolu i¢in de uygulanacaktir. Bu baglamda kanun yollarina basvurabilecek
kisilere iligkin hiikiimler (m. 260, 261, 262, 263), kanun yolunun belirlenmesinde yanilmay1

121

diizenleyen hiikiim?® ve basvurudan vazgegmeye iliskin kural?! itiraz kanun yolu agisindan da

uygulama alani bulacaktir.
A. Itiraz Kanun Yoluna Basvurabilecek Kisiler

CMK’nin ilgili hiikiimlerine gore, itiraz kanun yoluna bagvurma hakkina sahip olan
kisiler su sekildedir: 1) Cumhuriyet savcisi, 2) Siipheli veya sanik, 3) Katilan, 4) Miidafi veya

vekil, 5) Siipheli veya sanigin yasal temsilcisi ve esi.

Kanun yollarmma iliskin genel hiikiimler kisminda belirtilmese de kararin kendilerini
ilgilendirmesi kosuluyla tanik, bilirkisi ve iiclincii kisilerin de kanun yoluna basvurma hakki

vardir?2.

18 ERSOY, itiraz Kurumu, s. 869; YENISEY, NUHOGLU, s. 928-929; YURTCAN, RTIS, s. 50.

Ornegin, seri muhakeme usulii uygulanarak kurulan hiikkme kars1 itiraz kanun yoluna bagvurulabilecektir.
Bkz. CMK m. 250/14 — “Dokuzuncu fikra kapsaminda mahkemece kurulan hiikme itiraz edilebilir. Itiraz
mercii, itirazi tigiincii ve dokuzuncu fikralardaki sartlar yoniinden inceler”. Bu konudaki degerlendirmeler
icin bkz. AYGORMEZ, KORKMAZ, s. 31; ERSOY, Itiraz Kurumu, s. 860 vd.; YURTCAN, IRTIS, s. 49.

Basit yargilama usuliinde de itiraza yer verilmistir. CMK m. 252/1 su sekildedir: “2517 inci madde uyarinca
verilen hiikiimlere karsu itiraz edilebilir. Siiresi iginde itiraz edilmeyen hiikiimler kesinlesir”. Basit yargilama
usuliinde yer alan itirazin niteligi konusunda bkz. AYGORMEZ, KORKMAZ, s. 72; ERSOY, Itiraz Kurumu,
s. 866.

CMK Madde 264 — “(1) Kabul edilebilir bir bagvuruda kanun yolunun veya merciin belirlenmesinde yanilma,
basvuranmin haklarini ortadan kaldirmaz. (2) Bu hdlde basvurunun yapildigi merci, basvuruyu derhdl gorevli
ve yetkili olan mercie génderir”.

20

2l CMK Madde 266 — “(1) Kanun yoluna basvurulduktan sonra bundan vazgegilmesi, mercii tarafindan karar

verilinceye kadar gegerlidir. Ancak, Cumhuriyet savcisi tarafindan sanik lehine yapilan basvurudan onun
rizasit olmaksizin vazgecilemez. (2) Miidafiin veya vekilin basvurudan vazgegebilmesi, vekaletnamede bu
hususta ozel yetkili kilinmis olmast kosuluna baghdwr. (3) 150 nci maddenin ikinci fikrast uyarinca, kendisine
miidafi atanan siipheli veya saniklar yararina kanun yoluna basvuruldugunda veya basvurulan kanun
yolundan vazgecildiginde siipheli veya sanik ile miidafiin iradesi ¢elisirse miidafiin iradesi gecerli sayilir”.

2 GOKCEN, BALCI, ALSAHIN, CAKIR, s. 670; OZEN, Ceza Muhakemesi, s. 846; OZTURK, TEZCAN,
ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILAR, ALAN, OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN,
TOK, s. 676.

104



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2023/3

Kanun yolu basvurusunun kabul edilebilmesi i¢in basvuru yapan kisinin, hukuki
yararinin bulunmasi gerekir. Kanun yoluna bagvuru yapacak kisinin bu bagvuruyu yapmasinda

bir hukuki yarar1 yoksa bagvurusunun kabul edilmesi miimkiin degildir®.

Bu bagslik altinda iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir tartisma konusu vardir. CMK
m. 260°a gore, “katilan sifatini almis olanlar” ve “katilma istegi karara baglanmamis veya
reddedilmis olanlar” kanun yollarma bagvuru yapabilecektir**. Kanun metninde yer alan bu iki
ibarenin anlami agiktir. Ancak bu iki ibarenin disinda CMK m. 260°ta bir ibareye daha yer
verilmistir ki, esas tartisma burada ortaya ¢ikmaktadir. CMK m. 260’ta “katilan sifatini
alabilecek surette sugtan zarar gormiis bulunanlar” ibaresi kullanilmistir. Bu ibareye gore,
kanun yollarmma basvuru yapabilmek icin davaya katilmis olmak gerekmedigi gibi davaya
katilma isteminde bulunmaya da gerek yoktur®>. Ancak CMK’nin diger hiikiimleri (CMK m.
234/1-b (6) ve CMK m. 242/1), kanun yolu basvurusu yapabilmek i¢in davaya katilmis olmay1

gerekli bir sart olarak diizenlemistir®®.

Bundan dolay1, doktrinde CMK hiikiimleri arasinda celiski oldugu ifade edilmistir®’.
Ayrica katilma talebinde bulunmamig sugtan zarar goreninin kanun yollarina basvurma
hakkinin olup olmadigi hususunda CMK’nin net bir tutum ortaya koymadigi da ifade
edilmistir®®.

CMK’daki mevcut durum, magdur veya suctan zarar gorenin sorusturma evresinde
itiraz kanun yoluna basvurma hakkina sahip olup olmadigi sorusu agisindan da

degerlendirilmelidir. Clinkii sorusturma evresinde bir kamu davasi mevcut olmadigi i¢in katilan

23 ()ZEN, Ceza Muhakemesi, s. 828; OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILAR, ALAN,
OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 666.

CMK Madde 237 — “Magdur, sugtan zarar géren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar, ilk derece
mahkemesindeki kovusturma evresinin her agamasinda hiikiim verilinceye kadar sikayetci olduklarini
bildirerek kamu davasina katilabilirler”. Magdur ve sugtan zarar goren kavramlari igin ayrica bkz.
KATOGLU, s. 662.

25 (OZEN, Ceza Muhakemesi, s. 835.
26

24

CMK m. 234/1-b (6)’da kanun yollarma bagvuru yapma hakkini elde etmek i¢in davaya katilmanin zorunlu
oldugu su sekilde vurgulanmistir: “Davaya katilmis olma kosuluyla davay: sonuglandiran kararlara karsi
kanun yollarima basvurma.”; CMK m. 242/1 su sekildedir: “Katilan, Cumhuriyet savcisina bagl olmaksizin
kanun yollarina basvurabilir.”; CMK m. 237/2 — “Kanun yolu muhakemesinde davaya katilma isteginde
bulunulamaz. Ancak, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilip reddolunan veya karara baglanmayan katiima
istekleri, kanun yolu basvurusunda agik¢a belirtilmisse incelenip karara baglanir”.

27 KATOGLU, s. 663.
28 CENTEL, ZAFER s. 892.
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sifatmin alinmas1 miimkiin degildir?®. O halde, sorusturma evresinde heniiz katilan sifatina

sahip olmayan magdur veya sugtan zarar goren itiraz kanun yoluna bagvurabilecek midir?

Bu soruya verilen cevaplar incelendiginde, doktrinde bir goriis birliginin olmadig
goriilecektir’®. Bu konuda bir gériis birliginin olmamasinin nedeni CMK’da yer alan ¢eliskili
durumdur. Zira CMK m. 234/1-b(6)’da kanun yollarina bagvurmak i¢in davaya katilma zorunlu
tutulmusken; CMK m. 260°ta “katilan sifatini alabilecek surette suctan zarar gérmiis bulunmak”
ibaresine yer verilerek, kanun yollarma basvurma hakki davaya katilmamis ve bu yonde bir

talepte bulunmamas kisileri de kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Doktrindeki bir goriis, CMK m. 234 ile CMK m. 260’1 birlikte degerlendirerek,
sorusturma evresinde magdur ve sugtan zarar gorene itiraz kanun yoluna basvurma hakki
taninmadigim ifade etmektedir’!. Bu goriisiin aksine doktrinde bazi yazarlar, sorusturma
evresinde verilen tutuklama talebinin reddi kararina kars1 ve tutuklu bulunan siiphelinin tahliye
edilmesi kararina karst magdur veya sugtan zarar gorenin itiraz kanun yoluna bagvurabilecegini

ifade etmektedir2.

Sorusturma evresinde magdur veya sugtan zarar gorenin itiraz kanun yoluna basvurma
hakkina sahip oldugunu ifade eden goriislerin, CMK m. 260°ta kullanilan “katilan sifatini
alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar” ibaresi sayesinde dayanaktan yoksun
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu ibareden ¢ikarilabilecek sonuclar sunlardir: 1) Kanun
yollarma basvuru yapabilmek icin davaya katilmak gerekli degildir’®. 2) Kanun yollarma
basvuru yapabilme hakkini elde etmek i¢in davaya katilma isteminde bulunmaya da gerek
yoktur**. 3) Kanun yollarina basvuru yapabilme hakkina sahip olmak igin “katilan sifatini

alabilecek surette sugtan zarar gdrmiis olmak™ yeterlidir®>. Bu ibareden ¢ikarilan ii¢ sonug

2 “Iddianamenin kabuliiyle, kamu davasi agilmis olur ve kovusturma evresi baslar” (CMK m. 175); OZEN,

Ceza Muhakemesi, s. 261; UNLUTEPE, s. 44.
30 Doktrinde ileri siiriilen goriisler ve detaylar i¢in bkz. OZDEMIR, s. 113-115.
31 Bkz. AKKAS, s. 59-60; OZDEMIR, s. 115.

32 Detaylar igin bkz. FEYZIOGLU, s. 59-60; OZEN, Ceza Muhakemesi, s. 667; TOROSLU, FEYZIOGLU, s.
262. Feyzioglu’na gore, “Sorusturmay: yiiriiten Cumhuriyet Savcisi 'dwr. Siiphelinin tutuklanmasini saglamak
icin harekete gecip ge¢cmemeye, bu baglamda, itiraz kanun yoluna gidip gitmemeye de miinhasiran
Cumbhuriyet Savcist karar vermelidir. Oyle ki, CMK, sorusturma evresinde Cumhuriyet Savcist’'na, tutuklu
stipheliyi, sulh ceza hdkiminin tahliye kararina gerek olmaksizin saliverme yetkisi dahi tanimistir (m. 103/2).
O halde, suctan zarar gérene tutuklamama ve tahliye kararlarina karsi itiraz hakkinin taninmasi, ceza
muhakemesi sistemiyle bagdasmamaktadir”. Bkz. FEYZIOGLU, s. 60.

Sorusturma evresinde magdur ve sugtan zarar gorenin, tutuklu bulunan siiphelinin tahliye edilmesi kararina
kars1 itiraz kanun yoluna bagvuramayacagini belirten goriis igin bkz. OZDEMIR, s. 78 ve 115.

3 FEYZIOGLU, s. 59; OZEN, Ceza Muhakemesi, s. 840.
3 (OZEN, Ceza Muhakemesi, s. 835.
3% UNLUTEPE, s. 75.
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1s1ginda su yorumu yapabiliriz: Kanun yoluna basvurma hakkini elde etmek icin davaya
katilmig olmak gerekli degilse, heniiz kamu davasmin séz konusu olmadigir sorusturma
evresinde magdur veya sugtan zarar goren itiraz kanun yoluna bagvurabilir. Ornegin sorusturma
evresinde, siiphelinin tutuklanmasina yonelik talep reddedilirse sugtan zarar géren bu karara

kars1 itiraz kanun yoluna basvurabilir’®.

Kanun koyucunun kullandig1 “katilan sifatin1 alabilecek surette suctan zarar gérmiis
bulunanlar” ifadesinin lafzindan yukaridaki sonuglari ¢gikarmak miimkiindiir. Ancak belirtmek
gerekir ki CMK m. 260°ta kullanilan bu ifade, kanun koyucunun ger¢cek amacini
yansitmamaktadir. O halde, kanun koyucunun CMK m. 260°’ta kullanmay1 tercih ettigi “katilan
sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar” ifadesiyle neyi anlatmak istedigini

tespit etmek ve bu baglamda bir yorum yapmak gerekir.

Konuya iliskin madde gerekcesine baktigimiz zaman, “katilan sifatin1 alabilecek surette
suctan zarar gOrmiis bulunanlar” ibaresiyle anlatilmak istenenin “durusmadan haberdar
edilmemis olan suctan zarar gdrenler” oldugu anlasilacaktir’’. Nitekim doktrindeki bazi
yazarlarm goriisleri ve Yargitay kararlar1 da bu yondedir’®. Bu ibareyi madde gerekgesine ve
Yargitay kararlarina gore degerlendirirsek su sonuca ulasmamiz miimkiindiir: Usuliine uygun
bir bicimde kamu davasindan ve durusmadan haberdar edilmesine ragmen davaya katilmayan
(katilan sifatin1 almayan) veya bu yonde bir talepte bulunmayan sugtan zarar gérenin kanun
yollarina bagvurma hakk1 yoktur. Ancak kamu davasindan ve durusmadan haberdar edilmemis

olan magdur veya sugtan zarar gdrenin kanun yollarina basvurma hakki vardir.

36 Bkz. FEYZIOGLU, s. 59-60.

37 “Madde geregince Cumhuriyet savcisi, siipheli, santk ve bu Kanuna gére davaya katilan sifatint almis olanlar

ile bu konudaki istekleri mahkemece reddedilmis veya 249 uncu madde (CMK m. 237) kapsaminda bulunup
durusmadan haberdar edilmemis sugtan zarar gormiis kisiler de kanun yollarina basvuru hakkina sahiptirler.
Cumhuriyet savcisi sanik lehine olarak da kanun yoluna basvurabilir. Stipheli, sanik ve davaya katilan ile
katilma istemi reddedilmis veya durusmadan haberdar edilmemis olan sugtan zarar gérenler ancak hukuki
ctkarlarint ihlal etmis olan karara karsi kanun yoluna basvurabilirler; aksi halde yetkileri yoktur” (Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarist (1/535), Madde 290 (CMK m. 260), Dénem: 22, Yasama Yili: 1, s.
112-113). Madde gerekgesi hakkinda ayrica bkz. UNLUTEPE, s. 76.

8 “Magdur adina vekilinin isteminin, ‘katilan sifatimi alabilecek sekilde sugtan zarar gérmiis bulunanlar’
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegine gelince; Bu hiikiim, usul yasasmmin 238. madde
kapsaminda bulunup da, durusmadan veya kamu davasindan haberdar edilmemis ya da haberdar olmamus,
sucgtan zarar gormiis kisileri kapsamaktadir”, Y. CGK, T. 11.07.2006, E. 2006/9-191, K. 2006/183,
https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T. 13.03.2023). Bkz. OZDEMIR, s. 114; OZTURK, TEZCAN,
ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILAR, ALAN, OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN,
TOK, s. 672.

“Magdur, sikdyetci ve sugtan zarar gérenin yargilama asamasinda oncelikle durusmadan haberdar edilmesi
gerekmektedir. CMK 'nun 234. maddesinde diizenlenen bu hakkin kullandirilmamasi kanuna aykiridir. Kanun
koyucu, CMK'nun 234. maddesine aykiri davranilmast durumunda anilan hukuka aykiriligin telafisine imkdn
saglayacak sekilde bir diizenlemeye yer vermis ve ‘katilan sifatini alabilecek surette suctan zarar gormiis
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Esas sorumuzu madde gerekgesi ve Yargitay kararlari baglaminda ele alacak olursak
magdur veya sugtan zarar gorenin, sorusturma evresinde itiraz kanun yoluna bagvurma hakkina
sahip olmadig1 sonucuna ulagmamiz gerekir. Ciinkii madde gerekg¢esine ve Yargitay kararlarma
gore, “katilan sifatin1 alabilecek surette suctan zarar gormiis bulunanlar” ifadesinin kapsami
“durusmadan veya kamu davasindan haberdar olmamis sugtan zarar gormis kisiler” ile
siirlandirilmaktadir. Bu baglamda, CMK m. 260°’ta kullanilan ifadenin kapsami daralmakta ve
bu ifade kovusturma evresinde s6z konusu olan kamu davasi ile baglantili olarak

aciklanmaktadir®’.

Sonug olarak, CMK m. 260°’ta kullanilan “katilan sifatini1 alabilecek surette sugtan zarar
goérmiis bulunanlar” ifadesi farkli sekillerde yorumlanma olanagina sahiptir. Diger yandan
CMK m. 260’ta yer alan bu ifade CMK’nin diger hiikiimleri (CMK m. 234/1-b(6) ve CMK m.
242) ile beraber degerlendirildiginde, kanun yoluna basvurma hakki bakimindan ¢eligkili bir
durum da ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sebeplerden dolayi, kanun koyucunun bu ifadeyi yeniden
gozden gecirmesi gereklidir. Kanun koyucu yapacagi degisiklikler ile amacini tam anlamiyla
yansitmalidir. Eger kanun koyucunun gergek amact kamu davasindan haberi olmayan sugtan
zarar goren kisilere kanun yollarina bagvurma hakki tanimak ise “katilan sifatin1 alabilecek
surette suctan zarar gormiis bulunanlar” ifadesi bu amaci tam anlamiyla yansitacak sekilde

diizenlenmelidir.
B. itiraz Kanun Yoluna Basvurma Usulii

Itiraz bagvurusu, karar1 veren mercie yapilir. Bagvuru, dilekge veya tutanaga gecirilmek
kosulu ile zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle yapilir. Tutanakla tespit edilen beyani ve

imzay1 mahkeme bagkani veya hakim onaylar (CMK m. 268/1).

olanlara’ kanun yoluna bagsvurma hakki tammistr”, Y. CGK, T. 14.10.2014, E. 2013/728, K. 2014/428,
https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T. 13.03.2023).

“Dairemizin 23/05/2019 tarihli 2016/3768 Esas ve 2019/4992 Karar sayui bozma ilamindan sonra yeniden
goriilen dava ve durusma tarihinden usuliine uygun bicimde haberdar edilmesine ragmen, durusmaya
katilmayan ve CMK'nin 238. maddesine uygun bi¢imde talepte bulunup katilan sifatini almayan sikayetci
kurum vekilinin temyiz isteminin, 5320 sayil Kanun ‘un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412
sayth CMUK 'nin 317. maddesi uyarinca REDDINE,” Y. 11.CD, T. 31.05.2021, E. 2020/2669, K. 2021/4544,
https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T. 13.03.2023).

“Kovusturma evresinde durusmadan yontemine uygun sekilde haberdar edilmeyen ve katilan sifatinm
alabilecek surette sugtan zarar gormiis bulunan yakinanin, 5271 sayili CMK. 'nun 260/1.madde ve fikrasi
uyarinca yasa yollarina basvurma hakki bulundugu belirlenerek yapilan incelemede...”, Y. 2. CD, T.
04.02.2013, E. 2012/30468, K. 2013/1886, https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T. 13.03.2023).
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[tiraza basvurma siiresi, CMK m. 268/1°de su sekilde diizenlenmistir: “Itiraz, kanunun
ayrica hiikiim koymadigr hdllerde 35 inci maddeye gore ilgililerin karari 6grendigi giinden

itibaren yedi giin iginde ... yapilir”.

CMK m. 268/1’de CMK m. 35’¢ atif yapilmistir. Bu baglamda, yedi giinliik siire
hesaplanirken tefhim veya teblig tarihi dikkate alinacaktir*!. Bu siire, hak diisiiriicii siiredir. Bu
nedenle, siiresi icinde basvuru yapilmaz ise yapilan basvurunun reddi gerekir*’. Ancak bu
siirenin kagirilmas1 durumunda sartlari olusmus ise eski hale getirme kurumu isletilebilir*’. Eski
hale getirmeye iliskin CMK m. 40 hiikmii su sekildedir: “Kusuru olmaksizin bir siireyi gegirmis
olan kisi, eski hale getirme isteminde bulunabilir. Kanun yoluna basvuru hakki kendisine

bildirilmemesi halinde de, kigi kusursuz sayilir”.

Itiraz basvurusu yapilirken, basvuru nedenlerinin gdsterilmesinin zorunlu olmadig
doktrinde bazi yazarlarca kabul edilmektedir**. Nitekim kanunda da itiraz nedenlerinin
gosterilmesi gerektigine dair bir diizenleme yer almamaktadir®>. Ancak itiraz nedenlerinin
belirtilmesi yapilacak incelemeyi kolaylastiracagi i¢in zorunlu olmasa da itiraz nedenlerinin

belirtilmesi yararli olacaktir*S.
C. Itiraz Kanun Yoluna Basvurmanin Etkileri

Kanun yollarina bagvurmanin “aktarma”, “durdurma” ve “yayilma (sirayet)” etkisi

vardir.
1. Aktarma Etkisi

Kanun yoluna goétiiriilen kararin, karar1 veren yargilama makamindan baska ve daha

yiiksek dereceli bir makam tarafindan incelenmesi aktarma etkisi olarak adlandirilmaktadir®’.

Itiraz kanun yoluna basvuruldugunda kararina itiraz edilen merci, itiraz1 yerinde goriirse

kararin1 diizeltebilir (CMK m. 268/2). Eger merci kararin1 diizeltirse aktarma etkisi ortaya

4 OZDEMIR, s. 125; OZEN, tiraz Kanun Yolu, s. 124.

2 AKKAS, s. 55; OZDEMIR, s. 125; OZEN, Itiraz Kanun Yolu, s. 124.
$ AKKAS, s. 55; OZDEMIR, s. 127; OZEN, itiraz Kanun Yolu, s. 126.
4 AKKAS, s. 52-53; ALDEMIR, s. 205; OZDEMIR, s. 130.

5 AKKAS, s. 52-53.

% Bkz. CAGLAYAN, s. 16-17.

4 OZDEMIR, s. 134; OZEN, Ceza Muhakemesi, s. 825; OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER,
SAYGILAR, ALAN, OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 677;
SCHROEDER, VERREL, s. 227; YENISEY, NUHOGLU, s. 923.
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c¢ikmaz. Ancak itiraz1 yerinde gormeyip, itirazi incelemeye yetkili mercie karar1 gonderirse

aktarma etkisi ortaya cikar*.

Ozellikle, sulh ceza hakimliginin kararlarma itiraz edilmesi halinde, bu itirazin baska
bir sulh ceza hakimligi tarafindan incelenecegini diizenleyen kanun maddesi (CMK m. 268/3-
a) doktrinde elestirilmistir*. Hatta bu diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 oldugu (Anayasa m. 36
acisindan) ileri siiriilmiistiir’®. Ancak Anayasa Mahkemesi, bu kanun maddesinin Anayasa’ya
aykir1 olmadigina karar vermistir’!. Anayasa Mahkemesi, bu karar1 verirken kanun koyucunun
takdir yetkisine®? ve kanun yolu incelemesinin baska bir merci tarafindan yapilacagina ancak

bu merciin iist bir merci olmasinin zorunlu olmadigina®? vurgu yapmustir.
2. Durdurma (Erteleme) Etkisi

Kanun yoluna bagvuru yapildiginda, basvurunun konusunu olusturan kararin

kesinlesmesi ve uygulanmasi engellenmis olur. Bu etkiye durdurma etkisi denilir>*.

Istinaf ve temyiz kanun yolunda durdurma etkisinin ortaya cikacag kanunda
diizenlenmistir’>. Ancak kural olarak itiraz kanun yoluna basvuruldugunda durdurma etkisi
ortaya ¢ikmaz. Bu hususa deginen kanun hiikkmii su sekildedir: “Itiraz, kararin yerine

getirilmesinin geri birakilmast sonucunu dogurmaz” (CMK m. 269/1).

Kural olarak itiraz kanun yolunda durdurma etkisi ortaya ¢ikmasa da kararina itiraz

edilen yargilama makami veya itirazi inceleyen merci, verecegi karar ile karari uygulanmasini

4% ORMANOGLU, s. 10; OZDEMIR, s. 134-135; OZEN, itiraz Kanun Yolu, s. 144; YUCE, s. 497.
4 Bkz. YENISEY, NUHOGLLU, s. 933.
50 Bkz. OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 754.

b AYM, T. 14.01.2015, E. 2014/164, K. 2015/12, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/, (E.T.
13.03.2023).

“Bu itibarla itiraz konusu kuralla getirilen, sulh ceza hakimliklerince verilen kararlara karsi basvurulacak
kanun yolu usuliine iligkin diizenlemeler, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup sulh
ceza hakimliginin kararlarina karsi yapilacak itirazlarin da uzmanlasma ve yeknesakligin saglanmasi
amaciyla sulh ceza hdkimliklerince incelenmesini 6ngoren kurallar hukuk devleti ilkesi ve adil yargilanma
hakkini zedelememektedir’, AYM, T. 14.01.2015, E. 2014/164, K. 2015/12.

“Sulh ceza hdkimliklerince verilen kararlara karst yapilan itirazlarin yiiksek gérevli veya bir diger
mahkemece incelenmesini gerektiren anayasal bir norm bulunmamaktadir. Ceza yargilama usuliindeki
kanun yolunda temel ilke, cezai nitelikte kararlarin ilk karari veren mahkemeden bagimsiz ve ayri bir merci
tarafindan etkili bir sekilde denetlenmesi olup bu merciin yiiksek gorevli veya iist diizeyde bir merci olmasi
zorunlu degildir’, AYM, T. 14.01.2015, E. 2014/164, K. 2015/12.

5% OZEN, itiraz Kanun Yolu, s. 142; SCHROEDER, VERREL, s. 226; SOYASLAN, s. 562; SAHIN,
GOKTURK, s. 616.

CMK m. 275/1 — “Siiresi iginde yapilan istinaf basvurusu, hiikmiin kesinlesmesini engeller.”; CMK m. 293/1
— “Siiresi i¢inde yapilan temyiz basvurusu, hiikmiin kesinlesmesini engeller”.

52

53

55
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durdurabilir. Nitekim bu husus CMK m. 269/2°de su sekilde belirtilmistir: “Ancak, kararina

itiraz edilen makam veya karart inceleyecek merci, geri birakilmasina karar verebilir”.

CMK m. 74/4, CMK m. 269/1’e 6nemli bir istisna teskil etmektedir. Nitekim bu hilkkme
gore, “gozlem altina alinma kararmma karsi” itiraz yoluna basvuruldugunda kararin
uygulanmas1 herhangi bir karara gerek olmaksizin duracaktir. Ilgili kanun maddesi su
sekildedir: “Goézlem altina alinma kararina karst itiraz yoluna gidilebilir, itiraz, kararin yerine

getirilmesini durdurur”.
3. Yayilma (Sirayet) Etkisi

Herhangi bir basvuru olmadan, kararin kanun yollar1 aracilig1 ile denetlenmesi kural
olarak miimkiin degildir. Baska deyisle, “davasiz yargilama olmaz ilkesi” kanun yollarinda da
kendini gdstermektedir®®. Ancak kanun yollarina bagvurmanin énemli bir etkisi de yayilma
etkisidir. Yayilma etkisine gore, kanun yollarina basvuru yapmamis kisi, lehe sonug¢lanan
basvurudan yararlanmaktadir. Bu bakimdan, yayilma etkisi “davasiz yargilama olmaz

ilkesinin” istisnasidir®’.

Yayilma etkisinin ortaya g¢ikabilmesi i¢in siipheli veya saniklardan bir kismi kanun
yoluna basvuru yapmalidir. Eger bu basvuru lehe sonuglanirsa ve bu durumdan kanun yoluna
basvuru yapmayan diger slipheli veya saniklarin da yararlanma imkan1 varsa yayilma etkisi
ortaya c¢ikacaktir'®. Ancak bu lehe kararin diger saniklara uygulanma imkani yoksa yayilma

etkisinden bahsedilemeyecektir>’.

CMK hiikiimlerine baktigimizda, istinaf ve temyiz kanun yolunda yayilma etkisi agik
bir bigimde diizenlenmistir®®. Ancak itiraz kanun yolunda yayilma etkisini diizenleyen bir

hiikiim CMK’da yer almamustir.

Kanaatimizce itiraz kanun yolunda da yayilma etkisi kabul edilmelidir. Ciinkii kanun

yolu denetiminden ge¢mis ve hatali oldugu tespit edilmis bir kararin, kanun yoluna basvuru

56 SAHIN, GOKTURK, s. 607; OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILAR, ALAN,
OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 682.

57 ALDEMIR, s. 146; ORMANOGLU, s. 11; ONTAN, s. 155; OZEN, Ceza Muhakemesi, s. 827.

$8 ALDEMIR, s. 149-150; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 729; OZDEMIR, s. 136; OZEN, Ceza
Muhakemesi, s. 826; OZEN, Itiraz Kanun Yolu, s. 145.

5% ALDEMIR, s. 153; OZEN, Ceza Muhakemesi, 826.

60 CMK m. 280/3 — “Birinci ve ikinci fikra uyarinca verilen kararlarin samk lehine olmast hdlinde, bu

hususlarin istinaf isteminde bulunmamigs olan diger saniklara da uygulanma olanagi varsa bu saniklar da
istinaf isteminde bulunmusgasina verilen kararlardan yararlamrlar.” ; CMK m. 306/1 — “Hiikiim, sanik
lehine bozulmugsa ve bu hususlarin temyiz isteminde bulunmamis olan diger saniklara da uygulanmasi
olanagi varsa, bu saniklar da temyiz isteminde bulunmugcasina hiikmiin bozulmasindan yararlamirlar”.
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yapmamis diger siipheli veya saniklar i¢in uygulanmaya devam etmesi adil olmayacaktir®!.
Ancak tekrar belirtmek gerekir ki, diger saniklarin lehe sonuglanan bu basvurudan yararlanma
imkant olmalidir. Aksi halde, diger saniklarin bu durumdan yararlanmast miimkiin degildir.
Ornegin, kagma tehlikesinin bulunmadig1 gerekcesiyle tutuklama kararma yapilan itiraz yerinde
gortiillirse, diger siipheli veya saniklar bu durumdan yararlanamaz. Diger siipheli veya saniklarin
durumu ayrica dikkate alinmalidir. Ancak delillerin toplanmis olmasi, tutuklu bulunan diger

siipheli veya saniklarmn da yararlanabilecegi bir durumdur®?,

Her ne kadar itiraz kanun yolunda yayilma etkisinin kabul edilmesi gerektigini ifade
etmis olsak da kanundaki diizenlemeler bunun icin yeterli degildir. Zira itiraz kanun yolunda
yayilma etkisini uygulayabilecegimizi ifade eden bir hiikiim bulunmamaktadir. Diger yandan,
istinaf ve temyiz kanun yolunda yayilma etkisini diizenleyen kurallarin (CMK m. 280/3 ve
CMK m. 306/1) kiyasen itiraz kanun yolunda uygulanmas1 miimkiin degildir. Ciinkii yayillma
etkisini diizenleyen hiikiimler, istisnai niteliktedir ve kiyasa konu olmazlar. Sonug¢ olarak,
yayilma etkisini itiraz kanun yolunda uygulamak miimkiin degildir. Yayilma etkisinin itiraz

kanun yolunda da uygulanabilmesi igin gerekli diizenlemeler yapilmalidir®’.
D. itiraz Kanun Yolu ve Aleyhe Degistirme (Reformatio in Peius) Yasag1

Sanik kanun yoluna bagvurma hakkini kullanirken, kendisi hakkinda verilen cezanin
kanun yolu incelemesi neticesinde daha da agirlasabilecegi korkusuna sahip olmamalidir.
Nitekim bodyle bir korkunun varligi, sanigin kanun yoluna bagvurmasini engelleyebilir. Sanigin
kanun yoluna basvurma hakkini kullanmasin1 engelleyebilecek olan bu durum, aleyhe

degistirme yasagmin muhakeme hukukunda kabul edilmesi ile bertaraf edilmistir®.

Aleyhe degistirme yasaginin uygulanabilmesi i¢in yapilan kanun yolu bagvurusunun
sami@in lehine olmasi gerekir. Bu lehe bagvuruyu samigin haricinde herhangi bir kisi de
yapmissa yasagin uygulanmasi yine miimkiindiir®®. Ornegin, Cumhuriyet savcisi, sanik lehine

kanun yoluna bagvurmussa aleyhe degistirme yasagi uygulanacaktir. Nitekim CMK m. 265°te

6 Aym ydnde bkz. KARAKEHYA, s. 63; OZDEMIR, s. 139.
62 Aciklamalar ve 6rnek i¢in bkz. YENISEY, NUHOGLU, s. 924.

6 AKKAS, s. 64-65; OZDEMIR, s. 138-139. Ceza muhakemesinde kiyas icin ayrica bkz. CENTEL, ZAFER,
s. 54-55. 2017 yilindan once istinaf kanun yolu igin yayilma etkisi kanunda agik bir bi¢imde
diizenlenmemisti. Temyiz kanun yolunda yayilma etkisini diizenleyen normun (CMK m. 306) kiyasen istinaf
kanun yolunda uygulanmasi giindeme gelmekteydi. Ancak yayilma etkisini diizenleyen normun istisnai norm
oldugu ifade edilerek, CMK m. 306 ’nin kiyasen istinaf kanun yolunda uygulanamayacagi ileri siiriilmekteydi.
Detaylar i¢in Bkz. ONTAN, s. 154 vd.

64 ERSOY, Aleyhe Degistirme Yasagi, s. 65-66; GOKCEN, BALCI, ALSAHIN, CAKIR, s. 675; OZBEK,
TEPE, s. 3774; SOYER GULEC, s. 705.

6 CENTEL, ZAFER, s. 900; CINAR, s. 612; ERSOY, Aleyhe Degistirme Yasagi, s. 238-239.
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bu hususa isaret edilmistir: “Cumhuriyet savcisi tarafindan aleyhine kanun yoluna gidilen
karar, sanik lehine bozulabilir veya degistirilebilir. Cumhuriyet savcisi, kanun yoluna sanik
lehine basvurdugunda, yeniden verilen hiikiim onceki hiikiimde tayin edilmis olan cezadan daha

agwr bir cezayi i¢eremez”.

Sanik lehine bir bagvurunun bulunmasi aleyhe degistirme yasaginin her zaman
uygulanacagi anlamima gelmez. Eger sanik lehine yapilan bagvurunun yaninda sanik aleyhine
yapilan bir basvuru da s6z konusuysa yasak uygulanmayacaktir. Ornegin, sanik kanun yoluna
basvuru yapmissa ve bu basvurunun yani sira Cumhuriyet savcisi da sanigin aleyhine olacak
sekilde basvuru yapmis ise aleyhe degistirme yasag1 uygulanmayacaktir®.

Istinaf 7, temyiz®®, kanun yararina bozma®® ve yargilamanin yenilenmesinde’®

aleyhe
degistirme yasagini” igeren hiikiimlere yer verilmistir. Itiraz kanun yolunda aleyhe degistirme
yasagl diizenlenmemistir. Bu sebepten dolayi, yasagin itiraz kanun yolunda gegerli olup

olmadig1 hususu doktrinde tartigilmistir.

Doktrinde yer alan bir goriise gore, CMK m. 265°te yer alan hiikiim genel hiikiimdyir.

Bu sebepten dolay, itiraz kanun yolunda da aleyhe degistirme yasagi uygulanabilir’'.

Ancak doktrinde agirlikli olarak, itiraz kanun yolunda aleyhe degistirme yasaginin
uygulanamayacagr savunulmaktadir’?. Kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiindiir.

Doktrinde ileri siiriilen ve bu goriisii destekleyecek olan gerekceler su sekilde siralanabilir:

1) Kanunda aleyhe degistirme yasaginin uygulanacagi kanun yollar1 gosterilmistir.
Bunlar “istinaf”, “temyiz”, “kanun yararina bozma” ve “yargilamanin yenilenmesi” olarak

siralanabilir. Ancak itiraz kanun yolunda yasagin uygulanabilecegine dair bir hiikiim yoktur’>.

6 KAYMAZ, s. 1400; OZEN, Itiraz Kanun Yolu, s. 30-31; YENISEY, NUHOGLU, s. 925.

67 CMK m. 283/1 — “Istinaf yoluna yalniz sanik lehine basvurulmussa, yeniden verilen hiikiim, énceki hiikiimle

belirlenmis olan cezadan daha agwr olamaz”.

8 CMK m. 307/5 — “Hiikiim yalniz sanik tarafindan veya onun lehine Cumhuriyet savcist veya 262 nci maddede

gosterilen kimselerce temyiz edilmisse, yeniden verilen hiikiim, onceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan
daha agir olamaz”.

CMK m. 309/4-b — “Mahkimiyete iliskin hiikmiin, davanin esasinm ¢ézmeyen yoniine veya savunma hakkini

kaldwrma veya kisitlama sonucunu doguran usul islemlerine iligkin ise, karart veren hakim veya mahkemece
yeniden yapilacak yargilama sonucuna gore gereken hiikiim verilir. Bu hiikiim, 6nceki hiikiimle belirlenmig
olan cezadan daha agir olamaz”.

0 CMK m. 323/2 — “Yargilamanin yenilenmesi istemi hiikiimliiniin lehine olarak yapilmissa, yeniden verilecek

hiikiim énceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir bir cezayt iceremez”.

T KAYMAZ,s. 1416; OZEN, Ceza Muhakemesi, s. 848.

72 GOKCEN, BALCI, ALSAHIN, CAKIR, s. 676.

3 Bkz. ORMANOGLU, s. 88.
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2) CMK m. 265’in genel hiikiim oldugunu ifade ederek, aleyhe degistirme yasagini itiraz
yolunda uygulamak miimkiin degildir. Zira bdyle bir durum, aleyhe degistirme yasaginin
istinaf, temyiz, kanun yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesinde ayr1 ayri
diizenlenmesini anlamsiz kilacak ve kanun koyucunun neden bu diizenlemeleri yapma geregi

duydugu sorusunu da beraberinde getirecektir’*.

3) Baz1 Yargitay kararlar1 incelendiginde, kiyasa bagvurularak itiraz kanun yolunda
aleyhe degistirme yasaginin uygulandigi goriilmektedir’>. Ancak belirtmek gerekir ki, aleyhe
degistirme yasaginin diizenlendigi normlar kiyasa elverisli degildir. Ciinkii kural olarak
denetime konu olan karar, sanigin aleyhine veya lehine olacak sekilde serbestge degistirilebilir.
O halde, yasaga iliskin normlar istisna kabul edilmelidir’®. Istisnai normlarin kiyasa konu
olamayacag1 hususu gozetildiginde, aleyhe degistirme yasagi diizenleyen normlarm (Ornegin

CMK m. 283/1) kiyasen itiraz kanun yolunda uygulanamayacagi sonucuna ulasmak gerekir’’.

" Bkz. AKKAS, s. 66; ERSOY, Aleyhe Degistirme Yasagi, s. 390.

5 APAYDIN, s. 129; Y. 12. CD, T. 25122019, E. 2019/13226, K. 2019/12244,
https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T. 14.03.2023); Baska bir Yargitay karar1 su sekildedir: “5271 sayuli
CMK'min 231/12. maddesine gére, hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi kararlarinin, 5271 sayili
CMK'nin 267 ile 271. maddeleri arasinda diizenlenen ve olagan kanun yollarindan olan itiraz kanun yoluna
tabi oldugu, Ceza Muhakemesi Kanununda itiraza iligkin diizenlemeler arasinda ceza miktar: yoniinden
karar verme yasagina iliskin herhangi bir aciklamaya yer verilmedigi, aleyhe bozma yasagina iligkin olarak
diizenlemenin, olagan kanun yollarindan olan temyize iliskin hiikiimlerin yer aldigi 5320 sayili Kanunun 8.
maddesi uyarinca halen yiiriirliikte bulunan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 326.
maddesinin 4. fikrasinda ve 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
307/4. maddesinde belirtildigi, bununla birlikte ceza hukukunda kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak
yasaklanan ve kanunda agik¢a sug olarak gésterilmemis olan bir fiilin, kanunda yer alan ve soz konusu fiile
en ¢ok benzeyen suga iligkin hiikiimler uygulanmak suretiyle cezalandirilmasi seklinde tezahiir edebilecek
kiyas metodunun ceza hukukunun aksine ceza muhakemesi hukukunda kural olarak serbest oldugu ve ceza
muhakemesi hukukunda genisletici yorum yapilabilecegi gozetildiginde aleyhe bozma yasaginin diizenledigi
5320 sayihh Kanunun 8. Maddesi uyarinca halen yiiriirliikte bulunan 1412 sayih CMUK'min 326/son
maddesinin, itiraz kanun yolunda uygulanmasi miimkiin oldugundan, somut olayda hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmast karari aleyhine yalnizca sanik tarafindan itiraz kanun yoluna basvuruldugu, bu sebeple
aleyhe degistirme (bozma) yasagi geregi ilk verilen ceza miktarindan daha fazla cezaya karar verilemeyecegi
gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi, Kanuna aykiri, sanik miidafiinin temyiz itirazlari bu itibarla
yerinde goriildiigiinden, hiikmiin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi gozetilerek 1412 sayili CMUK 'nin 321.
maddesi uyarimmca BOZULMASINA, 24.12.2018 tarihinde iiyeler ... ile ...'n karst oylart ve oy ¢okluguyla
karar verildi.” Y. 14. CD, T. 24.12.2018, E. 2017/7422, K. 2018/7718, https://karararama.yargitay.gov.tr,
(E.T. 14.03.2023). Bu kararin kars1 oy yazisinda yer alan goriis su sekildedir: “Bu a¢iklamalar is1ginda kisith
bir kanun yolu olan ve yargilama asamasinda ¢ikabilecek usuli sorunlart ¢é6zme amacina dayanan itiraz
miiessesesi davanin esasmi ¢ozen kanun yollart olan istinaf ve temyiz kanun yoluyla aym kapsamda
degerlendirilemez. Ciinkii aleyhe bozma yasagi yalnizca sonug ceza bakimindan gegerli olup, itiraz kanun
yolunda uygulanmast miimkiin degildir. Aleyhe bozma yasagi sadece istinaf ve temyiz kanun yoluna
hasredilen ozel bir hiikiimdiir. Bu itibarla usul ve yasaya uygun olan mahalli mahkeme kararinin onanmasi
diisiincesiyle sayin ¢cogunlugun kararina istirak edilmemistir”.

6 ERSOY, Aleyhe Degistirme Yasagi, s. 206.

77 Benzer yonde bkz. ERSOY, Aleyhe Degistirme Yasagi, 389-390; SAHIN, GOKTURK, s. 617, 1017
numarali dipnot.
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Aleyhe degistirme yasaginin, itiraz kanun yolunda uygulanmasi ¢ogu zaman giindeme
bile gelmeyecektir. Ciinkii hiikkiimler (mahkimiyet hiikiimleri), itiraz kanun yoluna konu olmaz.
Diger kanun yollarima (istinaf ve temyiz) konu olurlar. Bu bakimdan, itiraz incelemesi
neticesinde sanigin aldigi cezanin daha da agirlagsmasi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi pek miimkiin
degildir’®. Ancak itiraz kanun yolunun &ngbriildiigii baz1 hallerde yasagin gegerlilik kazanmas1
gerekir. Ornegin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edildiginde bu yasagin
devreye girmesi gerekebilir’®. Keza seri muhakeme usulii uygulanarak kurulan hiikiimlere itiraz
edildiginde de aleyhe degistirme yasagmin uygulanmasi séz konusu olabilir®’. Iste bu ve
benzeri itiraz hallerinde aleyhe degistirme yasagi uygulanmalidir. Ancak, bunun i¢in kanundaki
diizenlemeler yeterli degildir. Bundan dolayi, itiraz kanun yolunda aleyhe degistirme yasagi
acikca diizenlenmeli ya da bu itiraz hallerinde yasagin uygulanacagini 6ngoren 6zel hiikiimlere

yer verilmelidir®'.

IIL. iTIRAZIN INCELENMESI VE KARARA BAGLANMASI
A. Itiraz1 inceleyecek Merciler

Itiraz1 inceleyecek merciler, CMK m. 268/3’te diizenlenmistir. Ilgili kanun hiikmiine

gore, itirazi inceleyecek merciler su sekildedir:

Sulh ceza hakimligi kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, o yerde birden fazla sulh
ceza hakimliginin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen hakimlige; son numarali
hakimlik i¢in bir numarali hakimlige; agir ceza mahkemesinin bulunmadig: yerlerde tek sulh
ceza hakimligi varsa, yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu
yerdeki sulh ceza hakimligine; agir ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza
hakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine

aittir (CMK m. 268/3-a).

Sulh ceza hakimliginin tutuklama ve adli kontrole iligkin verdigi kararlara kars1 yapilan
itirazlarin incelenmesi, yargi ¢evresinde bulundugu asliye ceza mahkemesi hakimine aittir.
Itiraz1 incelemeye vyetkili mercilerin farkli oldugu hallerde, itirazlarin gecikmeksizin

incelenmesi amaciyla, kararina itiraz edilen sulh ceza hakimligi tarafindan gerekli tedbirler

78 AYGORMEZ, KORKMAZ, s. 74-75; YENISEY, NUHOGLU, s. 925.
7 ALDEMIR, s. 211-212; ERSOY, Aleyhe Degistirme Yasagi, s. 390- 391; OZDEMIR, s. 168.
8 AYGORMEZ, KORKMAZ, s. 74-75; ERSOY, ltiraz Kurumu, s. 865-866.

8 Bu konuya iliskin degerlendirmeler ve ¢oziim énerileri igin bkz. ERSOY, Aleyhe Degistirme Yasagi, s. 390-

391; ERSOY, itiraz Kurumu, s. 865-866.
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almir. Sulh ceza hakimligi isleri, asliye ceza hakimi tarafindan goriiliiyorsa itirazi inceleme

yetkisi agir ceza mahkemesi bagkanina aittir (CMK m. 268/3-b).

Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarm

incelenmesi, yargi ¢cevresinde bulunduklar1 agir ceza mahkemesine aittir (CMK m. 268/3-c).

Agir ceza mahkemesi ile baskami tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin
incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi halinde, numara
olarak kendisini izleyen daireye; son numarali daire i¢in birinci daireye; o yerde agir ceza

mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza mahkemesine aittir (CMK m. 268/3-c).

Naip hakim kararlarina yapilacak itirazlarin incelenmesi, mensup olduklar1 agir ceza
mahkemesi bagkanina, istinabe olunan mahkeme kararlarina karsi yukaridaki bentlerde
belirtilen esaslara gore bulunduklar1 yerdeki mahkeme bagkani veya mahkemeye aittir (CMK

m. 268/3-d).

Bolge adliye mahkemesi ceza dairesi liyesinin kararini gérevli oldugu dairenin baskani
inceler. Daire bagkani ile ceza dairesinin kararmi numara itibariyla izleyen ceza dairesi; son

numarali daire s6z konusu ise birinci ceza dairesi inceler (CMK m. 268/3-¢).

Yargitay ceza dairelerinin esas mahkeme olarak baktiklar1 davalarda verdikleri kararlara
yapilan itirazlarda; iiyenin kararmi gorevli oldugu dairenin baskani, daire baskani ile ceza
dairesinin kararmi numara itibariyla izleyen ceza dairesi; son numarali daire sz konusu ise

birinci ceza dairesi inceler (CMK m. 268/3-¢).

CMK m. 268/3-c’de “asliye ceza mahkemesi hakimi” tarafindan verilen kararlara itiraz
edilmesi halinde bu itiraz1 inceleyecek merci diizenlenmistir. Ancak dikkat edilecegi iizere,
asliye ceza mahkemesi ifadesine ayrica yer verilmemistir. Doktrinde bu diizenlemede, asliye
ceza hakimligi ile asliye ceza mahkemesinin birbirine karistirldigi®? ve i¢ ige gectigi®® ifade
edilmistir. Ayrica bu diizenlemenin hakimlik ve mahkeme karar1 ayrimina uygun olmadig da
ifade edilmistir®. Gergekten de CMK m. 268/3-c’de “aslive ceza mahkemesi ve hdkimi
tarafindan verilen kararlar” seklinde bir ayrim yapilmamistir. Ancak farkli olarak, CMK m.
268/3-c’de agir ceza mahkemesi kararlarina (mahkeme karar1) yer verildigi gibi mahkeme

baskaninin vermis oldugu kararlara (hakim karar1) da yer verilmistir.

8 Bkz. TOROSLU, FEYZIOGLU, s. 397.
8 Bkz. OZDEMIR, s. 151.
8 Bkz. ARICAN, s. 87; TOPALOGLU, s. 204.
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Asliye ceza mahkemesinin tek hakimli olmasi bu konuda yaniltict olmamalidir. Toplu
mahkemelerde, mahkeme baskanin veya naip hakimin verebilecegi bir karari, tek hakimli bir
mahkemenin hakimi verirse bu karar hakimlik karar1 olma &zelligine sahiptir®®. Ancak toplu
mahkemelerde kurul halinde verilebilecek olan bir karar, tek hakimli bir mahkemede verilmis

olsa bile bu karar mahkeme kararidir®.
B. itiraz Basvurusunun Incelenmesi

CMK m. 268/2 hiikkmii ile kararina itiraz edilen yargilama makaminin, kararini yeniden
gozden gecirebilmesine olanak saglanmistir. Bu baglamda kararina itiraz edilen yargilama
makamu, itiraz1 hakli bulursa kararini degistirebilecektir. Ancak kararinda herhangi bir sorun
gormez ise en ¢ok li¢ giin icerisinde, CMK m. 268/3 hiikmiinde belirtilen ilgili mercie

gonderecektir.

Itiraz kanun yolunda, ilk olarak kabul edilebilirlik incelemesi (6n inceleme) yapilacaktir.
Ancak kanunda, itiraz kanun yolunda kabul edilebilirlik incelemesinin yapilacagina dair bir
hiikkiim yoktur. Doktrinde, istinaf ve temyizde kabul edilebilirlik incelemesini diizenleyen
hiikiimlerin (CMK m. 276/1 ve CMK m. 296/1) kiyasen itiraz yolunda da uygulanacag ileri
siiriilmektedir. Kabul edilebilirlik incelemesinde kararin itiraz kanun yoluna konu olup
olamayacagi, siiresinde bir basvuru yapilip yapilmadig ve bagvuruyu yapan kisinin itiraz
yoluna basvurma hakkinin bulunup bulunmadig1 incelenecektir®’.

Kabul edilebilirlik incelemesi neticesinde bagvuru reddedilirse bu ret kararina karsi

hangi yola basvurulabilecegi sorusu giindeme gelebilecektir. Istinaf ve temyizde bu husus

acikca diizenlenmistir (CMK m.276/2 ve CMK m. 296/2)%. Bu sorunu asmak adina itiraz kanun

8 OZEN, Ceza Muhakemesi, s. 191; TOROSLU, FEYZIOGLU, s. 178-179. Ornek icin bkz. CMK m. 32/2 —
“Zabit katibinin reddi veya kendisinin reddini gerektiren sebepleri bildirerek gérevden ¢ekinmesi halinde
gereken karar, yaninda calistigi mahkeme baskani veya hakim tarafindan verilir”.

8 (OZEN, Ceza Muhakemesi, s. 192; TOROSLU, FEYZIOGLU, s. 179; Hakimlik-mahkeme karar1 ayrimi ve
degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. CENTEL, ZAFER, s. 633-634.

87 AKKAS,s. 57; ALDEMIR, s. 206; OZDEMIR, s. 132-133; OZEN, itiraz Kanun Yolu, s. 128-129; OZTURK,
TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILAR, ALAN, OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK
VILLEMIN, TOK, s. 697.

Bkz. CMK m. 276- “(1) Istinaf istemi, kanuni siirenin ge¢mesinden sonra veya aleyhine istinaf yoluna
basvurulamayacak bir hiikme karsi yapilmissa ya da istinaf yoluna basvuranin buna hakki yoksa, hiikmii
veren mahkeme bir kararla dilekgeyi reddeder. (2) Istinaf basvurusunda bulunan Cumhuriyet savcisi veya
ilgililer, ret kararinin kendilerine tebliginden itibaren yedi giin icinde bélge adliye mahkemesinden bu
hususta bir karar vermesini isteyebilirler. Bu takdirde dosya bolge adliye mahkemesine gonderilir. Ancak,
bu nedenle hiikmiin infazi ertelenemez”.

88
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yolunda da kabul edilebilirlik incelemesinin detayli bir bi¢cimde diizenlenmesi uygun

olacaktir®’,

CMK m. 270/1 hiikmiine gore, “Itirazi inceleyecek merci, yazi ile cevap verebilmesi
icin itirazi, Cumhuriyet savcist ve karsi tarafa bildirebilir”. Bu kanun maddesinde
“bildirilebilir” ifadesi kullanilarak, bildirim yapilip yapilmayacagi hususu incelemeyi yapan
makamin takdirine birakilmistir®®. Doktrinde bu bildirimin zorunlu olmasi gerektigi ifade
edilmistir®'. Aksi halde, ilgililerin itiraza cevap verebilmesi her zaman miimkiin olmayacaktir.
Bu bakimdan ilgili kisilere bildirimin yapilmasi savunma hakki ve adil yargilanma hakk1

acisindan da nemlidir®?.

CMK m. 271/1, kanunda yazili olan hallerin sakli oldugunu belirterek itiraz kanun
yolunda durusma yapilmadan karar verilecegini diizenlemistir. Ancak ilgili kanun maddesinin
son ciimlesinde, gerekli goriilmesi halinde “Cumhuriyet savcisi ve sonra miidafi veya vekilin”

dinlenecegi diizenlenmistir®>.

CMK m. 270/1’e gore, “Merci, inceleme ve arastirma yapabilecegi gibi gerekli
gordiigiinde bunlarin yapilmasini da emredebilir”. Itiraz kanun yolunda, maddi ve hukuki

yonden bir inceleme yapilacaktir®.
C. itiraz incelemesi Neticesinde Verilecek Karar

Bagvuruyu inceleyen makam, itirazin yerinde olmadigini belirtip itiraz1 reddedebilir ya
da itiraz1 hakli bulabilir. Eger merci, itirazin yerinde oldugu yoniinde bir kanaate sahipse itiraz
konusu hakkinda da karar vermelidir. Bu hususa deginen CMK m. 271/2 su sekildedir: “Itiraz

’

yerinde goriiliirse merci, aynt zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir.’

8 Bkz. AKKAS, s. 57; OZDEMIR, s. 133.

% GOKCEN, BALCI, ALSAHIN, CAKIR, s. 681. Bildirimin zorunlu tutuldugu hal i¢in bkz. CMK m. 270/2 —
“101 ve 105 inci maddeler uyarinca yapilan itiraz iizerine Cumhuriyet savcisindan goériis alinmasi
durumunda, bu goriis siipheli, sanik veya miidafiine bildirilir. Siipheli, sanik veya miidafii ii¢ giin icinde
goriisiinii bildirebilir”.

91 KARAKEHYA, s. 60; OZEN, Itiraz Kanun Yolu, s. 130-131.

92 KARAKEHYA, s. 60; OZDEMIR, s. 153; OZEN, Itiraz Kanun Yolu, s. 131.

% Bu dinlemenin durugsma anlamma gelip gelmedigine iliskin bkz. AKKAS, s. 56; OZTURK, TEZCAN,
ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILAR, ALAN, OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN,
TOK, s. 697.

% Bu konuda bkz. OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 757; OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER,
SAYGILAR, ALAN, OZAyDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 697; SOYASLAN,
s. 565; YENISEY, NUHOGLU, s. 927.
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Ozellikle hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunda ve seri muhakeme
usuliinde itiraz kanun yoluna bagvuruldugunda, itiraz yerinde goriiliirse itiraz1 inceleyen

makamin nasil hareket edecegi hususu iizerinde ayrica durulmalidir.

CMK m. 271/2 hiikmiine gore, itiraz1 inceleyen makam itiraz1 yerinde goriirse, hukuka
aykir1 karan kaldiracak ve itiraz konusu hakkinda da karar verecektir. Baska deyisle itirazi
inceleyen makam, itiraz konusu hakkinda karar verilmek {izere dosyayr mahkemesine

gondermeyecektir®’.

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilmesi halinde, itiraz yerinde
goriiliirse itirazi inceleyen makamin hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararini kaldirip,
beraat karar1 verip veremeyecegine’® veya hiikmii agiklama yetkisine sahip olup olmadigina®’
yonelik tartigmalar bulunmaktaydi. Yargitay tarafindan CMK m. 271/2’nin nasil anlasilmasi
gerektigi degerlendirilmis ve bunun sonucunda itirazin yerinde goriilmesi halinde itirazi
inceleyen makamin, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararini kaldiracagi ve dosyayi

mahkemesine gonderecegi ifade edilmistir®.

Hal boyleyken, Anayasa Mahkemesi hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararia
kars1 itiraz kanun yolunu 6ngéren CMK m. 231/12’yi iptal etmistir’®. Bunun iizerine, kanun
koyucu CMK m. 231/12’yi yeniden kaleme almistir. Yapilan bu degisiklikle beraber itiraz
makaminin ne yonde karar verecegi hususuna agiklik getirilmistir. CMK m. 231/12’nin son
halinden ¢ikarilan sonuca gore, itiraz1 inceleyen makamin hukuka aykir1 karari kaldirip, beraat
karar1 vermesi veya hiikmii agiklamasi miimkiin degildir. Zira CMK m. 231/12’de itirazi

inceleyen makamin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmi ve hiikmii kaldiracagi,

% SAHIN, GOKTURK, s. 622-623; OZDEMIR, s. 161; OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER,
SAYGILAR, ALAN, OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 697.

%  Bkz. OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILAR, ALAN, OZAYDIN, ERDEN
TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 660.

97 Bkz. CENTEL, ZAFER, s. 882; DEGIRMENCI, s. 94.

%8 “Bagka bir anlatimla merci, itirazi kabul ettiginde, verilmesi ya da kaldwrilmas: gereken bir karar varsa bunu

karart veren mahkemeye birakmadan kendisi vermeli ya da kaldirmalidwr, érnegin gérevsizlik kararmna
yénelik bir itirazi inceleyen merci, itirazi yerinde goriirse ayni zamanda gorevsizlik kararini da kendisi
kaldirmahdur. Dolayisiyla, kanunda yer alan ‘Itiraz yerinde goriiliirse merci, aym zamanda itiraz konusu
hakkinda da karar verir’ hiikmii, itirazi kabul eden merciin sadece ‘itiraz konusu’ hakkinda karar vermesi
seklinde anlasilmalidir. Buna karsin bu hiikiim itiraz konusu disinda dosyanin esast hakkinda da yargilamay:
sonuglandiracak (6rnegin gorevsizlik kararint kaldiran merciin dosyanin esast hakkinda karar vermesi ya
da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin karart kaldiran merciin hiikmii agiklamasi gibi) bir
karar vermesi gerektigi seklinde yorumlanmamalidir. Nitekim Ceza Genel Kurulunun 26.10.2010 giin ve 182-
209 sayili kararinda; hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasi kararina yapilan itirazi inceleyen merciin,
itirazi yerinde gormesi halinde dosyayr hiikmiin agiklanmasi igin yargilamayr yapan asil mahkemesine
gondermesi  gerektigi  kabul edilmigtir”, Y. CGK, T. 22.01.2013, E. 2012/534, K. 2013/15,
https://karararama.yargitay.gov.tr.

2 AYM, T. 20.07.2022, E. 2021/121, K. 2022/88.
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daha sonrasinda da gereginin yapilmasi icin dosyayr mahkemesine gonderecegi agikca
diizenlenmistir. Bu hususlarin yer aldigt CMK m. 231/12’nin son hali su sekildedir: “Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir. Itiraz mercii, karar ve hiikmii inceler;
usul ve esasa iliskin hukuka aykirilik tespit ettigi takdirde, gerekcesini gostererek karar ve

hiikmii kaldwrir ve gereginin yapilmast i¢in dosyayr mahkemesine génderir”.

CMK m. 250/14’e gore, seri muhakeme usulii uygulanarak kurulan hiikiimlere karsi
itiraz yoluna bagvurulabilecektir. CMK m. 250/14’te itirazin ii¢lincii ve dokuzuncu fikralardaki
sartlar yoniinden incelenecegi diizenlenmistir. Ancak bu hiikiimde, itiraz makaminin itirazi
yerinde gérmesi halinde ne yonde bir karar verecegi hususu diizenlenmemistir. itiraz makami
tarafindan yapilan inceleme neticesinde seri muhakeme usuliiniin uygulanamayacaginin tespit
edilmesi halinde, dosyanin Cumhuriyet savciligina génderilecegi ve genel muhakeme usuliiniin

100

uygulanacagr doktrinde ifade edilmistir Bu baglamda, seri muhakeme usuliiniin

uygulanamayacagini tespit eden merci, hiikmii kaldiracak ve talepnameyi reddedecek ardindan

da dosyay1 Cumhuriyet savciligina gonderecektir'®!,

Itiraz1 inceleyen makam, dosyadaki mevcut delilleri dikkate alarak, mahkfimiyet karari
disinda bir karar verilmesi gerektigine yonelik bir sonuca ulasirsa dosya Cumhuriyet savciligina

gonderilmeli ve genel muhakeme usulii uygulanmalidir!'®?,

Bu nedenle, itiraz makamu
tarafindan beraat karar1 verilmesinin miimkiin olmadigi sdylemek gerekir!®. Ancak hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilmesi halinde ortaya ¢ikan benzer sorunlarin
burada da giindeme gelmesini engellemek icin seri muhakeme usuliinde de itiraz makaminin ne
yonde karar verecegi hususuna kanunda agikca yer verilmesi uygun olacaktir.

Basit yargilama usuliinde de itiraza yer verilmistir!'*

. Basit yargilama usulii uygulanarak
verilen hilkkme itiraz edildiginde, hiikmii veren mahkeme durusma acacak ve genel hiikiimlere
gore yargilamaya devam olunacaktir (CMK m. 252/2). Ancak mahkeme tarafindan, itirazin
siiresi i¢cinde yapilmadigina veya itiraz etme hakki olmayan bir kisinin itiraz ettigine yonelik bir

degerlendirme yapilirsa CMK m. 268/2 uyarinca dosya itirazi incelemeye yetkili olan mercie

10 Bkz. BARUTCU, s. 114; CENTEL, ZAFER, s. 619; CAGLAR, s. 129; KARAKEHY A, INCE TUNCER, s.
98; YILMAZ, s. 749.

101 BARUTCU, s. 114-115; YILMAZ, s. 749.

12 CAGLAR, s. 129; YILMAZ, s. 750.

103 Bu konu hakkindaki detaylar i¢in bkz. YILMAZ, s. 750.

104 Basit yargilama usuliindeki itiraza iliskin detaylar i¢in bkz. KARAKEHYA, INCE TUNCER, s. 164 vd.
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gonderilmelidir. Mercii, incelemesini bu sebepler yoniinden yapacak ve kararini geregi igin

mahkemeye gonderecektir (CMK m. 252/6).

CMK m. 271/3’te kararin “miimkiin olan en kisa silirede” verilmesi gerektigine vurgu
yapilmistir. Itiraz1 inceleyen makamin vermis oldugu karar kesindir. Ancak, ilk defa merci
tarafindan verilen tutuklama kararlarinin kesin olmadig1 hitkkme baglanmis ve bu kararlara kars1

itiraz yolu acik tutulmustur (CMK m. 271/4).

Itiraz incelemesi sonucunda verilen kesin Kkararlar, olaganiistii kanun yolu olma
ozelligine sahip olan kanun yararina bozmanin konusunu olusturabilir'®. Bu konuya deginen
bir Yargitay karari su sekildedir'%: “Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda
olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmaziik; hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karari ile birlikte hiikmolunan denetimli serbestlik tedbirine iliskin hukuka
aykirt uygulamalarin yasa yararima bozma yasa yolu ile incelenip incelenemeyeceginin
belirlenmesine iliskindir. ... Ceza Genel Kurulunun 29.06.2010 giin ve 70—159 sayili kararinda
belirtildigi iizere, hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin itiraz yasa yoluna tabi
olmast nedeniyle gerek itiraz edilerek, gerekse itiraz yasa yoluna basvurulmaksizin
kesinlesmesi durumunda, olaganiistii bir yasa yolu olan yasa yararina bozma konusu

yvapulabileceginde kusku yoktur”.

SONUC

Itiraz, hakim ve mahkeme kararlarina kars1 basvurulabilecek bir kanun yoludur. Itiraz,
muhakemenin hukuka uygun yiiriitiilebilmesi agisindan 6nemli bir kanun yoludur. Ciinkii
muhakeme siirecinde verilmis olan bir¢ok hakim kararina ve mahkeme kararina karsi itiraz
yoluna bagvurulabilmektedir. Ozellikle hatali bir sekilde uygulanmasina karar verildigi takdirde
agir ihlallere sebebiyet verebilecek olan koruma tedbirlerine karsi da itiraz yoluna
basvurulabilmektedir. Koruma tedbirlerine iliskin kararlarin denetimine imkan saglamasi, itiraz

kanun yolunun 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Bu calismada, itiraz kanun yoluna iliskin bazi tartigmali konulara yer verilmistir.
Doktrindeki goriisler ve Yargitay kararlart degerlendirilerek, ¢aligmada one c¢ikarmaya

calistigimiz konular hakkinda su sonuglara varilmistir:

15 AYGUN ESITLI, s. 204; OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILAR, ALAN,
OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 697.

106y CGK, T. 03.04.2012, E. 2011/334, K. 2012/130, https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T. 16.03.2023).
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CMK m. 260’ta “katilan sifatini alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar”
ifadesine yer verilmistir. Bu ifade farkli anlamlara gelecek sekilde yorumlanabilir. Ayrica bu
ifade CMK m. 234/1-b(6) hiikmii ile uyum igerisinde degildir. Madde gerekgesi ve Yargitay
uygulamasi ise bu ifadenin, “durusmadan veya kamu davasindan haberdar olmamis sugtan zarar
gormis kisileri” kapsadigi yoniindedir. Kanun koyucunun ger¢ek amaci “durusmadan veya
kamu davasindan haberdar olmamis suctan zarar gérmiis” kisilere kanun yollarina bagvurma
hakki tanimak ise CMK m. 260°ta yer alan ifadeyi bu amacini tam anlamiyla yansitacak sekilde
yeniden diizenlemelidir. Aksi halde CMK m. 260°’ta yer alan bu ifade, ¢eliskili bir durum ortaya

cikarmaya devam edecektir.

Itiraz kanun yolunda, “yayilma etkisi’ ve “aleyhe degistirme yasagr” diizenlenmemistir.
Yayilma etkisini ve aleyhe degistirme yasagini diizenleyen hiikiimlerin kiyasen itiraz yolunda
uygulanmas1 miimkiin degildir. Zira bu hiikiimler, istisnaidir ve kiyasa elverisli degildir. Ancak
belirtmek gerekir ki, yayilma etkisi ve aleyhe degistirme yasagi onemli amaglara hizmet
etmektedir. Bu bakimdan, yayilma etkisine ve aleyhe degistirme yasagina itiraz kanun yolunda

da yer verilmelidir.

CMK m. 268/3-c’de “asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara” itiraz
edildiginde bu itirazin hangi makam tarafindan incelenecegi diizenlenmistir. Ancak asliye ceza
mahkemesi ifadesi ayrica kullanilmamistir. Doktrindeki goriisler de dikkate alindiginda, bu
diizenlemenin “asliye ceza mahkemesi ve hakimi tarafindan verilen kararlar...” seklinde veya
buna benzer sekilde yeniden diizenlenmesi hakimlik-mahkeme karari ayrimima da uygun

olacaktir.

Itiraz kanun yolunda, kabul edilebilirlik incelemesinin (6n inceleme) yapilacagi agik¢a
diizenlenmemistir. Ancak istinaf ve temyizde yer alan hiikiimlerin kiyasen itirazda da
uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Ancak kabul edilebilirlik incelemesi neticesinde, itiraz
basvurusu reddedilirse hangi hukuki yola bagvurulabileceginin kanunda diizenlenmesi
gereklidir. Bu bakimdan, itiraz kanun yolunda da kabul edilebilirlik incelemesinin biitiin

detaylar ile diizenlenmesi daha uygun olacaktir.

CMK m. 270’e gore, “itirazi inceleyecek merci, yazi ile cevap verebilmesi igin itirazi,
Cumhuriyet savcisi ve karsi tarafa bildirebilir’. Kanunun bu maddesinde “bildirilebilir” ifadesi
kullanilarak, itirazin ilgililere bildirilmesi inceleme yapan makamin takdirine birakilmistir. Bu
bildirimin yapilip yapilmayacagi hususu yetkili makamin takdirine birakilmamalidir. Nitekim
bu bildirimin zorunlu hale getirilmesi savunma hakki ve adil yargilanma hakki agisindan da
onem arz etmektedir.
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