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CGalismanin amaci, ilkogretim kurumlarindaki 6gretmenlerin dijital okuryazarlik dizeyleri ile
ogretmen liderligi rolleri arasindaki iliski seviyesinin belirlenmesidir. Ayrica 6gretmenlerin
dijital okuryazarlik diizeyleri ile 6gretmen liderligi rolleri; cinsiyet, medeni durum, yas, brans,
mesleki kidem ve egitim durumlari degiskenleri agisindan da ele alinmistir. Arastirmanin
calisma grubunu istanbul’un Bayrampasa, Gaziosmanpasa ve Fatih ilgelerindeki ilkégretim
kurumlarinda gorev yapan ve “kolayda ornekleme” yoluyla belirlenen 306 0Ogretmen
olusturmaktadir. Calismadaki verilere “Dijital Okuryazarlk Olcegi”, “Ogretmen Liderligi Olcegi”
ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilarak ulagilmistir. Analizler sonucunda elde edilen veriler normal
dagihim gosterdigi icin parametrik testler uygulanmistir. Frekans, ylzde, korelasyon, bagimsiz
orneklem t-Testi, ANOVA ve LSD testi ile veriler analiz edilmistir. Calisma sonunda ilkogretim
kurumlarindaki 6gretmenlerin dijital okuryazarhk diizeyleri ile 6gretmen liderligi rolleri
arasinda anlamli bir iliskiye ulastimistir.
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INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN DIGITAL LITERACY OF
TEACHERS WORKING IN PRIMARY EDUCATION INSTITUTIONS AND TEACHER
LEADERSHIP

Abstract

The aim of the study is to determine the level of relationship between the digital literacy levels
of teachers in primary education institutions and their teacher leadership roles. In addition,
teachers' digital literacy levels and teacher leadership roles; gender, marital status, age,
branch, professional seniority and educational status were also discussed in terms of
variables. The study group of the research consists of 306 teachers working in primary
education institutions in Bayrampasa, Gaziosmanpasa and Fatih districts of Istanbul and
determined by "convenience sampling"”. The data in the study were obtained by using the
"Digital Literacy Scale", "Teacher Leadership Scale" and "Personal Information Form". Since
the data obtained as a result of the analyzes showed normal distribution, parametric tests
were applied. Data were analyzed with frequency, percentage, correlation, independent
sample t-Test, ANOVA and LSD test. At the end of the study, a significant relationship was
found between the digital literacy levels of teachers in primary education institutions and their
teacher leadership roles.
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Summary

The 21st century has been called the information age and there has been a great leap in
technological developments and these developments have been effective in almost every
aspect of life (Ozer, 2021, p. 18). In the 21st century, technology has profoundly impacted
global lives, necessitating a revamped approach to digital literacy (Yilmaz, 2010; Hargreaves,
2003; Kazu & Erten, 2014). Initially defined in the late 1990s, "digital literacy" goes beyond
basic reading and writing, emphasizing computer-assisted information processing and critical
analysis of information (Spante, Hashemi, Lundin, & Alger, 2018, p. 7; Pool, 1997; Gilster,
1997, p. 1). As technological advancements surge, the skills to effectively use digital tools have
become paramount, especially in educational contexts. Schools and educators play a vital role
in this, ensuring that students not only access information efficiently but also interact adeptly
with digital mediums (Demirdag, 2021; Kazu & Erten, 2014). With the continuous evolution of
technology, there's an increasing emphasis on fostering individuals capable of original and
creative thought. Furthermore, as educational institutions grapple with the era's rapid
changes, they are tasked with roles beyond mere education, including fostering social
adaptation, emotional development, and technological fluency, underscoring the significance
of teacher leadership in this transformation (Beycioglu & Aslan, 2010). As we navigate the 21st
century, essential skills like problem-solving, critical thinking, and digital literacy become
prerequisites for individuals, highlighted by both educators and institutions (National
Research Council, 2012; Korucu & Uniivar 2020).

Incorporating ICT into education can enhance students' digital skills, foster innovative
learning approaches, and boost their academic achievements. However, realizing this
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potential hinges on the digital competencies of educators capable of effectively utilizing
technology for pedagogical purposes (OECD, 2019). Digital literacy encompasses several core
elements. The Media Awareness Network (2010) pinpoints the ability to use digital tools,
understand digital communication critically, and produce digital content. Complementing this,
the European Commission emphasizes using ICT for diverse tasks from problem-solving to
content creation (Ferrari, 2013, p. 3). Experts like Ng (2012, p. 1068) and Ribble (2011, p. 30)
further stress the abilities of digitally literate individuals to handle computer tasks, access
digital content, and produce unique outputs, all while ensuring online ethical conduct and
threat awareness. These insights align with the findings of Ozerbas and Kuralbayeva (2018, p.
16).

Drawing from Eshet-Alkalai's (2004) concepts, Ng (2012, p. 1067-1068) presents a
nuanced framework for digital literacy, integrating students' attitudes, technical abilities,
cognitive skills, and social practices. This approach encapsulates students' emotional response
to technology, utilization of communication tools, information sourcing in digital
environments, and ethical online behaviors (Aviram & Eshet-Alkalai, 2006; List, 2019).
Underlining the multifaceted nature of digital literacy, this perspective goes beyond mere
technical know-how, also emphasizing social and ethical facets. Experts note the myriad
benefits of a comprehensive digital literacy approach (Covello, 2010; Eshet-Alkalai, 2004;
Payton & Hague, 2010). In the wake of technological shifts, teachers have transitioned from
simply imparting information to guiding information access, necessitating ongoing
professional growth (Alashwal, 2019; Husen, 1989; Ozel, 2016). Consequently, beyond
pedagogy, modern teaching demands leadership attributes for effective educational
outcomes (Can, 2014; Saydullayeva & Raxmanova, 2021, p. 49-50; Warren, 2021; p. 8).

Leadership involves influencing groups, with true leaders earning respect, trust, and
obedience from their followers (Kogel, 2011, p. 569; Eroglu, 201, p. 106; Celep, 2004; p. 3).
This notion of leadership has evolved over time, influenced by societal shifts (Bass & Stogdill,
1990; Bush, 2003; Giglu & Kosar, 2020, p. 13). Today's societal transformations particularly
affect teachers, positioning them not just as information dispensers but as key players in
school management and innovation (Kiling, 2020; Mulford & Sillins, 2004). Brayman (1992)
delineated leadership theories into four categories (Sahin, 2003), with contemporary
approaches emphasizing the proactive role of teacher leaders in educational innovation (Can,
2006; Can, 2009). Such leaders undertake varied roles, from coordination to supporting peer
development and driving school progress (Millwater & Ehrich, 2009, p. 3; Ngang, Abdulla, &
Mey, 2010, p. 256). Balyer (2016) highlights the mentoring role of these leaders. While the
merits of teacher leadership are significant, addressing its challenges is essential for its
effective implementation (Moller, 1999; Dimock & Mc Gree, 1995; Muijs & Harris, 2006).

In the 21st century, students familiarize themselves with digital tools before formal
education, establishing foundational digital knowledge (Cubukcu & Bayzan, 2013, p. 156). The
FATIH Project aims to enhance the educational process in schools through technology, such
asinteractive boards. Teachers play a pivotal role in this initiative, as their digital literacy levels
directly impact technology's effectiveness in education and shape its classroom use
(Ustiindag, Giines & Bahgivan, 2017, p. 21). Expanding educational environments with such
technological stimuli is vital from an academic perspective (Bas & Yildirim, 2018). Historically,
knowledge has been powerful, influencing civilizations (Kozan & Bulut Ozek, 2019, p. 108).
Today, effective use of digital technologies is essential for flexible knowledge creation and
adaptation. Technology, being dynamic and innovative, has spearheaded reforms across
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sectors. In schools, the heart of innovation and progress lies in teacher leadership, significantly
influencing positive educational change (Can, 2014, p. 6; Kazu & Erten, 2014; Sledge &
Morehead, 2006, p. 3).

Existing literature lacks a detailed study on the link between primary school teachers'
digital literacy levels and their perceptions of teacher leadership, particularly in the context of
demographic variables. This research aims to provide a comprehensive view on this topic,
seeking to fill this literature gap.

The "relational survey model" of the quantitative approach used in the current study
examined the relationship between the digital literacy level of teachers in primary education
institutions and their teacher leadership roles. The study carried out to determine the
existence or degree of distinction between variables is called the relational survey model
(Karasar, 2012, p. 77). The study group was limited to the teachers in primary education
institutions in Gaziosmanpasa, Bayrampasa and Fatih districts of Istanbul in the 2021-2022
academic year. In the study, the scales applied to 306 teachers determined by the
"convenience sampling" method.

The digital literacy scale consisting of 17 items developed by Ng (2012) as a data
collection tool to determine the digital literacy levels of teachers was used by Hamutoglu et
al. (2017) was used in the Turkish adaptation. In order to determine the extent to which
teacher leadership roles are exhibited, the level of display of behaviors section of the teacher
leadership scale developed by Beycioglu and Aslan (2010) was used. The current scale consists
of three sub-dimensions and 25 items. There are nine items in the "institutional development"
dimension, 11 items in the "professional development” dimension, and five items in the
"collaboration cooperation" dimension (Beycioglu & Aslan, 2010).

As a result of the analyses, the Cronbach Alpha coefficient of the digital literacy scale
was found to be .90, which was calculated as .94 for the teacher leadership scale. Cronbach
Alpha takes a value between 0 and 1, and a value closer to 1 represents higher reliability. A
Cronbach Alpha value of .70 and higher is considered sufficient for the reliability of the scale
(Buyukoztirk, 2020). In addition, the Pearson correlation was calculated to examine the
correlation between the sub-dimensions of the research scales. Pearson correlation was
calculated to determine the relationships between research and demographic variables. An
"independent sample t-Test" was conducted to test whether the participants' digital literacy
levels and perceptions of teacher leadership differ according to gender, marital status, grade,
and educational status. While interpreting the t-Test, relevant fields were examined according
to whether Levene's homogeneity assumption was met. Percentage and frequency analyzes
are included in the analysis of the data. ANOVA analysis was conducted to determine whether
the participants' age, branch, and seniority significantly affected their digital literacy levels
and perceptions of teacher leadership. LSD test was carried out to determine whether there
was a significant difference between which levels of seniority and branch variables on the
main variables.

It observed that the "skewness and kurtosis" values of all study variables ranged from -
1 to +1 (Table 2). Buyukozturk et al. According to (2020), the fact that the skewness and
kurtosis values are in this range means that the data are typically distributed. For this reason,
parametric tests were continued in the later stages of data analysis. The Mahalanobis distance
was calculated in this direction, and 16 people were removed from the data set according to
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this value. In addition, data control was made before all statistical operations, and two people
were removed from the data set.

According to the correlation matrix table regarding the research variables, a statistically
significant relationship exists between teachers' digital literacy levels and teacher leadership
roles. As a result of the analysis, it was determined that the digital literacy of the teachers was
at a sufficient level. In the current study, the digital literacy level of teachers does not show a
significant difference according to age, marital status, and level. Regarding educational status,
it concluded that postgraduate teachers' digital literacy level was higher than undergraduate
graduates. However, it was concluded that the digital literacy level of the teachers differed
significantly according to the branch and seniority. The study concluded that there is a
significant difference between the level of digital literacy and professional seniority. It has
been concluded that the digital literacy levels of teachers with 0-5 years, 6-10 years, and 16-
20 years of professional seniority are significantly higher. The results of this analysis are similar
to the results of studies by Bingol (2022), Celikkaya and Kosker (2023a), Demirbag (2021) and
Yavuz (2023). In the study, the digital literacy levels of teachers differed significantly according
to gender, and it found that male teachers were at a higher level than female teachers. The
joint studies of Hamutoglu et al. (2020) concluded that male participants had a much higher
level of digital literacy than female participants. In Akkoyunlu and Kurbanoglu's (2003) study,
it concluded that the digital literacy levels of the participants differed significantly according
to the branch variable.

As a result of the study, it was determined that the teacher leadership roles undertaken
by the teachers were at a moderate level. The correlation analysis of the current study states
that teacher leadership has a positive, high, and significant relationship with the sub-
dimensions of "institutional development," "professional development," and "collaboration
with colleagues." In the study, teachers' "teacher leadership perceptions” differed
significantly depending on professional seniority. It has been concluded that teachers with 11-
15 years and 21 or more professional experience have higher perceptions of teacher
leadership than teachers with less experience. This result is consistent with the research
conducted by Akdogan (2021), Kaya (2016), Kirag (2023), Yildiz Ariganoglu (2021) and Yilmaz
vd. (2017). In the study conducted by Beycioglu and Aslan (2012), when evaluated in terms of
all sub-dimensions, it was concluded that teachers with professional seniority of 21 years and
above significantly differ in their roles towards teacher leadership compared to teachers with
another professional seniority. It was found that the teacher leadership roles exhibited by the
teachers did not correspond to a significant difference according to the primary and secondary
school levels. In the study conducted by Yilmaz (2018) on primary and secondary education
institutions, similar results were obtained in the teacher leadership roles of primary school
teachers. It found that teachers' perceptions of teacher leadership did not make a significant
difference according to their marital status. Studies by Cakir (2015), Uzel Elmas (2018), and
Gurler (2019) also support the current study. The study found that the age variable did not
make a significant difference in the teacher leadership roles displayed by the teachers.

Studies by Kiling and Recepoglu (2013), Dinger (2017), Kirkct (2019), and Taspinar
(2019) support the present study. In studies conducted by Beycioglu (2009), Kaya (2016),
Dalgi¢ Dinlendi (2012), ibis ve Caliskan (2021), Kiling and Recepoglu (2013), Kocaeren (2022),
Yildiz Ariganoglu (2021), Yilmaz et al. (2017), and Ovacikli (2018), no significant difference
found in the leadership roles of teachers by gender. This result is in agreement with the
present study.
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The teacher leadership roles exhibited by the teachers show a significant difference
according to the educational level. It found that the perception of teacher leadership is higher
in undergraduate graduates, unlike their digital literacy levels. The study's teachers'
perception of teacher leadership shows a significant difference according to the branch
variable. When the literature is examined, there are studies with similar results (Bozkus al.,
2015; Savas, 2016; Yildiz Ariganoglu, 2021). As a result of the Pearson correlation analysis,
which also confirmed the information in the correlation matrix table, it was found that there
was a statistically significant and inverse relationship between teachers' teacher leadership
and teachers' digital literacy levels.

Giris

Bilgi teknolojisi caginda, bireyler cagin gereklerine uyum saglamak ve inovatif gelismeleri
izleyebilmek adina "okuryazarlik" kapasitelerini sirekli olarak gliclendirmeye gayret
gostermelidirler. Dijital teknolojik evrimi dikkatle takip edip bu yenilikleri pedagojik siireglere
entegre etmek, egitimdeki kaliteyi 6nemli dlglide ylkseltecektir (Celikkaya & Kdsker, 2023a,
p. 402). Clinkd teknoloji, kiiresel bir 6lgekte insanlarin yasamlarini sekillendiren ve dontgstiren
onemli bir gli¢ haline gelmistir (Yilmaz, 2010, p. 263).

21. ylazyihn egitim, bilim ve teknolojik ilerlemeleriyle birlikte, dijital okuryazarlk egitimi,
klasik okuryazarhk anlayisini asarak yeni bir boyut kazanmistir (Hargreaves, 2003, p. 15; Kazu
& Erten, 2014, p. 134). Dijital okuryazarlik, kullanicilarin dijital ortamda etkin sekilde faaliyet
gosterirken karmasik, bilissel, sosyolojik ve duygusal becerilere ihtiya¢ duydugu bir alan olarak
tanimlanmaktadir (Karabacak & Sezgin, 2019, p. 322). Bu kavram ayni zamanda, internet
Uzerinde bilingli arastirma yapma, bilgiyi elestirel bir sekilde degerlendirme ve gesitli dijital
araclarla bilgi toplama yeteneklerini de kapsar (Ozerbas & Kuralbayeva, 2018, p. 16). Ayni
baglamda, Sharma (2017, p. 13-14) dijital okuryazarlik kavraminin bireyin etkilesimde
bulunma, iletisim kurma ve ag olusturma kapasitesiyle dijital araglari etkin bir bicimde
kullanabilme yetenegi arasinda siki bir baglanti kurduguna isaret etmektedir. Bu yeteneklerin
gelistirilmesi, birtakim becerilerin birlesimiyle mimkindir. Bilgi ve iletisim teknolojileri
doneminde yeni yeteneklerin 6nemi giderek artmaktadir. Dijital okuryazarlk; yaraticilik,
yenilik ve girisimcilik icin temel bir gereklilik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Vatandaslar, toplumsal
katihm ve 21. ylzyilda varliklarini devam ettirebilmek icin bu alandaki bilgi ve becerilere
derinlemesine ihtiyac duyarlar (European Commission, 2003, p. 3).

Egitim teknolojisi, egitim ortamlarinda teknolojik Grinlerin rastgele ve gelisiglzel
kullanimi yerine, egitim 6gretimin hedeflerine ve iceriklerine uygun, bilingli ve planl bir sekilde
kullanilmasini gerektirir (Eren & Kurt, 2011, p. 220-223). Egitim slireclerine dijital teknolojilerin
entegrasyonu, bireyler icin dijital araclari etkili bir sekilde kullanma yetenegini One
cikarmaktadir. Bireylerin kendi kimliklerini olustururken ve dislincelerini ifade ederken dijital
unsurlarla etkilesimi, artik kaginilmaz bir 6nem tasimaktadir (Kazu & Erten, 2014, p. 134).
Teknolojinin stirekli gelismesi, bilgiye erisebilen bireylerin 6zgiin ve yaratici fikirler Giretmesine
olanak saglamaktadir. Teknolojiyi etkin kullanabilen bireyler yetistirmek icin okullar ve
ogretmenler biyik rol oynamaktadir (Demirdag, 2021, p. 1).

Okullar, bilgiye kolayca erisim saglayabilen kurumsal alanlar oldugundan, 6grencilerin
sunulan tim firsatlari dogru ve bilingli bir sekilde kullanmalari gerekmektedir. Ayni zamanda,
ogretmenlerin liderlik roliini basariyla yerine getirebilmeleri icin teknolojik yeterlilikleri de
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onemlidir. Bu sayede 6grenciler hem bilgiye daha etkin bir sekilde ulasabilirler hem de
o0gretmenleri onlari daha iyi yonlendirebilir (Keskin & Kiiglk, 2021, p. 133).

Teknoloji ile 6gretim ortamini dogru bir sekilde bitlinlestirmek beceri ve uzmanhk
gerektirdigi icin O0gretmenler, rehberlik roliini Ustlendikleri egitim ortamlarinda dijital
okuryazarlk konusunda son derece yetkin olmahldir. Clinkii 6grencilere rehberlik eden ve
meslektaslarina mentorluk yapan 6gretmenler, teknoloji alanindaki gelismeleri yakindan takip
ederek teknoloji odaklh 6gretmen liderligini en etkili ve dogru sekilde icra etmelidirler. Bu
sayede, 6grencilere hem daha iyi rehberlik edilebilir hem de teknolojiyi etkili bir sekilde
kullanma yetenekleri kazandirilabilirler (Atav, Akkoyunlu & Saglam, 2006, p. 38-39; Keskin &
Kuglk, 2021, p. 133). Teknolojiyi etkin kullanan 6gretmenler, 6grencilerin 6grenme
deneyimlerini zenginlestirerek okullarin topluma liderlik etmesine katkida bulunurlar
(Beycioglu & Aslan, 2010, p. 765). Egitim kurumlari, toplumun liderlik roliini Gstlenirken ayni
zamanda cagin hizla degisen dinamiklerinden etkilenir. Okullar, sadece akademik egitim ile
sinirli kalmayip toplumsal uyuma katki, duygusal olgunlasma, teknolojik adaptasyon, is birligi
kapasitesinin gelistirilmesi, demokratik ilkelerin igsellestirilmesi, rekabetgi biling, cevresel
dayanikhlik ve 0z-sorgulama becerilerinin tesvik edilmesi gibi ¢cok yonlu fonksiyonlari es
zamanl olarak yerine getirmelidir. Bu hedeflere ulasmak igin ise okullarin yénetiminde
ogretmen liderligi davranislarinin sergilenmesi temel bir gerekliliktir (Beycioglu & Aslan, 2010,
p. 765). Bireylerin 21. ylzyilda teknolojik gelismelere uyum saglayabilmesi icin problem
¢0zme, elestirel disinme, iletisim, is birligi, dijital okuryazarlik ve 6z-yonetim gibi énemli
becerilere sahip olmalari gerekiyor (National Research Council, 2012). Bu yetenekler, 21.
ylzyilda hem egitimciler hem de akademisyenler tarafindan biyuk bir gereklilik olarak kabul
edilmekte ve ayrica kurumlar tarafindan da vurgulanmaktadir. Bu nedenle, bireylerden bu
becerileri gelistirmeleri ve bu yonde kendilerini stirekli olarak iyilestirmeleri beklenmektedir
(Korucu & Uniivar 2020, p. 46). Giinimiz dinyasinda, bircok ilke, dinamik degisimlere
kolaylikla uyum saglayabilen yetenekli bireylerin yetistirilmesini stratejik bir hedef olarak
belirlemistir. Bu hedef, 21. ylzyilin dijital okuryazarlik gibi temel becerilerini yansitmakta olup
egitim uzmanlarina bu alanda proaktif ve yenilik¢i bir yaklasim benimseme sorumlulugu
yuklemektedir (Yesiltas, Celikoglu, Dagdalan, Aydin & Cetinkaya, 2023, p. 1886).

ilgili Alanyazin

21. ylzyil, bilgi ¢agi olarak tanimlanmis ve bu dénemde teknolojik gelismelerde biylk
bir sicrama yasanmistir. Bu ilerlemeler, hayatin hemen hemen her alaninda etkili olmustur
(Ozer, 2021, p. 18). Spante, Hashemi, Lundin ve Alger (2018, p. 7) ve Pool (1997, p. 6-11)
tarafindan yapilan calismalara gore “dijital okuryazarhk” kavrami 1990’larin sonlarina dogru
ilk kez tanimlanmistir. Gilster'in (1997, p. 1) belirttigi gibi, dijital okuryazarlik, bilgiye ulasma
ve bilgiyi bilgisayar yardimiyla isleme kapasitesidir. Dijital okuryazarlik, basit okuma-yazma
becerilerinin Otesinde, bilgiye elestirel bir perspektifle yaklasma ve karsilasilan zorluklari
asabilme yetenegini iceren daha derin bir anlama sahiptir. Bennett’'e (2014, p. 1) gore dijital
okuryazarlk, kisisel, bilimsel ve profesyonel kullanim amaciyla bir dizi teknolojiyi kendine
glivenen, seri bir sekilde benimseyen biri olmak icin gerekli olan islevsel erisim, beceriler ve
uygulamalardan olusur.

Media Awareness Network'in 2010 tarihli calismasina gore, dijital okuryazarhk
uluslararasi alanda tic temel disiince ile tanimlanmistir. ilk olarak, dijital teknolojik araglara ve
yazilimlara erisimin yani sira bu aracglari etkin bir sekilde kullanabilme yetenegi ve bilgisi
vurgulanmistir.  ikinci olarak, dijital iletisim ortamlarini elestirel bir perspektiften
degerlendirme ve anlamlandirma becerisinin 6énemi tizerinde durulmustur. Son olarak, dijital
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teknolojik araglar vasitasiyla bilgi Gretme kapasitesi ve bu alandaki bilginin derinligi, dijital
okuryazarhgin tanimina dahil edilmistir. Onursoy (2018, p. 993) dijital okuryazarhk
tanimlarinin temelde beceri odakh oldugunu belirtir. Ayrica bu yetenegin sadece teknik
yeterliliklerle sinirh olmadigini, elestirel disinme cergevesinde teknolojik zorluklari agsma
kapasitesini de kapsadigini vurgulamaktadir.

Egitim alaninda bilgi ve iletisim teknolojilerinin entegrasyonu, 6grencilere dijital
kapasitelerini artirma, inovatif 6grenme stratejileri olusturma ve basari oranlarini ylikseltme
firsati sunabilir. Ancak, bu potansiyelin gerceklesmesi, pedagojik amaclarla teknolojiyi etkin
bir sekilde kullanabilen 6gretmenlerin dijital yetkinliklerine siki sikiya baghdir (OECD, 2019).
Avrupa Komisyonu dijital okuryazarligin vyetkinlerini genis bir cercevede su sekilde
tanimlamistir: Bilgi ve iletisim teknolojileri (BiT) ile dijital medyanin kullanimi, sorun ¢ézme,
iletisim, is birligi ve icerik paylasimi gibi temel yeteneklerin yani sira, bilginin etkili, elestirel ve
yaratici sekillerde kullanilmasi icin gerekli bilgi, beceri ve tutumu da icermektedir (Ferrari,
2013, p. 3). Ng (2012, p. 1068) ve Ribble (2011, p. 30) tarafindan yapilan galismalara gore,
dijital okuryazarlik alaninda yetkin bireyler, bilgisayar tabanh isleri etkin bir sekilde
ylritebilme yetenegine sahip olup ayni zamanda genel ag Uzerinden dijital kaynaklara
erisebilme ve bu bilgilerle 6zglin icerikler iretebilme becerisine sahiptirler. Bu bireyler cevrim
ici platformlarda etik normlara uygun hareket ederken, internetin potansiyel tehditlerine karsi
da bilingli ve koruyucu bir yaklasim benimsemektedirler. Benzer bulgular Ozerbas ve
Kuralbayeva’nin (2018, p. 16) arastirmasinda da yer almaktadir. Bu bakis agisiyla glinimizin
dinamik ortaminda, bireylerin toplumsal ve mesleki gerekliliklere uyum saglayabilmeleri igin
dijital yetkinliklere sahip olmalari 6nemlidir (Dogan & Birisci, 2022, p. 55).

Eshet-Alkalai (2004) kavramlari Gizerinden degerlendirildiginde, Ng (2012, p. 1067-1068)
ogrencilerin dijital okuryazarhkla ilgili tutum, teknik, bilissel ve sosyal boyutlardaki
yeterliliklerini kapsayan yeniden yapilandirilmis bir kavramsal cerceve sunmaktadir. Bu
boyutlar detaylandirildiginda; 6grencilerin teknolojik araglara karsi olan duygusal tepkileri ve
egilimleri tutum boyutunu, gesitli iletisim araglarini ve interneti etkin kullanma yetenekleri
teknik boyutunu, dijital alanlarda bilgi kesfetme, olusturma ve elestirel degerlendirme
kapasiteleri bilissel boyutunu, ve 6grencilerin internet kullanirken goésterdikleri givenlik,
gizlilik ve etik davranislari ise sosyal boyutunu olusturmaktadir (Aviram & Eshet-Alkalai, 2006;
List, 2019). Bu ¢ok boyutlu yaklasim, 6grencilere dijital okuryazarlik anlayigini kazandirmanin
sadece teknik yeterliliklerle sinirli olmadigini, ayni zamanda sosyal ve etik boyutlari da
icerdigini vurgulamaktadir. Ayrica Covello (2010, p. 4); Eshet-Alkalai (2004, p. 94) ve Payton ve
Hague (2010, p. 6) bireylerin coklu okuryazarlik anlayisini benimsemesi ve dijital okuryazarlk
unsurlarinin  entegrasyonu sayesinde c¢esitli avantajlar elde edebileceklerini ifade
etmektedirler. Ogretmenlerin, modern diinyanin gerekliliklerine uyum saglayarak égrencilere
cagdas beceriler kazandirabilmeleri icin sirekli profesyonel gelisim icerisinde olmalari
gerekmektedir. Teknolojik ilerlemelerin getirdigi bilgiye hizla erisim imkani, 6gretmenlerin
rolinii sadece bilgi aktarimindan daha fazlasina donlstirmustir. Artik 6gretmenler,
ogrencilere bilgiye nasil ulasacaklari konusunda mentorluk yapma, onlari motive etme ve
belirlenen hedeflere yonlendirme gorevini Gstlenmektedir (Alashwal, 2019, p. 983; Dogan &
Birisci, 2022, p. 55; Husen, 1989, p. 167; Ozel, 2016, p. 270-271). Bu nitelikleri dikkate
aldigimizda, 6gretmenlerin sadece egitimcilik roliint degil, ayni zamanda liderlik vasiflarini da
tasimalarinin, egitim sireclerindeki basarilari icin kritik bir 6neme sahip oldugunu
soyleyebiliriz (Can, 2014; Saydullayeva & Raxmanova, 2021, p. 49-50; Warren, 2021; p. 8).
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Lider, insanlarin bireysel ve grup hedeflerini gerceklestirmek lizere takip ettikleri, emir
ve talimatlarinca davrandiklari kisidir (Kogel, 2011, p. 569). Liderlik, kitleleri etkileme sanatidir.
Lider ise kendi istek ve iradesini takipcilerine saygi, gliven, itaat ve baghlik dahilinde kabul
ettirme becerisini gosteren kisidir (Eroglu, 2013, p. 106; Celep, 2004, p. 3). Liderlik kavrami,
toplumlarin ve kiltlrlerin evrimine baglh olarak stirekli bir degisim ve donlisiim igindedir (Bass
& Stogdill, 1990). Bu kavramin kodlarinda sosyal, ekonomik, politik, kiiltirel ve dini unsurlarin
izleri bulunmaktadir. Akademik alanda, liderlik hakkinda evrensel bir tanim yapmak zordur
ancak bu alandaki farkh bakis agilari, gesitli teorilerin ve tanimlamalarin ortaya ¢ikmasina
katkida bulunmustur (Bush, 2003; Gucli & Kosar, 2020, p. 13; Sisman, 2004; Yukl, 2010, p. 20).
Modern toplumun politik, ekonomik, kiltirel ve teknolojik evrimleri, liderlik algisinin
degisiminde onemli bir etkiye sahip olmustur (Mulford & Sillins, 2004, p. 141-143). Bu
donlisim, 6gretmenin toplumdaki rolinl ve algisini da etkileyerek yeniden tanimlamistir.
Egitim kurumlarinda liderlik, sinif i¢i ve sinif disi 6grenme kalitesini belirleyen temel bir
faktordir. Ogretmen liderligi kavrami, dgretmenlerin etkisinin sadece sinif ici degil, 6gretimsel
stratejileri yeniden sekillendirme ve egitimin kapasitesini genisletme yoniinde de oldugunu
vurgular. Bu, 6gretmenlerin sadece bilgi aktaricilari olmadigini, ayni zamanda kurumsal
gelisimde de 6nemli bir role sahip olduklariniisaret eder (Cooper, Stanulis, Brondyk, Hamilton,
Macaluso, & Meier, 2016, p. 87; Erdogan, 2022; Ontas, 2019, p. 300-301; Ustaoglu & Tekin
Bozkurt 2022, p. 46; Wenner & Campbell, 2016, p. 140). Geleneksel 6gretmen algisini asan
ogretmen liderligi, sadece bilgi aktaran degil, ayni zamanda gelisime surekli agik, elestirel
dislinen, arastirma yapan ve okul yonetiminde aktif rol alabilen bir birey olarak 6gretmeni
yeniden konumlandirmistir (Kiling, 2020, p. 73). Bu evrim, liderlik anlayislarinin ve teorilerinin
ogretmen liderligi baglaminda yeniden degerlendirilmesini beraberinde getirmistir.

Bryman (1992) liderlik teorilerini dort grupta toplamistir. Bunlar: “6zellikler kurami,
davranissal kuramlar, durumsal kuramlar ve ¢agdas yaklasimlar” dir (Sahin, 2003, p. 15). Can
(2006, p. 349) ve Can (2009, p. 387) tarafindan yapilan calismalarda belirtildigi gibi, 6gretmen
liderligi kavrami, cagdas yaklasimlarda sikg¢a Gizerinde durulan bir tema olup 6gretmenin egitim
slreclerinde etkin bir rol almasi, yenilikci projeler gelistirmesi ve cevresi lzerinde olumlu
etkiler yaratmasi olarak tanimlanabilir. Ayrica bu liderlik anlayisi, 6gretmenin 6gretimsel
vizyonunu paylasma, sinif i¢i faaliyetleri dinamiklestirme ve okul faaliyetlerinde, zamanla
uyum saglayarak, sorumluluklarini gelistirebilme yetenekleriyle de iliskilendirilmektedir.
Millwater ve Ehrich (2009, p. 3) ve Ngang, Abdulla ve Mey (2010, p. 256) 6gretmen liderlerin
koordinasyon, yonetim, meslektaslarinin gelisimine destek olma, okulun evrimsel siirecine
etkin katihm ve toplumla etkilesim gibi kapsamli sorumluluklarinin oldugunu vurgulamislardir.
Diger yanda Balyer'in (2016, p. 393) daha sonraki yorumuyla bu dislince derinlesmis ve
ogretmen liderlerin sadece mesleki sorumluluklariyla degil, ayni zamanda mentorluk ve
deneyimlerini meslektaslariyla paylasma rolleriyle de tanindigina dikkat cekilmistir. Lider
ogretmenler, bircok okulda materyal yonetiminden toplanti organizasyonuna kadar yari-idari
gorevleri Gstlenirken, bazen de 6gretimsel rollerle veya diger 6zel gorevlerle sorumlu hale
gelmektedirler. Ogretmen liderligi, 6gretmenlerin profesyonelligini ve egitim kalitesini tesvik
etmekte onemlidir (Cheung, Reinhardt, Stone & Little, 2018, p. 39). Liderlik rollerinin
uygulanmasinin sagladigl avantajlar kritik bir degere sahiptir. Ancak bu avantajlarin elde
edilmesi, bazi engellerin asilmasiyla mimkin olacaktir (Moller, 1999; Dimock & Mc Gree,
1995). Muijs ve Harris'in (2006, p. 967-970) calismasinda vurgulandigi gibi, bu engellerin
ustesinden gelmek, 6gretmen liderligini tesvik eden bilesenlerin etkin bir sekilde entegrasyonu
ile saglanabilir.
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21. ylzyilda 6grenciler, formel egitim faaliyetlerinden 6nce dijital araglarla tanismakta
ve bu konuda belirli bir bilgi birikimine sahip olmaktadirlar (Cubukcu & Bayzan, 2013, p. 156).
FATIH (Firsatlari Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi) Projesi ile okullarda etkilesimli
tahtalar gibi teknolojik altyapilarla egitim slireclerinin daha etkin bir hale getirilmesi
hedeflenmistir. Bu projenin basarisinda 6gretmenlerin énemli bir rolii vardir. Ogretmenlerin
dijital okuryazarhk seviyeleri, egitimde teknolojinin etkinligini dogrudan etkilerken; ayni
zamanda o6gretmen liderligi, teknolojinin sinif igindeki kullanimini da sekillendirecektir
(Ustiindag, Giines & Bahgivan, 2017, p. 21). Egitim ortamlarinin bu tiirden cesitli teknolojik
uyaranlarla genisletilmesi, akademik bir perspektiften hayati bir degere sahiptir (Bas &
Yildirrm, 2018). Cinkd  6gretmenler, egitimin kazanimlarina dogrudan katkida
bulunmaktadirlar (Caena & Redecker, 2019). Tarih boyunca bilginin tasidigi 5nem, onu kontrol
eden medeniyetlere ¢aglarini sekillendirme giicl vermistir. Bu durum, zamanla bilgiye erisim
ve bilginin Uretimi konusundaki talebi artirmistir (Kozan & Bulut Ozek, 2019, p. 108).
GUnumizde ise bilginin esnek bir bicimde ele alinip olusturulmasinin yani sira, gerektiginde
belirli alanlara uyarlanmasi igin dijital teknolojilerin etkili bir beceriyle kullaniimasi gerekliligi
bulunmaktadir. Teknoloji, degisimin Oncistdir. Onun dinamik ve inovatif dogasi, bircok
sektorde reformu getirmistir. Okullarda yasanan yenilik, donisiim ve ilerlemenin merkezinde
ogretmenlerin liderligi yer alir. Zira 6gretmenlerin egitim kurumlarina genel ve 6zel katkilari,
degisimi ve ilerlemeyi tesvik eden 6nemli faktoérlerdendir (Can, 2014, p. 6; Kazu & Erten, 2014;
Sledge & Morehead, 2006, p. 3).

Bu arastirma, ilk6gretim kurumlarinda gérev yapan ogretmenlerin dijital okuryazarlik
dizeyleriyle 6gretmen liderligi algilarinin karsilikh etkilesimini demografik degiskenlerle
bitlinlesik bir analiz cergevesinde incelediginden literatiirdeki mevcut c¢alismalardan
ayrilmaktadir. Mevcut calisma, ilkégretim kurumlarindaki 6gretmenlerin dijital okuryazarlik
dizeyleri ile 6gretmen liderligi algilari arasindaki iliskiyi demografik degiskenler baglaminda
detaylica inceleyerek, literatiire bu alanda butincil bir perspektif sunmayi ve katki saglamayi
amaclamaktadir.

Arastirma kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

e Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri ne diizeydedir?

e Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri; cinsiyet, yas, kidem, egitim durumu,
brans, okul kademesi ve medeni durum degiskenlerine gore anlamh bir farkhlik
gostermekte midir?

o Ogretmenlerin sergiledikleri &gretmen liderligi rollerine iliskin algilari hangi
dizeydedir?

e Ogretmenlerin sergiledikleri 6gretmen liderligi rolleri cinsiyet, yas, kidem, egitim
durumu, brans, okul kademesi ve medeni durum degiskenlerine gére anlaml bir
farklihk gostermekte midir?

e Ogretmenlerin dijital okuryazarlk diizeyleri ile dgretmen liderligi algilari arasinda bir
iliski var midir?

Yontem

ilkégretim kurumlarindaki 6gretmenlerin dijital okuryazarlk diizeyi ile 6gretmen liderligi
rolleri arasindaki iliskinin inceledigi mevcut calismada nicel yaklasimin “iliskisel tarama
modeli” kullaniimistir. Tarama yontemi, gegmisteki ya da mevcut bir durumu oldugu haliyle
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tanimlamak ve agiklamak igin kullanilan bir arastirma yontemidir (Karasar, 2012, p. 76). Bu
tanimlama Bulyukoztirk, Cakmak, Akglin, Karadeniz, ve Demirel'in (2020, p. 184) ifade ettigi
gibi, bir konuya iliskin katilimci goruslerinin ve/veya diger 6zelliklerinin belirlendigi, 6lgllen
degiskenler arasinda iligskinin arastirildig ve genellikle 6rneklem olarak daha biiyik gruplarla
gerceklestirilen calismalari kapsar. Bu tanimlamalar, tarama yonteminin kapsamli ve genis
olcekli bir yaklasim oldugunu vurgulamaktadir. “iliskisel tarama modeli” degiskenler
arasindaki ayrimin varligini ve/veya derecesini belirlemek igin gergeklestirilen galismadir
(Karasar, 2012, p. 77).

Calisma Grubu

2021-2022 Egitim Ogretim yilinda gerceklestirilen arastirma icin istanbul'un
Gaziosmanpasa, Bayrampasa ve Fatih ilgeleri segildi. Bu segim, ¢esitlilik ve kapsayicilik
ilkelerine dayanarak ve ilgelerin demografik 6zellikleri g6z 6nlinde bulundurularak yapildi.
Arastirma kapsaminin bu ilgelerle sinirl olmasinin nedeni, drneklem gesitliligini optimize
etmek ve veri toplama stirecini yonetilebilir kilmak icindir. Bu baglamda, ¢alisma grubu sadece
bu ilcelerdeki ilkogretim kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerle sinirli tutulmustur.
Calismada olcekler “kolayda 6rnekleme” yontemiyle belirlenen 306 6gretmene uygulanmistir.
Kolayda 6rnekleme yéntemi: Orneklemin arastirmaci tarafindan belirlendigi ve verilerin kolay,
ekonomik ve hizli bir sekilde toplandigi tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemidir (Aaker, Kumar
& Day 2007, p. 394; Malhotra, 2004, p. 321). Temiz bir veri seti i¢in veri temizligi yapiimistir.
Bu dogrultuda Mahalanobis uzakligi hesaplanmis ve bu degere gore 16 kisi veri setinden
cikarilmistir. Ayrica veri analizlerinden 6nce veri kontroll yapilmis ve 2 kisi veri istatistigine
dahil edilmemistir.

Arastirmada elde edilen sonuglarda 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine iliskin veriler
one cikmistir. Bu bilgilerin detaylr ve dagilimi Tablo 1'de sunulmustur. Tablonun amaci,
ogretmenlerin genel profiline dair bir temsil sunarak arastirmanin kapsamini ve derinligini
ortaya koymaktir.
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Tablo 1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgilerine iliskin veri sayisi ve ylzde
dagilimlari

Degisken N Toplam (N) % Toplam (%)
Yas 21-25 50 16,3
26-30 70 22,9
31-35 94 306 30,7 100
36-40 36 11,8
41 ve Uzeri 56 18,3
Cinsiyet Kadin 180 58,8
Erkek 126 306 41,2 100
Medeni Evli 142 46,4
Durum Bekar 164 306 53,6 100
Egitim Lisans 246 80,4
Durumu  Yuksek Lisans 60 306 19,6 100
Mesleki 0-5 110 35,9
Kideminiz 6-10 104 34,0
11-15 32 306 10,5 100
16-20 38 12,4
21+ 22 7,2
Kademe  ilkokul 132 43,1
Ortaokul 174 306 56,9 100

Tablo 1'e gore, arastirmada degerlendirilen 306 6g8retmenin %58,8’i kadin, %41,2'si ise erkek
cinsiyetindedir. Katilimcilarin yas dagilimina bakildiginda, en kalabalik grup %30,7 ile 31-35 yas
arasindakilerdir. Yas dagiliminin yani sira, katihmcilarin medeni durumlarina gore %46,4'U
evliyken, %53,6's1 bekar olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin egitim seviyeleri incelendiginde,
bilylk bir gogunluk olan %80,4 lisans mezunu iken, geriye kalan %19,6'sI yliksek lisans egitimi
almistir. Ogretmenlerin mesleki tecriibelerine bakimindan ise en biiyiik iki grup sirasiyla %35,9
ile 0-5 yil ve %34 ile 6-10 yil arasinda deneyime sahip olanlardir. Ogretim kademesi agisindan,
%43,1 ilkokulda, %56,9'u ise ortaokulda gorev yapmaktadir. Ayrica yas ve mesleki kidem
arahklari, Aksoy, N. C., Karabay ve Aksoy, E. (2021); Gilay Ogelman, Demirci ve Glingor (2022);
Oztiirk ve Sahin (2017) ve Korkmaz (2020) gibi ilgili literatiirdeki dnceki calismalara ve
istatistiksel degerlendirmelerin gerekliliklerine dayanarak tanimlanmustir.

Veri Toplama Araglari

Dijital okuryazarlik 6lcegi: Ogretmenlerin dijital okuryazarlik dizeylerini élciimlemek
amaciyla, Ng (2012) tarafindan gelistirilmis olan 17 maddelik dijital okuryazarlk 6lceginden
faydalaniimistir. S6z konusu 6lcegin Tiirkceye uyarlamasi Hamutoglu, Giingéren, Uyanik ve
Erdogan (2017) tarafindan yapilan calisma ile saglanmis olup bu calisma kapsaminda Tirkce
versiyon referans alinarak kullanilmistir. Olgegin Tiirkceye uyarlama calismalarinda, iyi
diizeyde Tirkce ve ingilizceye hakim uzmanlarla ¢alismalar yapilmis olup korelasyon katsayilari
anlamli olarak bulunmustur. Olgek 4 faktér “tutum, bilissel, teknik ve sosyal” olmak lizere 17
maddeden olusmaktadir. Olgek 5’li Likert tipi seklindedir. Olcegin tiim maddeleri olumlu
yapida olup Olgcekte tersten puanlanan madde yer almamaktadir. “Agimlayici Faktér Analizi
(AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)” yapilip dlgegin yapi gegerlik sonuglarina bakilmistir.
Test tekrar test yontemi ve Cronbach-Alpha i¢ tutarliik katsayilarina bakilarak olgegin
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glvenirlik seviyesi incelenmistir. Toplam 485 birey, dort farkli grup halinde degerlendirilmistir.
ilk grup, dilsel denklik calismasinda gérev alan 37 akademik uzmandan olusmaktadir. ikinci
grup, i¢ tutarhlik analizi igcin AFA kullanilarak incelenen 185 bireyden meydana gelmistir. DFA
sonuclarina dayanarak olusturulan tgtincl grup 210 kisiyle gerceklestirilirken, test-tekrar test
yontemiyle analiz edilen dordinci grup 53 bireyi kapsamaktadir. Tirkceye uyarlanan
¢alismanin i¢ tutarhlik katsayisi 0.93 olarak tespit edilmistir. Faktorler igin i¢ tutarlihk
katsayilari; “tutum” igin 0.88, “teknik” icin 0.89, “bilissel” igin 0.70, “sosyal” igin .72’dir. 53
O0grenci Uzerinde, o6lgim aracinin guvenirligini belirlemek igin test-tekrar test yontemi
secilmistir ve bu degerlendirme Ui¢ hafta sonrasinda yeniden yapilmistir. Sonug olarak, genel
Cronbach-Alpha igsel tutarlilik degeri .98 olarak kaydedilmistir. Ozel olarak, "Tutum" alt
boyutu icin bu oran .89, "Teknik" alt boyutu i¢in .90, "Biligsel" alt boyutu igin .87 ve "Sosyal"
alt boyutu icinse .79 olarak tespit edilmistir. Ayrica faktorlerin maddelerle arasindaki dagilimi:
Tutum (1,2,3,4,5,6,7), Teknik (8,9,10,11,12,13), Bilissel (14,15), Sosyal-duygusal (16,17)
seklindedir (Hamutoglu vd., 2017).

Odgretmen liderligi 6lcedi: Ogretmen liderligi rollerinin sergilenme durumunu belirlemek
amaciyla Beycioglu ve Aslan (2010) tarafindan gelistirilen 6gretmen Liderligi 6lgeginin
davraniglarin sergilenme derecesi bolimi  kullanilmistir.  Mevcut o6lgek, iki bolim
(davranislarin gereklilik derecesi - davranislarin sergilenme derecesi), U¢ alt boyut ve 25
maddeden olusmaktadir. “kurumsal gelisme” boyutunda 9 madde, “mesleki gelisim”
boyutunda 11 madde, “meslektaslarla is birligi” boyutunda ise 5 madde yer almaktadir
(Beycioglu ve Aslan 2010). A¢imlayici faktor analizi yontemiyle olgegin yapi gecerliginin
degerlendirilmesi gerceklestirilmistir. Analize girecek veri setinin uygunlugunu belirlemek
amaciyla bazi istatistiksel dlcutler kullanilmistir. Algi kategorisi icin Kaiser Meyer Olkin (KMO)
degeri .95, Bartlett's Test of Sphericity ise 5463.25 (p =.000) olarak bulunmustur. Beklenti
kategorisi icin KMO degeri .94, Bartlett's Test of Sphericity ise 4297.67 (p =.000) olarak
kaydedilmistir. Bu istatistiksel sonuclar, veri setlerinin agimlayici faktor analizi icin son derece
uygun oldugunu gostermektedir. Madde toplam korelasyonu analizleri neticesinde korelasyon
degerlerinin algi icin “.47” ile “.92”, beklenti icin ise “.51” ile “.77” araliginda degisiklik
gosterdigi tespit edilmistir. Ogretmen liderligi dlcegi puanlamalarindan elde edilen veriler
dogrultusunda giivenirlik katsayisi icin “Cronbach-Alpha giivenirlik analizi” yapilmistir. Olgegin
“Cronbach-Alpha i¢ tutarlik katsayisi 0.93” olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarina dair
Cronbach-Alpha glivenirlik katsayilari “kurumsal gelisme icin 0.87”, “mesleki gelisim i¢in 0.87”,
“meslektaslarla is birligi icin 0.92” bicimindedir. Ayrica boyutlarin maddelerle arasindaki
dagihmi: Kurumsal gelisme (6, 7, 8, 9, 11, 13, 14, 15, 16), Mesleki gelisim (10, 12, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25), Meslektaslarla is birligi (1, 2, 3, 4, 5) seklindedir (Beycioglu ve Aslan,
2010).

Kisisel Bilgi Formu: Ogretmenlerin demografik bilgilerini 6lcmek tizere hazirlanmis soru
formudur. Bu formda, katilimcinin c¢alistigi kurumun tiirli, gérev yaptigi kademe, bransi,
o6grenim durumu, vyasli, cinsiyeti, medeni durumu ve mesleki kidemine dair bilgiler iceren
sorular yer almaktadir.

Verilerin Toplanmasi

2021-2022 o6gretim yilinda kolayda 6rnekleme yontemiyle belirlenen ¢alisma grubuyla
arastirma icin ilgili makamlardan izinler yazili olarak alinmis ve belirlenen ilcelerdeki okullara
elektronik ortamdan bilgilendirme yapilmistir. Okullarin elektronik posta adreslerine veri
toplama aracinin linki ve gerekli izinlerin dijital niishasi génderilmistir. Ayrica gonderilen e-
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posta iletisinde katilimin gondlliilik esasina gére vyapilacagl vurgulanmistir. Olgekler,
o0gretmenlere dijital ortamdan gonderilen link ile uygulanmistir.

Etik izin
Bu calisma kapsaminda gerceklestirilen veri toplama siirecleri, istanbul Sabahattin Zaim

Universitesi Rektorligii Sosyal Bilimler Etik Kurulunun 26.05.2022 tarihli ve E-20292139-
050.01.04-28835 karari ile onaylanmustir.

Verilerin Analizi

Veri toplama aracindaki dlgekler vasitasiyla ulasilan veriler bilgisayar ortaminda istatistik
paket programina kodlanarak analiz edilmistir. Demografik degiskenlerin dagilimi, katilimci
sayisi ve oranlar tablo formatinda verilmistir. Ayrica tablo igerigine gére yorumlar eklenmistir.
Mevcut calismada arastirma degiskenleri arasindaki iliskiler incelenmeden once, veri
analizinin ilerleyen asamalarinda kullanilacak istatistiksel yontemin belirlenmesi amaci ile
arastirma degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Yiritilen analizler
neticesinde dijital okuryazarlik olceginin Cronbach-Alpha katsayisi .90 olarak bulunmus
o0gretmen liderligi 6lgegi icin ise bu sayi .94 hesaplanmistir. Ayrica arastirma olgeklerinin alt
boyutlari arasindaki korelasyonu inceleyebilmek igin Pearson korelasyonu hesaplanmistir.
Arastirma degiskenleri ile demografik degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaci ile
Pearson korelasyonu hesaplanmistir. Katilimcilarin dijital okuryazarlik diizeylerinin ve
ogretmen liderligi algilarinin, cinsiyete, medeni duruma, kademeye ve egitim durumuna goére
farkhlasip farklilasmadiginin sinanmasi amaci ile “bagimsiz 6érneklem t-Testi” ylrttilmustar.
“t-Testi” yorumlanirken “Levene’s homojenlik varsayimi”nin karsilanip karsilanmadigina gore
ilgili alanlar incelenmistir. Verilerin analizinde ylizde ve frekans analizleri yer almaktadir.
Katilimcilarin yas, brans ve kidemlerinin dijital okuryazarlk dizeyleri ve 6gretmen liderligi
algilar Gizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigi belirlemek icin ANOVA analizi yapilmistir.
Ana degiskenler lizerinde kidem ve brans degiskenlerinin hangi dizeyleri icin anlamli farhlik
olusturup olusturmadigina dair LSD testi gerceklestirilmistir.

Tablo 2, mevcut calismada kullanilan dlgeklere ait carpiklik ve basiklik degerleri detayli
bir sekilde gosterilmistir. Bu istatistiksel degerler, veri setinin normal dagilima uygunlugu
hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Arastirma olgeklerinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri
Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Arastirma 6lgeklerinin garpiklik ve basiklik degerleri

Degisken N X Ss (Sglj(ae:;:]kifk) Kurtosis (Basiklik)
DOYO 306 70.28 8.24 -.247 -.313
Tutum 306 31.23 3.32 -.612 -.608
Teknik 306 23.56 428 -.278 -.420
Biligsel 306 8.07 1.37 -.157 -.798
Sosyal-Duygusal 306 7.41 1.33 -.085 -.043
OoLo 306 47.05 13.65 -.014 -.938
Kuramsal 306 18.58 5.97 -.120 -.909
Mesleki gelisim 306 20.58 6.14 .058 -.864
Meslektaslarla is birligi 306 7.88 2.64 675 -177

DOYO: Dijital Okuryazarlik Olgegi; OLO: Ogretmen Liderligi Olcedi

Mevcut calismada arastirma degiskenleri arasindaki iliskiler incelenmeden 6nce, veri
analizinin ilerleyen asamalarinda kullanilacak istatistiksel yontemin belirlenmesi amaci ile
arastirma degiskenlerin “carpiklik ve basikhk” degerleri incelenmistir. Tum c¢alisma
degiskenlerinin “carpiklik ve basiklik” degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu gozlemlenmistir
(Tablo 2). Buyilikoztirk vd.ne (2020) gore carpiklik ve basiklik degerinin -1 ile +1 araliginda
olmasi verilerin normal dagilima yakin oldugunu gosterir. Bu nedenle veri analizinin ilerleyen
asamalarinda parametrik testler ile devam edilmistir. Bu dogrultuda Mahalanobis uzakhgi
hesaplanmis ve bu degere gore 16 kisi veri setinden cikarilmistir. Ayrica tim istatistik
islemlerinden 6nce veri kontroll yapilmis ve 2 kisi veri setinden ¢ikariimistir.

Olcegin giivenirlik analizleri icin “Cronbach-Alpha ic tutarlik katsayisi” hesaplanmistir.
Cronbach-Alpha 0 ile 1 arasinda deger almaktadir ve degerin 1’e yaklasmasi daha yliksek
glvenirligi temsil etmektedir. Cronbach-Alpha degerinin .70 ve daha yliksek olmasi dlcegin
glvenirligi agisindan yeterli kabul edilmektedir (Buyikoztirk, 2020). Yiritilen analizler
neticesinde dijital okuryazarlik 6l¢ceginin Cronbach-Alpha katsayisi .90 dijital okuryazarlik
Olgeginin “tutum, teknik, bilissel ve sosyal” alt boyutlari icin Cronbach-Alpha degerleri sirasi
ile .86, .91, .50, .20 olarak bulunmustur. Dijital okuryazarlik 6lceginin bilissel ve sosyal
boyutunun alfa degerinin istenilen seviyede olmamasinin sebebinin madde sayisina
baglanabilir. 6gretmen liderligi Olcegi icin ise .94, 6gretmen liderligi 6lceginin “kurumsal
gelisme, mesleki gelisim ve meslektaslarla is birligi” alt boyutlari icin Cronbach-Alpha degeri
sirasi ile .88, .86, .81 olarak bulunmustur.

Bulgular

Calismada ele alinan degiskenler arasindaki iliski yapilari korelasyon matrisi araciligiyla
analiz edilmistir. Bu matris, degiskenler arasi iliskilerin blyuklik ve yonlerini detayl bir sekilde
gostermektedir. korelasyon katsayilarina ek olarak, iliskilerin istatistiksel anlamliliklari da
belirtilmistir. ilgili analiz sonuclari Tablo 3'te sunulmustur.

Cilt:14 Sayi:1 Yil:2024 41



Mustafa Tetik, Pinar Ozkan

Tablo 3. Calisma degiskenlerine iliskin korelasyon tablosu

Degisken N X Ss 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.Cinsiyet 306 - - 1

2.Yas 306 - - 14%* 1

3.Medeni Durum 306 - - -.10 -.50%* 1

4.Egitim Durumu 306 - - .02 .10 -.07 1

5.Mesleki Kidem 306 - - .15* TT** -A43%% 0% 1

6.Brang 306 - - .06 .16** -.10 .03 15%* 1

7.Kademe 306 - - 11 -.18%* 12%* -.07 -23%* -.14% 1

8.0L0 306 47.05 13.65 -.09 -.10 -.04 -18**  -.06 -.03 -.006 1

9.00Y0 306 70.28 8.24 .28*%%  -.05 .07 21%* -.03 -.04 .06 -.55%* 1

DOYO: Dijital Okuryazarlik Olgedi; OLO: Ogretmen Liderligi Olcedi *p <.05; **p <.01

Arastirma degiskenleri arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaci ile Pearson korelasyonu
hesaplanmistir. Oranli ve esit aralikli 6lciim degerlerine sahip iki ya da daha fazla degiskenin
arasindaki baglanti yogunlugunu 6lgmek icin Pearson korelasyon yontemi siklikla basvurulan
bir analiz teknigidir (S6nmez, 2018, p. 229). Kategorik bir degisken olan cinsiyeti sayisal bir
degere donlstirmek icin 0-1 degerinde kodlama yapilir. Pearson korelasyon katsayisini
hesaplamak icin bu sayisal degerler diger sirekli degiskenlerle birlikte kullanilabilir (Field,
2009, p. 183). Analiz neticesinde, “yas ile medeni durum” arasinda (r=-.50, p<.01), “kademe
ile yas arasinda” (r=-.18, p<.05), “mesleki kidem ile medeni durum” arasinda (r=-.43, p<.01),
“6gretmen liderligi ile egitim durumu” arasinda (r=-.18 , p<.05), “kademe ile mesleki kidem”
arasinda (r=-.23, p<.01), “kademe ile brans” arasinda (r=-.14, p<.05), “dijital okuryazarlik ile
o0gretmen liderligi” arasinda (r=-.55, p<.01) negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. “yasile
cinsiyet” arasinda (r= .14, p<.05), “dijital okuryazarlik ile cinsiyet” arasinda (r=.28, p<.01), “yas
ile brans” arasinda (r=.16, p<.01), “kademe ile medeni durum” arasinda (r= .12, p<.05),
“mesleki kidem ile egitim durumu” arasinda (r= .20, p<.01), “brans ile mesleki kidem” arasinda
(r=".15, p<.01), pozitif yonde anlamli iliski oldugu bulunmus olup Tablo 3’te gosterilmistir. Bu
sonuclar neticesinde 6gretmenlerin dijital okuryazarlik dizeyleri ile 6gretmen liderlikleri
rolleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Korelasyon katsayinin .70 ile
1 arasinda olmasi yiiksek korelasyonu, .70 ile. 30 arasinda olmasi orta diizey korelasyonu
temsil ederken, .30 ile .00 arasinda olmasi ise diisiik dizey korelasyonu temsil etmektedir
(Buyukozturk, 2020).

Dijital okuryazarlik ve 6gretmen liderligi konularinda hazirlanan 6lceklerin alt boyutlari
icin bir korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Bu analiz, her iki 6lcegin alt boyutlari arasindaki
iliskinin yani sira genel puanlar arasindaki iliskiyi de ortaya koymaktadir. Analiz sonuglari Tablo
4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Dijital okuryazarlik ve 6gretmen liderligi 6lceklerinin alt boyutlari ve 6lgek genel
puanlarina iliskin korelasyon tablosu

Degisken N X Ss 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.D0YO 306 7028 824 1

2.Tutum 306  31.22 331 TJ9*x 1

3.Teknik 306 2355  4.26 91** 5%k 1

4 Biligsel 306 8.07 1.37 83%%  49%k gokx ]

5.Sosyal 306  7.40 1.32 A3%% 5%k gEx gxk ]

6.0L0 306  47.05 13.61 S55RE AQRK _4p¥R 43F* _DgEx ]

7.Kuramsal gelisme 306 18.61 5.96 -.56** - 50%* - 45%* - 43%¥*  _30**  g4%** 1

8.Mesleki gelisim 306 20.55 6.13 S52%E LAGEE L A4%F Q0% -26%*% 96**  84%* 1
9.Meslektaslarla is 306 7.88 2.63 S37F% 0 L35%% L 31%k 30k _qgkx glEx g3%k 75%k ]
birligi

DOYO: Dijital Okuryazarlik Olgegi; OLO: Ogretmen Liderligi Olcegi *p <.05; **p <.01

Mevcut ¢alismada, arastirma oOlgeklerinin alt boyutlari arasindaki korelasyonu
inceleyebilmek icin Tablo 4’te Pearson korelasyonu hesaplanmistir. Tablo 4 incelendiginde
dijital okuryazarlk olgeginin “tutum” alt boyutu (r=.79, p<.01), “teknik” alt boyutu (r= .91,
p<.01), “bilissel” alt boyutu (r= .83, p<.01), “sosyal” alt boyutu (r= .43, p<.01) arasinda pozitif
yonde anlamli korelasyon oldugu goriilmektedir. Ogretmen liderligi 6lceginin ise “kurumsal
gelisme” alt boyutu (r= .94, p<.01), “mesleki gelisim” alt boyutu (r= .96, p<.01) ve
“meslektaslarla isbirligi” alt boyutu (r=. 81, p<.01) arasinda pozitif yonde anlamli korelasyon
oldugu gorulmektedir. Korelasyon katsayinin .70 ile 1 arasinda olmasi yiiksek korelasyonu, .70
ile. 30 arasinda olmasi orta diizey korelasyonu temsil ederken, .30 ile .00 arasinda olmasi ise
dusik dizey korelasyonu temsil etmektedir (Bliylkoztiirk, 2020). Bu degerlere gore arastirma
oOlgekleri ve alt boyutlari arasinda orta ve yiiksek derecede korelasyona sahip oldugu sonucuna
ulasiimistir. Dijital okuryazarlik olcegi ile 6gretmen liderligi olcegi negatif yonde anlamli (r= -
.55, p<.01) korelasyona sahiptir. istatistiksel verilerden hareketle &gretmenlerin dijital
okuryazarhk duizeyleri ile 6gretmen liderligi rolleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski
bulunmaktadir.

Tablo 5, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum ve kademe temelinde dijital
okuryazarlk dizeylerinin t-testi sonuglarini detayli olarak sunarak bu demografik 6zelliklerin
dijital okuryazarlk U(zerindeki olasi etkisini gostermektedir. Analiz sonuglari Tablo 5’e
sunulmustur.
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Tablo 5. Dijital Okuryazarlik Diizeyinde, Cinsiyete, Egitim Durumuna, Medeni Duruma ve
Kademeye iliskin t-Testi Sonuglari

Degisken Grup N X Ss sd t p

Cinsiyet  Kadin 180 68.36 8.06 304 -5.064 .000
Erkek 126 73.03 7.72

Egitim Lisans 246 69.43 8.13 304 -3.721 .000

Durumu  Y.Lisans 60 73.76 7.82

Medeni Evli 142 69.69 8.37 304 -1.180 .239

Durum Bekar 166 70.80 8.12

Kademe ilkokul 132 69.71 8.22 304 -1.064 .288
Ortaokul 174 70.72 8.25

Tablo 5’te 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin cinsiyete, egitim durumuna,
medeni duruma ve kademeye gore farklilasma durumlarinin belirlenmesi amaci ile bagimsiz
orneklem t-Testi yurutllmustir. t-Testi yorumlanirken Levene’s homojenlik varsayiminin
karsilanip karsilanmadigina gore ilgili alanlar incelenmistir. Bu analiz neticesinde Tablo 5’te
erkeklerin (x = 73.03, SS =7.72) DOYO puaninda kadinlara gére anlamli derecede [ t(304)= -
5.064, p<.001] daha yiiksek oldugu, yiksek lisans mezunlarinin (x = 73.76, SS= 7.82) lisans
mezunlarina gore anlamli derecede [ t(304)= -3.721, p<.001] yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Medeni durum [t(304)= -1.180, p>.05] ve kademeye [t(304)= -1.064, p>.05] gore
DOYO puanlarinin anlamh derecede farklilasmadigi bulgusuna ulasilmistir (Tablo 5). Analize
gore Ogretmenlerin dijital okuryazarlik dizeylerinin cinsiyete ve egitim durumuna goére
anlamli bir farkhlik gésterdigi, okul kademesine ve medeni duruma gore ise anlaml bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasiimistir.

Tablo 6, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum ve kademe degiskenleri temelinde
ogretmen liderligi rollerinin t-testi sonuglariyla varyasyonunu yer almaktadir. Analiz sonuglari
asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmen liderligi diizeyinde, cinsiyete, egitim durumuna, medeni duruma ve
kademeye iliskin t-testi sonuglari

Degisken Grup N X Ss sd t P

Cinsiyet Kadin 180 48.12 12.92 248 1.643 101
Erkek 126 45.52 14.55

Egitim Lisans 246 48.24 13.64 304 3.135 .002

Durumu  Y.Lisans 60 42.16 12.67

Medeni Evli 142 47.67 13.96 304 .743 458

Durum Bekar 164 46.51 13.40

Kademe ilkokul 132 47.15 13.36 304 11 912
Ortaokul 174 46.97 13.91

Tablo 6 incelendiginde, katilimcilarin 6gretmen liderligi diizeylerinin, cinsiyete, egitim
durumuna, medeni duruma ve kademeye goére farklilasma durumlarinin belirlenmesi amaci ile
bagimsiz orneklem t-Testi ylrutilmastir. t-Testi yorumlanirken Levene’s homojenlik
varsayiminin karsilanip karsilanmadigina gore ilgili alanlar incelenmistir. Bu analiz neticesinde
cinsiyetin [t(304)= 1.601, p>.05], medeni durumun [t(304)= .736, p>.05] ve kademenin
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[t(304)= . 104 p>.05] dijital okuryazarlk dizeyi ve 6gretmen liderligi rolleri Gzerinde anlaml
bir farklilasma yaratmadigl sonucuna ulasiimistir. Lisans mezunlarinin (x = 48.24, SS= 13.59)
yuksek lisans mezunlarindan anlaml diizeyde [t(304)= 3.147, p<.01] farklilastigi sonucuna
ulasilmistir. Analize gére Ogretmenlerin sergiledikleri 6gretmen liderligi rolleri cinsiyete ve
okul kademesine gore anlamli bir farkhlik gostermedigi, 6gretmenlerin sergiledikleri 6gretmen
liderligi rollerinin egitim durumuna goére anlaml bir farklihk gosterdigi bulgusuna ulagiimistir.

Fen bilimleri ve sosyal bilimler 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyleri arasindaki
olasi farkliliklari tespit etmek igin t-testi yapilmistir. Sonuglar 6gretmenlerin uzmanhk
alanlarinin dijital yeterlilikler Gzerindeki potansiyel etkisini detaylica analiz etmektedir. Analiz
sonuglari Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Fen bilimleri (sayisal) alaninda ya da sosyal bilimler (s6zel) alaninda 6gretmen
olmanin dijital okuryazarlik diizeyine etkisine iliskin t-Testi sonuglari

Degisken Grup N X Ss sd t p
Alan Fen 78 72.28 7.44 304 2.496 .013
(Sayisal)
Sosyal 228 69.60 8.40
Sozel)

Tablo 7’de mevcut ¢alismaya katilimci olan 6gretmenlerin alanlarinin dijital okuryazarhk
diizeyinde herhangi bir fark yaratip yaratmadiginin belirlenmesi bagimsiz 6rneklem t-Testi ile
incelenmistir. Bu analiz neticesinde sayisal alanda 6gretmen olmanin [t(304)= 2.496, p<.001]
sozel alanda 6gretmen olmaya kiyasla dijital okuryazarlik diizeyi lizerinde istatistiki olarak
anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri
sayisal alanda ya da sozel alanda 6gretmen olmalarina gore farkhlik gostermektedir.

Fen bilimleri ve sosyal bilimler 6gretmenlerinin uzmanlik alanlarina bagh olarak
ogretmen liderligi rollerindeki olasi farkhliklarini belirlemek amaciyla t-testi uygulanmistir.
Analiz sonuglari Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Fen bilimleri (sayisal) alaninda ya da sosyal bilimler (s6zel) alaninda 6gretmen
olmanin 6gretmen liderligi rollerine etkisine iliskin t-Testi sonuglari

Degisken Grup N X Ss sd t o]
Fen 78 47.66 14.53 304 460 .646
Alan (Sayisal)
Sosyal 228 46.84 13.37
(Sozel)

Tablo 8'de katilimci olan 6gretmenlerin alanlarinin 6gretmen liderligi rolleri lzerinde
herhangi bir fark vyaratip yaratmadiginin belirlenmesi bagimsiz 6rneklem t-Testi ile
incelenmistir. Sosyal bilimler ya da fen bilimleri alaninda 6gretmen olmanin 6gretmen liderligi
Uzerinde ise herhangi bir farklilasmaya neden olmadigi sonucuna ulasiimistir [t(304)= .460,
p>.05]. Ogretmenlerin sergiledikleri 6gretmen liderligi rollerinin sayisal alanda ya da sézel
alanda 6gretmen olmalarina gére anlamli bir farklihk goéstermedigi sonucuna ulasiimistir.

Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyinin mesleki kideme, yasa ve bransa gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla gergeklestiriien ANOVA analizi yapilmistir.
Analiz sonuglari Tablo 9’da sunulmustur.

Cilt:14 Sayi:1 Yil:2024 45



Mustafa Tetik, Pinar Ozkan

Tablo 9. Dijital okuryazarlik diizeyinin mesleki kideme, yasa ve bransa gore farklilasmasina
iliskin ANOVA sonuglari

Degisken Kareler Kareler sd F P
Toplami Ortalamasi

Yas 126.24 31.56 4 461 .764

Brans 3085.67 237.65 13 3.927 .000

Kidem 854.63 213.65 4 3.235 .013

Tablo 9’da Ogretmenlerin yas, brans ve kidemlerinin dijital okuryazarhk dizeyleri
uzerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigi ANOVA testi ile incelenmistir. Tablo 9
incelendiginde kidem [f(4,306)= 3.235, p=.013] ve brans [f(13,306)= 3.927, p=.000]
degiskenlerinin arastirma degiskenlerinden en az birisi acisindan anlamh bir farkhlik ortaya
koydugu gorilmektedir. Yasin [f(4,306)= .461, p=.764] ise arastirma degiskenleri acisindan
anlamli farkhhk géstermedigi bulgusuna ulagilmistir.

Kidem ve brans degiskenlerinin hangi diizeyleri icin anlamli farhlik durumu LSD testi ile
incelenmistir. Brans degiskeni icin LSD sonuglari Tablo 10°da Kidem degiskeni igin ise Tablo
11’de sunulmustur. Bu analizler sonrasinda 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyinin bransa
ve kideme goére anlamh farkhlik gosterdigi, yasa gore ise anlamli bir farklihk gostermedigi
bulgusuna ulasiimistir.
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Tablo 10. Bransa iliskin LSD (En Kiigiik Onemli Fark Testi) sonuglar

Degisken Grup X SH
Fen Bilimleri Bilisim .045 72.37 1.374
Miizik .027
Ozel Egitim .021
Sosyal Bilgiler .019
Din Kulturt .000
Matematik Bilisim .011 70.61 1.296
Sosyal Bilgiler .002
Din Kulturt .002
Okul Oncesi Biligim .039 71.62 1.944
Sosyal Bilgiler .022
Din Kiltura .003
ingilizce Bilisim .011 70.00 1.832
Sosyal Bilgiler .003
Din Kulturu .012
Turkge Bilisim .002 68.66 1.419
Sosyal Bilgiler .000
Din Kulturu .025
Bilisim Teknolojileri Fen Bilimleri .045 79.33 3.174
Matematik .011
Okul Oncesi .039
ingilizce .011
Tirkge .002
Sinif .002
Muzik .001
Rehberlik .020
Ozel Egitim .001
Din Kulturu .000
Sinif Ogretmeni Biligim .002 69.29 .770
Sosyal Bilgiler .000
Din Kiltura .006
Mizik Fen Bilimleri .027 64.66 3.174
Biligim .001
Sosyal Bilgiler .00
Rehberlik Bilisim .020 70.42 2.078
Sosyal Bilgiler .008
Din Kulturu .012
Ozel Egitim Fen Bilimleri .021 65.25 2.749
Bilisim .001
Sosyal Bilgiler .000
Sosyal Bilgiler Fen Bilimleri .019 77.77 1.832
Matematik .002
Okul Oncesi .022
ingilizce .003
Tirkge .000
Sinif Ogretmeni .000
Muizik .000
Rehberlik .008
Ozel Egitim .000
Din Kulturu .000
Din Kulturu Fen Bilimleri .000 62.66 2.244
Matematik .002
Okul Oncesi .003
ingilizce .012
Tirkce .025
Bilisim .000
Sinif .006
Rehberlik .012
Sosyal Bilgiler .000
Beden Egitimi .038
Teknoloji .003
Beden Egitimi Din Kaltura .038 72.00 3.887
Teknoloji Miizik .025 76.00 3.887
Ozel Egitim .025
Din Kulturt .003
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Tablo 11. Kideme iligkin LSD (En Kiiciik Onemli Fark Testi) sonuclari

Degisken Grup o] X SH

0-5 yil 11-15 yil .016 70.27 775

6-10 yil 11-15 yil .003 71.15 797
0-5yil .016

11-15 yil 6-10 yil .003 66.31 1.437
16-20 yil .002

16-20 yil 11-15 yil .002 72.47 1.318

Ogretmenlerin yas, brans ve mesleki kidemlerinin 8gretmen liderligi rolleri (izerinde etki
durumunu belirlemek amaciyla ANOVA testi uygulanmistir. Analiz sonuglari Tablo 12'de

sunulmustur.

Tablo 12. Ogretmen liderligi rollerinin mesleki kideme, yasa ve bransa gére farklilasmasina

iliskin ANOVA sonuglari

Degisken Kareler Kareler sd p
Toplami Ortalamasi

Yas 1405.75 351.43 4 .109

Brang 7449.43 573.03 13 .000

Kidem 3751.21 937.80 4 .000

Tablo 12’de 6gretmenlerin yas, brang ve kidemlerinin 6gretmen liderligi rolleri tizerinde
anlamli bir etkisinin olup olmadigi ANOVA testi ile incelenmistir. Tablo 12 incelendiginde
kidem [f(4,306)=5.313, p=.000] ve brans [f(13,306)= 3.385, p=.000] degiskenlerinin arastirma
degiskenlerinden en az birisi agisindan anlamh bir farklilk ortaya koydugu goérilmektedir.
Yasin [f(4,306)= 1.907, p=.109] ise arastirma degiskenleri acgisindan anlamh farklilik

gostermedigi bulunmustur.

Kidem ve brans degiskenlerinin hangi diizeyleri igin anlaml farlilik durumu LSD testi ile
incelenmistir. Brans degiskeni icin LSD sonuclari Tablo 13’te kidem degiskeni icin ise Tablo
14’te sunulmustur. Bu analizlerde sonrasinda 6gretmenlerin 6gretmen liderligi rollerinin
bransa ve kideme goére anlamli farkhlik gosterdigi, yasa gore ise anlaml bir farklilhk

gostermedigi sonucuna ulasiimistir.
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Tablo 13. Bransa iliskin LSD (En Kiigiik Onemli Fark Testi) sonuglari

Degisken Grup p X SH
Fen Bilimleri Sosyal Bilgiler .009 46.68 2.300
Miuzik .016
Teknoloji ve Tasarim .024
Matematik Okul Oncesi .002 51.33 2.169
ingilizce .034
Sosyal Bilgiler .000
Teknoloji .003
Okul Oncesi Matematik .002 39.12 3.253
Sinif Ogretmeni .011
Mduzik .001
Din Kulturu .003
Ozel Egitim .006
ingilizce Miizik .005 43.33 3.067
Ozel Egitim .040
Din Kultura .031
Matematik .034
Turkge Muizik .017 46.73 2.376
Sosyal Bilgiler .010
Teknoloji .024
Bilisim Teknolojileri Muizik .014 42.00 5.312
Sinif Ogretmeni Okul Oncesi .011 48.09 1.288
Muzik .022
Sosyal Bilgiler .001
Teknoloji ve Tasarim .010
Miuzik Fen Bilimleri .016 64.66 3.174
Okul Oncesi .001
ingilizce .001
Turkge .017
Bilisim .014
Sinif .022
Rehberlik .023
Sosyal Bilgiler .000
Teknoloji .000
Rehberlik Muzik .023 46.14 3.477
Sosyal Bilgiler .042
Teknoloji .041
Ozel Egitim Okul Oncesi .006 54.75 4.600
ingilizce .040
Sosyal Bilgiler .001
Teknoloji ve Tasarim .003
Sosyal Bilgiler Fen Bilimleri .009 36.66 3.067
Matematik .000
Turkge .010
Sinif .001
Mizik .000
Rehberlik .042
Ozel Egitim .001
Din Kultura .000
Beden E .024
Din Kiiltura Teknoloji .003 53.83 3.756
Sosyal Bilgiler .000
Okul Oncesi .003
ingilizce .031
Beden Egitimi Sosyal Bilgiler .024 53.00 6.506
Teknoloji .017
Teknoloji Fen Bilimleri .024 76.00 3.887
Matematik .003
Tirkge .024
Sinif .010
Miazik .000
Rehberlik .041
Ozel Egitim .003
Din Kultura .003
Beden E. .017
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Tablo 14. Kideme iligkin LSD (En Kiiciik Onemli Fark Testi) sonuclari

Degisken Grup p X SH
0-5 yil 16-20 yil .000 48.45 1.267
6-10 yil 11-15 yil .032 46.09 1.303
16-20 yil .007
11-15 yil 6-10 yil .032 51.87 2.349
16-20 yil .000
16-20 yil 0-5 yil .000
6-10 yil .007 39.21 2.155
11-15 yil .000
21 yil ve Gzeri .001
21 yil ve Gzeri 16-20 yil .001 51.09 2.833

Tartisma ve Sonug

Arastirma degiskenlerine iliskin korelasyon matrisi tablosuna goére, 6gretmenlerin dijital
okuryazarlhk diizeyleri ve 6gretmen liderligi rolleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
vardir. Bu calismadaki veriler 6gretmenlerin dijital okuryazarlik seviyesinin istatistiksel
acisindan oldukca yiiksek oldugunu gdstermektedir. Cetin (2016), Ustiindag vd. (2017),
Blonder vd. (2022) ve Gao vd. (2022) tarafindan yapilan calismalarda katilimcilarin dijital
okuryazarhk konusunda bilgi ve becerilere sahip olduklari ifade edilmistir. Akgiin ve Akgln
(2020), Bingol (2022), Celikkaya ve Kosker (2023b), Dinlemez (2021), Goldag ve Kanat (2018),
Kozan (2018) ve Pehlevan (2023) tarafindan yapilan arastirmalarda katilimcilarin yiiksek
diizeyde dijital okuryazarlk seviyesine sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Egmir ve Erdem
(2021), Egmir ve Cengelli (2020) ile Yalgin incik (2020) tarafindan yapilan arastirmalar,
O0gretmenlerin 21. ylzyil becerileriyle olan iliskisinin yliksek ve anlamli bir diizeyde oldugunu
ortaya koymustur. Literatlir taramasi sonucunda, 6gretmenlerin dijital okuryazarlik seviyeleri
Uzerine yapilan bazi calismalarda, bu seviyenin orta diizeyde oldugu belirlenmistir (Buzkurt,
2021; Dogan, 2022; Mazlum, 2022; Tyger, 2011). Tim bu arastirmalar yeni neslin kendini
yenileme ¢abasi, teknolojiye olan merak ve ilgisinin artmasi ve teknolojinin hayatimizin hemen
hemen her alanini kolaylastirmasi, dijital diinya ile etkilesimi arttirmakta ve yeni neslin dijital
okuryazarhgini olumlu etkiledigini dislindirmektedir. 21. ylzyilda bilgiye erismek, bilgi
paylasiminda bulunmak, geleneksel 6grenme ve 0Ogretme aliskanliklarinin degismesi
neticesinde bireylerin yasanilan ¢aga uyum saglayabilmeleri nedeniyle dijital okuryazarlik
dizeylerinin anlamli derecede pozitif diizeyde oldugu yorumu yapilabilir. Teknolojik cihazlarin
uzun sireli kullaniminin bazi becerilerin gelisimine katki saglayacagi genel bir kani olsa da, bu
becerilerin aslinda aktif bir 6grenme sirecini gerektirdigi Lind (2019) tarafindan
vurgulanmistir. Bu perspektifle bakildiginda, 6gretmen adaylarinin mobil teknolojik araclari
etkili bir sekilde kullanabilme becerilerini kazanmalari icin 6grenme ortamlarinda daha
kapsamli desteklere ihtiyac duyduklari anlasiimaktadir. Kisacasi dijital diinya ile baglari glicli
olan oOgretmenlerin dijital okuryazarliga yonelik genel algilarinin pozitif yonde oldugu
sdylenebilir. Ulagilan sonuglar genel anlamda literatiirle uyumluluk géstermektedir.
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Mevcut calismada O6gretmenlerin dijital okuryazarlik dizeyi; yas, medeni durum ve
kademeye gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin dijital
okuryazarlk diizeyinin bransa ve kideme gére anlamli farklihk gésterdigi sonucuna ulagilmistir.
Arik ve Bektas (2016), Gokbulut (2021) ve Yontar (2019) tarafindan yiritilen galismalarda,
ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlk diizeyleri ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski saptanmamistir. Bu bulgu, mevcut arastirmanin sonuglariyla uyum igindedir.
Literatiirde farkh sonuglar da yer almaktadir. Ocal (2017) ve Boyaci (2019) tarafindan yapilan
arastirmalarda ise katiimcilarin dijital okuryazarhk diizeylerinin yas gruplarina gére anlamh
derecede farkhlik gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Calismalardan elde edilen sonuglarin farkli
olmasi katilimci o6zellikleri, galisma grubu farklihg ve katilimcilarin brans farkhhgi gibi
degisikliklerden kaynaklandigi séylenebilir. Mevcut ¢alismada dijital okuryazarhk dizeyi ile
mesleki kidem arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasiimistir. 0-5 yil, 6-10 yil ve 16-
20 yil mesleki kidemdeki 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin anlamli derecede
yuksek diizeyde oldugu bulgusuna yer almaktadir. Bu analiz Bingdl (2022), Celikkaya ve Kdsker
(2023a), Demirbag (2021) ve Yavuz (2023) tarafindan yapilan g¢alismalarin bulgular ile
benzerlik gostermektedir. Literatlr taramasi yapildiginda farkli sonuglarin yer aldigi calismalar
da mevcuttur (Ogal, 2017; Yaman & Yazar, 2015). Mevcut ¢calismada 0-5 yil ve 6-10 yil mesleki
deneyime sahip ogretmenlerin dijital okuryazarlik seviyesinin yiksek olmasinin sebebi
o6grenme alanindaki degisimler sonrasi yeni bilgilere erisme duisincesi ve kendilerini strekli
yenileme istekleri seklinde ifade edilebilir. Calismada, 6gretmenlerin dijital okuryazarhk
dizeyleri cinsiyete gore farklilik gdstermis olup erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlerden
daha yuksek dizeyde oldugu bulgusuna ulasiimistir. Baterna, Mina ve Rogayan (2020), Bay
(2021), Celikkaya ve Kosker (2023b), Dogan (2022), Goéldag ve Kanat, (2018), Hamutoglu,
Gemikonakli, Raffaele ve Gezgin (2020), Gok (2023), Kozan ve Ozek (2019) ve Yontar (2019)
tarafindan yapilan arastirmalar cinsiyete gére anlaml farkhlik konusunda mevcut ¢alismayi
destekler niteliktedir. Erkek katilimcilarin bilgisayar, oyun konsolu, online oyunlar gibi dijital
teknolojilere yakinliklarinin fiziksel cihaz ve vyaziimlarla ilgili sorunlari ¢6zmelerini
kolaylastirdigl ve bunun da dijital okuryazarlik seviyelerini olumlu etkiledigi distnilmektedir.
Teknolojinin yasantimizda giderek daha merkezi bir role sahip olmasiyla birlikte, kadin ve
erkek katilimcilar arasindaki anlamli farkin azalacagi 6ngoérilmektedir.

Bransla ilgili analizler yapildiginda, sayisal brang 6gretmenlerinin dijital okuryazarhk
konusunda s6zel brans 6gretmenlerinden daha yetkin oldugu tespit edilmistir. Akincan (2022),
Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2003), Arslan (2019), Aydin (2022), Eker ve Bingél (2022), Ozerbas
ve Kuralbeyava (2018) ile Ustiindag vd. (2017) tarafindan gergeklestirilen arastirmalar, bransa
dayali anlaml farkhliklar konusunda bu calismanin bulgularini teyit edici niteliktedir. Farkh
sonuglara ulasan calismalar mevcuttur (Ozoglu, 2019).

ilgili caismada lisansiistii mezunu égretmenlerin dijital okuryazarhk dizeylerinin lisans
mezunu o6gretmenlerine gore daha yiksek oldugu sonucuna ulasildi. Benzer bulgular Aksoy
vd. (2021), Kalinkol (2023), Ocal (2017) ve Yavuz (2023) tarafindan yapilan ¢alismalarda da yer
almaktadir. Literatlirde farkh sonuclara ulasan calismalar da mevcuttur. (Demirdag, 2021 ve
Bingol, 2022). Mezuniyet durumlarindan bagimsiz olarak, katiimcilarin dijital diinyaya olan
ilgileri ve bakis acilari, teknolojiyi ne siklikta kullandiklari gibi bircok faktoriin dijital
okuryazarlk diizeyini etkiledigi sdylenebilir. Mevcut ¢calismayla baglantili diisindiglimizde ise
lisanslistl egitim almis 6gretmenler belirli dijital araclar ve metodolojilerle yogun bir sekilde
etkilesimde bulunmus olabilirler. Bilimsel yazim, alintilama ve intihal konularindaki bu egitim,
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onlara dijital okuryazarlikta daha fazla 6zgliven kazandirabilecegi gibi onlarin bu alandaki
yetkinlik algilarini artirmis olabilir.

Mevcut ¢alismanin korelasyon analizi, 6gretmen liderliginin “kurumsal gelisim”,
“mesleki gelisim” ve “meslektaslarla is birligi” alt boyutlari ile olumlu, yiksek dizeyde ve
anlamh bir iliskiye sahip oldugunu ifade etmistir. Beycioglu (2009), Uzel Elmas (2018), Kaya
(2016), Yilmaz (2018) ve Yilmaz, Oguz ve Altinkurt (2017) tarafindan elde edilen bulgulara gore
ogretmenlik liderligi davraniglarinin sik sik sergilendigi sonucuna ulasiimigtir. Kiling ve
Recepoglu’nun (2013) calismalarinda ise katilimcilarin 6gretmen liderligi algilarinin yiksek
seviyede oldugu sonucuna ulasiimistir. Anlamli derecede sik sik sergilenen bu davranislar
o0gretmenlerin liderlik rollerine karsi gonilli ve istekli oldugu seklinde yorumlanabilir. Mevcut
¢alismada  6gretmenlerin  6gretmen liderligi rolleri konusunda orta dizeyde
siniflandiriimasinin nedenleri arasinda, Araskal ve Kiling'in 2019 calismasinda vurgulanan bazi
kritik adimlarin eksikligi olabilir. Bu adimlar; 6gretmenlere genisletilmis kariyer firsatlari
tanima, uygun maas artisi saglama, manevi olarak onlari 6dillendirme, 6gretmen egitim
sireclerini glincelleme ve 0Ogretmenlerin mesleki o0Ozerkligini destekleme seklinde
siralanmaktadir. Liderligin dagitilmasiyla ilgili olarak, stirekli ve strdirilebilir bir degisim veya
yenilesme igin 6gretmen liderliginin davranislarinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi esastir. Bu
baglamda, 6gretmen liderligini tesvik eden bir okul atmosferi ve kiltlriinin olusturulmasi ve
ogretmenlerin mesleki bagimsizligini artiracak uygulamalarin hayata gecirilmesi blyik énem
tasir (Araskal & Kiling, 2019; Beycioglu, 2009).

Bu calismada 6gretmenlerin liderlik rolleri analiz edildiginde Beycioglu ve Aslan (2010)
tarafindan gelistirilen O6gretmen liderligi olceginin “meslektaslarla is birligi” alt boyutu
“mesleki gelisim” ve “kuramsal gelisme” alt boyutlarina goére daha az sergilenmistir.
Ogretmenler, 6gretmen liderligini mesleki gelisim araci olarak gérmekte ve bu dogrultuda
mesleki gelisimlerine devam etme istegi duymaktadirlar. Sinif yénetimi agisindan bakildiginda,
katihmcilarin 6gretmen liderligini 6gretim dizeyini yikseltme ve/veya iyilestirme olarak
algiladiklari sonucu cikarilabilir. Ogretmen liderlerin eglenceli, yapilandirmaci, merkeze
ogrenciyi alan, sorgulayan, elestiriye acik, kisacasi ¢cagdas diinyanin ihtiyaglarina cevap veren
bir ortam olusturdugunda 6gretimin kalitesinin ylikselecegine ve niteliginin artacagina dair
gorisler vardir. Tum bunlar 6grencilerin akademik basarilariyla dogru orantilidir (Lambert,
2003; Harris 2003; Katzenmeyer & Moller, 2009). Baska bir anlatimla 6gretmen liderlerin
gorevlerinin dncelikle sinif ortamindaki 6gretimin niteliginin artirilmasi oldugunu distndukleri
icin “mesleki gelisim” boyutuna daha fazla 6nem verdikleri sdylenebilir. Bu disiince
katihmcilarin 6gretmen liderligini “meslektaslarla is birligi” alt boyutu ve “kuramsal gelisme”
alt boyutundan cok “mesleki gelisim” alt boyutunu artirmaya yoneltmis olabilecegi ihtimaller
dahilindedir. Andi¢ Seyhan (2022), Beycioglu (2009), Beycioglu ve Aslan (2012), Kocaeren
(2022), ibis ve Caliskan (2021), Katzenmeyer ve Moller (2009), Kilin¢ ve Recepoglu (2013) ve
Kundogdu’nun (2022) bulgulari mevcut arastirmayla uyumludur.

Mevcut calismada, 6gretmenlerin “0gretmen liderligi algilari’” mesleki kideme bagh
olarak énemli olctide farklihk gostermistir. 11-15 yil ve 21 ve (izeri mesleki deneyime sahip
ogretmenlerin, daha az deneyime sahip 6gretmenlere gore 6gretmen liderligi algilarinin daha
yiksek dizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu sonug Akdogan (2021), Beycioglu ve Aslan
(2012), Kaya (2016), Kirag (2023), Yildiz Ariganoglu (2021) ve Yilmaz vd. (2017) tarafindan
yapilan arastirmanin sonuclariyla benzerlik géstermektedir. Gencay (2014), Senger (2014),
Babil (2009), Arslanoglu (2016) ve Celik (2017) tarafindan yapilan ¢alismalarda 6gretmen
liderligi algisi ile mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli bir farklihgin olmadigi sonucuna
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ulasiimistir. Orhan’in (2020) yaptigl ¢alismada ortaokul 6gretmenlerinin 6gretmen liderligi
rollerini ilkokul 6gretmenlerinden daha fazla sergiledigi ifade edilmistir. Mevcut ¢alismada ise
ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerin arasinda 6gretmen liderligini gdsterme noktasinda anlaml
bir farklihk yer almamaktadir. Yilmaz'in (2018) ilkdgretim ve ortadgretim kurumlari izerinde
yaptigl calismada ilkégretim kademesindeki o6gretmenlerin 6gretmen liderligi rollerinde
benzer sonuclara ulasiimistir. Buna sebep olarak okullarin bulundugu cografya, arastirmaya
katilan o6gretmenlerin akademik dizeyleri, 6grenci basari potansiyelleri, benzer tutum ve
davraniglara sahip katilimcilarin arastirmaya dahil olmalari gibi farkl degiskenler gosterilebilir.

Ogretmenlerin 6gretmen liderligi algilarinin katilimcilarin medeni durumlarina gére
anlamh bir sekilde degismedigi bulgusuna ulasilmistir. Cakir (2015), Gurler (2019) ve Uzel
Elmas (2018) tarafindan yapilan c¢alismalarda medeni durum degiskeninin katilimcilarin
dgretmen liderligi davranislarina anlamli bir etkide bulunmadigi sonucuna ulasiimistir. Ulger
(2015) tarafindan yapilan arastirmada ise mevcut calisma bulgusundan farkli olarak medeni
durum degiskeninin 6gretmen liderligi algisi tizerinde anlaml bir etkisinin oldugu bulgusuna
ulasiimistir. Alan yazindaki bu farklihgin sebebi galismanin yapildigi kurum, 6gretim kademesi,
o0gretmenlerin kisisel 6zellikleri ve cografya gibi diger degiskenlerin etkisinden s6z edilebilir.

Mevcut calismada 6gretmenlerin sergiledikleri 6gretmen liderligi rolleri Gzerinde yas
degiskeninin anlaml bir farkhlik yaratmadigi tespit edilmistir. Dingcer (2017), Kirkgl (2019),
Kiling ve Recepoglu (2013), ve Taspinar (2019) tarafindan yapilan ¢alismalar mevcut ¢alismayi
destekler niteliktedir. Gllbahar (2017) ve Akdogan’in (2021) arastirmalari 6gretmenlerin
liderlik algilarinin yas degiskenine gore anlamh farkhliklar icerdigi calismalardir. Arastirma
verilerin ¢6zlimlenmesi sonrasinda elde edilen bulgularin farkhilik géstermesinin nedeni
katimci 6gretmenlerinin gorev yaptigl kurumlarinin ve kurum kiltlrlerinin farkli olmasi
ve/veya o6gretmen liderliginin algilarinda i¢sel glidilenmenin yasa bagh olarak degiskenlik
gostermesi seklinde yorumlanabilir.

Beycioglu (2009), Dalgi¢ Dinlendi (2012), ibis ve Caliskan (2021), Kaya (2016), Kiling ve
Recepoglu (2013), Kocaeren (2022), Ovacikli (2018), Turan, Gozler, Kog ve Yice (2020), Yildiz
Ariganoglu (2021) ve Yilmaz vd. (2017) tarafindan yapilan ¢alismalarda, mevcut calismayi
destekler nitelikte olup, 6gretmen algilarinda cinsiyete goére belirgin bir fark yaratmadigi
bulgusuna ulasiimistir. Bu durum cinsiyetten bagimsiz olarak 6gretmen liderliginin sergilendigi
ve sergilenmesi gerektigi dislincesinin daha glgli oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayni
zamanda Demirtas’in (2016) arastirmasinda ise durum kadin 6gretmenler lehinedir. Mevcut
calismadaki 6gretmenlerin cevresel sartlari géz 6niine alindiginda, akademik liderlik anlayislari
konusunda benzer bir yaklasima sahip olduklari gdzlemlenmektedir. Ogretmenlerin bu
yaklasimlari, erkek egemen ve geleneksel bakis acisindan ziyade, Beycioglu (2009) tarafindan
belirtilen is birligi odakli ve katiimci liderlik nitelikleriyle tutarlidir.

Ogretmenlerin sergiledikleri 6gretmen liderligi rolleri egitim durumuna gére anlamli bir
farklihk gostermekte olup dijital okuryazarlik dizeylerinden farkli olarak lisans mezunlarinda
ogretmen liderligi algilarinin daha yliksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu Kizilkaya
(2017) ve Tekes’in (2018) calismalariyla benzerlik gostermektedir. Dinger (2017), Orhan (2018)
ve Yaz (2018) tarafindan yapilan arastirmalarda egitim durumu degiskeninin 6gretmen liderligi
algisi Gzerinde anlamli bir farklihk yaratmadigi sonucuna ulasiimistir. Literatlirdeki bazi
calismalarla mevcut calismanin sonugclarinin farkli olmasinin sebebi arastirmanin yapildig
cevreden ve katilim saglayan 6gretmenlerin mesleki bakis acisindan kaynakl olabilir.
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Arastirmadaki 6gretmenlerin 6gretmen liderligi algisi brans degiskenine gére anlaml bir
farkhlik gostermektedir. Alan yazin incelendiginde benzer sonuglarin yer aldigi calismalar
mevcuttur (Bozkus, Tastan & Turhan, 2015; Savas, 2016; Yildiz Ariganoglu, 2021). Katiimcilarin
ogretmen liderligi algisinin brans degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
meydana getirmedigi calismalar da yer almaktadir (Deniz, 2022; Dinger, 2017; Kaya, 2016;
Yilmaz, 2017). Ogretmen liderligi algisinin brans degiskeni agisindan farklilik yaratmasinda
katihmcilarin akademik gelismeye olan ilgisi, meslektaslarla is birligine yaklasimlari, kurumun
kalturd ve gevresel sartlarin farkhligindan kaynaklandigi séylenebilir.

Korelasyon matris tablosundaki bilgileri de dogrulayan Pearson korelasyon analizi
sonucunda 6gretmenlerin 6gretmen liderligi ile 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve ters yonli bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Arastirma olgeklerinin alt boyutlari arasindaki iligskiyi incelemek igin Pearson korelasyonu
hesaplanmistir. Ogretmen liderliginin alt boyutlari ile dijital okuryazarlik dlgeginin alt boyutlar
arasinda gugcli bir pozitif iliski oldugu belirlenmistir. Dijital teknolojiler hem giinliik hayatimizin
hem de egitimin ¢ok 6nemli bir pargasi oldugundan, geleneksel 6grenme ve Ogretme
uygulamalarindaki degisimin bir sonucu olarak kisinin dijital ¢aga uyum saglama becerisi, yirmi
birinci ylzyihn sonuglarindan biri olarak gorulebilir. Sad ve Nalgaci (2015) tarafindan yapilan
calismada sinif 6gretmenlerinin kendilerini bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmada yeterli
dizeyde hissettikleri sonucuna ulasmislardir. Yigit, Dogan ve Ugurlu (2013), liderlik vasiflarina
sahip oOgretmenlerin niteliklerini belirleyen ve bu nitelikleri destekleyen bir kurumsal
cercevenin olusturulmasi gerektigini vurgulamislardir. Ayrica, 6gretmen liderliginin egitim
sirecine etkili bir sekilde entegre edilmesi icin gereken egitim, zaman ve kaynaklarin
saglanmasi, 6gretmenlerin karar alma sireclerine dahil edilmesi ve 6gretmen liderligi
konusunda egitim programlarinin hazirlanarak uygulanmasinin 6nemine dikkat cekmislerdir.
Aksi durumda 6gretmenlerin liderlik 6zeliklerini sergilemede ¢ok istekli olmayacaklarini ifade
etmektedir.

Mevcut calismada 6gretmenlerin dijital okuryazarlik duzeylerinin bransa ve egitim
durumuna gore farklilik gésterdigi bulgusuna ulasilmistir. Bu farkhliklar hizmet ici egitimler ve
lisansiistii egitimin tesvikiyle giderilebilir. Ogretmen liderligi algisinin branslara gére farkhlik
gosterdigi tespit edilmistir. Ogretmenlere liderlik 6zelliklerini sergilemeleri ve aralarindaki
mesleki is birligini artirmak icin cesitli firsatlar (TUBITAK proje yuritiiciiliigli, STEM projesi
koordinatorligu gibi) taninabilir. Tim bunlar gesitli egitimlerle desteklenebilir. Ayrica dijital
okuryazarhk duzeyinin ve 0Ogretmen liderligi davranislarini sergileme derecesi (izerine
tlkemizin diger illerinde ve istanbul'un tiim ilgelerinde daha biiyiik calisma gruplariyla diger
egitim kademeleri arasinda mukayeseye imkan verebilecek karma yontemleri iceren benzer
arastirmalar yapilabilir.
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