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United States, has turned into a global crisis by effecting whole financial
markets. This crisis caused serious damage to all real markets due to
globalization policies implemented worldwide after 1980 and globalization
policies started to be questioned. As a result of reduced confidence in
globalization policies, developed and developing countries have started a
process of returning to protectionism as a solution to the crisis. Meanwhile the
currency wars that started in this process and it’s transformation into trade wars
causes new forces to emerge in the world economy, such protectionism policies
are not actually an issue, but rather caused new crises. In this study it was
argued that effects of protectionism policies implemented after the global crisis

and trade wars caused by playing with currencies on world economy.
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Ozet

ABD’de 2007-2008 yillar1 arasinda ilk olarak konut alaninda ortaya c¢ikan kriz,
ardindan tiim finansal piyasalar1 etkisine alarak kiiresel krize doniismiistiir. Bu kriz 1980
sonrasi tlim diinyada uygulamaya konan kiiresellesme politikalari nedeniyle tiim reel piyasalar
iistiinde ciddi hasarlara neden olmus ve kiiresellesme politikalar1 sorgulanmaya baglanmustir.
Kiiresellesme politikalarina olan giivenin azalmasi sonucu, gelismis ve gelismekte olan
iilkeler krizden c¢ikis i¢in ¢6zlim olarak korumacilik politikalarima dogru geri doniis siireci
baslatmistir. Bu siire¢ dogrultusunda baslayan kur savaslari ve onun ticaret savaslarina
doniisiimii, diinya ekonomisinde yeni gli¢lerin ortaya c¢ikmasina sebep olurken, bu tiir
korumacilik politikalar1 aslinda bir ¢ikis olmamakta, aksine yeni krizlere sebep olmaktadir.
Bu ¢aligmada Kiiresel Kriz sonrasinda uygulamaya konan korumacilik politikalar1 ve kurlar
ile oynanmalarin yol actig1 ticaret savaslarinin diinya ekonomisinde ne tiir etkilere yol actig1

tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel Kriz, Kur Savaslari, Ticaret Savaslari, Korumacilik

Politikalar
Giris

Bilinen insanlik tarihine bakildiginda insanlarin topluluklar halinde yasamaya
basladiklar1 ve tarihsel kosullarin ilerleyisine bagli olarak da 6zel miilkiyetin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Bu ¢ikisin yarattigt sonuglardan birisi, diinya tarihinin pek cok savasa ve
yikima sahne olmasidir. Savas denildiginde ilk akla gelen iilkeler veya siyasi gruplar arasinda
gerceklesen silahli  miicadelelerdir. Bu anlama bakarak tarihsel gelisim siirecini
gozlemledigimiz de goriiyoruz ki savaglarin biiyilk cogunlugu fiziki savaglar olarak
gerceklesmistir, ancak biiyiik fiziki savaslar, teknolojik ve ekonomik gelisimlerle birlikte
dontlistime ugramaya kilich, silahli savaglar yerini daha ¢ok ekonomik ve kiiltiirel savaslara
birakmaya bagsladigini sdylemek miimkiin hale gelmistir. Olusan bu yeni savas bi¢imi daha
cok ekonomik enstriimanlar iizerinden yapilarak kendine tarih sahnesinde yer edinmeye
baslamistir, ekonomik savas biciminin en Onemlisi iilkelerin kendi ekonomik ¢ikarlar
dogrultusunda uyguladiklar1 korumaci gosterilebilir. Ulkelerin 6zellikle kriz donemlerinde

uygulamaya bagladiklar1 korumaci politikalarin neden oldugu kur savaslari ve beraberinde
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getirdigi ticaret savaslart ¢cagimizin en 6nemli ekonomik sorunu olacagini séylemek yanlis
olmayacaktir. Tarih boyunca biitlin savaglar biiylik yikimlara yol agmis ve bu yikimlardan en
cok az gelismis iilkeler ve yoksullar etkilenmistir, fiziki savaslar da oldugu gibi ekonomik
savaglar sonucunda yine en ¢ok etkilenen kesimin az gelismis iilkeler ve yoksullar oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu ¢alismanin amaci Ticaret Savaglarinin Diinya Ekonomisine
Etkileri, kiiresel kriz sonrast yeniden giindeme gelen korumacilik dnlemleri ve korumacilik
uygulamalarinin en 6nemlisinden olan kur savaslarini ve kur savaslarinin yol actigi ticaret

savaglarinin diinya ekonomisi iizerinde ki etkilerinin neler oldugunu anlatmaktir.
I Kiiresel Kriz Sonrasinda Uygulanan Korumaci Onlemler

2007 yilinda ABD’de konut krizi olarak ortaya ¢ikan finans kaynakli kriz 2008’den
itibaren diinyaya yayillmaya baslamistir. Bu kriz 1929 Diinya Ekonomik Buhranin ardindan
yasanan en biiylik kriz olarak tarihe gecmistir. ABD basta olmak iizere gelismis iilkeleri
biiyiik oranda etkileyen bu finansal kriz kisa bir siire igerisinde gelismekte olan {iilkeleri de
etkileyerek diinya genelinde ciddi bir sorunlara neden olmustur. Bu krizin diinya ekonomisi
tizerindeki yikic etkisi; finans kosullarindaki bozulma ve toplam talep gerilemesi ile birlikte
kiiresel ticaretin yavaslamasi seklinde olmustur. Kriz etkisini tiim diinya da hizli bir sekilde
yayilarak gostermistir bunun en 6nemli nedenlerinden biri ise 80’11 yillardan giiniimiize kadar
hizla yayilarak devam eden oOzellikle 2000°li yillarda en iist asamaya gelen kiiresellesme
stirecidir. Kiiresellesmenin getirdigi diinya ekonomilerinin ve finans sistemlerinin birbirine
entegre olma siireci iilkelerin birbirlerine bagliliklarin1 artirmasi ekonomilerin bu krizden

daha hizl1 ve daha ¢ok etkilenmesine neden olmaktadir.

Kiiresel krizin patlak vermesinin armndan 2008 yilinin son c¢eyreginde iilkelerin
aciklanan biiyiime rakamlarina bakildiginda BRIC' iilkeleri disinda kalan tiim biiyiik iilkeler

ve Tiirkiye’ nin biiylime oranlarinda kii¢iilmeler goriilmektedir.

Kuskusuz kiiresel alanda ki ekonomik faaliyetler yavasladik¢a finansal yapinin
varligini siirdiirmesi zorlasmis ve diinya ticaret akimlarinda diisiis gozlenmeye baslamis,
nitekim kiiresel krizin derinlesmesi ile birlikte kiiresel boyutta yasanan durgunluk, etkisini

uluslararasi ticaret alaninda da gostermis ve bir¢ok sanayilesmis iilkenin dis ticaret hacmi, bir

! Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin
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onceki yila gore %20'lerin lizerinde daralmigtir. 2008 yilinda baslayan bu diisiis, biitiin biiyiik
ekonomileri derinden etkilemeye baglamistir. Bu baglamda gerek s6z konusu endiseler
gerekse ekonomik belirsizlik ortami kiiresel krize ¢6ziim arayislari igerisinde pek ¢ok iilkede
reel sektore destek saglayarak istihdam yaratan biiylik firmalarin ayakta kalmasina yonelik
onlem paketleri uygulamaya konulmustur. Kriz sonrasi ekonomik gdstergelerin daha da
kotiilesmesi ve bunun etkilerinin ekonomik aktorler tarafindan iyice hissedilmeye
baslanmasiyla, uluslararasi anlagmalar1 ve serbest piyasa ekonomisinin temel arglimanin
zedeleyen korumaci ve ice kapanma gibi onlemlerin uzun vadede pek c¢ok iilke i¢in bir
kurtulus recetesi olacagi inanci yayginlik kazanmistir. Bu yaygin inangla birlikte korumaci
uygulamalar giindeme gelmeye baglamistir. Yani kiiresel finansal ve ekonomik krizin
derinlesmesiyle birlikte krizden biiyiik zarar goren sektorlerde ve igsizlik oraninin yilikselmesi
ile is¢i kesiminde serbest ticaret karsiti ve korumacilik taraftar1 baskilar dogal olarak gii¢

kazanmistir (TURMOB, 2009°dan aktaran: Durusoy, 2013:511).

Korumacilik, genel anlamda yabanci kokenli mallarin i¢ piyasaya girisini sinirlamaya
veya i¢ piyasada yerli mallarin yabanci kdkenli mallara tercih edilmesini saglamaya yonelik
diizenlemeler olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda; ithalat yasaklari, miktar sinirlamalari,
giimriik vergi harclarinin koyulmasi, doviz tahsis simirlamalart gibi cesitli yontemler
uygulanmaya konulmustur. Bagka bir sdylemle korumacilik; bir iilkenin yerli tireticilerini her
tirlii yikici nitelikteki dis rekabet karsisinda korunmasini savunan goriislere dayanan dis
ticaret politikas1 olarak goriilmektedir’. Bu politika araglarinin en dnemlilerinde birkagini

sOyle siralanabilir.
e Gilimrik vergileri
e Miktar kisitlamalari
e ithalat kotalar1
e Siibvansiyonlar

e Dis ticarette devletlestirme

?p. ngﬁ, H. Uzunoglu, Diinyada Kur Savaslar1 Alarmi, AR&GE Biilten, 2013 Haziran
http://www.izto.org.tr/portals/0/argebulten/ovgu_hande kursavaslari.pdf
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e Goniilli ihracat kisitlamalari
e Anti-Damping vergi uygulamalari

Diinya Ticaret Alarmi (GTA) adli girisimin hazirladigi raporda 2008 yilindan beri
kiigiik ve biiyiik ¢apli 192 ayr1 korumacilik adimi atildigi ve bu konuda en etkili iilkenin Cin
oldugu goriilmektedir. Bu uygulamalar gostermektedir ki Diinya Ticaret Orgiitii *’cok tarafli
ticaret rejimine yonelik’’ caligmalarindan vazgectigini sdylemek miimkiindiir. Giliniimiizde
uluslararasi ticaretin ¢oklu ticaret sistemine bagli bir sekilde yiiriidiiglinii diisiindiigiimiizde
Bhagwati (2009), serbest ticarete miidahaleye izin verilmemesini, sinir 6tesi ticarete engeller
konmasini ve yerli iireticinin dis rekabete kars1 korunmasini 6ngoren, korumacilik anlayisinin,
korumaciligin ¢ok giiclii bir “yanit isteyen tehlikeli bir viriis” oldugunu sdyleyen diisiincesine
katilmamak miimkiin degildir; G20 liderlerinin basinda gelen Obama’nin ¢ok ciddi iki
korumaci meydan okumayla yiizlestigini; bu meydan okumalardan ilkinin “Amerikan malin
satin alin” seklindeki talep uyarict paketi, digerinin ise “Cin’in ddviz hilesi” oldugunu

belirtmektedir.(Kalayci, 2008:80)

Tablo 1°de, diinyanin en biiyiik {ilkelerinden olusan G8, G20 ve Euro Bolgesi iilkeleri
tarafindan almmmis koruma kararlarinin bir listesi goriilmektedir. Krizin yogun yasandigi
Kasim 2008 ile Aralik 2009 arasinda, G8 grubu 186 ve G20 grubu 390 tane korumaci énlem
alirken, Euro bolgesi sadece 23 adet onlem almakla yetinmistir. Oyle anlasiliyor ki,
Avrupalilar ticareti serbestlestirme yoniinde dikkatli (sadece 4 tane) davranmislardir.
Diinyanin bu en biiylik ekonomi gruplarn tarafindan alinan korumaci kararlardan dolayi

etkilenen sektor ve sirket sayist da oldukea fazladir (Kalayci, 2011:75).
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Tablo 1: Kiiresel Kriz Siirecinde- Dis Ticareti Etkileyen- Alinmig Onlemler

Kasim 2008- | Alinan 6nlem | Ticari Korumaci Uygulanan Uygulanan
Aralik 2009 | sayis1 (1) + serbestlesme | onlemler korumaci korumaci
(2) ya da sifir- (hentiz Onlemlerin onlemlerin

notr uygulanan ya | etkiledigi etkiledigi
korumaci da ilan edilen | sektor sayis1 | ticaret ortagi
onlemler (1) | (2) 3) sayisi (4)

G8 207
21 186 51 179

G20 446 56 390 58 196

Euro Bolgesi | 27 4 23 14 118

Kaynak: Global Trade Alert’den aktaran Bussiere vd., (2010:29)*

Tablo 2’de ise, diinyanin en biiyiik yirmi ekonomisi olan G20 {ilkeleri tarafindan kriz

konjonktiiriinde uygulamaya konan ve ‘zarar verici’ 6zellikleri olan korumaci onlemler tiir ve
sayilar ile listelenmistir. Bussiére, vd. (2010) tarafindan, toplam sayis1 234 olarak saptanan
korumaci 6nlemler i¢inde en fazla uygulanan ilk {i¢ tiir “savunma” (73 tane), “devlet yardim1”
(58) ve “tarifeler” (36) iken, hi¢ uygulanmayanlar “rekabet¢i devaliiasyon”, “ithalat destegi”

ve “fikri milkiyet korumaciligr” gibi 6nlemler olmustur (Kalayci, 2011:75).

Tablo 2: G20 Ulkelerinin Uyguladig: ‘Zarar Verici’ Onlem Tiirii ve Sayisi

Onlem Tiirii Onlem Sayist
Devlet yardimi/Kurtarma plant 58
Rekabet¢i devaliiasyon 0
Tiiketim destegi 2
Ihracat destegi 11
Thracat vergisi ya da kisitlanmasi 5
Ithalat yasag1 4
Ithalat destegi 0
Fikri miilkiyet korumacilig 0
Yatirim 6nlemi 4
Yerel memnuniyet kosulu 3

3 Tablolar Kalayci’nm ¢ Kiiresel Finans Krizine Kars1 Korumacilik’” Makalesinden almmustir.
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GOg¢ Onlemi

Tarife dis1 engeller

Diger hizmet sektorii onlemi

Kamu mal/sermaye tedariki

Kota

Insan ve bitki saglig1 onlemi

Devlet ticaret girigsimi

Devlet kontrolli sirket

Yari ulusal hiikkimet 6nlemi

Tarife 6nlemi

Ticaret teknik engeller

Giivenlik nedeniyle savunma

Ticaret finansmani

AR o|r|wa|r|olwGlw

Toplam 234

Kaynak: Bussiere, Matthieu, Emilia Pérez-Barreiro, Roland Straub ve Daria Taglioni
(2010), “Protectionsist Responses to the Crises Global Trends and Implications”,

makalesinden alintilanmistir.

Krizden ¢ikmak icin uygulanan korumacilik uygulamalarimin krizi daha da derinden
etkileyecegi endisesi nedeniyle iilkeler korumaciliga karsi ¢esitli onlemler almiglardir. Tablo
3’te, korumaciligi, kriz konjonktiiriinde dis ticaret politikalarinin odagi haline getiren
iilkelerde alinan ayrimci onlemlerin niceligi ve niteligi hakkinda bazi fikirler vermektedir.
Evenett’in sundugu verilere gore, drnegin, AB27 2009 yilinda (166 tane) en fazla ayrimci
onlem diizenleyen, Vietnam en fazla (926) tarife sinir1 getiren, Cezayir ayrimci dnlemlerle en
fazla (67) sektorel etki yapan ve Arjantin ise (174) ayrimci 6nlemle en fazla ticaret ortaklarini
etkileyen iilke sayilmaktadir. Ozellikle G20 ve OECD-dis1 iilkeler finansal krizin agilmasi
siirecinde uyguladiklari korumaci politikalarla, diinyanin en az gelismis iilkelerine (LDC)
‘zarar’ vermislerdir. Bu durumla ilgili Tablo 5’e¢ gore, 2008’de LDC kesimi, korumacilik

yoluyla en ¢ok darbeyi (108 zararl 6nlemle) OECD disi iilkelerden yemistir.
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Sira | Segilmis Ulkelere (korumaci onlemler sayist)
Diizenlenen Ayrimci 6nlemlerin Ayrimci Ayrimci
ayrimci etkiledigi (iiriin onlemlerin onlemlerin
onlemlerin sayis1 | kategorisinde) tarife etkiledigi etkiledigi ticaret
sinirlart sayist sektor sayist ortaklar1 sayisi
1. AB27 (166) Vietnam (926) Cezayir (67) Arjantin (174)
2. Rusya (85) Veneziiella (785) AB27 (56) AB27 (68)
3. Arjantin (52) Kazakistan (723) Nijerya (45) Cin (160)
4, Hindistan (47) Nijerya (599) Veneziiella (38) | Endonezya (151)
5. Almanya (35) Cezayir (476) Vietnam (38) Vietnam (48)
6. Almanya (36) Hindistan (145)
Brezilya (32) AB27 (467) Kazakistan (36)
7. Birlesik Krallik Rusya (426) Rusya (36) Rusya (143)
(€29
8. Ispanya (25) Arjantin (396) Finlandiya (132)
. Endonezya (24) Hindistan (365) Etiyopya (32) Almanya (132)
10. Italya (24) Endonezya (347) Hindistan (32) | Gliney Afrika
(132)

Kaynak: Evenett, Simon J. (2010), The State of Protectionism on the Eve of the Seoul

G20 Summit, Nov., http://www.voxeu.org/index.php?q=node/5753

Kiiresel krizin etkileri derinlestikce korumaci politika sdylemleri artmaya baslamistir,
bu ongoriilen korumaci politika ¢agrilarina karis1 diinya da 6nemli tepkiler de yiikselmeye

baglamistir.

Kiiresel krizin baglamasindan hemen ardindan, 15 Kasim 2008 tarihinde bir araya
gelen G-8 iilkelerine, biiyliik gelismekte olan iilkelerin eklenmesiyle olusturulan G-20’in
liderleri korumaci 6nlemler almayacaklar1 taahhiidiinde bulunulmus. Daha sonra subat ayinda
bir araya gelen G—7 Maliye Bakanlar da “cokiisii daha da hizlandirmaktan baska bir ise
yaramayacak korumaci Onlemlerden kaginacaklarini” bildirmislerdir. Tim bunlara
aciklamalara ragmen, Diinya Bankas1 Uluslararasi Ticaret Boliimii, Mart 2009 basinda diger

bir¢ok iilkenin yani sira 17 G-20 iiyesinin de diger iilkelerin zararina olacak sekilde dis
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ticareti sinirlayici cesitli onlemler aldiklarint duyurmustur. Yayimlanan 6. Rapora gore toplam
47 onlem bulunmakta bunlarin arasinda sanayilesmis llkelerin aldig1 12 onlem ilk etapta
tamamen siibvansiyon ile diger destek paketlerinden olusmakla beraber gelismekte olan
iilkelerin aldig1 35 korumaci 6nlemin neredeyse yarist giimriik vergilerini artirmak, %9’uysa

bazi {iriinlerin ithalatin1 tamamen yasaklamak seklinde olmustur. (Oz, 2008: 6)

Diinya Bankasi Uluslararas1 Ticaret Bolimii raporunda toplam 47 korumaci énlem
politikalarindan s6z edilmektedir, kiiresel krizi baglatan mali sektore verilen destekler ve
2008’in ikinci yarisinda artma egilimi gosteren anti damping Onlemleri ise bu korumaci
onlemlere dahil degildir. Anti damping uygulamalarina en ¢ok basvuruyu, krizden en ¢ok
zarar goren gelismekte olan iilkeler yapmis olsa da glimriik vergisi koyma hakkini en ¢ok

kazanan iilkeler ABD ve AB olmustur.

Tim bu korumacilik onlemlerinin yarattig1 tehlikeye bir 6rnekte 2008 Subat ayinda
ABD’de Bagkan Obama tarafindan imzalanan ekonomik destek paketine Senato’daki goriisme
asamasinda bazi maddeler eklemistir ve bu maddeler diinya ticareti agisindan olusturdugu
tehlike gosterilebilir. Ekonomik destek paketindeki maddelerde, bu paket cergevesinde
yapilacak demir ve ¢elik alimlarinda sadece ABD’de iiretilen demir ve ¢eligin satin alinmasi
kisitlamas1 getirilmistir. Daha sonra bu paketin bazi maddelerine gelen tepkilere ragmen paket
sadece biraz yumusatilmis ve bu Obama tarafindan imzalanarak yiiriirliige girmistir. Kanada
ve AB’nin bu yasayanin bazi maddelerine karsi ¢ikmasina ragmen “ABD’nin imzaladig
uluslararas1 anlasmalardaki yiikiimliiliikkleriyle ters diismedigi siirece” kosulu eklenerek

anlasama yiiriirliige konulmustur.

“Amerikan Mali Kullan” ad1 verilen bu yasaya bir, alinan korumacilik 6nlemleri, diger
iilkelere kars1 kullanmasi ile korumacilik politikalarinin yaygin hale gelmesi gibi bir sonuca
neden olabilecegi ve ayrica bu tiir onlemleri diinya ticaretinde 6nemli bir paya sahip olan bir
iilke tarafindan alinmasi durumunda sonuglarin daha derinden tehlike yaratmasi kaginilmaz
hale gelecegi icin, sadece Kanada ve AB degil, bir¢ok taninmis iktisat¢1 da tepki gostermistir.
Washington kaynakli bir diisiince kurulusu olan Peterson Uluslararasi Ekonomi Enstitiisii
yayimladigr bir politika notunda kamu alimlarinda “Amerikan Mali Kullanma”

zorunlulugunun ABD’nin dis ticaret yiikiimliiliikklerini ihlal etmekten ve ABD’nin sayginligini
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zedelemekten bagka bir ise yaramayacagini bildirmistir. Girdileri iizerine konan bir vergi
islevi gorecegi ve onlart korumak bir yana rekabet gliglerini azaltici bir etki yapacagi

soylenmistir (Oz, 2009: 10).

Korumacilik 6nlemleri yalnizca is diinyasinin degil hane halklarinin alim giiciiniin
azalmasina ve yoksulluk oranlarinin da giderek artis gostermesine neden olmus, bu krizin
etkilerinin c¢ok siddetli oldugu ve alinan korumacilik onlemlerinin de bunu daha da

derinlestirdiginin gostergesidir.

Giliniimlizde patlak veren her kriz sonrasi ic¢giidiisel bir sekilde giindeme gelen
korumacilik sdylemi ve bu sdyleme karsi tepkilerin de es zamanli olarak ortaya ¢ikmasinin
sebebinin ardinda ise 1929 Biiyiilk Bunalimi deneyimi yatmaktadir.2008 krizi ve 1929 krizi
arasinda, ABD banka sisteminin zayiflig1, uluslararasi mali yapinin bozuklugu, ABD’nin
diinya ekonomisi iistiinde Onemli bir s6ze sahip olusu, bunalimi Onleyecek etkin
miidahalelerinin yapilamamasi (Durak, 2006: 10) gibi benzerlikler olmasi sebebiyle krizden

c¢ikis yolu olarak korumacilik 6nlemleri alinmasi gerektigi diisiinceleri ortaya ¢ikmustir.

Kiiresellesen diinyada serbest ticaretin en yliksek oldugu donemlerde patlak veren
2008 krizinden sonra giindeme gelen korumacilik 6nlemlerine neden karsi duruldugunu
anlamak i¢in 1929 Biiyiik Bunalimdan sonra alinan kararlara yani korumacilik dnlemlerine
bakilmalidir. Biiyiik Bunalim 1929 Agustos ayindan Mart 1933°e kadar stirmiistiir. Reel milli
gelir ve fiyatlar iicte bir oranin da diismiis, sanayi iiretimi yaridan fazla azalmis, issizlik
oranlar1 %25 lere ulasmustir. Bordo, Goldin ve White (1998)’dan akt: (Oz, 2008: 10). Bu kriz
ABD’de o giine kadar goriilmiis en biiyiik kriz olarak tarihe ge¢mistir. 1929 krizinin ¢ikis
sebepleri ile ilgili olarak pek ¢ok goriis vardir, ancak genel olarak bakildiginda I.Diinya savasi
sonrasi bozulan uluslararasi dengelerin savasin ardindan tekrar kurulmasinin ve altin
standardindan ¢ikmak i¢in gerekli yapisal degisikliklerin yapilmamis olmasi olarak goriiliiyor.
Yani krizi yalnizca ABD’nin ulusal boyuttaki dengesizliklerine bagh degildir ayrica kriz

ortamini olusturan uluslararas1 ekonomik, politik ve yapisal kosullara da baglidir.

1929 Biiyiik Bunaliminin etkileri yaklasik on yi1l kadar stirmiistiir, bu krizin etkilerinin
bu kadar uzun siirmesinin sebepleri, genislemeci para ve maliye politikalar1 uygulamak, bir

altin standardina bagli kalinmis olmasi gibi nedenlerle diinya ticaretinde daralmalara yol
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asmistir. Krizin bu kadar uzun siirmesinde en énemli nedenden biri olarak ABD’nin 1930 da
¢ikarttigi Smoot-Hawley* giimriik vergisi yasasi gosterilebilir, bu yasa korumaciligin tiim
diinyada yayilmasina yol agmis ve krizin etkilerinin on yil kadar siirmesine neden olmustur.
1929 krizinin etkilerinin bu kadar uzun slirmesine neden olan korumacilik O6nlemleri
nedeniyle 2008 krizi sonrasinda konulacak kota ve tarifelerin 1929 6rneginde oldugu gibi

krizin etkilerinin uzun siirmesine sebep olacagi endisesi yatmaktadir.

Krizin etkilerinden ¢ikis i¢in konulan korumacilik 6nlemleri arasinda en tehlikelisinin
olarak finansal korumacilik onlemleri gosterilebilir. Hiikiimet yardimlarinin ardindan daha
ulusal bir yaklasim igine giren pek cok banka, Ozellikle New York, Londra, Frankfurt,
Tokyo’daki biiyiik ve 6nemli bankalar kendi iilkelerine geri donmiistiir. Ozellikle bazi
bankalar, hiikiimetleri tarafindan kendi iilkelerinde yatirim yapmaya zorlanmistir. Benzeri
olarak Hollanda da Hollandali is adamlarina ve tiiketicilerine kredilerini yiikseltmeleri
karsihginda ing Bank mali destek verilerek kurtarilmistir (Hufbauer and Stephenson,2009’
akt: Durusoy: 2013: 514). Uluslararast bankalarin yabanci iilkelerdeki faaliyetlerini
durdurmalari, kredi krizine neden olurken, fon bulmakta zorlanan reel sektorlere yonelik
kurtarma planlarmmin da glindeme gelmesine neden olmustur. Bu baglamda finansal
korumaciligin yaratacagir sonuglarin 6zellikle AB icin siyasi, ekonomik ve yasal agidan
onemli bir test niteligi tasiyacagi soylenirken, bankacilik sektoriinde entegrasyonun

saglanamamig olmasinin AB’ye biiylik zarar verecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Korumacilik baskilarinin AB ve 6zellikle Euro bolgesi i¢in ciddi bir tehdit olusturdugu
Avrupa Merkez Bankasi tarafindan da ¢ok kez ifade edilmistir. Avrupa Uluslararast Ekonomi
Politikalar1 Merkezi Bagkan yardimcisi Razeen Sally; ayni anda hem finansal korumacilik
onlemlerinin alinmaya baslanildigt hem de bankalarin kredilerini sinirladiklart bir durumla
kars1 karsiya olduklarin1 belirtmistir. Sally’e gore bazi bankalarin finans krizinden
yararlanarak finansal korumacilik yapmaktadir. Finansal korumaciligin yarattigi bir diger
tehdit ise, devlet yardimlarmin bankacihik disindaki sektdrlere yonelmesidir. Isveg’in
otomotiv sektoriine yonelik hazirladigi kurtarma paketi; Fransa’nin otomobil iireticilerine 6

milyar Euro destek saglamasi ve bunun karsiliginda istihdam ve {iretimlerini disar

“Biiyiik Bunalimin yol agtig1 yaygin issizlik ve milli gelir diisiislerini 6nlemek amaciyla Amerikan hiikiimetine
bir¢ok mal {izerindeki glimriik tarifelerini yilikseltme izni veren 1930 yilinda yiiriirliige giren yasa.
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tasimamalarini istemesi; Italya’nin zarar eden havayolu sirketi Alitalia’y1 yabancilara
kaptirmamasi; Ispanyol hiikiimetinin vatandaslarmi Ispanyol mali tiiketmeye davet etmesi;
Ingiltere’nin yabanci iscilerin istihdamma tepki gostermeye baslamasi korumacilik

uygulamalarindan bazilaridir (Euractiv, 2012’dan akt Durusoy, 2013).

Krizin etkilerinden kurtulmak i¢in uygulanan tiim bu korumacilik 6nlemleri 6zellikle
finansal korumacilik 6nlemlerin ekonomiler {izerinde yarattig1 makro ekonomik bozulmalari
en aza indirmek i¢in ulusal paralarin degerini piyasalarda olusan degerden farklilastirmak icin
MB kurlara miidahale etmeye baglamistir. Serbest Piyasa kosullariin gecerli oldugu kiiresel
finans piyasalarinda MB’nin kurlara miidahalesi piyasa mekanizmasinin aksamasina, haksiz
kazanglarin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu miidahaleler sonucunda ortaya ¢ikan

duruma kur savaslar1 denilmektedir.

Kiiresel finansal krizin iilke ekonomileri iizerinde yarattigi sarsic1 ve yikici etkinin
olumsuzluklarin1 elimine etmek i¢in ¢6ziimii dis ticaret olarak goéren diinya ekonomileri
ticaretteki pazarin paylasiminda pay almanin en kolay yolunun ulusal paranin diger paralar
karsisindaki deger kaybiyla olabilecegi diisiincesindedir. Ve bu durumda biiyiik doviz
rezervlerine sahip lilke ekonomileri bu avantajlarini sonuna kadar kullanacaktir (Cin ‘in
yaptig1 gibi). Kur savaslar1 korumaci onlemlerin, kiiresel ticaret hacminde yeni daralma
dalgalarinin Onciisii niteligindedir. Getiriler hizla azalirken risklerin biiylimesi, riskten
kaginma dalgalarinin daha uzun siireli olmasini engellemenin zorlagsmas: bu siireci
hizlandirmaktadir (Durusoy, 2013). Korumacilik kur savaslarini, kur savaslari da dis ticaret

dengesizliklerini biiylitiir ve ticaret savaglarinin en 6nemli silah1 haline gelir.
II. Kur Savaslan

Klasik iktisadin yorumunda bir iilkenin zengin olabilmesi i¢in diger bir iilkenin
kaynaklarinin, zengin olmaya baglaya lilkeye akmasi gerektigi kabul edilir. (Akkas, 2015)
Globallesen diinya da serbest piyasalarda uygulanmaya baslanan para ve kur politikalar ile
uluslararas1 ticarette rekabet farkli boyutlara tasinmistir, mal piyasalar1 {izerinde
gerceklestirilen rekabet sekil degistirerek haksiz rekabet piyasasi ortaya ¢ikarmistir. Ticaret ve

para, kiiresellesen finansal piyasalarin 6nemini diger piyasalara gore daha fazla artirmakta ve
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iiretilen mal ve hizmetlerin finansal enstriimanlara konu edilebilmesiyle finansal piyasalarin

etkileri de bir o kadar kiiresel olmaktadir.

Finansal korumaciligin yol actigi kur savaslarinin tanimina bakacak olursak sdyle
tanimlamak miimkiin; Kur savaslar1 deyimiyle kastedilen sey iilkelerin déviz kuru kullanarak
kendilerine ekonomik avantaj saglamaya calismalaridir. (Egilmez, 2010) Ulusal paranin
degerini diislirmek (devaliiasyon), uluslararast ticarette {stiinliik kazanmak igin

uygulanmaktadir.

Kur savas1 kavrami yeni bir kavram degildir. Iktisat¢1 Joan Robinson 1930’lu yillarda
benzer durumu agiklamak, o sirada uygulanan politikalar1 “’beggar-thy-neighour’” (komsuda
dilenme politikas1) seklinde bir kavram tanimlamistir. Eger bir ekonomi kendi parasini ticaret
ortaklarinin paralarina gore olmasi gereken diizeyin altinda tutarak onlara daha fazla mal
satiyor ve onlardan daha az mal almay1 hedefliyorsa o zaman komsudan dilenme politikasi

kur savasina doniiyor demektir.
i. Komsudan Dilenme Politikasi

Iktisatc1 Joan Robinson’nun ¢ beggar-thy-neighbour” kavrammi, Ingiltere’de bir kart
oyunundan esinlenerek buldugu belirtilmektedir. Bir oyuncunun diger oyuncuyu eleyerek
onun aleyhine gelir elde etmesi lizerine kurgulanmis bir oyundur, bu tiir oyunlara ’sifir
toplamli oyun’’ (zero-sum game) denilmektedir. Ekonomik agidan ‘’beggar-thy-neighbour’’
politikasi; bir iilkenin ticaret yaptig1 {llkelere karst uyguladigi politika olup kendi
ekonomisinde beliren enflasyon, ddemeler dengesi ve issizlik gibi sorunlarin ¢oziimiine
yonelik olarak ticari iliskide bulunan iilkeye zarar verici ithalat kisitlamalari, kur politikalari
uygulamasi anlami tagimaktadir. Bu politikanin temel argiimani yerli paranin yabanci para
karsisinda degerinin diisiiriilmesi yani devaliiasyondur. Yabanci para karsisinda degeri diisen
yerli para, ihracatin daha ucuz hale gelmesine ve ithalatin pahali olmasina yol agmaktadir. Bu
durumda ihracat artarken, ithalat azalmaktadir. Bu politikayr uygulayan {ilkenin istthdam
orani ve gelirlerinde artig yasanmaktadir. Sonug itibariyle politikay1 uygulayan iilke agisindan
sonuglar olumlu olmakta ancak bu politikaya uygulamaya olanakli olmayan {ilkelerin ciddi
zararlara ugramaktadir. Ciinkii devaliiasyon sonucu parasinin degeri artan diger ilkenin,

devaliiasyon yapan lilkedeki fiyatlarin diigmesi sonucunda ithalati artmaktadir. Bu durumda
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daha once kendisinin {irettigi mallari, diger iilkeden daha ucuza almaya basladig: i¢in kendisi
iiretmekten vazgecer. (Ovgii-Uzunoglu, 2013).Uretimin azalmasi ise iilkenin biiyiimesinin

gerilemesi ve buna bagli olarak istihdamin gerilemesi baslar.

Bu politikanin uygulanmasiyla, ihracat edilen mallarin iiretiminde kullanilan isgiicline
ihtiya¢ duyulmaz, bdyle bir ihtiya¢ ortadan kalktigi i¢in is¢i ¢ikarmalari baslar. Baska bir
sonug ise ithalati artirip ihracati azalan iilke dis ticaret acig1 vermeye baslar ve ekonomisi dis
ticaret hadleri nedeniyle zarar gdrmeye baslar. Iste kur savaslarinin ortaya cikis noktasi bu
politikanin uygulanmasinda kaynaklanmaktadir. ¢’Beggar-thy-neighbour’’ politikasin1 tiim
iilkelerin ayn1 anda uygulamaya baslamasi kur savaslarinin ¢ikis nedenidir. Diyebiliriz ki kur
savasl, uluslararasi ticari iliskilerde iilkelerin birbirlerine karsi rekabet avantaji saglamak
amaciyla kendi para birimlerini degerini diisiik tutmasidir. Diinya da kur savaslarin ortaya
cikis1 1929 ve 2008 kiiresel kriz nedeniyle uluslararasi ticarette genel bir durgunluk dénemine
girildigi donemlerde ortaya ¢ikmaktadir. Krizden ¢ikma politikast olarak goriilen
devaliiasyonlar yani bir iilkenin kendi parasinin degerini diisiirme politikasi iilkeler arasi kur

savaglarina yol agmakta ve bir siire yeni krizlerin tetikleyicisi haline gelebilmektedir.

1930’Iu yillardan sonra Diinyada Yeniden Kur Savaslar1 2010 Eyliil ayinda Brezilya
Maliye Bakan1 Guido Mantega tarafindan dile getirilmistir. Bunun disinda 2013 yil1 basinda
ise, Rusya Merkez Bankasi Baskan Yardimcist Alexei Ulyukayev kur savaslarma atifta

bulunarak tekrar kur savaslarini giindeme getirmistir (Birgiin, 2015).

2008 yilinda ki gibi siddetli bir krizin, ekonomik sistem iizerinde derin ve kalici
sonuglar1 olmaksizin atlatilmasi beklenemezdi. Kiiresel kriz sonrasi diisen talep, rekabetci kur
politikalar1 tartismasini tekrar ortaya ¢ikarmistir. Para birimlerinin degerlenmesini dnlemek
icin baglayan tartigmalar 6nce kur savaslari bigimini almis, tartismalar kur rejimlerini de igine
alacak sekilde genislemistir. Kur Savaglari’nin ¢ikmasina neden olan etmenler su sekilde

siralanabilir:
e Durgunluk hemen hemen biitlin diinyada devam etmektedir.
e lssizlik artmaya devam etmekte, bir tiirlii diisiis siirecine girememektedir.

e Mali ve parasal genisleme yeterli olmamaktadir.
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e ¢ pazarin durdugu bir ortamda her iilke digerinin pazarina girmenin yolunu

aramaktadir.

e Ulkeler dolar fazlahginin kendi paralarmi giiglendirdigini fark ettigi i¢in merkez
bankalar1 yabanci paray1 (biiyiik 6l¢iide dolar) toplamaktadir. (Uzunoglu, 2013:6)bu

da diger para birimlerinin arzinin da artmasi anlamina gelmektedir.

1944’te olusturulan Bretton Woods sistemi, rekabetci devaliiasyonlar1 onlemeyi
hedeflemis ve ana kural olarak sabit, degismeyen doviz kurlar1 kabul edilmis, dolar da altina
baglanarak diinya parasi olmustur. Devaliiasyon, ancak IMF’nin oyuyla istisnaen
yapilabilirken, Breton Woods sisteminin ana kurallari, metropol ekonomiler arasindaki
dengesizliklerin baskisiyla 1971-1973 yillarinda degistirilmis, dolarin degeri diisiiriilmiis;
altinla baglantisina son verilip ve biiyiik paralara arasinda dalgali kurlara gecilmistir. Sistemin
patronlar1 arasindaki ilk ’kur savaslar1’ boyle baslamistir. 1985°te ABD “’paralarinizi ucuz
tutuyorsunuz’’ suclamasiyla Almanya ve Japonya’ya karst bir “’kur savasi’’ daha agarak ve

Plaza anlagmasi ile Yen ve Mark’in degerlendirmesini saglamistir (Boratav, Birgiin, 2010).

Kur Savaglarinin tekrar baslama tarihi olarak Aralik 2012’de Shinzo Abe’nin Japonya
Basbakan1 olarak secilmesi ve ekonomi politikasin1 degistirecegini sdylemesi gosterilebilir.
Bagbakan Abe, Japon Merkez Bankasi’nin enflasyon hedefini %2’ye ¢ikarmasini ve bu
hedefe ulasincaya kadar devlet tahvili satin almasini istemistir. Japon MB’nin%2’lik
enflasyonu gerceklestirdiginde, Japonya faiz oranlari reel anlamda negatif seviyeye
diisecektir. Nitekim deflasyon nedeniyle, son 10 yilin biiylik bir boliimiinde reel faiz oranlar
ekonomideki durgunluga ragmen pozitif seviyede olmasi Japon para birimi Yen’i daha gii¢lii
kilmig, 6te yandan ihracatcilar i¢in sikint1 olusturmustur. Bagbakan Abe’nin bu Onerisi kur
piyasasinda ciddi sonuglar agmis ve Yen’in Dolar karsisinda deger kaybetmesine neden
olmustur. Para genislemesi yanlisi olan Abe’nin Bagbakan olmasindan sonra deger
kaybetmeye baglayan Japon Yeni Amerikan Dolar1 karsisinda 90.25 ile son iki buguk yilin en
diisiik seviyesine gerilemistir. Japonya’nin bu tutumuna karsilik en acik tepki Fransa’dan
gelmistir. Fransa’nin tepkisi Avrupa’nin kur savaslarina girip girmeyecegi tartismalarini da

baslatmistir. (Uzunoglu, 2013:6)
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2001 yilinda Cin’in yerel para birimi Yuan’t ABD Dolarina sabitlemesiyle kur savasi

daha da belirginlesmistir.
ii. ABD ve Cin’in Kur Savaslar1 Ornegi

Kur savaglariin tekrar giindeme gelmesiyle birlikte ilk olarak ihracatta lider konumda

olmasindan dolay1 gozler Cin’e ¢evrilmistir.

Kiiresel kriz oncesi donemde, Yuan, ABD Dolari’na endekslemis ve haksiz rekabet
baslatmistir. Bu durum Dolar’daki deger kaybina bagli olarak, Cin ekonomisin avantajini
artirmig, Cin mallarmin uluslararasi mal piyasasinda daha fazla One c¢ikamasin sebep
olmustur. Cin mallar1 uluslararas1 mal piyasasinda avantajli hale gelmesi iizerine ABD, Cin’e
yerel parasinin degerinin diizeltmesine iligkin baskilarin1 artirmigtir. Oysa Cin’i, kendi
cikarlart i¢in diislik tuttugu yerel parasi sebebiyle, ABD ekonomisinde onemli tahribatlar
yaratmakla suglayan FED, mortgage krizi sonrasinda ayn1 oran1 GOU (Gelismekte Olan Ulke)

ekonomilerine kendisi uygulamistir.

Kiiresel Krizinin gergeklesmesinin ardindan iilkelerarasi dig acik ve dengesizliklerinin
azaltilmas1 gerektigi icin, ABD ve Cin arasinda da kur savaglari miicadelesi baglamistir.
Krizden uzun bir siire ¢ikmanin miimkiin olmadiginin anlasilmasi iizerine, ABD Cin’e para
biriminde diizeltmeler yapmasi gerektigini yaptig1 ithalati azaltmak amaciyla Cin’in para
birimini degerlendirmesini talep etmistir. Ancak Cin sahip oldugu avantaji1 kaybetmemek i¢in
tutumunu devam ettirmistir, 2011 y1l1 sonuna dogru parasinin Dolar’a endeksliligini kaldirip,
piyasa kosullarina birakmistir. Bu donemde Cin sahip oldugu 2,5 Trilyon Dolar’1 asan doviz
rezervini, kurlara miidahale etmek ve ticarette pazar paymi arttirmak icin kullanmaya devam
etmistir. ABD acisindan durum ele alindiginda; ABD Merkez Bankasi’nin (FED) ABD
ekonomisini canlandirmak ve deflasyonu engellemek amaciyla baglattigi QE olarak bilinen
Miktarsal Genisleme® (Quantitative Easing-QE) siirecleri dnem tasimaktadir. ABD’nin 2010
yilinin Ekim ay1 basinda 600 Milyar Dolarlik kamu kagidini1 geri alacagini duyurmasi kiiresel

giindemin birinci sirasina oturmustur. 2011 yili itibariyle parasal genislemenin miktar1 2,3

>Miktarsal genisleme modeli, faiz oranlarin1 diisiirerek piyasada donen paranin artirtlamadigi
durumlarda kullanilir. Merkez bankalarinin bunu yapma sekli varliklar1 satin alarak piyasaya para stirme seklidir.
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trilyon dolar1 bulmustur. FED’ in ikinci genisleme (QE-2) politikasin1 uygulamasi ile dolarin
deger kaybetmeye baglamistir ve bunu iicilinciisii izlemistir. Bu siire¢ ile dolarda goriilen

miktarsal artis, Euro karsisinda deger kayb1 yaganmasina yol agmustir.

Kurlara yonelik Avrupa Merkez Bankasi’nin bir girisimde bulunmasinin ¢ok zor
oldugu goriisii, kur savaslarina kars1 en korunmasiz bolgenin Euro Bolgesi olmasina neden
olmaktadir. Avrupa’da daha Once parasal genislemeyi “’bor¢ krizi’’ sorununu ¢dzmeye ve
zordaki bankalara likidite vermeye yonelik olarak kullanilmistir. Bu donemde, Amerikan para
politikasinin yonlendirdigi Dolar/Euro paritesi Avrupa’daki parasal genislemeyle bir dlgiide
dengelenmigstir. Aksine Avrupa’da bankalarin likidite sorununu ¢dzmeye yonelik yapilan
parasal genislemeden geri doniis s6z konusudur. Avrupa bankalar1 Avrupa Merkez
Bankasi’ndan 3 yil vadeli yillik yiizde 1 faizle aldiklar1 borglar1 erken geri 6deme egiliminde
bulunmaktadir. Kur savaslarindan bagimsiz olarak bu durum Euro’nun deger kazanmasina
neden olmustur. Ortaya ¢ikan bu durum nedeniyle Avrupa 6nemli bir ¢eliskiyi yagsamaktadir.
Avrupa ekonomilerinin kalici bir diizelme yoluna girebilmesi i¢in, ekonomik biiyiimenin
tetiklenmesi ve biiyiimenin itici giiclerinden biri Euro’nun diger paralar karsisinda deger
yitirmesi gerekmektedir. Ancak diger iilkeler kendi paralarinin degerini diisiirmeye c¢alistikca,
Euro deger yitirmemekte, aksine deger kazanmaktadir. Bu durumda AB’nin kur savaslarina

girip girmeyecegi yoniinde tartismalar1 arttirmaktadir (Ovgii-Uzunoglu, 2013: 7).

Cin’in kurlarda yaptig1 miidahaleler dolayisiyla uluslararasi ticarette elde ettigi haksiz
kazang ABD’de disindaki diger iilkelerden de seslerin yiikselmesine neden olmustur. Bu
tepkilerin sebebi ise Cin’in baslattigi kur savaslarinin uluslararasi ticarete ‘ticaret savaslari’

olarak yansimaya baglamasidir.

Cin’in kurlardaki diisiislerin ticarete nasil yansima bulduguna 6rnek olarak; Diinyanin
en biiyiik giines paneli iireticisi olan Cin 2011°de AB’ye yaptig1 panel ihraci 21 milyar avroyu
bulmus. Bu Cin’in bolge lreticileri aleyhine damping uyguladigi iddialarinizda giindeme
getirmistir. Bunun {lizerine AB Ticaret Komisyonu Baskan1 Karel De Gucht, Cin’in Avrupa’da
sattig1 panellerin fiyatinin yiizde 88daha yiliksek olmasi gerektigini agiklamistir. Cin

uyguladigi bu damping ile ihracat¢i iilke, mallarin1 degerinin altinda satarak piyasa da
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rakiplerine kars1 stiinliilk saglamistir. Bu nedenle Avrupa komisyonu Cin’den ithal edilen

giines panellerine damping karsit1 vergi getirmistir (Birgiin, 2013).

Cin’inin diinya ihracatindaki erinin énemli olmasi nedeniyle parsini devaliie etmesi
diger iilkelerin her giin baska bir pazardan g¢ekilmesine sebep olmustur. Bu politikalarin
durdurulmasi yoniinde bir¢ok adim atilmaya baslanmistir. Bunlardan en 6nemlisi ABD
Temsilciler Meclisi’nde 2010 yilinda 79’a kars1 348 gibi ezici bir ¢cogunlukla kabul edilen, ©’
Kur Reformu Yoluyla Adil Ticaret Gelistirme’” adli yasadir. Kabul edilen yasa, Cin’in kur
politikasinin Adil olmayan siibvansiyon tespiti sagladig1 halinde ABD Ticaret Bakanligi’na
Cin’in diger iilkelerden ithal edilen mallara vergi getirmeyi degerlendirme imkani
vermektedir. Cin tarafindan bu yasaya tepkiler gelmistir, Diinya Ticaret Orgiitii’niin
kurallarina aykir1 oldugu nu sdyleyerek itiraz etmistir. Cin’e bu sekilde baski uygulamasinin
sebebi, aslinda hem Cin’in ihracatta lider olmasina ragmen haksiz rekabet etmesi, hem de bu
durumun diger iilkeleri etkileyecegi diisiiniilerek adeta domino etkisi meydana getirecegi

adimdir ki, bu korkularin merkezi ABD’dir. (Akkas, 2015)

Cin 2010 yilindan bu yana parasinin degerini diisiirme politikalarina bir yenisini de
eklemis ve 2015 Agustos ayinda para birimi Yuan’1 bir hafta i¢inde iki kez devaliie etmistir ve
boylece Cin’in resmi para birimi 2011 Agustos ayindan bu yana en diisiik seviyesine
gerilemis oldu. Cin’in bu davranis1 uluslararasi piyasalarda bir kez daha kur savasi endigesine

neden olmustur.

Yuan devaliiasyondan Cin piyasalarinda yiizde 3,5 deger kaybetmis ve uluslararasi
piyasalarda ylizde 4,8 gerileyerek son dort yilin en diisiik seviyelerine diismiis. Miidahaleden
sonra dolar/yuan paritesi 6.32’den 6.44’e kadar yiikselmistir. Euro/yuan paritesi de 6.98’den
7,14 seviyelerine kadar ¢ikmistir. Cin’in {ist {iste kura yaptig1 beklenmedik miidahale uzun
siireli bir diisiis donemine girildigi algisinin giiclenmesine ve piyasalarda panik havasi

olusmasina neden olmustur.

Cin’in parasini devaliie etmesi Asya iilkelerinin para birimlerinde de kayiplar olmasina
yol acti. Endonezya Rupisi ile Malezya Ringgit’i 17 yilin en diisiigiinli, Avustralya ile Yeni
Zelanda Dolar1 6 yilin en diisiik seviyesini test etti. Asya para birimlerinin dolara karsi

degerini gosteren Asya dolar endeksi ise ylizde 0,7°lik kayipla 6 yilin en diisiik seviyesine
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indigi gozlemlenmistir. Cin’in parasin1 devaliie etmesi Fed’in dolarin yuan karsisinda
degerlenmesini goze alamayacagi igin faiz artinmimi geciktirecegi yorumlarina neden
olmustur. Ancak 2008 yilindan beri diisiik faiz politikas1 izleyen Fed16 Aralik’ta faizi 0,25

oraninda artirmistir (S6zcii: 2015).

Kurlar da yapilan bu oynamalar {ilkelere aras1 haksiz kazanca yol agmasi nedeniyle
tepkiler almaktadir bu nedenle Antalya’da yapilan G20 zirvesinin dnemli basliklarindan biri

olmustur.

2015 yili kasim ayinda Antalya’da gergeklestirilen G20 Liderler Zirvesi oncesi
hazirlik stireci kapsaminda gerceklesen G20 Maliye Bakanlar1 ve Merkez Bankas1 Baskanlari
toplantis1 sonu¢ deklarasyonunda Cin’in para birimi Yuan’1 rekor seviyede devaliie etmesine
kars1 ¢° Rekabet¢i devalliasyonlardan uzak duracagiz. Korumaciligin her tiirliisiine karsi
miicadele edecegiz’’ denildi. Ekonomik temelleri ve gostergeleri yansitmayan, ekonomik
yapiya uyumsuz doviz kurlarindan kaginmak i¢in esnek doviz kur sistemlerinin onemine
vurgu yapilarak korumaciligin her tiirliisiine karst olundugu belirtildi (Birgiin, 2013).Antalya
da gergeklestirilen G20 Liderler Zirvesi’nde hazirlik asamasinda belirtikleri kararlara

uyacaklarini ve her tiirlii korumacilia kars1 duracaklarini bildirdiler.
iii. Tiirkiye Kur Savaslari’’nin Neresinde

Tiirkiye 2001 krizi sonras1 bankacilik sektdriinde ciddi yapisal reformlar yaptig1 igin
kiiresel krizi ‘gbrece’ rahat atlatmay1 basarmistir. Ancak Tirkiye kriz 6ncesi oldugu gibi kriz
sonras1 da ticaret acigi vermeye devam etmistir. Kiiresel kriz sonrasi diinyada korumaci
onlemeler giindemdeyken Tiirkiye; bir yandan “rekabet¢i kur politikasi izleyerek canlilik
yaratma”, diger yandan da siiregelen kiiresel dengesizliklerin yaratmakta oldugu bol ve ucuz
kredi olanaklari, gelismekte olan piyasa ekonomilerine akmakta olan spekiilatif sermaye
akimlarinin ana kaynagini olusturmakta ve bu iilkelerin ekonomilerini ucuz kur (asir1 degerli
ulusal para) sarmalina bagimli tutmaktadir. Kur Savaslarinin Tiirkiye’ye Yansimalari,
uluslararas1 diizeyde yasanan likidite hacminin genislemesi ve yaratmakta oldugu kur
baskilar1 aralarinda Tirkiye’nin de bulundugu yiikselen piyasa ekonomilerinde

dengesizliklerin ana kaynagini olusturmaktadir. (Yeldan, 2010)
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Kriz sonrasinda dis ticaret hadlerinin Tiirkiye aleyhine seyretmeye devam etmis ve
ihracat gelirlerini olumsuz etkilemistir. Bu olumsuzlugun yani sira bir de TL’de degerlenme
meydana geliyor. Tiirkiye hizli ve saglikli bir biiylime stirdiirebilmek i¢in ihracat gelirlerini
artirmak ve cari agigii azaltmak zorunda. Kiiresel kosullar, ihracatin ithalata bagimli yapisi
ve enflasyonun uluslararasi standartlara gore yiiksek seviyesi, kura miidahale etmeyi bir

politika segcenegi olarak zayiflatiyor.

TL’nin reel olarak deger kazanmasi, reel faiz oraninin negatife diistiigli bir ortamda
iilke i¢ine sermaye girislerinin devam etmesine ve boylece biiylimenin finanse edilebilmesine
imkan veriyor. Tiirk lirasindaki hizli reel degerlenmenin ithalati ucuzlattig1 ve zaten gerileyen
ihracat fiyatlar1 ve diigiik dis talep kosullarinda ihracat¢inin gelirlerini siirladigi da bir
gercek. Ama TL’nin deger kazanmasimi engellemek iizere yapilabilecek miidahaleler, hem
ithal girdiler nedeniyle ihracatginin iiretim maliyetini artirma, hem de enflasyonla miicadeleyi
zorlagtirma ve biiylimeyi yavaslatma riski tasiyor. Tirkiye hizli ve saglikli bir biiylime
stirdiirebilmek i¢in ihracat gelirlerini artirmak ve cari agi@in1 azaltmak zorunda. Kiiresel
kosullar, ihracatin ithalata bagimli yapis1 ve enflasyonun uluslararasi standartlara gore yiiksek

seviyesi, kura miidahale etmeyi bir politika segenegi olarak zayiflatiyor.

Fatih Universitesi Ekonomi Béliimii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Vildan Serin Tiirkiye nin
Cari islemler agig1 veren bir lilke oldugunu ihracatin artirilmasi sadece diisiik degerli Tiirk
Liras1 ile miimkiin olmadigini, verimliligi ve kaliteyi artirict dnlemlerin baginda da yenilikler
gelmektedir. Bu da ihracatin disa bagimlilik oraninin azaltilmasiyla ilgilidir. Tiirkiye bu
savasin i¢inde degil, sadece izleyicidir "Ciinkii Tirkiye’nin diinya ticaret hacmindeki pay1
diisiiktiir. ikincisi neden ise Tiirkiye biitce ve cari agig1 nedeni ile sermaye girislerini
stirdirmek icin asir1 degerli kur politikast uygulamak zorunda kalmaktadir. Aciklamasi

Tiirkiye’nin kur savaslarinin neresinde oldugu konusunda acgiklik getirmektedir.
III.  Kur Savaslan Ticaret Savaslarina Doner mi?

Kiiresel ekonomik krizin 6zellikle gelismis iilkelerde ihracat pazarinin daralmasina ve
diinyada ticaret ve dolayistyla gii¢c ekseninin batidan doguya dogru kaymasina yol agmustir.

Gelismis tlkelerin giiglerini devam ettirebilmek icin ihracatlarini artirmaya ihtiya¢ duymaya
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basglamistir. ABD ve Avrupa Birligi kiiresel niifusunun onda biri ile diinyadaki GSYIH’nin

yarisini, uluslararast ticaretin {icte birini gerceklestirmektedir (Ozdemir, 2013).

Cin’in kiiresel kriz sonrast uyguladigi parasin1 devaliie politikasi sonrasi tekrar
glindeme gelen kur savaglar1 diinya ticaretinde biiyiilk hacme sahip olan ABD, AB gibi
iilkelerde endise yaratmaya baglamistir. Sanayinin iiretim devleri Amerika ve Avrupa, giderek
zayiflayan ekonomileri, Cin sanayi lriinlerinin diinya piyasalarindaki hizli artigi, diinya
ekonomilerinin merkezinin Asya’ya kaymasi gibi etkenler nedeniyle Amerika ve Avrupa
rekabetle degil ancak isbirligi ile egemenliklerini koruyacaklarini anlamislar ve Transatlantik

Ticaret ve Yatirim Ortakligi (TTIP) Anlagsmasi imzalamaya karar vermislerdir (TUSIAD).

“Transatlantik Ticaret ve Yatirnm Ortaklig1” iki ekonomik giicii serbest ticaret
anlagmasi ile bir ticaret blogu haline getirmeyi planlayan bir girisimdir. Bilgi olarak, serbest
ticaret anlasmalar1 taraflarin karsilikli olarak tarifeleri, ithalat kotalarin1 ve ticaret
kisitlamalarin1 kaldirdigi anlagmalardir. AB ve ABD serbest ticaret anlagsmasi da 6z olarak
bunu amaglamaktadir fakat bu iki ekonomik gii¢ arasinda tarim dis1 glimriik tarifeleri géreceli
olarak oldukea diisiiktiir (%3 civarinda). (Kiiresel Sorunlar Platformu). ABD, Japonya’dan
Avustralya’ya kadar uzanan Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakligi anlagmalarinin
ardindan daha sonra Euro bolgesi ile ilgili Serbest Ticaret Bolgesi 6nermis ve Irak serbest
ticaret anlagmalar1 imzalamistir. Tiim bu yapilan anlagmalar1 Cin’in parasini devaliie etmesi
ve diinya ihracinda 6nemli olmasi nedeniyle lider ekonomi konumuna gelmesi korkusu
yatmaktadir. Olusabilecek yeni ticaret diizeni igerisine kendilerine yer bulma g¢abasinda
oldugunu soyleyebiliriz. Asil soru olan kur savaslari ticaret savaslarina doner mi sorusun
gelirsek, kur savaslar ile ticaret savaslarinin birbirinden farkli seyler oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Ulkeler arasi yapilan kur savaslarinin amaci zaten dis ticarette miimkiin

olan en yiiksek kazanci saglamaktir.

Diinya ticaret savaslar1 sadece Cin’in ekonomisindeki dengesizlikleri gidermek igin
yaptig1 gibi parasin1 devaliie etmesi ya da anti-damping vergi uygulamasi gibi bir nedenden
ortaya ¢cikamamaktadir. Ticaret savaglari siyasi ve askeri anlasmazliklar sonucunda da ortaya
c¢ikabilir. Bunu en yakin 6rnegini Tiirkiye’nin Rus ucagini siir ettigi gerekgesiyle diisiirmesi

olarak gosterebiliriz. Rusya’nin Tirkiye’nin bu askeri hamlesi sonucu silahli fiziki bir
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saldiridan ¢ok ticari yaptirnmlarin oldugu bir savas acacagr daha muhtemel goziikiiyor.
Rusya’nin Tiirkiye’den beyaz et alimmi durdurmasi, Tiirkiye’den ithal ettigi limonlar1 geri
cevirmesi, tekstil sektorii ve insaat sektorii gibi sektorler de var olan Rusya ve Tiirkiye
anlagsmalar disiintildiiglinde, Rusya krizi olarak adlandirilan bu durumun Tiirkiye
ekonomisinde sorunlar agacagini hatta Rusya Tiirkiye arasinda yeni bir ticaret savasina neden

olabilecegini soylemek miimkiin.
SONUC

1923 Biiyiik Bunalimdan sonra diinya ekonomisini derinden etkileyen 2008 Mortgage
Krizi ’de denilen Kiiresel Krizin patlak vermesi ve Biiyiik Bunalimi yasamis iilkelerin gegmis
deneyimlerine dayanarak, bu kriz sonrasi cesitli onlemler alip krizin getirecegi sorunlara
coziim getirmek istemiglerdir. Bu c¢oziimler arasinda ilk akla yontem ise korumacilik
politikalar1 olmustur. Diinya genelinde serbest ticaret politikalarinin gecerli oldugu bir
donemde patlak veren bu kriz sonrasinda giindeme gelen korumacilik politikalarinin
serbestlesmenin oniinde bir engel olmasi, uluslararasi ticarette haksiz kazanglara neden olmasi
gibi sonuglar1 olmasi nedeniyle korumacilik politikalarina karsi ciddi karsi ¢ikislar olmustur.
Finansal korumacilik ise korumacilifin en tehlikelisi durumdadir, uygulanan finansal
korumacilik nedeniyle kurlarla oynanmas1 ve iilke parasini degersizlestirme politikast Cin’in
orneginde oldugu gibi ciddi haksiz kazanglara yol agmaktadir. Uygulamaya konana
korumacilik politikalar1 gelismis ve azgelismis iilkeler arasinda kayda deger farkliliklar

yaratmakta ve krizin etkilerini derinlestirmektedir.

Krizden ¢ikma bahanesiyle uygulanan korumaci politikalar ve kurda oynamalarinin
timil aslinda dis ticarette kazan¢ saglamak amaciyla yapilmaktadir. Dis ticaretten kazang
saglamak amaciyla yapilan bu politikalar, iilkeler arasinda ticaret savaslarina doniismekte.
Zaten yeterince gelismemis olan ekonomileri nedeniyle az gelismis tilkeler ticaret savaglarina
katilima olanagi bulamamakta ve en agir sekilde etkilenenler olmaktadir. Bugiin geldigimiz
asamada yani kiiresellesmis sermaye akimlari sistemi altinda meydan gelebilecek kur
savaslart ya da ticaret savaslari nasil c¢oziimlenebilecegine iliskin bir alt yapi heniiz
bulunmuyor. Ve bu durum iilkeler arasi ekonomik farkliliklarin derinlesmesine, giiclii

ekonomilerin giiciiniin daha da ivme kazanmasina sebep olurken diger yandan gii¢lii olmayan,
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iiretimi ve gelisimi yabanci kaynaklara bagli olan tilkelerin daha derin krizlere sebep olmasina

sebep olmaktadir.
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