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OZET

Calismanin amaci, Turkiye'’de Phillipsgesinin, kisa ve uzun vadede gecegiiin analiz
edilmesidir. Teoriden de bilingi gibi, issizlik ve enflasyon orani arasindakisidiyi temel alan Phillips
egrisine yonelik teorik literatlrde farkl yaktamlara rastlamak mumkindir. Cginanin amaci, teoriden
de hareketle, sbizlik ve enflasyon orani arasindakiskiyi ekonometrik olarak ele almak ve Turkiye
Ozelinde dgerlendirmektir. Ampirik literatiirde, bu gkiyi analiz etmek icin, siklikla uzun ve kisa dénem
denge iljkilerinin tahmin edildgi gorulmektedir. Bu cagmanin uygulamasi da, ampirik literattrQ
destekler niteliktedir. Bu ¢ainada, jsizlik ve enflasyon orani gdigkenleri icin, 2003-2016 donemi aylik
verileri kullaniimgtir. Veriler, Diinya Bankasi, OECD ve TKJresmi sitelerinden elde edilgtir. Serilere
oncelikle yapisal kirilmal birim kok testleri uylgaomis, elde edilen sonuglara gorgsizlik ve enflasyon
oraninin yapisal kiriimal birim kok icergli bulunmytur. Bununla birlikte kisa ve uzun dénemde bu
degiskenler arasinda bir koentegrasyonsHlisinin olmadgl sonucuna ulglmistir. Dolayisiyla Phillips
egrisinin, hem kisa hem de uzun vadede Turkiye deljecerli olmagi goristine variimgtir.

Anahtar Kelimeler: Phillips Esrisi, Koentegrasyon Analizi, Kisa ve Uzun Doniéinkisi.
JEL Kodu: B22, C10, C20, C23

PHILLIPS CURVE ANALYSIS IN THE CASE OF TURKEY

ABSTRACT

The aim of this study is to analyze the validityPbfllips curve in Turkey. As known from the
theory, in theoric literature, in terms of Phillipsurve based on the relation between inflation and
unemployment rate, it is possible to see diffeapyroaches. The aim of this study is to handle the
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relation between inflation and unemployment rat@gigconometrics and evaluate in terms of Turkey. |
the empirical literature, usually short and longlattons are estimated to analyze Phillips curveeTh
empirical part of this study supports the empiridiérature. In this study, for unemployment and
inflation rate, monthly data for 2003-2016 is usdthe data is obtained from World Bank, OECD and
TUIK official website. First, the unit root teststivstructural breaks are carried out to the seri@®m
the obtained results, both of the series have naoit with structural break, beside this, both ftwost and
long term, there is no cointegration relationshigtleen these variables. So, Phillips curve is atidv
for Turkey, not only for short term, but also fong.

Keywords Phillips Curve, Cointegration Analysis, Short alndng Term Relation.
JEL Codes:B22, C10, C20, C23

1. GIRIS
Iktisat politikasinin en 6nemli amaglarindan birioe&mik istikrarin sglanmasidir.
Ekonomik istikrarin sglanmasi ise tam istihdam ve fiyat istikrarinin iki¢ sa&lanmasi ile

gerceklgir. Ekonomik biyume ve kalkinmanin surdurilebilmetlayisiyla da tlke refahinin
artinlabilmesi icin ekonomik istikrar 6nemli binkaosuldur.

Buna kagilik ister gelsmis isterse gefimekte olsun tum ulkelerde en dnemli ekonomik
sorun gsizlik ve enflasyondur. Bu ytizden ekonomi politikasuygulayanlar ekonomide istikrari
temin edebilmek amaciyla tam istihdam ve fiyat kistiini s&layici politikalar
uygulamaktadirlar. Ancak ekonomi politikasini uyaydnlarin bu iki amaci genellikle birbiriyle
catsmaktadir. Cunki enflasyon vgsizlik arasinda ters yonli bir gki bulunmaktadir. Orngn
issizligi azaltmak amaciyla uygulanan talep arttirici paea maliye politikalari enflasyonu
arttirirken, tam tersi enflasyonu gliimek amaciyla uygulanan talep kisici para ve raaliy
politikalari issizligi arttirmaktadir (Unsal, 2013:119-120). Bu dururtisikt politikasi amaglari
arasindaki cagmanin tipik bir 6rngidir.

Issizlik ve enflasyon arasindaki s6z konusukiliPhillips egrisi yardimi ile analiz
edilmektedir. Phillips grisi A.W. PHILLIPS'in herhangi bir teoriye dayannsay ingiltere
ekonomisindeki istatistiki verileri gézlemleyere&ptgl “The Relation Between Unemployment
and the Rate of Money Wages in the United Kingt@B861-1957” adli cagmadan turetilmtir.
Phillips calsmasinda parasal Ucretleringiigne orani ilegsizlik orani arasinda gousal olmayan
ters yonlu ve istikrarl bir ifiki bulmustur. Bu iliski iktisat politikasi uygulayicilarini ya “yiksek
oranda gsizlik ve diguk enflasyon” ya da “diilk oranda gsizlik ve yuksek enflasyon” gibi iki
zorunlu tercih arasinda birakgnr (Sava, 2013:211-212). Boylece politika yapicilar toplum
tercihlerine duyarl politika tasarlama imkaninavlsgmustur. Ayrica, politik elgtirilere cevap
vermede teorik bir destek de elde afsrdir.

Egrinin gecerliligi 1970’lerde ortaya cikan stagflasyon krizi nedénigssitli elestirilere
ugrams ve tartgilmaya balanmstir. Monetarist iktisatcilar @inin sadece kisa dénem igin
gecerli old@gunu, buna karn uzun dénemde gecersiz ofdunu savunmglardir. Rasyonel
beklentiler teorisi ise; @inin hem kisa dénemde hem de uzun donemde gegadsigunu 6ne
surmitar.

Bu calsmanin amaci, Turkiye icirssizlik ve enflasyon orani arasinda kisa veya uzun
vadeli bir iliskinin olup olmadgini belirlemektir. Bu amacla ¢aimada, dncelikle uzun vadede bir
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denge ilgkisinin varligl argtirilmistir. Cinkd uzun vadede birgki tespit edildgi zaman, kisa
vade icin de bir ikkinin var olmasi gerekii sonucu otomatik olarak ortaya ¢ikmaktadigeE
uzun vadede dggskenler arasi denge durumundan s6z edilemiyorsa, diaeltme mekanizmasi
calsmadgindan, kisa vade icin dikenler arasi bir ikki denkleminin tanimlanmasi
olanaksizdir.

2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL ACIKLAMALAR

Phillips, 1861-1957 yillari arasindakigiltere ekonomisine ait verileri kullanarak yéipti
calismada gsizlikle nominal Ucret dizeyi arasinda birskli olup olmadgini argtirmis, s6z
konusu donemdsssizlik dizeyi ile nominal Ucret diizeyi arasindastgdnlu bir ilgki oldugu,
issizlik diizeyi azalinca nominal tcret artilizeyinin arttgi-issizlik diizeyi artinca nominal tcret
dizeyinin dgtagu sonucuna ukmistir.(Phillips, 1958). Phillips gisi olarak bilinen gri ise
Phillips’in ¢alsmasindan iki yil sonra Samuelson ve Robert Solefantian ¢izilmitir. Nominal
ucret ile gsizlik arasindaki ters yonli skiyi gosteren orijinal Phillips gisi Samuelson ve Solow
tarafindan enflasyon orani ilasizlik arasindaki ikkiyi gostereceksekle dongtiralmistir
(Samuelson, Solow, 1960: 176-194). Bu fark ¢ok dnédegildir, cinkli nominal Ucret orani ile
enflasyon orani arasinda yakin bigklibulunmaktadir. Ucretlerin yiiksefdidénemlerde fiyatlar
da yukselmektedir ( Mankiw, 2010: 434).

Samuelson ve Solow'un Phillips gmisini  enflasyongsizlik degis tokusuna
dondstirmesinden ziyade ABD verilerinden yararlanarakdileri Phillips seklinin altina
yazdiklar ifade dikkati cekrgiir. S6z konusu ifadeu sekildedir: “Bu [Modifiye edilmi s
Phillips Egrisi], issizlik ve fiyat istikrarinin farkli dizeyleri arasi ndaki tercih menisunu
gosterir”. Bu ifade bize Phillips @isinin bir iktisat politikasi araci haline dogtiruldigini
gostermektedir. Cunkl her siyasi pagsizlik ve enflasyonun neden olglu sosyal zararlara
farkli derecede ©6nem atfetmektedir. Bu yizden siyzentiler farkli onceliklere dayanan
ekonomik programlarini  Phillips gasi temelinde mgulastirabilmislerdir (Buyukakin,
2008:139).

Ancak 1970’'li yillarin bainda hem gsizligin hem de enflasyonun ayni anda artmaya
baslamasi Phillips grisinin gecerlilginin sorgulanmasina neden olgnue caitli elestirilere
ugramstir. Bu elatirilerden en kabul goreni Phillipsgasi modelinde beklentilerin dikkate
alinmamasidir. Bu ejériler Uzerine beklentileri de dikkate alan ve IRps egrisini kisa- uzun
donem olarak awtiran yeni camalarla Phillips grisi analizi gelstirilmi stir.

Orijinal Phillips erisini en c¢ok elgtirenlerin bainda Monetarist iktisat goginin
kurucusu olarak kabul edilen Friedman gelmektdéiredman Phillips grisini elde etmek igin
beklenen enflasyon oraninin modele dahil edilmesiektisini 6ne surmétir. Beklenen
enflasyon uzun donemli tcret sGgieelerinin esas alingi referans dgerdir. Nominal Ucretlerin
belirlenmesinde gecmiitecrtbeleri dikkate alan, onlari gelgeeaiyan, adapte eden beklentiler
etkili olmaktadir. Friedman’a gore emek arz ve lialeeel Ucretler, reel Ucretler de beklenen
enflasyon tarafindan belirlerginden, her beklenen enflasyon icin farkli bir Rp8l esrisi
olusacaktir. Beklenen ve gercekém enflasyon arasindaki farklar (beklenti hataldfixelene
kadar enflasyon vesizlik arasinda ters yonlu bir gigim iliskisi s6z konusu olabilecektir. Uzun
donemde isessizlikle enflasyon arasindaki bu ggm iliskisi kaybolacaktir. Uzun dénem
Phillips esrisi dogal issizlik oraninda yatay eksene dik birgdo halini alacaktir. Bunun anlami
Issizligin azaltilmasina yonelik hi¢ bir politikanin uzudreemde gsizligi dogal sinirinin altina
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indiremeyecgi ve sadece enflasyona neden ofada. Cunkld, uzun dbénemde beklenen
enflasyon gercekien enflasyonasélenecek, kisa donemde gercelde -beklenen enflasyon-
hatalari s6z konusu olmayacaktir (Ulusoy, 2016:28D8layisiyla adaptif beklentilerin modele
dahil edilmesi durumundagssizlikle enflasyon arasinda uzun dénemli bigideokus ili skisinin
bulunmamasi, Keynesyen iktisatcilarin ileri si@@iin aksine Phillips gisinin bir iktisat
politikasi araci olma 6zeflini ortadan kaldirngtir (Biyikakin, 2008:144).

Yeni klasik iktisatcilar tarafindan ortaya atilaasyonel beklentiler teorisine gore ise ne
kisa ne de uzun dénemde enflasyon ggizlik arasinda dgsim iliskisi bulunmamaktadir. Bu
gorGslerini, iktisadi birimlerin rasyonel karar aldiklave fiyatlarin her kegulda esnek oldgu
varsayimina dayandirmaktadirlaiktisadi birimlerin kararlarini rasyonel olarak #l@rina
inanirlar. Tktisadi birimler beklentilerini, adaptif beklentilevarsayiminda oldiu gibi, sadece
gecmi donem verilerini dgl cari donem bilgilerini de kullanarak aftururlar. Beklentilerde
sistematik hata yoktur, yani iktisadi birimler sklieayni hatayi tekrarlamazlar (Cevik, 2005: 4).
Politika yapicinin para arzini arttirmasi ile ki iktisadi karar birimleri enflasyon ile ilgili
beklentilerini gozden gegirirler. Orpim, para arzinin artmasi sonucunda fiyatlar geiigegince
arts meydana gelecektir. Fiyatlar genel dizeyinin asimbe birlikte reel lcretlerde azalma
yasanir. Reel Ucretlerin azalmasveéren acisindan maliyetlerin azalmasi anlaminai gehdlde
dretimi ve istihdami artirmayi tercih etmeyecek@unki para arzi agtiile birlikte enflasyon
beklentisini revize edengilerin reel lcretlerinde meydana gelen azalmdgfitetmek icin eski
reel Ucret seviyesini gyacaksekilde zam talebinde bulunggai bilir. isveren istihdam ve
dretimi arttirmadi icin issizlikte azalma olmaz. Yangsizlik dogal seviyesinin altina dinez,
fakat fiyatlar genel diizeyi artar. Bu sonug iseebfzni Klasik iktisat¢ilarin Phillipsgeisini hem
kisa hem de uzun dénemde gecersiz gorduklerinegsktedir (Bilgili, 2012: 168). Fiyatlarin
esnek oldgu kabulli de Phillipsgisinin gecersizigi ile ilgili yaklasimda belirleyicidir. Bilindgi
gibi klasik yaklgimda fiyatlarin esnekti tam istihdamin garantisi olarak kabul edilir. Tam
istihdam duizeyinde ekonomi gal issizlik sinirina ulgacas icin uzun dénemde de enflasyon ve
issizlik arasinda ifiki g6zlenmeyecektir.

3. LITERATUR TARAMASI

Daha once de ifade ettmiz gibi Phillips erisi enflasyon vessizlik arasinda bulunan
negatif iliskiyi goéstermektedir. Bu Qgamda enflasyon orani artarkegsizlik orani digmekte,
issizlik orani artarken enflasyon oranisdiektedir. Phillips grisi Gizerine yapilan ¢gimalar ve
tartismalar ortaya cik@ ilk ginden ginimize kadar surgtiir. Konu ile ilgili farkh Glkeler,
donemler ve yontemler kullanilarak bircok gala yapilmgtir. Phillips erisi Uzerine yapilan bu
calismalar dikkate alinggnda kullanilan tlke, dénem ve yontemlerin farkmasi sonuclarin da
farkli olmasina yol acngtir.

Uysal ve Erdgan (2003) tarafindan yapilan gatada Turkiye Ekonomisinin 1980-2002
yillarini kapsayan caimasindassizlik oranlari ile enflasyon oranlari arasindakgki Phillips
egrisi yardimiyla incelenmgtir. Calismada 1980-1990 arasindsasizlik ve enflasyon orani
arasinda pozitif bir ifiki bulunurken, 1990-2002 arasinda negatif bgkilbulunmutur.

Ewing ve Seyfried (2003) tarafindan yapilan gahda 1954 ve 1999 yillar arasindaki
ABD ekonomisine ait enflasyon ve cikti gicverileri kullanilarak Phillips grisinin gecerlilgi
sinanmgtir. Calsma sonucunda kisa donemde Phillipasenin gecerlilgi kabul edilmitir.
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Berber ve Artan (2004) camalarinda Turkiye’de enflasyon ve ekonomik biylime
iliskisini 1987:1-2003:2 donemi icin ele aklardir. Calgmadan elde edilen bulgulara gore;
enflasyon ekonomik buylimeyi negative yonde etkilletedir.

Kitov (2008), Avusturya ve Fransa icin yagnoldugu calsmasindasgsizlik, enflasyon ve
isglct degisimlerini incelemgtir. %90’in tzerinde anlamli ¢ikan modele gore sl Egrisinin
ortaya koydgu iliski bu iki tlkede de mevcuttur.

Musso vd. tarafindan (2009) tarafindan yapilansgealda 1970-2005 yillari arasinda
EURO bolgesi icin enflasyon ve cikti acwverileri kullanilarak Phillips grisinin kapsamli bir
analizi yapilmgtir. Calsma sonucuna gore EURO bdlgesi icin enflasyon va edg arasinda
bir ili ski goralmemitir.

Herman tarafindan (2010) yapilan g¢alada 1990-2009 vyillari arasindaki Romanya
ekonomisine aitssizlik ve enflasyon orani arasindakiki incelenmgtir. Calisma sonucuna gore
s6z konusu donemler arginda enflasyon vesizlik arasinda bir ilki saptanamangtir.

Altay, Tugcu ve Topgunun (2011) yapticalsmada enflasyon vesizlik arasinda uzun
donemde bir ifkinin olup olmadg Pedroni Panel gbutlinlgme, iki deiskenin birbirini
tetikleyip tetiklemedii ise Granger nedensellik testi ile analiz edghni Calisma sonucuna gore
issizlik ve enflasyon orani arasindgb@tiinleme iliskisi mevcuttur. Nedensellik gkisinin yonul
ise kisa donemde enflasyondssiilige dgsru iken, uzun dénemdssizlikten enflasyonadir.

Mangir ve Erdgan (2012) tarafindan yapilan gatada 1990-2011 yillari arasinda
Turkiye ekonomisine aisizlik ve enflasyon oranlari kullanilarak Phillipgrisinin gecerli olup
olmadgini test etmek icin dgskenler arasinda gwousal olmayan ters model eturulup
regresyon analizi yapilmive dgiskenler arasindaki nedensellikskisine bakilmgtir. Calgsma
sonucuna gore kisa donemde enflasyorysiglik arasinda trade off bulunmamaktadir.

Bayrak ve Kanca (2013) tarafindan Turkiye Ekonominsil970-2010 yillarini kapsayan
calismada gsizlik orani ile enflasyon orani arasindakisklyi gosteren Phillips grisinin
gecerliligi sinanmgtir. Calsmada s6z konusu donem igin kisa doénemgizlik orani ile
enflasyon orani arasinda negatif birskii bulunurken, uzun doénemde bdyle bir skii
bulunamamtir.

Florea (2014) caimasinda, Romanya’da enflasyon orani ysizlik dengesini ele
almistir. Romanya Merkez Bankasi’ndan aldii verileri lemattigi calismasindan elde edilen
sonuca gore, 20-24 yagurubundakigsizlik orani dikkate alinggnda, Romanya icin enflasyon
orani ve gsizlik arasinda uzun dénemde bigkii olmadigl sonucuna ukanistir.

Alisa (2015) cakmasinda, enflasyon orani vgsizlik arasindaki ikkiyi ele almstir. Bu
ili skide hangi faktorlerin etkili oldgunu ve ilgkinin istatistiksel olarak anlamli olup olmaghi
degerlendirmitir. Phillips esrisini de dikkate aldy calsmasindan elde edilen sonuglar, uzun
donemdesgsizlik orani ve enflasyon arasinda bigkiden s6z edilemeyegmi gostermektedir.

Guven ve Ayvaz (2016) caimalarinda, Turkiye'de enflasyon vasizlik arasindaki
iliskinin ortaya konulmasini amaclagtardir. 1990-2014 yillarini kapsayan yillik enflasyve
issizlik verilerini kullanarak, bu d@skenler arasindaki kisa ve uzun doénergkileri incelemek
amaciyla gerekli ekonometrik analizleri yaglardir. Granger nedensellik testi sonuclagsjalik
oranindan enflasyon oraninagdo bir nedensellik ikikisinin varligini gostermektedir.
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4. AMAC, VER I VE YONTEM

Calsmanin amaci, Phillips geisi iliskisinin Turkiye 6zelinde incelenmesi ve analiz
edilmesidir. Bu amagcla, teoriden de hareketksjziik ve enflasyon orani @ekenleri ele
alinmstir. Calsmada 2003-2016 dénemi aylik verileri kullanigtm. Serilerin hem aylik gézlem
degerlerine sahip olmasi, hem de Turkiye konjonktusirglinimuze kadar meydana gelen
desisimlerin varlgl distnulerek, serilere dncelikle birim kok testi uygutastir. ilgili literatiire
bakildginda, pek cok birim kok testi ile kalasmak mimkindir. Uygun birim kok testini
secebilmek adina, 6ncelikle serilerin zaman yokfigierine bakilarak, zaman icerisinde yapisal
bir desisimin var olup olmadiina dair gorsel ve 6n bilgi elde edigti. Serilerde yapisal
degisimin var oldigu disinulmis ve yapisal kirilmali birim kok testlerinden, uygotenlar
analize dahil edilnstir. Veriler, World Bank, OECD ve TiK resmi sitelerinden elde edilgtir.

5. ZAMAN SERILERINDE DURAGANLIK

Istatistik ve ekonometri gibi bilim dallarinda gemiir uygulama alani bulabilen zaman
serileri, zaman iginde gdzlemlenen oOl¢cimlerin brisi olarak tanimlanir (Akdi, 2003). Zaman
serisi verileri, dgiskenlerin bir donemden gerine ardgik bir sekilde gozlendii sayisal dgerler
hakkinda bilgi verirler. Gozlenen verilerin zamgersinde ardik bir bicimde gercekkgnesi bir
kosul degildir fakat diizenli araliklarla dizinin gaimini gérme agisindan énemlidir. Zaman serisi
verileri genellikle gunlik, haftalik, aylik, G¢ ak] yillik ve daha uzun dénemli araliklarla derleni
ve toplanir (Sevuktekin ve Nargelecekenler, 20A®)1Bir zaman serisinin istatistiksel analizi
yapilmadan 6nce, o seriyi yaratan surecin zamamdégisabit olup olmagh yani serinin
durgganliginin aratirilmasi gerekir. Durganlik, bir takim istatistiksel ¢ikarimlar yapilabgsi ve
desiskenin daha bgarli tanimlanabilmesi icin Onemlidir. Stokastik re¢ izleyen zaman
serilerinde durganlik 6nemli bir kavramdir.

Klasik regresyon modelinin varsayimlari hepvg . dizilerinin dur&an olmasini, hem
de hatalarin sifir ortalamaya ve sonlu sabit biryamsa sahip olmasini gerektirmektedir.
Regresyon modelinin standart varsayimlarindan gdunigk, etkin ve tutarli tahmin icin gerekli
kosuldur. Ancak iktisadi zaman serilerinin 6nemli kismi durgan olmayan bir yapiya sahiptir.
Duragan olmayan bir déskenin olasilik dailimi zamana gore g@esmedisi icin, boyle bir
desiskeni durgan kabul ederek yapilan analiz, yaniltici sonugdaebilmektedir.

Y1, Yz, ..., Yy gibi bir zaman serisinin big&k olasilik d&ilimi, Y;,x, Yo ik -, Yesx SErisinin
bilesik olasilik d&ilimi ile ayni ise, bgka bir ifadeyle herhangi bir gézlem setinin bikeolasilik
dagihmi gozlemlerin yapildii zamandan ileriye ya da geriyeglo kaydirildginda herhangi bir
desisikli ge uzramiyorsa guclu duganliktan s6z edilir (Maddala & Kim; 1998:15). Odalasi
ile varyansi zaman icinde gigmeyen ve iki ddbnem arasindaki ortak varyansi bakovaryansin
hesaplandy doneme dgl de yalnizca iki donem arasindaki uzgklibali olan olasilikli bir
sureg, durgan bir surec¢ olarak tanimlanir (Gujarati; 2005:.34)

6. BIRIM KOK TESTLER i VE KOENTEGRASYON

Yapisal dgismeler veya “kiriimalar”, 6zellikle buyime orani,flexsyon orani, déviz kuru
gibi finansal serilerde kauimiza ¢ikmaktadir. Literatiire bakifginda, zaman serileri ve finansal
serilerdeki yapisal kirilmalari ve ele alinan serldc tane yapisal gigimin oldugunu tespit
etmede kullanilan sayisiz Klasik ve Bayezyen yakikarin old@gu gorulmektedir. Bu
yaklasimlar arasindaki fark, kirilmanin tipinden kaynaidzaktadir (ortalamada kiriima,
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varyansta kirilma, dgskenler arasi ikkilerde kiriima, tek kirilma, ¢oklu kirilma, surekiapida
kirilma vb).

Literatirde, yapisal kirllmali birim kok testlerimieskin farkh yaklggim ve digincelerin
ortaya atildg gorilmektedir. Orngin; Nelson ve Plosser (1982) hemen hemen tiim zaman
serilerinin birim kok icerdiini savunmuylardir. Bu gorg Perron (1989) tarafindan ret edifnve
Perron’a gore, ekonomide meydana gelepistieelerin izole edilmesi ve bu gemelerin, ele
alinan serinin yapisinda meydana gelen kahgisdrler olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
Buna ilave olarak Perron, Nelson ve Plosser'in @tileri sonuclarin belirleyici olmagini,
serilerde gorilen birim kokin vaginin, ekonomide meydana gelen yapisagigmlerden
kaynaklandgini savunmstur.

6.1. Zivot ve Andrews (ZA) (1992) Testi

Zivot ve Andrews (1992) makalelerinde, Perron (0989n digsallik varsayimini
elestirmislerdir. Zivot ve Andrews gedtirdikleri test ile Perron yakkami ile %5 anlamlilik
diizeyinde birim kék bohipotezinin reddedilga on seriden dérdinde birim kdk pbipotezini
reddedemengierdir. Yani birim kok hipotezi karsinda daha kesin olmayan sonuglara
ulasmislardir (igde, 2010: 29). Zivot ve Andrews, kirllma noktasitahmin edilmesinde en fazla
agirhigl alternatif hipotezde tanimlamanin uygun @dou ifade etnglerdir. Calsmalarinda,
Perron (1989) tarafindan izlenen ADF test prosediiiidlemilerdir. Bos hipotezi test etmek icin
su denklemleri kullannsiardir:

k
yi = A + 84DU,(R) + At + @y + Z ePAT + &, )
=1
k
Yo = i + BBt + 95D Ty () + @Byy_y + Z ePAT.; + &, )
=1
k
yi = ¢ + 8°DU,(R) + BCt + 98Dy (R) + @Cyy_y + Z SCAY + &, 3)
=1
1 eger t>TA
DU = {, " T @
. t—TA eger t>TA
DTy (V) = { A )

6.2. Lumsdaine ve Papell (1997) Testi

Lumsdaine ve Papell, iki yapisal kirilmanin dikkatedgi bir yaklggim gelstirmislerdir.
Lumsdaine ve Papel (1997), ZA birim kok testinevélaolarak iki endojen kirilmayi,
tanimladiklar alternatif hipotez altinda dikkatemglardir (Byrne and Perman, 2006: 10).
Lumsdaine ve Papell (LP) 1997 yilinda giaklari makalelerinde, kirllma zamaninin i¢sel alar
belirlendigi ve seride iki yapisal kirllmaya izin veren bistgontemi gektirmislerdir.
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k
AA Modeli: Ay, = p+ pt+ 6DU1; + wDU2; + ay,_1 + Z Ci Ay + & (6)
i=1
k
CA Modeli: Ay, = p+ pft+6DU1; + yDT1; + wDU2; + ay;_; + Z C; Ay + & (7)

i=1
K
CC Modeli: Ay, = p+ Bt + 6DU1, + yDT1, + wDU2; + YDT2; + ay,_; + z ¢; Aye_; + £(8)
i=1
6.3. Lee ve Strazicich (2003, 2004) Testi

Lee ve Strazicich (2003) cahnasinda bir kirllmanin yok sayiimasi ile testin gagbina
ugrayaca gibi, tek kirllmali testlerde iki ya da daha fa#iriimanin varig durumunda, benzer
bir gliic kaybinin beklenmesi gereiitii ifade etmglerdir (Lee & Strazicich,2003: 1085). Lee ve
Strazicich (2003, 2004) kirllma zamaninin i¢selratabelirlendgi, birim kok bg hipotezi ve
alternatifi altinda bir ve iki kirllma olasgina izin veren bir yakkami dikkate almglardir. LS
testi, Perron (1989)'da tanimlanan modelleri dikkatimglardir ve sirecsu sekilde ifade
edilebilir:

Ve = 8'Z¢ + € (8)

e = Pe1 + & €))
LS testinde, birim kok test istatigti su regresyon yardimi ile hesaplanir:

Ay, = §AZ + $Si_q + u, (10)

6.4. Carrion-1-Silvestre vd. (2009) Yapisal Kirilma Birim Kok Testi

Carrion-i-Silvestre vd. (2009) (CS) testindes lbene yapisal kirllmaya izin verilmekte ve
kirllma tarihleri de i¢sel olarak belirlenmektediCarrion-i-Silvestre, 2009: 1760) . Bu test,
yapisal kirilma noktalarini Bai ve Perron (2003)ogitmasini kullanarak, quasi-GLS yontemi
yardimiyla dinamik programlama sureciyle ve hataela toplamini minimize ederek elde
etmektedir. Bu test, kugik drneklemlerde de kul&mime Ozellgine sahiptir (Yildirnm ve &.,
2013: 84)y, stokastik sureci i¢in testte kullanilan modellegekildedir:

ye = de + u (11)

U =au_q+v, t=0,..T (12)

PES(N0) = {S(@ »°) —as(1, x9}/s*(x?) (13)
T

MPELS(20) = [EZT-Z PR AR E)T-ly%] [s(x0)? (14)
t=1 i B

MZES(20) = (T34 = s(x%)?) (zrz > yf_l) (15)

t=1
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T 1/2
MSBELS( x0) = <s< X0)~2T~2 Zy) (16)
t=1
T -1/2
MZES(50) = (1753 — s(x9)?) (4s( NPTy yf_l) (17
t=1

7. KOENTEGRASYON ANAL izi

Ele alinan serilerin, dizeyde dgem olmadg, birinci farklan alindginda
durgganlagtiklar durumda, bu serilerin @ousal bir bilgimlerinin dengede olup olmagini
argtirmak icin koentegrasyon testlerine sbarmak gerekir. Bu amacla, literattirde siklikla
kullanilan Johansen ve Juselius (1990) tarafindentiglen koentegrasyon testine gvairmak
mimkindadr. Ancak, serilerde, yapisal bir kirilma ¢@nusu ise, Johansen ve Juselius testi,
serilerin uzun donemde dengede olmadiklari yonibgesonu¢ verebilir ve bu da yanh
yorumlara sebep olur. Bu durumda, serilerdeki yapdssisimlerin de dikkate alingh Gregory
ve Hansen (1996) tarafindan gslilen koentegrasyon testine destarmak gerekir (Dritsakis,
2012: 14).

7.1. Gregory ve Hansen (1996) Koentegrasyon Testi

Gregory ve Hansen (1996), serilerde zaman iceesimdydana gelen yapisalgggmleri
de dikkate alan bir koentegrasyon testi geinislerdir. Test strecinde, yapisal kirlimalarakiin
varsayimlarin yer alg dort model tanimlanngir. iki degiskenli model icin test siregju
sekildedir:

Model 1: Standart Koentegrasyon

Ye = 1 + o X + e (18)
Model 2: Koentegrasyon — Diizeyde degisim (CC)

Ye =l + W@ + o X + e (19)
Model 3: Koentegrasyon — Diizey + trend degisim (CT)

Yi =t + lo@uc + Bre + o X + e (20)
Model 4: Koentegrasyon — Rejim degisimi (CS)

Yo = Wy + Mo Qe + 1 X + 00X @i + € (21)
Y:: Bagimli degisken Xi: Bagimsiz dgisken t: Zaman donemi

e: Kalinti terimi k: Kirllma dénemi @: Kukla desisken

Do = {10, av  t<k (k klrllma;‘?nfr;qil)( (22)
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7.2. Maki (2012) Koentegrasyon Testi
Geleneksel koentegrasyon testlerinden farkli olavédki (2012) tarafindan gatirilen bu
test, dgiskenler arasindaki koentegrasyonkisinin varligini, maksimum hetane i¢sel yapisal
kirlmanin varlginda tanimlayabilmektedir. Ozellikle siitiinlame denkleminde (¢ ve daha
fazla yapisal kirilma oldiunda, bu yontem Gregory ve Hansen (1996) yontemiriglndur
(Maki, 2012: 2013). Bu test i¢in kullanilan dort debdsu sekildedir:
Model 0: Sabit terimde kirilma var, trendsiz model
K
Yye=H+ Z WeKi e + Bxe + ug (23)
i=1
Model 1: Sabit terimde vesande kirilma var, trendsiz model

K K
Yye=H+ Z WK + Bxe + z Bix; K +uy (24)
i=1 i=1
Model 2: Sabit terimde vesande kirilma var, trendli model
K Kk
Yye=H+ Z HeKie +vx + Bxy + Z Bixi Kt + ug (25)
i=1 i=1
Model 3: Sabit terimde,ggmde ve trendde kirilma var.
K K K
ye=p+t Z HeKie + vt + Z YitKi + Bx¢ + Z BixiKit + ug (26)
i=1 i=1 i=1
8. BULGULAR

Calismada analizler, Gauss 7.0, Matlab 7.5, WInRATS &€ove Stata (MP) 13.0 paket
programlari kullanilarak yapilgtir. Turkiye’de enflasyon vessizlik oranlarina igkin zaman
yolu grafiklerisu sekilde verilebilir:

©
=

1
2
|

issizlik
12
enflasyon
1

10
L
0
!

0 -

T T T T T T T T
2002m1 2004m1 2006m1 2008m1 2010m1 2012m1 2014m1 2016m1 2002m1 2004m1 2006m1 2008m1 2010m1 2012m1 2014m1 2016m1
zaman Zaman

Grafik 1. Tiirkiye icin Tssizlik ve Enflasyon Orani
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2003-2016 donemine gkin issizlik orani grafgi incelendginde, 2003-2007 déneminde
mevsimsel dalgalanmgeklinde ve belli ortalama civarinda dalgalanma exikgi soylenebilir.
Bu dalgalanmada, 2001 krizinin etkisi ofludistinulebilir. Issizlik oranindaki belirgin argin,
Ozellikle 2008 kiresel ekonomik krizin ardindanage ¢iktgl gortlmektedir. Ancak,ssizlik
oranindaki ani yuksaiin, 2008’in ikinci ceyrginden 2010 yili ortalarina kadar devam gitti
distndldiginde, gsizlik oraninin, “Oncl gosterge” gié “takipci gosterge” oldgu ifade
edilebilir. 2008 krizinin ardindan, 2010 Bor¢ knm de ulkemizdekissizlik oranini arttiric
yondeki etkisi, gsizlik oranindaki argin uzun vadede dise gecmesi ile ikkilendirilebilir.
Issizlik orani serisinde, sadece gorsel olaratedendirildiginde bile, mevsimsel ve konjonktiirel
bir yapinin oldgu soylenebilir, dolayisiylassizlik oraninin durgan bir yapi godstermegli
ongorulebilir. Enflasyon orani da benzekilde, mevsimsel bir yapi géstermektedir. Enflasyo
oraninda, 2008 krizinin etkilerinin, 2010 bor¢ knin de yganmasinin ardindan ortaya cgkti
gorulmektedir. Ozellikle 2011 yihnin son aylarindaflasyon oranindaki donemsel farklarin
yuksek oldgu gorilmektedir.

30
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Grafik 2. Tssizlik ve Enflasyon Orani igin Tirkiye-OECD Karsilastirmasi

Bir OECD tlkesi olan Turkiye'dekissizlik ve enflasyon oranlari, OECD ortalamasi ile
karsilagtirildiginda, her iki gosterge icin Turkiye'deki oranlar@ECD ortalamasinin tzerinde
oldugu gorulmektedir. Donemsel afrtve azallar agisindan kadastirma yapildginda, 2008
krizinin ardindan Turkiye'de ssizlik oranindaki belirgin agin, OECD (Ulkelerinde de ayni
donemlerde arth goérilmektedir.

Issizlik ve enflasyon orani d@ekenlerine, birim kok testleri sirasiyla uygulagtm
Zivot-Andrews yapisal kirilmali birim kok testi saglari Tablo 1’deki gibidir:
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Tablo 1. Tek Kirilmal Zivot-Andrews Birim Kok Test i
log(iSSIZL iK ORANI)

Model A Model B Model C
B Haziran 2009 Eylil 2009 Temmuz 2009
u 0,2158 0,1796 0,3369
7,0148* 9,0056* 6,2214*
0 0,2236 - 0,2125
5,011** - 5,6694
y - 0,00045 0,00088
- 6,1147* 6,0569*
a 0,1596 0,0119 0,0225
-2,1130 -3,0199 -3,6321
K 2 2 2
log(ENFLASYON ORANI)
Model A Model B Model C
B Haziran 2009 Temmuz 2009 gAstos 2009
u 0,3122 0,1966 0,4423
8,056* 5,004* -9,269*
7 -0,0031 - -0,0025
7,0243* - -5,991*
y - 0,0005 0,00447
- -3,245 -8,663*
a 0,1520 0,0333 -0,0225
-2,8456 -2,0235 -3,6321
K 2 2 2
t tablo deerleri Model A Model B Model C
1% -5,34 -4,93 -5,57
5% -4,8 -4,42 -5,08
10% -4,58 -4,11 -4,82

* 1% anlamlilik seviyesinde anlamli
** 5% anlamlilik seviyesinde anlamli

Zivot-Andrews testindeo parametresine ait t istatigti ilgili tablo degerden daha
kicukse (mutlak dger almadan), birim kékin vagina saret eden blhipotezi ret edilmektedir.
Tablo 1'deki sonuclara goregsizlik ve enflasyon orani dekenleri igin, 1% ve 5% anlamlilik
dizeylerinde, yapisal kirilma dikkate aligehda, birim kok vardirseklindeki H, hipotezi
reddedilememektedira( parametresine ait hesaplanan test istatistiki@B456, -2,0235 ve -
3,6321 tablo dgerler ile kiyaslanmtir). Yani issizlik ve enflasyon orani @ekenleri, yapisal
kirlmanin dikkate alinga durumda, dizeyde dugan deillerdir. Serilerin birinci farklari
alinarak test tekrarlanginda, hemgsizlik hem de enflasyon orani igin fark dgaaligin oldusu
tespit edildginden serilerin 1. dereceden entegre seriler y@nidlduklari sonucuna ujdmistir.

Test sonucuna gore, her ¢ modelde de tespit edlildma dénemlerinin istatistiksel
olarak anlaml olduklari sonucuna glanistir. Bu test ayni zamanda, seriler icin istatistlks
olarak en anlaml olan kirilma dénemir(fiB), Model C dikkate alinirsasizlik orani icin 2009
yilinin Temmuz ay1, enflasyon orani i¢in 2009 ymi\gustos ayi old@gu sonucunu vermektedir.
Bu tarihin ¢ikmasisasirtici degildir. Issizlik ve enflasyon orani dakenlerinin takipgi
gostergeler olduklari ganuldiginde, 2008 Global Finansal Krizinin etkilerinin gatugu
donem 2009 donemidir.
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Daha once de belirtildi gibi, Zivot-Andrews testi ile tek bir yapisal Kmanin varlgini
kabul etmek, yaniltici sonuclar verebilir. Bu neldebhumsdaine Papell test sonuglari Tablo

2'deki gibi elde edilmjtir:

Tablo 2.1ki Kirllmali Lumsdaine-Papell Birim Kok Testi

log(iSSiZL iK ORANI)

Model A Model B Model C
TB1 Haziran 2009 Eylul 2009 Temmuz 2009
TB2 Mayis 2011 Austos 2011 Temmuz 2011
i 0,2245 0,1155 0,2354
7,225* 6,994** 8,012*
7 0,0045 0,0022 0,0044
8,003* 8,056* 9,012*
® 0,0088 0,0078 0,0099
9,225* 8,963* 8,003*
y - 0,0004 0,0005
- 8,441* 8,961*
v - - 0,0006
- - -9,001*
a 0,0354 0,0445 0,0055
-3,669 -4,021 -4,009
K 3 3 3
log(ENFLASYON ORANI)
Model A Model B Model C
TB1 Haziran 2009 Haziran 2009 Temmuz 2009
TB2 Haziran 2011 Haziran 2011 Temmuz 2011
u 0,2569 0,1036 0,3369
9,1023* 7,001* 9,003*
0 0,0020 0,0032 0,0057
8,332* 9,036* 10,236
® 0,0055 0,0082 0,0066
9,016* 9,036* 9,124*
y - 0,0007 0,0011
- 8,551* 8,901*
v - - 0,0013
- - 9,631*
a 0,034 0,051 0,009
-4,136 -5,003 -4,110
K 4 4 4
t tablo deerleri Model A Model B Model C
1% -6,94 -7,34 -7,24
5% -6,24 -6,82 -6,65
10% -5,96 -6,49 -6,33

* 1% anlamhlik seviyesinde anlamli
** 5% anlamlilik seviyesinde anlamli

Tablo 2'de verilen sonuglara gore, yapisagigienin dikkate alindg durum igin, her ¢
modelde de farki alinan serilerde birim kok vargeklindeki hipotez reddedilememektedir (
parametresine ait t derleri sirasiyla; -4,136, -5,003 ve -4,110'dur ue deserler 1%, 5% ve
10% anlamlilik seviyelerinde t tablo gkxinden mutlak dgerce buyuktir). Her Gi¢c modelde de
kiriima tarihleri 1% anlamlilik seviyesinde istatisel olarak anlamlidir (anlamli olan gkxler *
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ile gosterilmgtir). TB1 ve TB2 olarak tanimlanan kirilma tarihitex bakilarak gsizlik ve
enflasyon orani dgskenlerinin, hem 2008 Global Finansal Kriz hem ded@®vrupa Borg
krizinin etkisinde kaldiklari s@ylenebilir. Zivotidrews test sonucunda ¢ikan kirilma tarihlerinin
(2009 wyili), Lumsdaine-Pappell testinde de @ktbununla birlikte serilerde 2011 yilinda da
yapisal bir dgisimin var oldwgu tespit edilmtir.

Tablo 3. Lee-Strazicich Minimum LM iki Kirilmali Birim Kok Testi

log(iSSiZL iK ORANI)

Model A Model B Model C
TB1 Temmuz 2009 Temmuz 2009 Haziran 2009
TB2 Haziran 2011 Temmuz 2011 Haziran 2011
Si—1 -0,225 -0,331 -0,451

(-4,11) (-3,99) (-3,99)
Bi: 0,526 - 0,884

(11,56)* - (9,12)*
DT;; - 0,593

- (8,12)*

B - 0,961 0,441

- (9,12)* (7,99)**
DTy, - 0,228 0,333

- (8,88)* (8,33)*
K 2 2 2

log(ENFLASYON ORANI)

Model A Model B Model C
TB1 Haziran 2009 Haziran 2009 Mayis 2009
TB2 Haziran 2011 Temmuz 2011 Temmuz 2011
Si_1 -0,318 -0,552 -0,502

(-4,23) (-2,22) (-3,81)
Bi: 0,499 - 0,796

(10,38)* - (9,95)*
DT;; - 0,443

- (8,893)*

B, - 0,841 0,367

- (8,91)* (6,66)**
DTy, - 0,318 0,223

- (7,55)** (9,11)*
K 1 1 1

* 1% anlamhlik seviyesinde anlamli
** 506 anlamhlik seviyesinde anlamli

Tablo 3'te verilen Lee-Strazicich test sonuglargiae, S;_; desiskenine ait t istatisgi,
tablo deeri ile mukayese edilg@inde, mutlak dgerce kiguk oldgundan, birim kdkin var
oldugu yonundeki H hipotezi hemgsizlik hem de enflasyon orani acisindan bagifdla ret
edilememektedir. Tespit edilen kirllma donemlerini® ve 5% anlamlilik seviyelerinde
istatistiksel olarak anlamli olduklari sdyleneb({lir1% anlamllik seviyesinde, ** 5% anlamlilik
seviyesinde istatistiksel olarak anlamli olmayddaetmektedir). Serilerin birinci derece farklar
alinarak test tekrar ediginde, ksizlik ve enflasyon oraninin, énceki birim kdk teghden elde
edilen sonuclari destekler nitelikte, 1(1) oldukisonucuna ukalmistir.
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Tablo 4. Bg Kirllmali Carrion-I-Silvestre Birim Kok Testi

Serilerin Duizey Dgerleri

Py MPyp MZ, MSB MZ, Kinlma Tarihleri
2007:05
35,63 34,10 48,94 0,19 5,69 2008:07
Issizlik Orani (10,22) (9,98) (39,21) (0,15) (4,77) 2008:09
2010:07
2011:09
2007:03
44,17 48,33 40,23 0,23 4,55 2008:07
Enflasyon Orani (15,46) (16,20) (33,63) (0,17) (3,56) 2008:09
2010:06
2011:09
Serilerin Birinci Fark Dgerleri
Pr MP; MZ, MSB MZ,
5,13* 4,12* 8,44* 0,10* 2,55*
Algsizlik Orani (10,11)  (9,87) (38,14) (0,14) (4,70)
9,88* 8,22* 9,32* 0,09* 2,36*
AEnflasyon Orani (16,01) (17,88) (33,21) (0,17) (3,55)

Not: Parantez icerisindeki kritik derler, bootstrap ydntemi ile elde ediktii. Degerler, Gauss ve
Matlab programlari yardimi ile hesaplanstir. *; 5% anlamlilik seviyesinde istatistiksel cd& anlamli
olmayi ifade etmektedir. Hem kesme hemgimde yapisal désimi kabul eden model dikkate alinarak
test gerceklgirilmi stir.

Carrion-I-Silvestre yapisal kirilmali birim kok ste sonucuna goére, serilerin diizey
degerlerine ilgkin test istatistikleri, parantez icerisinde vemilkritik degerlerden buyik oldgu
icin, serilerin diizeyde dugan olmadiklari sonucuna glamistir. Serilerin birinci farklar
alinarak test yinelenginde, hesaplanan test istatistiklerinin tablosetéerden kicik oldgu
gorulmektedir, bu nedenle serilerin birinci farkian durgan oldigu, yani gsizlik ve enflasyon
orani serilerinin 1(1) olduklari sonucuna varilabil

Issizlik ve enflasyon oranina gkin gerceklstirilen yapisal kirilmali birim kok testi
sonuglari, her iki seri icin de belirli donemlergapisal dgisimlerin varligina karet etmektedir.
Calsmada dikkate alinan tek, iki ve ¢oklu yapisal kmal birim kdk sinamalari, Turkiye'de
issizlik ve enflasyon oranindaki gigimlerin, Global Finansal Kriz ve Bor¢ Krizi'nden
etkilendigini gostermektedir. Son olarak ele alinan CarriBiestretest sonucuna gorasizlik
ve enflasyon orani geskenlerinde bg farkll donemde yapisal 8eme old@gu gozlenmektedir.
Elde edilen birim kok testlerinde, her iki serinde 1(1) oldgu sonucuna ukaldigl icin,
esbitinlgme testlerine gecilebilir. Gregory-Hansegbi@tinleme test sonuclari Tablo 5'te
verildigi gibidir:
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Tablo 5. Gregory-Hansen Ekbutiinlesme Testi Sonuclari

H,: Seriler arasinda ghitinlgme iliskisi yoktur.
H,: Seriler arasinda ghitunlgme iligkisi vardir.

Model Kirlima Test istatistigi Kritik De gerler
Donemi %1 %5
Model C 2008:06 -3,84 -5,44 -4,92
Model C/T 2009:07 -3,55 -5,80 -5,29
Model C/S 2009:08 -3,63 -5,97 -5,50

Not: Kritik degerler Gregory ve Hansen (1996:109)'dan algtmi

Gregory-Hansen test sonuclarina goére, testterkildia ic model icin de hesaplanan ADF
istatistiklerinin kritik tablo dgerlerinden kiguk olduklari gérilmektedir. Dolayiawyissizlik ve
enflasyon orani dgskenleri arasinda uzun dénemli birski olmadgl sdylenebilir. Yapisal
kirllma tarihleri ise sirasiyla t¢ model igin; 206&ziran, 2009 Temmuz ve 2009zUstos
donemi olarak tespit edilstir.

Yapilan birim kok test sonuglarinda, hegsizlik hem de enflasyon oraniggkenleri igin
birden fazla yapisal kirllmanin tespit eddddistnuldiginde, Gregory-Hanserslgitiinlgme
testinin gucu zayif kalabilegasden (Gregory-Hansen tek yapisakigeni dikkate almaktadir)
uzun donem ikkisi icin, Maki (2012) testi gercgelderilmistir, sonuglar Tablo 6’da verilryiir:
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Tablo 6. Maki (2012) Coklu Yapisal Kirilmali Esbiatinlesme Testi

H,: Seriler arasinda ghittinleme iligkisi yoktur.
H,: Seriler arasinda ghutunlgme iligkisi vardir.

Modeller 1 Kirllma 2 Kirilma 3 Kirilma 4 Kirllma 5 Kirilma
-4,10(-5,70) -4,21(-5,41) -4,33(-5,56) -4,58(-5,77) -5,02(-5,95)

Kirllma Kirllma: Kirllma: Kirilma: Kirllma:

Model O 2008:05 2008:05 2010:07 2008:05 2009:07 2007:11 2007:11
2010:06 2008:05 2008:05

2009:07 2009:07

2010:06 2010:06

2011:05

-4,98(-5,52) -5,01(-5,70) -5,50(-5,83) -5,97(-6,05) -6,02(-6,19)

Kirilma Kirilma: Kirilma: Kirilma: Kiriima:

Model 1 2007:09 2007:09 2009:08 2007:09 2009:08 2007:09 2007:09
2010:07 2009:08 2009:08

2010:07 2010:07

2010:09 2010:09

2011:08

-4,99(-5,45) -5,14(-5,86) -5,99(-6,25) -6,30(-6,59) -6,55(-6,91)

Kirllma Kirllma: Kirllma: Kirilma: Kirllma:

Model 2 2007:08 2007:08 2009:06 2007:08 2009:06 2007:08 2007:08
2010:06 2009:06 2009:06

2010:06 2010:07

2011:06 2010:06

2011:06

-5,03(-6,04) -5,37(-6,62) -6,34(-7,08) -6,98(-7,55) -7,02(-8,00)

Kirilma Kirilma: Kirilma: Kiriima: Kiriima:

Model 3 2008:04 2008:04 2008:08 2008:04 2008:08 2008:04 2008:04
2009:07 2008:08 2008:08

2009:07 2009:07

2010:08 2010:08

2011.07

Tablo 6’daki sonuglarda, parantez icerisinde verdeserler, Maki (2012) ¢cagmasindan
alinan ve 1% anlamllik seviyesi icin kritik tabttegerleridir. Sonuclara gore, dort model igin,
farkll kirllma sayilari dikkate alinarak hesaplatam test istatistiklerinin, mutlak gerce tablo
degerlerinden kiguk oldgu gorilmektedir ve bu durumdd, hipotezi ret edilemez. Yangsizlik
ve enflasyon orani @ekenleri arasinda uzun donemde birlikte bir hareketve denge
durumundan s6z edilemez.

Ele alinan her iki goitinlgme testinde dessizlik ve enflasyon déskenleri arasinda
uzun dénemli bir igkinin citkmamasi sebebiyle, kisa ve uzun dénemlrlagea sirecini gosteren
ve dinamik modele uyarlanan bir hata diizeltme migkaasi kullanilamaz (Paleologos &
Georgantelis; 1997: 238). Hata duzeltme mekaniznkatlanilamayacg icin, desiskenler
arasindaki kisa donem dengesizliklerinin uzun vadddngeye ulap ulgmayacg@l ve kisa
donem ilgkisi tespit edilemez. Bu noktada, sadecgigdenlerin farklarindan hareket ederek bir
tahmin gerceklgtirilebilir. Issizlik ve enflasyon orani deskenlerinin farki alinarak elde edilen
tahmin gagidaki gibidir:

Aln(issizlik) = 12,58 — 0,18AIn(enflasyon)

95



AN
J 7.]0urnal of Life

Economics
t — istatistikleri (6,99) (-5,89)
R?=0,85, F=11,54 ProbF =0,0000b DW= 2,11

Elde edilen tahmin sonuclarina gore, tahmin eddatsayilar istatistiksel olarak anlamli
ctkmistir. Kisaca, enflasyon oranindaki %1'lik an, issizlik oranini yaklatk %0,18 azaltaga
soylenebilir.

9. SONUC

Gunumuzde ister gshnis isterse gelimekte olsun tim Ulkelerde en énemli ekonomik
sorun isizlik ve enflasyondurissizligin var olduu bir tlkede, tretim faktorlerinden emek tam
olarak Uretim sirecine sokulamadicin, gerceklgtirilecek tretim potansiyel Uretimin altinda
kalacaktir. Bu durumdasizligin iktisadi ve sosyal maliyetleri ortaya ¢ikmaktadvlilli gelirin
ve refahin azalmasisgizligin iktisadi maliyetini olgtururken, §sizligin issiz kalan kgileri
alkolizme, bganmaya ve suglemeye iterek sosyal doku ve huzuru bozmegseligin sosyal
maliyetini oluturmaktadir. Enflasyonun var olgu bir Glkede ise; enflasyon ekonominin ithalat
egilimini yukselttigi icin dis ticaret agkini olumsuz etkilenmekteslem maliyetlerini arttirmakta,
kaynak tahsisini bozmakta ve vergi gelirlerinin Ireegerini disirmektedir. Bu nedenle
politikacilarin ekonomik alandaki en 6énemli goreysizlik ve enflasyonu 6nlemek veya s6z
konusu bu olumsuzluklari en aza indirmektir.

A.W. PHILLIPS'in 1958 yilindaingiltere ekonomisindeki 1861-1957 yillari arasiridak
istatistiki verileri gozlemleyerek yagi ve parasal Ucretlerin @g@me orani ile gsizlik orani
arasinda dgrusal olmayan ters yonlu ve istikrarh birski buldugu calsmadan tiretilen Phillips
egrisi issizlik ve enflasyon arasinda ters yonlu bigkilioldugunu gdstermektedir. Yani Phillips
egrisine gore, ayni anda hensizligi hem de enflasyonu diirmek mimkin daldir. issizligi
azaltict politikalar enflasyonu arttirmakta, enjlasu azaltici politikalar ise ssizligi
arttirmaktadir. Fakat stagflasyon krizinde hesizligin hem de enflasyonun ayni anda artmasi
Phillips erisinin gecerli olmadii yéninde bircok elgiriyi beraberinde getirngi ve giinimuze
kadar devam eden tastnalara neden olngtur. Enflasyon vessizlik arasinda bir ikinin var
olup olmadginin bilinmesi ekonomi politikasi uygulayicilarimlitika tasarimi yaparken yol
goOstermesi acisindan blyuk dnemrtaaktadir.

Calismanin uygulama boliminde sirasiykgsiilik ve enflasyon orani @ekenleri icin
2003-2016 donemi aylik verilerine gkin zaman yolu grafikleri cizilerek, serilerin zama
icerisindeki dgisimleri gorsel olarak analize tabi tutulgtur. Grafiklere bakarak, her iki seri i¢in
de yapisal kirllma icerebilegie distnulerek, yapisal kirilmali birim kok testleri dikie
alinmstir. Yapisal kirilmali birim kok testleri uygulaneh@n once, pratik olarak, yapisal kirllma
icermeyen birim kok testleri yapilarak, serileriizédyde durgan olmadiklari 6n bilgisi elde
edilmisgtir. Uygulamali caymalarda kaplasilan yapisal kiriimal birim kok testlerinden; Zivo
Andrews, Lumsdaine-Papell, Lee-Strazicich ve Carti®ilvestre ayri ayri uygulangtir. Bu
birim kok testlerinden Zivot-Andrews tek yapisaliknayi dikkate alirken, Lumsdaine-Papell ve
Lee-Strazicich testleri iki ve Carrion-I-Silvestiesti ise bg adet yapisal kirllmayi dikkate alan
birim kok testleridir. Ele alinan tim birim kok tesinde, hemgsizlik hem de enflasyon orani
degiskenlerinin dizeyde dugan olmadiklari sonucuna glamistir. Testlerde, endojen olarak test
surecinde tanimli kirilma tarihleri, 2008 Globah&nsal Krizi ve Avrupa Borg Krizinin yandgi
donemlere tekabul etmektedir. Bu sonuclarin eldenedinin ardindan, serilerin birinci derece
farklar alinarak birim kok testleri yeniden gertggkirilmistir. Issizlik ve enflasyon oraninin,
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birinci farklarinin, yapisal kirilmalar endojen @& dikkate alindiinda, durgan olduklar
sonucuna ukalmistir. Bununla birlikte, hemgsizlik hem de enflasyon oraninin, birinci dereceden
entegre yani (1) olduklari belirlengtir. Her iki seri de ayni diizeyde dgem oldwgu icgin, seriler
arasinda uzun donemsktisinin varligl argtiriimistir. Bu amacla, tek yapisal kirilmanin dikkate
alindgl Gregory-Hansensbltinlgme testi ile en fazla keadet yapisal kirilmayi dikkate alan
Maki esbuttinleme testleri serilere uygulangtir. Her iki test sonucu dassizlik ve enflasyon
orani arasinda, uzun vadede bir dengkidinin kurulamayaca yoniinde sonug Uretgtir. Uzun
doneme dair bir denge denklemi tanimlanaiadve hata dizeltme mekanizmasi
tanimlanamagh icin, issizlik ve enflasyon orani arasinda kisa donemdeirdgenge ilgkisinden
s6z etmek mumkun olamamaktadir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, teorik literatirdeklfayaklasimlarin bulundgu Phillips
egrisi olarak bilinen gsizlik ve enflasyon orani arasinda, ne kisa vadesl@le uzun vadede
dengeli bir ilgkinin varligindan s6z etmek mumkun glir. Calismadan elde edilen sonuclara
gore, Turkiye icin, ister kisa ister uzun vadeBuoi, Phillips grisinin gecerli olmadii sonucuna
varilmistir.
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