Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 28, Sayi: 3, 2014

YOLSUZLUKLARIN SOSYOEKONOMIK BELIRLEYIiCILERI:

YATAY KESIT VERI ANALIZI

Harun YAKISIK"
Ahmet CETIN™

Ozet: Bu calismanin amaci, 2012 yili yatay kesit verilerini kullanarak 142
ilke i¢in yolsuzlugun belirleyicilerini tahmin etmektir. Caligmada dort farkli
model kullanilmigtir. Bu modellerden ilki, hi¢bir siniflamaya tabi tutulmadan
tiim iilkeleri kapsayacak sekilde dizayn edilmistir. Diger modeller ise Insani
Gelisme Endeksine (IGE) gore simflandirilmigtir.  Ulkelerin  gelismislik
diizeyleri (i) yiiksek, (ii) orta ve (iii) diigiik olarak kademelendirilmistir. Béylece
geligmislik diizeyi birbirine yakin iilkelerde yolsuzlugun belirleyicileri tahmin
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, 142 iilkeyi kapsayan modelde ekonomik
Ozgiirliik, demokrasi ve kisi bag1 gelir istatistiksel olarak anlamli ¢ikmis ve bu
degiskenlerdeki artislar yolsuzluklar pozitif (iyilesme) yonde etkiledigi tahmin
edilmigtir. Kamu harcama orani ise istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasina
ragmen bu degiskendeki artis yolsuzluklar1i negatif (olumsuz) yonde
etkilemektedir. Gelismislik diizeyine gore gruplandirilan iilke modellerinde
yolsuzluklarin belirleyicilerinin {ilkenin gelismislik diizeyine bagli olarak
degistigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yolsuzluk, , insani Gelisme Endeksi, Ekonomik
Ozgiirliik

SOCIOECONOMIC DETERMINANTS OF CORRUPTION:
CROSS-SECTION DATA ANALYSIS

Abstract: The purpose of this study is to estimate the determinants of
corruption for 142 countries which have attainable data using cross-section data
analysis. Four different models are used in this study. The first model is
designed to include all countries without being subjected to any classification.
Other models are designed according to the Human Development Index (HDI).
Human development level of countries is classified as (i) high, (ii) medium, (iii)
low. According to the findings, in the first model which covers 142 countries it
is estimated that economic freedom, democracy, the ratio of public expenditure
to income and per capita income are statistically significant and an increase in
these variables has a positive impact on the corruption. Even though the ratio of
public expenditure to income is statistically significant but an increase in the
ratio of public expenditure to income has a negative income on corruption. The
models in which country classification is based on the human development
level, it is estimated that the determinants of corruption are changeable
according to the human development level of countries.
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Tarihi siire¢ igerisinde yolsuzluk, degisik yontem ve uygulama

ornekleriyle her donem goriilen toplumsal bir olgudur. Yolsuzlugun hem
gelismis hem de gelismekte olan {ilkelerin toplumsal sorunu ve siyasi tartisma
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konusu haline geldigi bilinen bir gergektir. Yolsuzluklarin 2013 yili itibariyle
ekonomik maliyetinin diinya genelinde 2,3 trilyon dolara (URL,1) ve Avrupa
Birligi’nde 120 milyar dolara (URL,2) ulagsmasi, sorunun boyutlarin1 yansitan
en Onemli gostergelerden biridir. Bu baglamda yolsuzluklarin ekonomik
biiyiime ve sosyal refah1 tehdit etmesi ve ulusal ve uluslararasi yikici boyutlara
ulagsmas1 sonucu yolsuzluk, arastirmact ve politika yapicilarinin en 6nemli
giindem maddelerinden biri haline gelmistir. Dolayisiyla yolsuzluk sorununa
etkin ¢6zlim tiretmek i¢in sorunun temel belirleyicilerinin tahmin edilmesi 6nem
arz etmektedir.

Literatiirde yolsuzluga iliskin tanimlara baktigimizda, kamu kaynaklar1
ve bu kaynaklari kisisel c¢ikarlar i¢in kullanan taraflar olmak tizere iki kesimi
icerdigi goriilmektedir. En genel tanimlamaya gore yolsuzluk; kamu giicii ve
kaynaklarinin kisisel menfaatler elde etmek amaciyla kullanilmasi olarak ifade
edilmektedir (World Bank, 1997: 8; Gray ve Kaufmann 1998:8). Bu tanima
gore yolsuzlukta kamu ve kisisel taraflar arasinda ¢ikar iliskisi ortaya ¢ikmakta
ve usulsiiz olarak kisisel ¢ikar gerceklesmektedir. Diger bir tanimlamaya gore
yolsuzlugun, kamu malinin kamu gorevlilerince kisisel cikar elde etmek icin
kullanilmasi yoluyla ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir (Shleifer ve Vishny, 1993:
519-617). Her iki tanimda dikkatleri ¢eken konu; kanunsuz ve usulsiiz yollarla
kisisel menfaatler elde edilmesidir. Kisisel ¢ikar, para ve/veya para benzeri
deger iceren maddi kazancglar olabilecegi gibi kisisel statiiniin gii¢clendirilmesi
ya da gelecege doniik beklentileri de igerir (Lambsdorff, 2006: 16). Yolsuzluk
sorununu arz ve talep yoniinden inceleyen caligmalar1 da gérmek miimkiindiir
(Tanzi, 1998: 559-594). Tanzi ¢alismasinda yolsuzlugun talep tarafin1 kaynak
yaratmaya zemin hazirlayan vergiler ve fiyat mekanizmasinin olusturdugunu
arz tarafin1 ise kamu giiclinii elinde bulunduran idari ve biirokratik yapinin
olusturdugunu vurgulamaktadir.

Kamu idaresinin kisisel c¢ikarlar elde etmek i¢in kamu giiciinii
kullandig1 alanlar ekonomik faaliyet alanlar1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ekonomik faaliyetlerin 6nemli bir bileseni olan {iretimin, yonetim tarafindan
denetlenmemesi durumunda yolsuzlugun artmasina zemin hazirlayacagi agiktir.
Uretim siirecinde genel anlamda iki taraf bulunmaktadir. Ekonomik faaliyetleri
gerceklestiren iireticiler ve tretim faaliyetleri sonucunda yaratilan gelirin
vergilendirilmesini ve denetimini gerceklestiren kamu kesimidir. Kamu
denetimi ya da kontrol siirecinde {i¢ 6nemli suiistimal karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlar (i)kamu giiciiniin, (ii)kamu kurumunun ve (iii)kamu gorevinin kotiiye
kullanilmasidir. Menfaat elde eden taraflar agisindan baktigimizda yolsuzlugun
siyasi ve idari mekanizmalarla gergeklestirildigi goriilmektedir. Siyasi
yolsuzluk; iktidar partisinin kamunun genel ¢ikarlarinin aksine asimetrik bilgi
temelli siyasi giiclini yandas ve paydaglarinin g¢ikarlart dogrultusunda
kullanmasidir (Heidenheimer, 1970:367). idari yolsuzluk ise; herhangi bir
kamu gorevlisinin Onceliginin tartigmasiz kamu diizeni ve faydasi olmasi
gerekirken kamu yetkisini yasalarin aksine kisisel ¢ikarlar i¢in yonlendirmesidir
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(Saylan, 1975: 91; D.D.K, 1996).Yolsuzluk farkli cografya ve iilkelerde farkli
boyutlarda ger¢eklesme alan1 bulmakla birlikte, yolsuzlugun uygulama sekilleri
benzerlik gostermektedir. Uygulama sekillerinden en yaygini riisvet olmakla
birlikte, adam kayirmacilik, hizmet kayirmacilifi, zimmet, zorla yiyicilik
(irtikap), hara¢ alma (ihtilas), patronaj ve gorevi suiistimal, oy ticareti ve oy
satin alma, rant kollama, partizanlik, lobicilik gibi sekiller de yolsuzluk tiirleri
uygulamada ortaya ¢ikan yontemlerdendir (Aktan, 1997:66-75).

Yolsuzluk sorununa etkin ve kalici ¢oziimler iiretilmesi, yolsuzlugu
yaratan faktorlerin belirlenmesi yoluyla gergeklesecektir. Bu baglamda
yolsuzlugu tetikleyen faktorlerin neler oldugunu tahmin etmeye yonelik
caligmalara baktigimizda, farkli iilke ve {ilke gruplar i¢in farkli faktorler ortaya
konulmaktadir. Bu ¢aligmanin temel amaci, herhangi bir siniflama yapmaksizin
142 iilke i¢in ve Insani Gelisme Endeksine gére yiiksek, orta ve diisiik olarak
siniflandirilmig {ilke gruplart i¢in yolsuzlugun belirleyicilerini tahmin etmektir.
Calismada analize konu olan {ilkeler ve {ilke gruplar icin 2012 verileri
kullanilarak yolsuzlugu etkileyen faktorler yatay-kesit veri analiziyle tahmin
edilmeye c¢alisilacaktir. Calismada bagimli degisken olarak yolsuzluk endeksi,
bagimsiz degiskenler ise; ekonomik 6zgiirliilk endeksi, demokrasi endeksi, kamu
harcamalarimin milli gelire orani ve kisi basi gelir kullanilmaktadir. Caligmanin
ikinci kisminda yolsuzluklarla ilgili literatiir 6zetlenmistir. Kullanilan veriler ve
verilerin agiklamalar {igiincii boliimde yapilmistir. Dordiincii béliimde modeller
sonucunda elde edilen ampirik bulgular raporlanmistir. Sonug, besinci boliimde
sunulmustur.

Il. Literatiir

Tanimlardan da anlasilacagi gibi yolsuzluk, kamu giicliniin kisisel
cikarlar elde etmek i¢in kullanilarak maddi ve manevi kazang elde edilmesidir.
Ancak literatiirde yolsuzluklarin toplumlar i¢in sosyoekonomik agidan zararli
oldugunu ileri siiren c¢aligmalarin yaninda bazi toplumlar icin faydali
olabilecegini ileri siiren caligmalar da bulunmaktadir. Ozellikle yolsuzlugun
toplumsal yapmin gelismesine katkisinin olumlu olabilecegini savunan
caligmalarin temel dayanaginin iilke yonetiminin biirokratik yapisidir (Merton,
1957: 72-82). Bu durumda yonetimin diriist olmasmna bakilmaksizin
yolsuzluklara, yonetimin islevselligi acisindan goz yumulabilecegi ileri
siriilmektedir (Berkman, 1983: 98). Yolsuzlugu kamu kesimine istihdam
baglaminda degerlendirdigimizde toplumda dislanan kesimlerin (6zellikle
gbcmenlerin) siyasi giiclin kullanilarak istihdamin genisletilmesi sonucu idari
yapmin giiglenecegini ve toplumsal baskilarin azalacagi savunulmaktadir
(Whyte, 1974: 108-128). Iletisim kanallar1 kapali, kamuyu etkileme yollarmi
bilmeyen ve yonetimi etkileme giicleri olmayan gruplarin bir sekilde yonetimle
olan c¢ikar iliskilerinde siddete basvurma tehlikesi mevcuttur. Literatiirde, bu
gruplarin siddet ve baskilarinin azaltilmasi i¢in yolsuzluk yardimlariyla yonetim
ile etkili bir iliski kurabileceklerini savunan yaklagimlar1 da gdérmekteyiz
(Sherman, 1974: 191-208).
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Literatiirde yolsuzlugun toplumsal yapinin gelismesine katki yapacagini
savunan gorislerin yani1 sira ekonomik gelismelere olumlu katkilariin
olabilecegini savunan gériisler de yaygindir. Ozellikle az gelismis iilkelerde
rligvetle verimli yatirimlarin {ilkeye gelmesi durumunda, vergi kayiplar1 sonucu
olusacak olumsuz etkinin riisvet ile gelen yatirimlarin getirisinden daha az
olacagi ileri siiriilmektedir. Bu durumda riigvet, daha kotii sonu¢ dogurma
tehlikesi olan siyasal ideolojinin olumsuz etkilerini azaltacaktir (Leff, 1964: 8-
14; Dwivedi ve Jabbra, 1988:1)

Yolsuzluklarin toplumsal ve ekonomik yapiya olumlu katkilarini
aciklayan yaklagimlarin yaninda olumsuz etkilerini agiklayan yaklagimlarin
daha agirlikta oldugunu séylemek miimkiindiir. Yolsuzluklar, vergi kagirma ve
vergiden kacinmaya benzeyen goriinmez faaliyetleri icerdiginden bu
faaliyetlerin toplumda yayginlagsmasi ve geleneksel hale gelmesi sonucu kamu
ve 6zel kesimler arasinda saadet zincirlerinin kurulma tehlikesi ortaya ¢ikacaktir
(Berkman, 1983: 98). Bu baglamda degerlendirildiginde yolsuzlugun en
belirgin olumsuz etkisi, kamu harcamalarinin i¢ finansman kaynagi olan vergi
kayiplarina sebep olmasidir (Tanzi 1998; Potanlar 2010). Bunun yaninda,
kaynak dagiliminin etkinliginde rasyonel kararlarin alinmasinda 6nemli sinyal
olan fiyat ve talep, karar mekanizmasi disinda birakilarak kaynak dagilimi
risvet baglaminda degerlendirilerek kaynaklarin etkinsiz dagilimi tehlikesini
giindeme getirecektir (Shimpalee ve dig., 2006: 129-130). Ghura (1998), 39
Afrika iilkesine yonelik vergi kayiplar1 ve yolsuzluk iligkisini ortaya koyan
caligmasiyla, yolsuzluklarin artmasi durumunda bu iilkelerde vergi gelirlerinin
GSYH’ya olan oranmin azaldigini ortaya koymustur. Fisman ve Svensson
(2002:63-75), Uganda’da yaptiklar1 c¢alismada yolsuzluklarin, firmalarin
biiylime hizlarin diisiirdiigli sonucunu elde etmistir.

Literatiirde yolsuzluklarin vergi gelirlerini olumsuz etkiledigini ortaya
koyan ¢aligmalarin diginda ekonominin diger alanlarin1 da olumsuz etkiledigini
ortaya koyan ¢ok sayida c¢aligma mevcuttur. Bu c¢alismalardan bazilar
yolsuzluklarin olumsuz etkilerini;

(i) yerli ve yabanci yatirimlari olumsuz etkiledigi hatta azalttigi,

bunun yaninda verimsiz yatirimlari tegvik ettigi,

(if) kaynak dagilimini etkinsiz hale getirerek kamu gelirlerini

disiirdigi,

(iii) biirokrasi oldugundan yolsuzluklarin bir nebze biirokrasiyi ortadan

kaldiracag1 yaklasimlarinin tersine biirokrasiyi daha da artirdiglr ve

toplumda adaletsizlik ve esitsizlikleri tetikledigi,

(iv) mal ve hizmet maliyetlerini artirarak kamu mallarmin kalite ve

verimini diislirdiigii seklinde aciklamaktadirlar (Dye ve Stapenhurst,

1998; Mauro,1998; Del Monte ve Papagni, 2007:379-396).

Yolsuzluklarin sosyoekonomik olumlu ve olumsuz etkilerinin yaninda
yolsuzluklarin temel belirleyicileri ve etkilerine yonelik ¢ok sayida ¢alismay1 da
gormek miimkiindiir. Yolsuzluk kayitlara gegmeyen faaliyetleri igerdiginden
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kayip ve kazanglarinin tiim boyutlariyla ortaya konmasi giiclesmektedir. Bu
baglamda yolsuzlugun iilke ekonomisine ve toplumsal yapisina etkilerinin
ortaya konulmasi, yolsuzlugun belirleyicilerinin tahmin edilmesiyle daha
rasyonel hale gelecegi aciktir.

Literatiirde yolsuzlugun belirleyicilerini tahmin etmeye yonelik
calismalarda yaygin olarak demokrasi endeksi, kisi bas1 gelir, insani kalkinma
endeksi, ekonomik 6zgiirliikk endeksi, kamu harcamalari, bor¢ orani, sehirlesme
orani gibi degiskenler kullanilmaktadir. Bu alanda yapilan c¢aligsmalara
baktigimizda elde edilen sonuclarin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Kamu ve
0zel haklarin glivencesi olan demokratik rejimlerini saglam temellere oturtmus
iilkelerde yolsuzluk diizeylerinin diisik seviyelerde olmasma karsin
demokratiklesme siirecinde sorunlar yasayan iilkelerin daha yiiksek yolsuzluk
seviyelerine sahip oldugu goriilmektedir (Paldam,1999: 9). Broadman ve
Recanatini  (2000), ve Sung (2004:179-194), vyaptiklar1 c¢alismalarda,
demokratiklesmenin yolsuzluklar {izerinde azaltict etkisi oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Calismalarda temel wvurgu bir iilkede demokratiklesmedeki
basarinin politik yolsuzlugun biiyiikliigiine bagl oldugu ve politik yolsuzluk
azaldikca demokratiklesmede basarmin artti§i  yoniindedir. Treisman
(2000:399-457), kurumsal hukuk devleti geleneginde uzun bir ge¢misi olan
iilkelerin daha diisiik yolsuzluk seviyesine sahip olduklarini ortaya koymustur.
Arastirmact ayrica, yiiksek seviyede kalkinma endeksine sahip ve ekonomik
olarak disa daha acik iilkelerin daha diisiik yolsuzluk seviyelerine sahip
olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Rock (2007:1-18), gelismis ve gelismekte olan
iilke gruplan {iizerine yaptig1 calismasinda demokrasi ve yolsuzluk arasinda,
demokrasinin ilk agsamalarinda yolsuzluk artarken ilerleyen asamalarinda
diismeye basladigini ve iliskinin tersine U hipotezine benzestigi sonucuna
ulagmigtir. Rock (2009:55-75), yolsuzluklarla demokrasi arasinda ters U
hipotezine benzer bir iliskiyi ortaya koymasmin yaninda seffaf ve hesap
verebilir kurumlarin yolsuzluklar1 kontrol etmede daha etkin oldugunu ortaya
koymaktadir. Kalenborn ve Lessman (2012) ise demokratiklesmenin
gerceklestirilmesinde etkin basin 6zgiirliigiiniin saglanmasimin yolsuzluklarin
kontrol edilmesinde etkili olacagini vurgulamislardir. Benzer ¢alismay1 yapan
Tiwari (2012:17-28) demokrasi ve biirokrasi ile yolsuzluk arasindaki iliskiyi
incelemis ve yolsuzluklarin azaltilmasinda bagari sansinin demokratiklesmede
saglanan olumlu gelismelerle dogru orantili oldugu sonucuna ulasmustir.
Campbell ve Saha (2013:290-303), ozellikle Asya-Pasifik tilkeleri 6zelinde
yolsuzluk ve demokrasi arasindaki iliskiyi panel veri analizi yontemi ile
inceleyerek diktatorliik rejimlerinden daha demokratik rejimlere gecildikge
yolsuzluklarin azaldigini ortaya koymustur. Yardimcioglu (2013:437-457), Orta
Asya Cumbhuriyetleri’ne yonelik ¢aligmasinda, demokrasi ve yolsuzluk arasinda
uzun donemde bir egbiitiinlesme iliskisi oldugunu tespit etmis ve yolsuzlukla
miicadele etmek isteyen {lilkelerin demokratiklesmeye yonelik uygulamalara
daha fazla 6nem vermesi gerektigi sonucuna ulagsmistir. Mohatdi ve Roe (2003:
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445), Rusya, Tiirkiye ve Latin Amerika iilkelerine yonelik yaptig1 ¢calismalarda,
yeni demokratiklesen bu iilkelerde demokratiklesme sorunlarinin yolsuzluklarin
artmasina etki ettigi sonucuna ulagmistir. Dolayistyla yolsuzluklarda basari
sansini artirmak isteyen iilkelerin demokratiklesme siirecinde haklarin giivence
altina almas1 gerektigini vurgulamak miimkiindiir (Paldam,1999: 9). Sung
(2004:179-194), 103 ilke tizerine yaptigi ¢alismasinda yolsuzluklarda basari
kriteri olarak Onceligin politik yolsuzluga verilmesi gerektigi, politik
yolsuzluklarda saglanan basarinin demokratiklesmeyi artiracagi ve buradan da
yolsuzluklarin azaltilmasinda etkili olacagini ileri stirmektedir.

Ulkelerdeki demokrasi seviyeleriyle yolsuzluklar arasinda iliski bulan
bu c¢aligmalara karsin, demokrasi Kkiiltiiriniin yerlesmis olmasi ya da
olmamasinin yolsuzluk {izerinde herhangi bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasan
caligmalara da rastlamak miimkiindiir (Sayan ve Kislali, 2004). Yolsuzluklarin
demokratik iilkelerde ekonomi {izerine dogrudan bir etkisi olmadigini ancak
demokratiklesme sorunu yasayan iilkelerde ise yolsuzluklarin ekonomi iizerinde
olumsuz etkilerinin oldugu sonucuna ulasan ¢aligmalar da mevcuttur (Drury ve
dig., 2006: 121-136). Peyton ve Belasen (2012: 29-43) aymi sekilde 159
gelismis ve gelismekte olan iilke iizerine yaptiklar1 ¢alismalarinda demokrasi ile
yolsuzluklar arasinda belirgin bir iliski bulmamuslardir. Ancak demokratiklesme
siirecini tamamlamis {ilkelerde yolsuzluklarin azaldigi buna karsin demokrasi
sorunu yasayan llkelerde ise yolsuzluklarin artarak devam ettigini
belirtmiglerdir.

Literatiirde iilkelerin yolsuzluk seviyelerini demokrasi seviyesinin
yaninda, iilkelerde mevcut ekonomik &zgiirliiklerle de iliskili oldugunu ileri
siiren c¢aligmalar1 gormek mimkiindiir. Bu g¢alisimlardan en dikkat g¢ekeni
Paldam (1999), 85 iilkeyi iceren ¢alismasinda, demokratik toplumlarda
yolsuzluklar daha diisiik seviyelerde seyrederken, ekonomik 6zgiirliiklerin daha
diisiikk seviyelerde oldugu iilkelerde daha fazla yolsuzluklarin goriildiglini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla demokratiklesmenin tek basina yolsuzluklarla
miicadelede yeterli olmayacagi bunun ayni zamanda genis ekonomik
ozgiirliiklerle desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Saha ve Su (2012) 100 iilkeyi kapsayan calismalarinda, demokrasi,
ekonomik Ozgiirliikler ve yolsuzluk arasindaki iliskiyi aragtirmislar, Paldam
(1999) ’1n bulgularina benzer sekilde, demokrasinin yolsuzlugun azaltilmasinda
etkili oldugu ancak ekonomik 6zgiirliiklerin yolsuzlugun kontrol edilmesinde ve
azaltilmasinda kilit bir rol iistlendigi bulgularini elde etmislerdir.

Diizenlemeler ve lisanslar araciligi ile ekonomik faaliyetlere devlet
miidahalelerinin biirokratik engelleri artirdigi ve ayni zamanda yolsuzluklarin
da artma tehlikesinin sakli oldugunu ortaya koyan literatiirde ¢ok sayida ¢alisma
mevcuttur (Mauro, 1997:4; Sandholtz ve Koetzle, 2000:31-50; Graeff ve
Mehlkop, 2003:605-620). Bu c¢alismalardan o6zellikle Mauro (1997) yaptigi
aragtirmada, ekonomik faaliyetlerin gerceklestigi alanlar1 daha ozgiir hale
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getiren liberallesme ve 6zellestirmeyle yolsuzluklarin nasil azaltilacagini ortaya
koymaktadir.

Ayni sekilde, literatiirde yolsuzluk-demokrasi ve yolsuzluk-ekonomik
Ozgiirliikler arasinda iligkiyi arastiran ¢aligmalarin yaninda, yolsuzluk-GSMH
iligkisini arastiran ¢aligmalar da Onem arz etmektedir. Gunardi (2008)
yolsuzlukla gelir arasinda mevcut iligkiyi fakir mallar benzetmesiyle
aciklamaktadir. Nasil ki fakir mallarin talebi gelir arttikga diismekte ise,
yolsuzluklarin da gelir artisiyla diigme egilimine girecegini vurgulamaktadir.
Diger taraftan diisiik geliri, yolsuzluklarin artisini tetikleyen bir faktoér olarak
gormektedir. Diisiik gelir seviyesine sahip iilkelerde yolsuzluklarin yiiksek
seviyelerde olmast bu iilkelerde bozulan is ahlakiyla iliskilendirilmektedir
(Sandholtz ve Koetzle, 2000: 36-37). Aym sekilde yolsuzluklarin verimli
ekonomik faaliyetlerin oniinde bir engel oldugu ve bu faaliyetlerdeki
siirekliligin GSMH’nin artis hizimi diisiirdiigii ileri siirtilmektedir (Del Monte ve
Papagni, 2007:379-396). Mo (2001:66-79) ise calismasinda benzer sonuglara
ulasmuig  ve yiiksek seviyelerdeki yolsuzluklarm GSMH’yi azalttigim
vurgulamistir. Benzer sekilde Salisu (2000) Nijerya Ozelinde yaptig
caligmasinda yolsuzluklarin GSMH’yi olumsuz etkiledigini ileri stirmiistiir.

Son olarak yolsuzluk-kamu harcamalar1 iligkisini inceleyen ¢aligmalara
baktigimizda  iligki, devletin ekonomideki  biiyiikliigii = baglaminda
degerlendirilmektedir. Kamu harcamalarmin GSYH’deki oran1 devletin
ekonomideki biiylikliiglinii gosteren bir 6lgiit olarak degerlendirilmektedir. Bu
alanda yapilan caligmalarin temel bulgulart kamu harcamalarinin GSMH
icindeki pay1 arttikca yolsuzluklarin da arttig1 yani bu iliskinin pozitif oldugu
yoniindedir (La Porta vd., 1999:222-279; Sandholtz ve Koetzle, 2000:31-50;
Shen ve Williamson, 2005:327-345; Pellegrini ve Gerlagh:245-263, 2008;
Fiorino ve Galli, 2010). Ayn1 zamanda devletin ekonomideki artan biiytikligii,
yolsuzluklarin ekonomik sebeplerinden biri olarak goriilmektedir (Del Monte ve
Papagni, 2007:379-396; Ali ve Isse, 2003: 463).

Kruger (1974:291) ve Vittal (1999) kamu harcamalarinin neden
yolsuzluklara sebep oldugunu sorgulayan ¢alismalarinda, kamu harcamalarinin
gerceklesme asamalarinda rekabetin ve seffafligin olmamasiin yolsuzluklara
sebep oldugu sonucuna ulastiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla Kruger (1974) ve
Vital (1999) kamu harcamalarinin temelde yolsuzluklara sebep olmadigi, ancak
kamunun harcamalarda rekabeti ve seffaflifi saglayamamasinin yolsuzluklara
sebep oldugunu iddia etmektedir. Dokmen (2005: 64) ise yolsuzluklar
tilkelerdeki eksik altyapi yatirimlarina dayandirmakta ve bu yatirimlarin
gerceklesme asamalarinda yolsuzlugun ortaya g¢ikacagii ileri siirmektedir.
Baldemir vd. (2005) ise Tiirkiye baglaminda yaptigi calismasinda kamunun
yolsuzluk yaratmasinin denetimsizlikten ve kamunun hantallasmasindan
kaynaklandigini ileri stirmektedir.

Literatiirde yolsuzluklarla kamu harcamalar1 arasinda dogru oranti
oldugunu ileri siiren bu ¢aligsmalarin aksine, kamu harcamalarinin yolsuzluklarin
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artisinda herhangi bir etkisinin olmadigim ileri siiren ¢aligmalar da mevcuttur
(Khan, 2006; Montinola ve Jackman, 2002:147-170; Pellegrini ve Gerlagh,
2008:245-263). Literatiirde kamu harcamalar1 ve yolsuzluklar arasinda iligki
olmadigimmi  vurgulamanin Gtesinde kamunun ekonomideki etkinliginin
artmasinin yolsuzluklarin artisin1 engelleyecegini ileri siiren c¢alismalart da
gormek mimkiindiir (Fisman ve Gatti, 2002:325-345; Goel ve Budak,
2006:240-250; Goel ve Nelson, 2010:433-447).

1. Veriler

Literatiir kisminda ayritili olarak bulgular agiklanan caligmalar,
yolsuzlugu etkileyen faktorlerin farkli yapilarda oldugu ve yolsuzlugun
belirleyicilerinin  bir faktore indirgenemeyecegini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla literatiir calismalar1 referans alinarak bu c¢aligmada bagimli
degisken olarak yolsuzluk endeksi, aciklayic1 degisken ise demokrasi endeksi,
kisi bas1 gelir, ekonomik oOzgiirlik endeki ve kamu harcama oram
kullanilmaktadir. Yapilan analizlerde bagimli degisken olarak Uluslararasi
Saydamlik Dernegi’nin yolsuzluk algi endeksi kullanilmistir. Endekste
ylikselme yolsuzluklarda iyilesmeyi ifade ederken endeksin diismesi
yolsuzlugun artigini ifade etmektedir. Calismamizda bagimsiz degisken olarak
Ekonomik Ozgiirliik Endeksi (URL,5)", Demokrasi Endeksi (URL,7), Kamu
Harcamalarinin GSYH’ya Orami (URL,8), ve Kisi Basmna Diisen GSYH
(URL,9) degiskenleri kullanilmustir.
Calismalarda genel olarak kullanilan ii¢ farkli yolsuzluk endeksi bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, Diinya Bankasi1 tarafindan hesaplanan “Yolsuzluk
Kontrolii” (Control of Corruption) endeksi, ikincisi Uluslararasi Saydamlik
Dernegi’nin tarafindan hesaplanan “Yolsuzluk Algis1 Endeksi” (Corruption
Perceptions Index) ve iiclinciisii ise Political Risk Services tarafindan
hesaplanan “Uluslararast Ulke Riski Rehberi” (International Country Risk
Guide, ICRG) endeksidir. Bu ¢alismada Uluslararasi Saydamlik Dernegi’nin
gelistirmis oldugu yolsuzluk algis1 endeksi kullanilmistir. Yolsuzluk algisi
endeksi, uzmanlar gdziiyle hesaplanmus 13 farkli parametre kullamlarak’®

"Ekonomik 6zgiirliik, is 6zgirligi, ticaret dzgiirliigi, parasal o6zgiirliik, hiikiimetin
ekonomik biyiikligii, mali &zgiirliik, miilkiyet haklari, yatirim 6zgiirliigli, finansal
Ozgiirlik, yolsuzluk endeksi ve is¢i Ozgilirligii olmak itizere 10 farkli endeksten
olusmaktadir. Bizim c¢alismamizda yolsuzluk ve kamu harcamalari degisken olarak
kullanildigindan ekonomik 6zgiirliikler endeksinden bu iki degisken c¢ikartilarak sekiz
endeks bileseninden elde edilmistir.

“Index 2012: African Development Bank Governance Ratings, Bertelsmann Foundation
Sustainable Governance Indicators, Bertelsmann Foundation Transformation Index,
Economist Intelligence Unit Country Risk Ratings, Freedom House Nations in Transit,
Global Insight Country Risk Ratings, IMD World Competitiveness Yearbook, Political
and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence, Political Risk Services
International Country Risk Guide, Transparency International Bribe Payers Survey,
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aragtirmaya konu olan {ilkelerde, kamu sektoriinde goriilen yolsuzluk algisini
ortaya koymayr hedeflemektedir. Endeks 0 ile 100 arasinda rakamlar
almaktadir. Rakamlar 100’e yaklastiginda yolsuzluklarin azaldigini, 0’a
yaklastig1 zaman ise yolsuzluklarin arttigini gostermektedir (URL,3)

Caligmamizda bagimsiz degiskenlerden demokrasi i¢in “Economist
Intelligence Unit” (URL,4) tarafindan hesaplanan demokrasi endeksi
kullanilmaktadir. Endeksin hesaplanmasinda secim siireci ve ¢ogulculuk, insan
haklari, hiikiimetin isleyisi, siyasal katilim ve politik kiiltiir gibi alt parametreler
kullanilmaktadir. Endeks 0’dan 10’a kadar degerler almaktadir. Rakamlar 10’a
yaklastikca indeksin iyilestigi, 0’a yaklastikca indeksin kotiilestigi anlamina
gelmektedir.

Calismamizda kullanilan bagimsiz degiskenlerden bir digeri ekonomik
Ozgiirliik endeksidir. Endeks, 1995 yilindan beri “The Heritage Foundation ve
The Wall Street Journal” tarafindan 10 farkli parametre kullanilarak
hesaplanmaktadir. Bu parametreler; is Ozgilirliigli, ticaret Ozgiirliigli, parasal
ozgiirliik, hiikiimetin biiyiikliigli, mali 6zglirliikk, miilkiyet haklari, yatirim
Ozgiirliigl, finansal 6zgiirliik, yolsuzluk 6zgiirliigii ve is¢i 6zgirliiglidiir. Endeks
0 ile 100 arasinda rakamlar almaktadir. Rakamlar 100’e yaklagtiginda
yolsuzluklarin azaldigimi, 0’a yaklastigt zaman yolsuzluklarin arttigim
gostermektedir. “The Heritage Foundation ve The Wall Street Journal”
tarafindan ~ ekonomik  Ozgiirliikklerden  nelerin  hedeflendigi  agikca
belirtilmektedir. Her bireyin en temel hakki kendi emegini ve miilkiinii kontrol
etmektir. Ekonomik olarak 6zgiir toplumlarda bireyler, istedikleri yer ve sekilde
caligma, liretim, tiikketim, yatirim yapma alanlarinda 6zgiirdiir ve bu 6zgiirliikleri
hiikkiimetler ~ tarafindan ~ korunmakta  ve hiikkiimetler ~ tarafindan
sinirlandirilmayacag1 garanti altina alinmaktadir. Yine ekonomik olarak 6zgiir
toplumlarda hiikiimetler, emegin, sermayenin ve mallarin serbestce dolagimini
ve Ozgiirlikkleri sinirlandiran faktorleri ortadan kaldirmayi, 6zgiirlikkleri daha
ileri gotiirmeyi ve Ozgirliikleri silirdiirmeyi taahhiit eder” temeline
dayandirilmaktadir (URL,5).

Caligmamizda iilkelerin benzer gruplar halinde smiflandirilmasinda
kullandigimiz Insani Gelisme Endeksi (IGE) ii¢ temel bilesenden olusmaktadir.
Bu bilesenler; dogusta yasam beklentisi, egitim ve kisi basina gelirdir.
Bilesenlerin yapis1 itibariyle degerlendirildiginde, endeks genel itibariyle
ekonomik ¢iktilardan ¢ok iilkenin yasam kalitesi hakkinda bilgi vermektedir.
Endeksin hesaplanmasinda kullanilan ii¢ alt bilesenlerin endeks degerleri ayri
ayrt hesaplanmaktadir. Bu bilesenlerden egitim endeksinin Yetiskin Okur
Yazarlik Endeksi ve Okullagma Endeksi olmak fiizere iki alt bileseni
bulunmaktadir. Sonugta insani gelisme endeksi; egitim, dogusta yasam

World Bank - Country Policy and Institutional Assessment, World Economic Forum
Executive Opinion Survey (EOS), World Justice Project Rule of Law Index 2013
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beklentisi ve gelir endekslerinin  geometrik  ortalamas1  alinarak
hesaplanmaktadir. Insani Gelisme Endeks degeri “0-1” arasinda degisen
degerler almakta, deger 1’e yaklastikca iilkenin insani gelismede iyilesme, 0’a
yaklastikca ise tlilkenin insani gelismede sorunlarinin oldugunu gostermektedir
(URL,6).

IVV. Ampirik Bulgular

Analizde verisine ulagilabilen toplam 142 iilke kullanilmistir (Bkz Ekler
Tablol, Tablo 2 ve Tablo3). Bu iilkeler, niifus, gelismislik ve ekonomik biiyiikliik
gibi Olgiitlere gore biiylik farkliliklar gostermektedir. Dolayisiyla elde edilecek
bulgularin hangi {ilkeler igin gecerli olacagi belirsizlik yaratmaktadir. Bu
nedenle {ilkelerin belirlenen bir kritere gore siniflandirilmasi bulgularin
yorumlanmasi agisindan ¢ok faydali olacaktir. Ulkelerin siniflandirmas: gelir,
egitim, niifus, demokrasi, yolsuzluk, kamu harcamalar1 gibi bir¢ok farkli kritere
gore yapilabilir. Bu calismada siiflandirma IGE’ne gére yapilmustir. IGE nin
tercin edilme nedeni, bu endeksin hesaplanmasinda {i¢ parametre
kullanilmasidir. Bu parametrelerden egitim endeksi bilgiyi, yasam beklentisi
endeksi saglikli uzun Omrii ve gelir endeksi yasam standardini yansitan
sosyoekonomik gostergeleri birlikte kapsamasidir. Sosyoekonomik gostergeleri
kapsayarak yapilan bir siniflandirma tek bir kritere gore yapilan siniflandirmaya
gore daha homojen iilke gruplarinin olusmasmi saglamaktadir. IGE’ne gore
yapilan smiflandirmada 142 iilke IGE degerine gore biiyiikten kiiciige dogru
siralanmigtir  (URL,6). Siralama ii¢ kademeye ayrilmustir. En yiiksek ilk
kademeye “yiiksek IGE’li iilkeler”, en yiiksek ikinci kademeye “orta IGE’li
iilkeler” ve son kademeye “diisiik IGE’li iilkeler” nitelemesi yapilmustir (Ulke
gruplarmi gérmek igin Ekler kisminda Tablo2, Tablo 3 ve Tablo 4’e bakiniz). Kademeler
yapilirken endekste esik degerler belirlemektense siralama sayisi esas alinmisgtir.
Bunun nedeni endeksin homojen dagilim gostermemesinden
kaynaklanmaktadir. Ornegin endeks 0-100 araliginda olmasina ragmen en
diisiik degeri 0,304 ve en biiyiikk degerin 0,955’tir. Bu degerler arasinda esik
degerler belirlenerek kademelendirme yapildiginda kademelerdeki iilke sayilart
giderek azalmaktadir. Ulke sayilarinin azalmasi ise ekonometrik analizleri
zorlastirmaktadir. Bu tiir sakincalardan ka¢inmak i¢in siralamada ilk 47 iilke
(Tablo 2) ilk kademe (yiiksek), siralamada 48-94 arasinda olan tilkeler (Tablo 3)
ikinci kademe (orta) ve son olarak siralamada 95-142 arasindaki iilkeler (Tablo
4) iiglincii kademe (diisiik) olarak belirlenmistir.

Analizde dort farkli model tahmin edilmistir. Birinci modelde higbir
siniflama yapilmadan 142 iilkenin tamami 2012 yili yatay kesit verileri ile
tahmin edilmistir. Ikinci, {iglincii ve dordiincii modeller IGE’ne gore
smiflandirilmig ve sirastyla “yiiksek”, “orta” ve “diisiik” insani gelisme
diizeyine sahip iilkeler olarak kademelendirilerek tahmin edilmistir.

Tablo1’de 142 iilkeyi kapsayan model 1 sonuglarina gére ekonomik
Ozgiirlik, demokrasi, kamu harcama orani ve kisi basina diisen gelir istatistiksel
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olarak anlamli ¢ikmistir. Ekonomik 6zgiirliikk, demokrasi ve kisi bagina diisen
gelir ile yolsuzluk arasindaki iligki beklendigi gibi pozitif ¢ikmigtir. Bagka bir
ifadeyle, bu degiskenlerdeki iyilesme (ylikselme), yolsuzlukta iyilesmeye
(endeks degerinde yiikselmeye) neden olmaktadir. Kamu harcama oraniyla
yolsuzluklarin iyilesmesi arasinda ise negatif iliski bulunmustur. Kamu harcama
oraninin artmasi yolsuzluklarin da artmasina neden olmaktadir.

Tablo 1: Insani Gelisme Endeksine Gore Siniflandirilmis Ulke Gruplarina Gore
Yolsuzluklarin Belirleyicileri

insani Gelisme Endeksine Gore Siniflandiriimis Ulkeler

Tim Ulkeler  yijksek iGE’li Ulkeler Orta iGE'li Ulkeler | Diisiik iGE'li Ulkeler
(iGE:0.955-0.775) | (iGE:0.773-0.617) = (iGE:0.608-0.304)
Modeller Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Ekonomik 0.636850*** 1.355950*** 0.492466*** 0.358492**
Ozgiirliik (63.16906) (6.473209) (3.966745) (2.436963)
. 1.844913%** 1.984191* 1.767722%** 2.039653***

Demokrasi

(56.53223) (1.768909) (2.722388) (2.705605)
Kamu Harcama | -0.051162%%** -0.076165 -0.015344 -0.136051**
Orani (-27.28729) (-1.144180) (-0.245440) (-2.009332)
Kisi Basina 0.000531%** 0.000392%** 0.000480 -0.000155
Diisen Gelir (55.74188) (5.214741) (1.645466) (-0.487874)
Sabit -14.29014*** -61.66385*** -9.160609 9.392159

(-26.66974) (-4.619180) (-1.124375) (1.190020)
Diizeltilmis R 0.994 0.815 0.489 0.323
Ulke Say! 142 47 47 48
Aciklamalar

a. *, **ve ***grasiyla %10, %5 ve %1 dlzeyinde anlamlilik diizeyini géstermektedir.

b. Tum model Breusch Pagan Godfrey degisen varyans testine tabi tutulmuslar ve sadece tim
tlkeleri kapsayan birinci modelde degisen varyans sorunuyla karsilasiimistir. Model 1’de ters
standart sapma yontemi ve 1/(hata terimi)2 agirliklandirmasiyla degisen varyans sorunu

giderilmistir.
Katsayilarin altindaki parantez icindeki degerler t-istatistigi gostermektedir.
d. Ekonometrik tahminler EViews 7 programiyla yapilmistir.

o

IGE degeri en yiiksek 47 iilkenin olusturmus oldugu model 2’ye gore
ekonomik ozgiirliikk ve kisi basina diisen gelir istatistiksel olarak anlamli ve
beklendigi gibi pozitif isaretliyken kamu harcama orami istatistiksel olarak
anlamsiz ¢ikmistir. Demokrasi ise ancak %10 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir.

Gelismislik diizeyi orta olan iilkelerin olusturmus oldugu model 3’e
gore ekonomik Ozgiirlik ve demokrasi istatistiksel olarak anlamliyken kamu
harcama orani ve kisi basina diisen gelir anlamsiz ¢ikmaktadir.
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Gelismiglik diizeyi diigiik olan iilkelerden olusan model 4’c¢ gore
ekonomik 6zgiirliikk, demokrasi ve kamu harcama orani1 anlamliyken kisi bagina
diisen gelir anlamsiz ¢ikmaktadir.

Elde edilen bulgular toplu olarak degerlendirildiginde, ekonomik
Ozgiirliikler, demokrasi, kamu harcamalar1 ve kisi basina gelir 142 iilke dikkate
alindiginda hepsi istatistiksel olarak anlamli ¢ikmaktadir. Buna ragmen, bu
degiskenler insani gelisme diizeyleri farkli olan {lkelerde farklilik
gosterebilmektedir.

Ekonomik ozgiirliikk, tiim iilke gruplarinda anlamli oldugundan
yolsuzlugu etkileyen en giiclii degisken olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
nedenle iilkenin hangi gelisme diizeyinde olduguna bakmaksizin ekonomik
Ozgiirliikleri gelistirmesi yolsuzluklar1 azaltacaktir.

Yolsuzluklart etkileyen ikinci en giiglii degisken demokrasi diizeyidir.
Demokrasi, orta ve diisiik gelisme diizeyindeki iilkelerde etkiliyken yiiksek
gelisme diizeyine sahip {ilkelerde etkisini yitirmektedir. Bu sonuca gore insani
gelisme diizeyi orta ve diisiik olan iilkelerde demokrasi diizeyinin geligmesi
yolsuzluklar azaltacaktir.

Kamu harcamalarmin milli gelire oran1 sadece gelismislik diizeyi diigiik
olan iilkelerde istatistiksel olarak anlamli ve yolsuzluklar1 olumsuz yonde
etkiledigi goriilmektedir. Dolayisiyla gelismislik diizeyi diisiik olan iilkelerde
kamu harcama oranmi yiikseldikce yolsuzluklar da artis gostermektedir. Bu
nedenle bu ilkelerin kamu harcama oranlarim diisiirmeleri veya kamu
harcamalarinda suiistimallerin azaltilmas1 i¢in ekonomik O&zgiirliigin ve
demokrasi diizeyinin yiikseltilmesi gerekmektedir.

Kisi bagina diisen gelir ise sadece gelisme diizeyi yiiksek iilkelerde
anlamliyken gelisme diizeyi orta ve disilk olan {ilkelerde etkisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle gelismislik diizeyi orta ve diisiik olan iilkelerin
kisi basma gelirlerini yiikselterek yolsuzluklarda iyilesmeye gidemeyecekleri
ancak ekonomik etkinligi ve demokrasi diizeyini gelistirerek yolsuzluklarla
miicadele edilebilecegi goriilmektedir.

Tiirkiye gelismislik diizeyi orta olan iilke grubunda orta siralarinda
bulunmaktadir. Tiirkiye, grubunun orta sirasinda oldugundan grubunun
Ozelliklerini yansitacagi disiiniilmektedir. Tiirkiye i¢in yolsuzluklarla
miicadelede ekonomik 6zgiirliikk ve demokrasi etkiliyken, kamu harcama oram
ve kisi basi gelir etkisiz goriilmektedir. Tiirkiye’nin ekonomik ozgiirliikleri
temsil eden is Ozgiirliigi, ticaret ozgiirliigl, parasal 6zgiirliik, mali 6zgiirliik,
miilkiyet haklari, yatirm 6zgiirliigli, finansal 6zgiirliik ve is¢i 6zglrliigi ile
demokrasi diizeyini temsil eden secim siireci ve ¢ogulculuk, insan haklari,
hiikiimetin isleyisi, siyasal katilim ve politik kiiltiir gibi alanlarinda gelisme
gostermesi yolsuzluklarla miicadelesine destek saglayacaktir.
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V. Sonug¢

Bu calismada 2012 yilina ait 142 iilkenin yatay kesit verileriyle
ekonomik oOzgiirliikk, demokrasi, kamu harcama oram1 ve kisi basi gelirin
yolsuzluklar tizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirmada iilkeler insani gelisme
endeksine gore yiiksek, orta ve diisiik gelisme diizeyine sahip iilkeler olmak
iizere iic kademede degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore 142 iilke
dikkate alindiginda tiim degiskenlerin yolsuzluk iizerinde etkili oldugu ama
kamu harcama oraninin yiikselmesinin yolsuzluklar1 olumsuz etkiledigi tespit
edilmistir. IGE’ne gore simiflandirma yapildiginda gelismislik diizeyi yiiksek
olan iilkelerde ekonomik 6zgiirliik ve kisi basina gelirin; gelismislik diizeyi orta
olan iilkelerde ekonomik o6zgiirliikk ve demokrasinin ve son olarak gelismislik
diizeyi disiik olan tilkelerde ekonomik 6zgiirlik, demokrasi ve kamu harcama
oraninin yolsuzlukla miicadelede etkili oldugu tahmin edilmistir.

Tiirkiye gelismislik diizeyinde orta gruba dahil oldugundan (Tablo 3) is
Ozgiirliigi, ticaret 6zglirliigii, parasal ozgiirliik, mali 6zgiirliikk, miilkiyet haklari,
yatirim 0zgiirliigii, finansal 6zglirlik ve is¢i 6zglirliigii gibi ekonomik kriterlerle
ve secim siireci, cogulculuk, insan haklari, hiikiimetin isleyisi, siyasal katilim ve
politik kiiltiir gibi demokrasi gostergelerinde gelisme gostermesi yolsuzluklarin
azaltilmasinda etkili olacaktir.
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EK 1: Ulkelerin insani Gelisme Endeksine Gére Siralanisi

Tablo 2: Insani Gelisme Endeksi YUKSEK (0.955-0.775)

Olan Ulke Grubu (Model 2)
IGE IGE

Ulkeler Yolsuzluk Ekonomi Demokrasi Kamu Gelir
Siralamasi ~ Puani
1 0.955 Norveg 86 70.8 9.93 35.3 99,558
2 0.938  Avustralya 87 84.6 9.22 67.1 67,556
3 0.937 ABD 71 80.7 8.11 46.7 51,749
4 0.921 Hollanda 88 78.0 8.99 20.9 45,955
5 0.92 Almanya 79 74.9 8.34 32.2 41,863
6 0.919 Yeni Zelanda 93 85.4 9.26 45 37,749
7 0.916 irlanda 80 82.4 8.56 30.4 45,932
8 0.916  isvec 92 77.0 9.73 8.8 55,041
9 0.913 Isvigre 87 82.3 9.09 65.8 78,925
10 0.912 Japonya 78 73.9 8.08 47 46,720
11 0911 Kanada 89 83.5 9.08 41.7 52,219
12 0.909 Kore (Giiney) 54 72.2 8.13 67.2 22,590
13 0.906 Hong Kong 84 90.5 6.42 91 36,796
14 0.906 izlanda 85 75.3 9.65 21.8 42,416
15 0.897 Belgika 71 75.8 8.05 12.1 43,372
16 0.895  Avusturya 79 76.0 8.62 15.4 46,642
17 0.895  Singapur 93 86.3 5.88 91.3 51,709
18 0.893 Fransa 68 69.8 7.88 53 39,772
19 0.892  Finlandiya 92 78.3 9.06 52 45721
20 0.892 Slovenya 64 67.1 7.88 27.9 22,000
21 0.885 Ispanya 61 74.1 8.02 37.1 28,624
22 0.881 Iitalya 39 66.2 7.74 19.4 33,072
23 0.875 Liiksemburg 85 76.7 8.88 46.6 103,828
24 0.875 Ingiltere 76 80.5 8.21 21.5 39,093
25 0.873  Cek Cumbhuriyeti 46 77.0 8.19 36.8 18,683
26 0.86 Yunanistan 35 62.9 7.65 16.2 22,083
27 0.848  G. Kibris 63 77.2 7.29 37.1 26,070
28 0.847 Malta 56 71.3 8.28 43.8 20,848
29 0.846  Estonya 65 78.5 761 38.8 16,717
30 0.84 Slovakya 43 724 7.35 48.2 16,847
31 0.831 Macaristan 47 74.9 6.96 24.4 12,531
32 0.821 Polonya 53 68.5 7.12 40.3 12,708
33 0.819 Sili 72 78.6 7.54 82.1 15452
34 0.818 Litvanya 50 78.0 7.24 41.7 14,183
35 0.816 Portekiz 60 68.0 7.92 255 20,165
36 0.814 Letonya 43 70.7 7.05 43.8 14,008
37 0.811 Arjantin 29 49.2 6.84 56.9 11,573
38 0.805 Hirvatistan 41 65.4 6.93 45 13,881
39 0.793 Belarus 25 53.8 3.04 34.9 6,685
40 0.792  Uruguay 69 70.2 8.17 68.7 14,703
41 0.791 Karadag 37 69.6 6.05 317 7,041
42 0.788 Rusya 21 54.5 3.74 48.6 14,037
43 0.786 Romanya 37 69.0 6.54 55.1 9,036
44 0.782  Bulgaristan 36 70.1 6.72 50.3 6,978
45 0.782  Suudi Arabistan 47 67.6 171 37.3 25,136
46 0.78 Panama 36 66.0 7.08 88.2 9,534

47 0.775 Meksika 31 67.9 6.9 78.3 9,749
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Tablo 3: Insani Gelisme Endeksi ORTA (0.773-0.617) Olan Ulke Grubu (Model 3)

IGE
Siralamasi

48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94

IGE

Puani

0.773
0.769
0.769
0.76
0.754
0.749
0.748
0.745
0.745
0.741
0.74
0.74
0.737
0.735
0.734
0.73
0.73
0.729
0.724
0.722
0.719
0.715
0.713
0.712
0.702
0.7
0.699
0.698
0.69
0.684
0.683
0.675
0.675
0.669
0.662
0.66
0.654
0.654
0.648
0.636
0.634
0.632
0.629
0.629
0.622
0.622
0.617

Ulkeler

Kostarika
Malezya
Sirbistan

Trinidad ve Tobago

Kazakistan
Arnavutluk
Venezuela
Giircistan
Liibnan
Peru
Makedonya
Ukrayna
Mauritius
Bosna Hersek
Azerbeycan
Brezilya
Jamaika
Ermenistan
Ekvador
Tiirkiye
Kolombiya
Sri Lanka
Cezayir
Tunus

Dominik Cumhuriyeti

Urdiin

Cin
Tiirkmenistan
Tayland
Surinam
Gabon
Bolivya
Mogolistan
Paraguay
Misir
Moldova
Filipinler
Ozbekistan
Suriye
Guyana
Botsvana
Honduras
Endonezya
Giiney Afrika
Kirgizistan
Tacikistan
Vietnam

Yolsuzluk Ekonomi

53
44
35
36
29
33
20
38
25
35
41
24
54
32
24
37
33
26
25
44
35
32
29
43
30
47
35
16
35
37
28
28
27
22
31
29
24
16
25
27
58
24
28
45
20
21
27

67.1
68.4
63.2
67.9
65.4
68.6
36.7
75.1
63.5
70.1
721
51.0
79.0
64.6
62.7
60.9
69.9
734
49.2
65.3
71.4
58.7
541
59.0
60.0
73.1
49.1
411
65.8
52.6
56.9
514
65.6
63.5
60.4
59.6
57.2
47.2
51.0
54.2
73.1
60.1
555
63.8
64.4
54.7
52.5

Demokrasi

8.1
6.41
6.33
6.99
2.95
5.67
5.15
3.53
5.05
6.47
6.16
591
8.17
511
3.15
7.12
7.39
4.09
5.78
5.76
6.63
5.75
3.83
5.67
6.49
3.76

3
1.72
6.55
6.65
3.16
5.84
6.35
6.26
4.56
6.32

6.3
1.72
1.63
6.05
7.85
5.84
6.76
7.79
4.69
251
2.89

Kamu

90.8
725
39.3
65.1
834
69.5
67.3
55.8
68.2
90.9
66.7
29.4
83.4
244
63.7
54.8
58.7
74.9
64.3
58.5
74.1
81.4
47.9
715
91.4

67
84.1
93.5
87.5
67.5
81.5
62.2
62.8
88.5
64.1
38.7
89.7
64.9
78.5

52
53.7
834
91.6
71.9
66.5
75.5
66.5

Gelir

9,386
10,432
5,190
17,437
12,116
4,000
12,729
3,490
9,705
6,796
4,565
3,867
8,120
4,556
7,164
11,340
5,440
3,351
5,425
10,666
7,748
2,923
5,348
4,237
5,746
4,909
6,091
6,798
5,480
943
11,257
2,576
3,673
3,813
3,256
2,038
2,587
1,717
3,289
3,584
7,238
2,323
3,557
7,508
1,160
871
1,755
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Tablo 4: Insani Gelisme Endeksi ORTA (0.773-0.617) Olan Ulke Grubu (Model 4)

IGE
Siralamasi
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142

IGE
Puanmi

0.608
0.599
0.591
0.586
0.581
0.558
0.554
0.554
0.543
0.538
0.536
0.519
0.515
0.515
0.508
0.483
0.476
0.471
0.47
0.467
0.466
0.463
0.459
0.458
0.456
0.456
0.448
0.439
0.436
0.434
0.432
0.429
0.418
0.397
0.396
0.388
0.364
0.359
0.355
0.355
0.352
0.351
0.344
0.343
0.34
0.327
0.304
0.304

Ulkeler

Namibya
Nikaragua
Fas

Cape Verde
Guetamala
Gana
Ekvator Ginesi
Hindistan
Kambogya
Bhutan
Svaziland
Kenya
Banglades
Pakistan
Angora
Madagaskar
Tanzanya
Nijerya
Senegal
Moritanya
Papua Yeni Gine
Nepal

Togo
Yemen

Haiti
Uganda
Zambiya
Gambiya
Benin
Ruanda
Fildisi Sahili
Komorlar
Malawi
Zimbabve
Etiyopya
Liberya
Gine-Bissau
Sierra Leone
Burundi
Gine

Orta Afrika Cumh.

Eritre

Mali

Burkina Faso
Cad
Mozambik

Kongo Cumhuriyeti

Nijer

Yolsuzluk Ekonomi

44
25
34
51
32
41
19
33
21
57
32
21
24
23
19
26
27
24
29
23
21
22
24
22
22
25
30
32
28
40
22
21
34
24
27
33
21
24
18
20
21
26
27
31
17
27
20
26

62.8
58.8
61.6
65.3
60.4
64.7
47.6
54.7
58.1
56.8
60.5
59.8
51.7
545
494
63.1
57.9
58.3
55.8
54.4
55.5
48.9
46.7
58.5
50.0
62.6
58.5
58.8
56.2
66.3
54.2
43.8
58.5
25.0
50.3
47.3
521
47.8
55.0
50.7
48.6
36.2
56.4
61.4
44.6
59.3
39.3
54.6

Demokrasi

6.24
5.56
4.07
7.92
5.88
6.02
1.83
7.52
4.96
4.65
3.2
471
5.86
4.57
3.35
3.93
5.88
3.77
6.09
4.17
6.32
4.16
3.45
3.12
3.96
5.16
6.26
3.31
6
3.36
3.25
3.52
6.08
2.67
3.72
4.95
1.43
4.71
3.6
1.83
1.99
24
512
3.52
1.62
4.88
2.89
4.16

Kamu

73

83
74.8
61.8
93.9
48.3

28
74.8

90
55.3
56.5
75.3
93.9
88.1
53.2
93.6
80.2
72.3
78.5
71.9
72.6
88.1
85.6
62.8
85.3

93
84.9
85.5
79.9
78.5
86.6
85.3
62.2
38.7
91.1
74.8
63.3
84.3
229
82.6
92.9
46.8
79.9

84
74.2
69.3
76.1
80.5

Gelir

5,786
1,754
2,902
3,695
3,331
1,605
24,036
1,489
944
2,399
3,042
943
752
1,257
5,482
447
609
1,555
1,023
1,106
2,184
690
574
1,494
771
547
1,469
512
752
620
1,244
831
268
714
454
414
494
635
251
492
483
504
694
634
1,035
565
3,154
395



