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UYUM YUZEYi KURAMI ACISINDAN BILiSIM
TEKNOLOJISI STRATEJILERI UZERINE BIiR
DEGERLENDIRME®

H. Kemal ILTER™

Oz

Bilisim teknolojilerinin, igletmenin ¢evresi ile uyumu ve bu uyumun
Olciilmesi giinlimiiziin karmasik isletme sistemlerinde énemli bir konudur. Bu
calisma, isletme stratejisini destekleyecek sekilde uygun bilisim teknolojisi
stratejilerinin olusturulmasi gibi stratejik yonetim agisindan ¢ok az calisilan bir
konuyu, bilisim teknolojileri uyumunun analitik dogasini sunmaktadir.
Calismada, uyum yiizeyi kuramina dayanan stratejik bilisim teknolojisi yonetimi
ile ilgili olarak biligim teknolojileri uyumu bakis agisi ele alinmaktadir. Bu bakis
acisl, stratejik bilisim teknolojileri yonetiminin bir 6lgiitii olarak uyum yiizeyi
kuramimin ve uyumun Olgiilebilmesi igin NK modelinin kullanilabilecegini
belirtmektedir.

Anahtar Sézciikler: Stratejik bilisim teknolojileri yonetimi, uyum yiizeyi,
uyum, stratejik yonetim, NK modeli.

Abstract

Fitness and fitness measurement of information technologies with the rest
of an organization’s environment remains an important Subject in today’s
complex business systems. This paper presents the analytical nature of fitness of
information technologies to build appropriate strategy about information
technology that support business strategy has rarely been taken into
consideration in strategic management. A view of fitness of information
technology is presented about strategic information technology management that
builds on fitness landscape theory. This view considers fitness landscape theory
as strategic information technology management’s measurement at business
strategy level and suggests using NK model to measure that fitness.
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landscape, fitness, strategic management, NK Model.
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GIRIS

Stratejik yonetim 50 yillik tarihinde' 6nemli asamalar kaydetmesine ve
isletmeciligin temelinde giiclii bir sekilde hissedilmesine ve ifade edilmesine
ragmen, stratejik yonetim diislincesinin “olgun” bir disiplin asamasina -hentiz-
gelmedigini belirten Barca (2005, 34), bu olumsuzlugun istesinden gelebilmek
icin gergeklesmesi gerekenlerden birinin “...[stratejik yoOnetim ile birlikte]
komsu bazi disiplinlerin de ilerleme saglamasi” oldugunu belirtmektedir.
Stratejik yoOnetim diigiincesinin bir disiplin olup-0olmadig:1 tartismasindan
bagimsiz olarak, bu distinceyi destekleyen disiplinlerden biri olarak
goriilebilecek bilisim sistemleri, diger stratejik Ozellikler gibi, isletme
stratejisiyle birlikte degisen, onu etkileyen ve ondan etkilenen bir stratejik alan
olarak tanimlanabilir.

Isletmenin basarili olmasini saglayacak ve hizli degisimi destekleyecek
esnek ve yaratict bilisim sistemleri stratejilerinin  dogru planlanmasi
gerekmesine (Hamel, 1996) ragmen bunun yeterli olmayabilecegi, basari icin
sistemlerin kendi igindeki alt-sistemlerin de gelisme gOstermesi ve sistemin
kendisi gibi onlarin da evrimlesmesi gerektigi (Benbya ve McKelvey, 2006)
sOylenebilir. Ek olarak, bilisim sistemlerinin ortaya ¢ikarilmasiyla ilgili
planlarin, duragan degil siirekli degisen ve bulunduklart mimariyi degistiren bir
ozellik olarak (Orlikowski, 1996) gorilmesi de dogaldir. Bilgi sistemlerinin
fonksiyonelliginin artirilabilmesi i¢in bilgi sistemleri mimarisinin, orgiitsel yap1
ile “uyumlu” olmas1 (Ein-Dor ve Segev, 1982), bilisim sistemleri stratejisini
destekleyecek bilisim teknolojileri stratejisi iizerinde ¢alisilmasi gerektigi
sonucunu dogurmaktadir. Bazi aragtirmacilarin belirttigi gibi (6rn: Benbya ve
McKelvey, 2006), bilgi teknolojilerinin 6rgiitsel bilesenlerle entegre edilmemesi
durumunda, bilisim sistemlerinin isletme stratejini destekleyecek sekilde
olusmasit miimkiin goériinmemektedir. Bilisim sistemleri uygulamalarin
destekleyecek bilisim teknolojilerin uzun dénemli isletme siirdiiriilebilirligini
etkileyen tek faktor olmadigi bilinmesine (Brancheau vd., 1996) ragmen
tizerinde ¢alisilmasi gereken bir konu oldugu agiktir.

Ciborra’nin (1997) iizerinde durdugu gibi, bilisim teknolojileri karmasik
sistemlerdir ve karmasik sistemlerin g¢esitli Ozellikleri (diger sistemlerle
etkilesimleri, ¢evrelerini degistirme yetenekleri, ¢evreden etkilenme diizeyleri,
vb.) ile bilesenleri arasindaki iligkilerin (karsilikli ve tek yonli etkilesimler,
bilesenlerin degisime ugrama yetenekleri, bilesenlerin sistemi etkileme
diizeyleri, vb.) ortaya cikarilmasi da bu karmasik yapinin uygun sekilde ele
alinmasiyla miimkiin gériinmektedir.

Bu ¢alismada, bilisim teknolojileri stratejisi, bilisim sistemlerinin ve
teknolojilerinin birer karmasik sistem oldugu bakis agisiyla ele alinmaktadir. Bu
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karmasikligin 6lciilmesiyle ilgili olarak da temel olarak uyum yiizeyleri kurami
konusunda bilgi verilmektedir. Caligmada, uyum kavramimin temellerinden
bahsedilen birinci boliimii takiben, uyumun 6lgiilebilmesiyle ilgili olarak uyum
yiizeyi kuramina giris diizeyinde deginilmektedir. Teknolojik sistemlerin uyum
yiizeyi kuramimin NK modeli ile agiklandigi dordiincii boliimden sonra besinci
bolimde, bilisim teknolojisi stratejileri agisindan uyumun en yiiksek oldugu
diizeylerin (zirveler) belirlenmesi ve o diizeylere ulasilmasi konusunda NK
modelinin sundugu bakis a¢is1 degerlendirilmektedir.

Isletme stratejisi, Oncelikle bilisim sistemleri stratejisiyle ve dolayl
olarak da bilisim teknolojileri stratejisiyle biitlinlesmek durumundadir. Bilisim
teknolojileri uyumunun o6lgiilmesinin, isletmelerin bu uyumu dikkate alarak,
once bilisim sistemleri stratejisinde, daha sonra igletme stratejisinde yiiksek
diizeyde farkindalik ve anlayis gelistirebilecegi diistiniilmektedir.

Isletmelerin uyum konusunu dikkate almalar1 uyumu anlayabilmeleriyle
miimkiindiir. Uyumun evrimsel temellerinden isletmeler i¢in kullanilabilecek
ipuclarinin elde edilmesine katki saglamak amaciyla uyumun kavramsal olarak
ortaya c¢ikisindan ve stratejik yonetime destek saglayacak bir fikir haline
gelmesinden bahsetmek yararl olacaktir.

1. EVRIMSEL “UYUM?” UN TEMELLERI

Biyolojik evrim kuraminin temelinde yer alan “uyum” kavraminin,
Lamarck’in, canlilarin yasadiklart yerel ¢evreye uyum saglamalarimmn bir
zorunluluk oldugunu ve bu zorunlulugun onlarn degistirdigine dair fikirlerini
ortaya koydugu c¢alismalari® ile ortaya ¢iktigi soylenebilir. Lamarck, temelde
iki kuvvetin organizmalarin evrimlesmelerini etkiledigini belirtmektedir.
Bunlar, organizmalarin daha karmasik yapilar haline gelmelerine neden olan
kuvvet (Fra: Le pouvoir de la vie — Ing: The complexifying force) ve daha fazla
degisime ugrayamayacak hale gelene kadar ¢evreleriyle etkilesim halinde
bulunmalarina ve kendilerini degistirmelerine neden olan kuvvet (Fra:
L'influence des circonstances — Ing: The adaptive force) olarak belirtilmektedir.
Lamarck’n, evrimsel adaptasyonla ilgili fikirleri, daha sonra Charles Darwin
tarafindan evrim teorisinin temellerinin atilmasinda kullanilmustir.

Herbert Spencer (1851), Darwin’in evrim teorisi ile ilgili ¢aligmalarindan
once, farkli bir alan olan sosyal yapilarin uyumu ve adaptasyonu konusunda
Lamarck’in fikirlerinden esinlenmistir. Spencer, calismasinda “uyum” (ing:
fitness) ve “adaptasyon” (Ing: adaptation) kavramlarini, bireyin sosyal yapilar
icindeki yeriyle ve sosyal yapinin sartlarma uyumuyla ilgili olarak kullanmustir.
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Darwin’in evrim teorisi ile ilgili ilk ¢alismasi, genel olarak kullanildigi
adiyla Tirlerin Kokeni (Darwin, 1859), organizma popiilasyonlarinin, nesiller
boyunca dogal se¢ilim yoluyla evrimlestigi ile ilgiliydi. Darwin (1859:80),
calismasinda, dogal segilimin tanimini, ozetle, “yasam savasi nedeniyle, hangi
nedenle ortaya ¢ikarsa ¢iksin her degisim, 6nemsiz olsa bile, dis gevreyle ve
diger organik canlilarla sonsuz sayida karmasik iliskiler ig¢inde bulunan
herhangi bir tiirlin bir bireyi igin yararliysa, s6z konusu bireyi korumaya
egilimli olacak ve ¢ocuklarina miras kalacaktir” seklinde yapmaktadir.
Spencer’in, Darwin’in ¢alismasini gordiikten sonra kaleme aldigi ¢calismasinda
(Spencer, 1862) kullandig1 “en uyumlunun hayatta kalmas1” (ing: survival of
fittest) kavraminin “dogal sec¢ilim”le ortiistiigii goriilmektedir. Bu benzerligi,
Darwin’in eserinin besinci (Darwin, 1869) ve altinci baskilarinda (Darwin,
1872), Spencer’m kullandigi kavrama yaptigi atiflarla  gézleyebilmek
miimkiindiir.

Modern bilim agisindan, uyumdan, Spencer’in (1862) uyum (hayatta
kalabilmek i¢in en iyi donanima sahip olmak) olarak tanimladigi kavramdan
biraz daha genis olarak, hayatta kalma ve kendi neslini devam ettirebilme
basarisi olarak bahsetmek daha anlamli olacaktir.

Biyolojik ve sosyal sistemler agisindan deger tasiyabilmeleri bu
kavramlarin dlglimiiyle miimkiin olabilecektir. Bu gerekliligi karsilamak iizere
adaptasyonun ve uyumun Olgiilebilir hale getirilmesiyle ilgili olarak uyum
yiizeyi (Ing: fitness landscape) kuraminin ortaya ¢iktign goriilmektedir. Uyum
yilizeyi kuraminin temelleri, Darwinci evrimin ilk matematiksel modellerini
ortaya koyan Sewall Wright’a kadar dayanmaktadir. Wright (1932), bir
organizma popiilasyonunun daha yiiksek bir uyum zirvesine ulagmak igin
evrimlesmesini igeren bagimliligi ve etkilesimi® agiklamak igin yaptigi
calismalarla uyum yiizeyi kuraminin temelini atmis goriinmektedir.

2. UYUM YUZEYi KURAMI

Uyum yiizeyi, kavramsal biyolojiye gore, organizma popiilasyonlarinin,
cevreyle daha uyumlu hale gelmelerini ve varolan durumla ilgili olarak en iyi
duruma ulagmalarin1 saglayacak alternatif segimlerini igeren ve uyumun
Olgiisiine gore ortaya ¢ikan bir yiizey (topografya) olarak disiinilebilir. Bu
yiizeyde, diisiik uyum diizeyine sahip olan ¢ukurlar (vadiler) ve yiiksek uyum
diizeyine sahip tepeler (zirveler) bulunmaktadir. Yiizey, girintili ¢ikintili
(piiriizlii) bir yiizey olarak, bazi bolgelerde yerel zirveler igermesine ragmen, en
yiksek uyum diizeyi olan global zirveyi de barindirmaktadir. Organizma
popiilasyonu, ¢evresine daha iyi uyum saglayabilmek iizere, uyum ylizeyindeki
zirveler arasindan segimler yaparak ve bu se¢imler arasinda hareket ederek,
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kendisi icin en uygun zirveyi bulmaya (Ing: adaptive walk) calismaktadir.
Global zirveye ulasan popiilasyon rakiplerinden daha iyi durumda oldugundan
hayatta kalma ve liremesini devam ettirme (basar1) sans1 fazladir.

Uyum yiizeyi kurami, Wright’in fikirlerinden sonra, molekiiler dizi
yapilar1 (Lewontin, 1974) ve gen evriminin matematiksel modelleri (Macken ve
Perelson, 1989) gibi doga bilimlerinin bircok dalinin arastirilmasi igin
kullanilmustir. Ornekler, diger alanlarda® yapilan ¢alismalar1 kapsayacak sekilde
genisletilebilir.

Uyum yiizeyi kuraminin 6zel bir modeli olan NK modeli, uyum
yilizeyinin plrizli yapisindaki iliskisel ozellikleri ve etkilesimi 6lgmek
amaciyla Kauffman ve Weinberger tarafindan (Kauffman ve Weinberger, 1989;
Weinberger, 1991; Kauffman, 1993) tasarlanmustir. Bu modelde, N bir
sistemdeki bilesen sayisini, K aynmi sistem igindeki her bilesenin, diger
bilesenlerle iliski diizeyini belirten etkilesim sayisim1  gostermektedir.
Etkilesimin 6l¢timiiniin kolaylastirilmasi, modelin diger karmasik sistemlerde
kullanilmasini saglanustir. Isletme, yonetim ve orgiit arastirmacilari, orgiitsel
degisim (Beinhocker, 1999; McKelvey, 1999; Reuf, 1997), orgiitsel yapilarin
evrimi (Levinthal, 1996), yenilik aglar1 (Frenken, 2000 ve 2006) ve teknoloji
secimi (McCarthy ve Tan, 2000; McCarthy, 2003) gibi konulardaki
caligmalariyla uyum yilizeyi kuramini isletmecilik acisindan tartigmaya
agmuglardir.

Uyum igin, temelde, (1) hayatta kalma uyumu (uyum saglama ve varolma
yetenegi), ve (2) ireme uyumu (dayaniklililk ve benzer sistemler tiiretme
yetenegi) olmak iizere iki boyuttan bahsedilebilir. Isletmeler biyolojik olarak
iremeseler de, diger isletmelerden esinlenerek, onlarin strateji ve calisma
sekillerine benzer yeni stratejik yapilar yaratarak rekabet etmektedir. Boylece,
uyum, isletmelerin degisen c¢evreye uyum saglayabilme ve dayanaklilik
gostererek hayatta kalma yetenegi olarak tanimlanabilmektedir. Bu tanima,
daha sonra ayni stratejiyi uygulayan rakipler tarafindan basarili olarak algilanan
uygun stratejilerin taninmasi1 ve gerceklestirilmesi de eklenebilir. Bu siireg,
uyumu, gozlenebilen bir etki olarak degerlendiren ve isletme etkinligi kavrami
ile tutarli olan biyolojik bakis acis1 ile aymdir. Ornek olarak, Seashore ve
Yuchtman (1967) bir isletmenin etkinligini “kendi ¢evresindeki kit ve degerli
kaynaklar1 kendi yararma kullanma yetenegi” olarak tanimlamistir. Boylece,
yiksek uyumlu isletmeler hayatta kalma uygunluguna sahip isletmeler
olmaktadir. Zorluklarla karsilastiklarinda, yok olmak yerine, kendi kisa donemli
amaclarmi gergeklestirmeme pahasina, zorluklarin iistesinden gelecek yollar
bulmaktadirlar. Bu bakis agisi, bir igletmenin davramiginin, hayatta kalma temel
amacinin ¢evresinde olusacag fikrini savunan Katz ve Kahn (1978) ve Kay
(1997) tarafindan da desteklenmektedir.
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Stratejik yOnetim acisindan uyum, ¢evrenin isletmeden beklentileri
(maliyetler, kalite, yenilik, teknoloji, v.b.) ile isletmenin sahip oldugu kaynaklar
ve yetenekler arasindaki denge ile iliskilidir. Bu, g¢evresel uyum ile igsel
uyumun eslesme siirecidir ve isletmenin her bileseninin diger bilesenlerle
uyumlu oldugu kosul bagimliligi kuranmu ile tutarhidir (Nadler ve Tushman,
1980; Weill ve Olson, 1989; Miller, 1992; Hamel ve Prahalad, 1994; Fiedler
vd., 1996; Khazanchi, 2005). Uyum kavraminin stratejik yonetim agisindan
anlamimi tam olarak yansitmiyor bile olsa, isletme ve ¢evre arasindaki uyum,
cesitli bakis acilariyla, Kosul bagimliligi kuramini (Hickson vd., 1971) takip
eden ¢alismalarda tartigilagelmektedir (Bkz: Sarvan vd., 2003).

Hayatta kalma yetenegi ile iiriin verme yetenegi, herhangi bir karmagik
sistemin Olgiitleri olarak ele alinabilir. Yoneticiler i¢in onemli olan konu,
teknoloji-strateji kombinasyonu ve rekabetinin karmasik sistemler konusu
oldugunun anlasilmasidir. Isletmenin bir béliimiindeki degisimler, diger
boliimlerde dogrusal olmayan ve orantisiz ¢iktilar olusturabilecektir. Bu
degisimler, isletmenin iginde bulundugu uyum yiizeyine aidiyetini ve yiizeyin
seklini etkileyecektir. Ayni teknolojik uyum yiizeylerini paylasan igletmelerin
hem kendi ¢evrelerine uyumunu hem de basarili sistemler olusturma
konusundaki yetenegini karmasik sistemler agisindan NK modeli olarak ele
almak miimkiindiir.

3. TEKNOLOJIK SISTEMLER VE NK MODELI

Simon (1969), teknolojik sistemleri, bir ya da birden fazla sayida amaca
ulagmak igin biraraya gelmis bilesenlerden olusan karmasik sistemler olarak
tanmimlamaktadir. Teknolojik bir sistemin tasarimindaki karmasiklik, sistemi
olusturan bilesenler arasindaki bagimliliktan kaynaklanmaktadir. Boylece,
bilesenler i¢in optimal olan alternatifler, bilesenler arasindaki bagimlilik dikkate
alindiginda, sistemin optimalligini etkileyecek ve yari-optimal ¢iktilar
olugsmasina neden olacaktir. Bilesenler toplulugu, sistem diizeyinde ele
alindiginda her bilesenin sistemi toplam olarak etkiledigi goriilmektedir. Sistem
diizeyinde, bilesenler ile ilgili ¢alismalarin degerlendirilmesi ihtiyac1t Simon’un
(1969) belirttigi karmasiklik problemine isaret etmektedir.

Karmasik sistemler olarak teknolojik sistemler NK modeli kullanilarak
analitik olarak agiklanabilir. Teknoloji stratejisi, her bilesenin bir yetenek
oldugu, bir bilesenler dizisi® (N) olarak belirtilmekte ve analiz edilmektedir. Her
i bileseni i¢in 0, 1, 2, 3, v.b. tamsayilari ile ifade edilebilen birgok olasi durum
vardir. Bir yetenek igin toplam olast durumlarin sayisi A; ile tanimlanmaktadir.
Her sistem (strateji), s, [S1, Sz, ..., Sn] olarak segilen durumlar tarafindan
tanimlanir ve N-boyutlu bir yiizeyin veya bir tasarim uzayinin (S) pargasidir (1).
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NK modelindeki K parametresi sistem bilesenleri (yetenekler) arasindaki
etkilesim derecesini ifade etmektedir.

s ES;s =55 .55, €{0,1,..., 4, — 1} (1)

N-boyutlu olasilik uzayr (S), tasarim uzayr olarak tanimlanmakta ve
bilesenlerle durumlar arasindaki biitiin olas1 kombinasyonlar1 igermektedir
(Bradshaw, 1992; Dennett, 1996). Tasarim uzayinin biiytikligiini (2)’deki gibi
ifade etmek miimkiindiir.

§=TI", 4 )

N’in dogrusal artigi, tasarim uzayi biyiikligiiniin Ustel artisina neden
olmaktadir. Bir¢ok teknolojinin, ¢ok-boyutlu (N’in biyiik oldugu durum) ve
bircok sekilde olusturulabilmesi (A’nin biiyiikk oldugu durum) miimkiin
oldugundan, tasarim uzaylar1 isletmelerin etkin bir sekilde olusturabileceginden
cok biiyiik olabilmektedir.

Frenken’in (2006) epistatik iliski olarak tamimladigi, karmasik bir
sistemdeki bilesenler arasindaki karsilikli etkilesim (ve bagimlilik), bir bilesenin
durumundaki degisimin, hem kendi fonksiyonelligini hem de etkilesimde
bulundugu bilesenin fonksiyonelligini etkilemesi olarak ele alinabilir.
Teknolojik bir sistem i¢indeki etkilesimler biitiinii, Saviotti (1996) ve Simon
(1969) tarafindan i¢ yapi, Henderson ve Clark (1990) tarafindan mimari olarak
tanimlanmaktadir. Kauffman’mn (1993) ortaya koydugu NK modelinde, analiz,
her bilesenin fonksiyonelligini etkileyen bilesen sayisi olarak K parametresiyle
tanimlanan belirli mimari tiirleri ile simrlandirilmaktadir. Ornegin, K=I,
bilesenin, kendi durum segenegi ile diger bir bilesenin durum se¢enegine dayali
bir mimariye sahip sistemleri tanimlamaktadir (Sekil la). K=0, en diisiik
karmagikliga sahip mimariyi, K=N-1 (Sekil 1b) ise en yiiksek karmasikliga
sahip mimariyi ifade etmektedir. Genel olarak, N sayida bilesene, K sayida
etkilesime ve A sayida alternatife sahip kombinasyonlarin sayis1 AN kadar
olmaktadir.
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Sekil 1. (a) K=1 ve (b) K=N-1 I¢in Uyum Yiizeylerinin 3-Boyutlu
Gériintiilerine Ornekler

¥ \4 b "‘5 A ‘
(McCarthy, 2004: 134)

N = 3 ve K = 1 &zelliklerine sahip olan bir sistem, Tablo 1’de gosterildigi
gibi ifade edilebilir. Mimari, {i¢ bilesen ve onlarin uyumlar1 (w,) arasindaki
etkilesimi belirlemektedir.

Tablo 1. K=1 Parametresine Sahip N=3 Sistemi Mimarisi Ornegi

n=1 n=2 n=3
Wi X X -
Wy X X -
W3 X - X

(Frenken, 2006:292)

Tablo 1’de, (x), bir sistemin, K parametresine bagli olarak, diger olasi
iliskilerinin oldugunu, (-) ise olmadigini1 gostermektedir. Tabloya gore, birinci
bilesenin uyum degeri, sadece kendisi ya da ikinci bilesen mutasyona
ugradiginda degismektedir. Ikinci bilesenin uyum degeri, sadece kendisi ya da
birinci bilesen mutasyona® ugradiginda degismektedir. Ugiincii bilesenin uyum
degeri, sadece kendisi ya da birinci bilesen mutasyona ugradiginda
degismektedir.

Uyum yiizeyinde, bir bilesenin uyum degeri (w,), 0 ile 1 arasinda tiniform
dagilimla olusturulabilir ve fonksiyon (3)’de goriildiigii gibi, sistemin uyumu,
bilesenlerin uyum degerlerinin ortalamas: olarak hesaplanabilir’.

1

w (Sj m 1'-=‘1 Wy (5‘") (3)

'\u

Sekil 2’de goriilen uyum yiizeyi uygulamasi, ¢ok sayida optimum
noktanin varligiyla tanimlanabilecek bilesenler arasindaki etkilesime sahip
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karmasik sistemlerin uyum yiizeyleri i¢in basit bir 6rnek olarak diigiiniilebilir.
Genel olarak, piiriizlii uyum yiizeylerinin (ing: rugged landscape) ¢ok sayida
zirve® igerdigi gorillmektedir. Uyum yiizeyindeki zirve t1rman1$1 (ing: adaptive
hill climbing) ise bir bilesenin rassal mutasyon adimlaridan® olusmaktadir. Bir
mutasyon, her adimda daha yiiksek uyuma sahip bir diziye karsilik gelmektedir,
sonraki mutasyon bu yeni diziden baglamaktadir. Bu, tirmanisin bir¢ok
optimum noktada bitebilecegini gostermektedir. Zirve arayisi, baglangi¢ dizisine
ve onu izleyen mutasyon adimlarina gore olusturulmus yola bagimli olarak
gergeklesmektedir. Sekil 2°de gosterilen uygulamadaki zirve tirmanist Grnegi
s0z konusu oldugunda, 000 dizisinden baglayan zirve arayisi, ilk rassal
mutasyon adiminda 010 dizisine ulagmakta, arayis, 011 yerel optimumunda
sona ermektedir. Arayis, 000 dizisiyle baslayarak, ilk rassal mutasyon adiminda
100 dizisine ulasirsa, 101 global optimumunda sona ermektedir.

Sekil 2. K=1 Parametresine Sahip N=3 Sistemi Uyum Yiizeyi Uygulamasi

110

(0.30)

Uyum Degerleri 010
(0.50)
Kombinasyon | Bilesen 1 Bilesen 2 | Bilesen 3 TODII;TJegiy um
Dizisi Wi W, W3 \;gv I, -= \\
;oo M
000 0.7 0.2 03 0.40 i efT o
AY 7 .
001 0.7 0.2 06 0.50 AP
010 0.9 0.3 0.3 0.50
011 0.8 07 03 0.60 000
0,
100 0.9 03 0.4 053 (040)
101 0.8 07 0.4 0.63
110 0.3 05 0.1 0.30 -~
001 | 101
111 0.3 05 0.4 0.40 (0.50) UG
(Frenken, 2006: 292) R

Stratejik  degisim, isletmelerin  bilisim teknolojisi  stratejilerinin
belirlenmesi agisindan ele alindiginda, daha yiiksek uyumluluk arayist igin,
isletmenin bir bilisim stratejisinden digerine hareket etmesi olarak
diisiiniilebilir. Isletmelerin, bulunduklari uyum yiizeyleri iginde, dogru karar
almalarin1 ve bilisim teknolojisi stratejilerini dogru belirlemeleri, uyum
yiizeyinde, rakiplerden daha uyumlu olmalariyla miimkiin gériinmektedir. Daha
fazla uyum, isletmelerin, uyum yiizeylerindeki zirve arayislari sonucunda global
zirveye ulagma arzusunu artirmakta, ve bunun i¢in, dinamik ve piiriizlii uyum
yiizeylerinde, dogru stratejik degisimler gercgeklestirebilen bir bakis agisina
sahip olmasim gerektirmektedir.
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4, BILISIM TEKNOLOJiSi STRATEJILERI ACISINDAN ZiRVE
ARAYISI

Teknoloji, bilginin, insanlarin beklentilerine cevap verecek sekilde
kullanim1 ve uygulamasi olarak tanimlandiginda, bu kavramin isletmeler
acisindan birgcok konuyu icerecek sekilde ortaya c¢iktigi sOylenebilir.
Isletmelerin, iiriin teknolojilerinden, siire¢ teknolojilerine ve inovasyondan,
teknoloji yonetimine kadar bir ¢ok konuyu stratejik bakis agisina dahil etmeleri
gerekmektedir. Bilisim teknolojisi yonetimi sézkonusu oldugunda ise diger
teknoloji 6zelliklerinden daha dinamik bir degisim siirecinden bahsedilebilir.
Stratejik bilisim teknolojileri yOnetimi, isletmenin bilisim kaynaklariin
yonetimini igeren bir bakis agisiyla, isletme stratejisi ile biitiinlesmek
durumundadir. Bu g¢ercevede uUyum ylizeyi kurami, isletmenin, stratejik
ozelliklerini dogru belirlenmesi ve icinde bulundugu ¢evrede (uyum ylizeyinde)
zirve arayigin1 gerceklestirmesi agisindan yardimci olmaktadir. Teknolojik
uyum yiizeyleri, isletmenin stratejik bilisim teknolojisi yonetimini rakiplerinden
daha etkin gerceklestirmesini saglayacak bir bakis agisi sunmakta ve bilisim
teknolojisi uyumunun artirilmasina doniik c¢alismalarr i¢ermektedir. Bilisim
teknolojisi yetenekleri, Tallon’un (2007) belirttigi, yonetsel teknoloji yetenegi,
teknik teknoloji yetenegi, ¢evre dinamigi ve g¢eviklik/siire¢ uygulama yetenegi
gibi temel yetenekler ¢ercevesinde degerlendirilebilir.

Bilisim teknolojilerinin isletme fonksiyonlar: ile biitiinlestigi ¢aligsmalar,
isletmenin, yonetsel bilisim teknolojileri yeteneklerini artiracak bir faktor olarak
gortilebilir. Bassllier ve Benbasat (2004) bilisim teknolojilerinin isletme ile
biitiinlesmelerini saglayacak bakis agisinin olusturulmasi ve paylagima doniik
gelistirmelerin yapilmasi gerektigini vurgulamislardir. Bu fikirler Bharadwaj ve
arkadaslarinin (2002) isletme performansinin artiritlmasini destekleyen bilisim
teknolojilerinin  gelistirilmesinde isletmenin diger fonksiyolarinin katkilari
konusundaki diisiinceleri desteklemektedir. Isletmenin temel bilisim sistemleri
bakis acisinin, isletmenin stratejik karar verme yaklasimlarini destekleyecek
sekilde bilisim teknolojileri uzmanlarinca da paylasilmasi gerektigi (Feeny ve
Willcocks, 1998) goriilmektedir. Reich ve Benbasat’in (1996) belirttigi gibi,
isletme amagclarinin basarisinin  Slglimiinde, isletme stratejisi ile bilisim
teknolojileri stratejisinin biitiinlesmesinin roliiniin oldugu sdylenebilir.

Bilisim teknolojilerinin isletme i¢in daha yiiksek rekabet avantaji yaratma
konusundaki stratejik kullanimlarimin, faaliyetlerin etkinligini ve isletmenin
stratejik pozisyonunu planli bir sekilde basarili hale getirmek agisindan fayda
sagladig1 yoniindeki fikirler (Porter, 1996; Ross vd., 1996; Tallon vd., 2000)
yonetsel bilisim teknolojileri yetenegini belirleyen diger bir faktor olarak
goriilmektedir. Yonetsel bilisim teknolojileri yeteneklerini tamamlayan bir diger
faktor de Tallon ve arkadaslarinin (2000) iizerinde durduklari bilisim
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teknolojilerinin entegrasyon sonrasindaki degerlendirmelerinin yapilmasi olarak
tanimlanabilir.

Duncan (1995) ile Byrd ve Turner’in (2000) vurguladigi, donanim,
yazilim, bilgisayar aglarinin kullanimi1 ve entegre edilebilirlik ile Byrd ve
arkadaslarinin (2000, 2001, 2004) ele aldiklari isletme igindeki caliganlarin
bilisim teknolojisi bilgilerinin var olan sisteme entegrasyonu ve uygulama
yetenegi isletmenin teknik bilisim teknolojisi yetenekleri olarak ele alinabilir.

Cevre dinamigi acisindan degerlendirildiginde, bilisim teknolojileri
yeteneklerinin, isletmelerin, triinlerini yenileme sikliklarinin, pazarlardaki
yeniligi takip etme imkanlarinin ve pazarlararasi gegis firsatlarini
degerlendirmeleri cercevesinde (Fine, 1998; Mendelson ve Pillai; 1998) ele
alinabilecegi goriilmektedir.

Is siireclerindeki ¢eviklik (Ing: agility) ve siire¢ uygulama yetenegi,
Tallon (2007) tarafindan isletmenin bilisim sistemleri yetenekleri iginde
degerlendirilebilecek bir faktor olarak belirtilmektedir. Bu agidan, talepteki
degisiklige cevap verme, yeni iiriin gelistirme ¢aligmalari, iiriin karmasindaki
degisiklikler, fiyatlandirma, pazarin biiylimesi, tedarik¢i se¢imi, bilisim
teknolojilerinin uyumunun saglanmasi ve entegrasyon konularinda is
slireglerinin ¢evikliginden ve siire¢ uygulama yeteneginden bahsedilebilir (Bkz:
Brown ve Sambamurthy, 1999; Johnson vd., 2003; Sambamurthy vd., 2003).

Tablo 2, isletmenin teknoloji yeteneklerinin uyum yiizeyini
belirleyebilmek igin olusturulmustur. Tabloda, yetenegin géreceli varligi (0.50-
0.99 araligindaki bilesen uyum degerleri) ve goreceli yoklugu (0-0.49
araligindaki bilesen uyum degerleri) ile gosterilmektedir. Her strateji (teknoloji
yetenekleri kombinasyonu) icerdigi yeteneklere ait uyum degerlerinin (wj,
i=1..4) ortalamasi olarak tanimlanabilen bir toplam uyum degerine sahiptir.
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Tablo 2: Teknoloji Yeteneklerinin Uyum Degerleri

Strateji Cevre Yiinetsel" Teknik" Ceviklik/ Siire¢ Toplam Uyum
(Yet_enek Dinamigi Teknoloji Teknoloji Uygulama Degeri
Kombinasyonu) Yetenegi Yetenegi Yetenegi
w
Wy W, W3 Wy = (wl+w2+
w3+w4) / 4
0000 0.42 (Yok) 0.37 (Yok) 0.12 (Yok) 0.36 (Yok) 0.32
0001 0.39 (Yok) 0.26 (Yok) 0.16 (Yok) 0.96 (Var) 0.44
0010 0.01 (Yok) 0.35 (Yok) 0.64 (Var) 0.47 (Yok) 0.37
0100 0.42 (Yok) 0.81 (Var) 0.29 (Yok) 0.32 (Yok) 0.46
1000 0.79 (Var) 0.23 (Yok) 0.41 (Yok) 0.47 (Yok) 0.47
1100 0.91 (Var) 0.66 (Var) 0.40 (Yok) 0.33 (Yok) 0.57
1010 0.69 (Var) 0.23 (Yok) 0.61 (Var) 0.54 (Var) 0.52
1001 0.77 (Var) 0.44 (Yok) 0.17 (Yok) 0.82 (Var) 0.55
0110 0.33 (Yok) 0.62 (Var) 0.75 (Var) 0.12 (Yok) 0.46
0101 0.11 (Yok) 0.94 (Var) 0.35 (Yok) 0.75 (Var) 0.54
0011 0.03 (Yok) 0.38 (YYok) 0.60 (Var) 0.73 (Var) 0.44
1110 0.57 (Var) 0.52 (Var) 0.62 (Var) 0.13 (Yok) 0.46
1101 0.51 (Var) 0.76 (Var) 0.18 (YYok) 0.85 (Var) 0.58
1011 0.44 (Yok) 0.14 (Yok) 0.60 (Var) 0.71 (Var) 0.47
0111 0.43 (Yok) 0.57 (Var) 0.94 (Var) 0.61 (Var) 0.64
1111 0.64 (Var) 0.75 (Var) 0.60 (Var) 0.68 (Var) 0.67

(0-0.49 arahigindaki degerler, yetenegin olmadigim, 0.50-0.99 araligindaki degerler
yetenegin var oldugunu gostermektedir)

Sekil 3’de, bilisim teknolojisi stratejilerini igeren uyum yliizeyi
uygulamasi goriillmektedir. Stratejiler ile onlara ait toplam uyum degerleri zirve
arayisint belirleyebilmek amaciyla bu sekilde gosterilmektedir. Bu uyum
yiizeyinde, teknoloji yeteneklerinin olusturdugu stratejilerin uyum degerleri
parantezler iginde verilmistir. Minimum uyum degerini igeren baglangic
stratejisi (0000), seklin en istiinde, maksimum uyum degerini igeren strateji
(1111) ise seklin en altinda yer almaktadir. Stratejiler arasindaki g¢izgiler,
stratejik diziler arasindaki mutasyon adimlarini gostermektedir. Koyu cizgiler,
zirveye (global optimum) giden stratejilerin takip edilebilecegi yolu
gostermektedir. Kesikli ¢izgiler ise, aym1 uyum degerine sahip stratejileri,
dolayisiyla global optimum olmayan durumlart belirtmek i¢in kullanilmigtir.
Gorildiigii gibi, uyum yiizeyindeki zirve arayisi “miimkiin olan en yiiksek
uyum degerine ulasmak” anlamina gelmektedir. Isletmenin stratejik bilisim
teknolojileri yeteneklerini gelistirmesi, daha yiiksek uyum degerlerine sahip
olan stratejilere dogru hareket etmesini ve uyum ylizeyinde daha basarili bir
noktada bulunmasini saglayacaktir.
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Sekil 3. Teknoloji Yeteneklerini iceren Stratejilerin Olusturdugu Uyum

Yiizeyi
0000
(0.32)
0001 0010 0100 1000
(0.44) (037 (0.46) (0.47)
0011 0101 1001 0110 1010 1100
(0.44) (0.54) (0.55) (0.46) (0.52) (0.57)
‘\
. - Yonetsel Tekmk — Ceviklik/Sireg
s Cevre Teknolop Teknolop Uygulama
0111 1101 1011 1110 Dinamigi Vetenegi Vetemegi Yetemed
(0.64) (0.58) (047 (0.48) \ \
S 11117
0.67
1111 07
(067 ‘
Teknolojk
Uyam

(McCarthy, 2004:134°den teknoloji yeteneklerini ifade eden faktorleri igerecek sekilde
ve uyum degerleri degistirilerek uyarlanmustir)

SONUC

Uyum yiizeyi kurami, isletmelere, teknolojik bakis acgisiyla, temelde ti¢
farkli noktada yeni bir kavrayis sunmaktadir. Birincisi, isletmelerin, bilisim
teknolojileri uyum yiizeylerinde, rakiplerinden daha uyumlu olma
zorunlulugunu ve stratejik bilisim teknolojisi yOnetimini daha etkin
gerceklestirmesi gerekliligini gostermektedir (stratejik Oncli olma). Global
optimumun bulunmasi, diger isletmeleri yeni bir global optimum arayisi ve
olusturmasi1 yoniinde baski altina alacak, yeni global optimumlarin ortaya
¢ikmasini saglayacaktir. Dolayisi ile siirekli degisen bir yiizey ile basa ¢ikmak,
isletmelerin birincil 6nceligi olacaktir.

Ikinci nokta, isletmelerin, uyum yiizeylerindeki davranislarmin ve
hareketlerinin (strateji belirleme), kendi sistemlerini daha iyi anlamalarini ve
stirekli kendilerini gelistirmelerini saglamasidir. Sistemlerin en verimli hale
getirilmesi igletmenin kendi i¢indeki dinamikleri agisindan yeterli olsa da,
bulundugu uyum yiizeyi agisindan yeterli degildir. Dolayisi ile kendi
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sistemlerini stirekli gelistiren ve inovasyona doniik isletmelerin sayisinin
artmasi olasi1 goriilmektedir.

Uciincii temel nokta ise, isletmelerin ait olduklar1 uyum yiizeyi
tizerindeki konumlarin1 dogru belirlemelerinin saglanmasidir (Stratejik analiz).
Nerede bulunmalar gerektigi konusundaki tercihlerini daha dogru yapma
zorunluluklar1 (stratejik karar) ve bunu nasil yapacaklari ile ilgili galigmalar
(uygulama ve entegrasyon) uyum yiizeyi kuraminin sundugu bakis agisiyla daha
net olacaktir. Yerel optimum arayisinin global optimum arayisina doniismesi,
isletmenin paradigmal degisim ile ilgili bakis agisin1 entegre etmesi ¢abasini da
igerecektir.

Uyum yiizeyi kuramimnin temelindeki fikirlerin somutlastirilmasinin,
ampirik ¢aligmalarla desteklenmesinin ve uygulamaya doniik sonuglarn elde
edilmesinin, uyum yiizeyi kuraminin daha iyi anlasilmasini saglayacagi ve
stratejik bilisim teknolojilerinin yonetimini destekleyecek yeni yaklasimlarin
gelisimine katki yapacag diisiiniilmektedir.

NOTLAR

! Stratejik yonetim caligmalarinin isletmecilik agisindan 1960°larda basladigina iliskin
genel bir fikir birligi bulunmaktadir (Ansoff ve McDonnell, 1990; Grant, 1991;
Faulkner ve Johnson, 1992; Rumelt, Schendel ve Teece, 1994; Barca, 2003).

2 Lamarck’m ilgili cahsmalar1 (Floreal, 1800; Recherches sur l'organisation des corps
vivans, 1802; Philosophie Zoologique, 1809; Histoire naturelle des animaux sans
vertebres, 1815-1822) i¢in bkz: http://www.lamarck.cnrs.fr/ .

% Etkilesim, Frenken’in ¢alismalarinda (6rnegin bkz: Frenken, 2006), bagimliligi ve
karsilikli etkilesimi ifade edecek sekilde “epistasis”(bir degiskenin digeri tizerindeki
etkisi) kavrami ile agiklanmaktadir. Epistasis, biyolojideki genel kullanimu itibariyle,
genler arasindaki etkilesimi tanimlamaktadir. Calismanin sonraki bdliimlerinde,
etkilesim kavrami, bagimlilig1 da igerecek sekilde kullanilmustir.

* Ornek olarak, evrimsel ekonomi i¢in Alchian’in (1950) ve Andersen’in (1991)
caligmalarina, evrimsel optimizasyon i¢in Lee ve Han’in (1998) ve Ratle’in (2001)
calismalarina bakilabilir.

® Bilesenler dizisi, modeldeki degiskenlerin sayisim ya da evrimlesen sistemin alt
sistemlerini tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir.

® Mutasyon, bilesenler iizerindeki degisimi anlatmak i¢in kullanilmistir.

" Diger olasilik dagilim fonksiyonlar1 da kullanilabilir ancak Franken’in (2001) belirttigi
iizere, “siirekli bir uyum uzaymin iizerindeki sayisal tasarim uzayimnin haritalanmas1”
gibi uyum yiizeyi kurami degistirebilecek bir durumdan da kaginmak gerekmektedir.
Ayrica, her bilesenin sistemde ortaya c¢ikardigi direkt Olglim degerleri de
kullanilabilmektedir.
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8 Zirve, uyum yiizeyindeki diger noktalardan daha yiiksek uyum degerine sahip yerel
veya global en yiiksek noktay1 ifade etmektedir.
¥ Mutasyon adimlari, bilesenler dizisindeki farklilasmayi ifade etmektedir.
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