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Egitimde ve psikolojide 6l¢me ve degerlendirme alaninda en 6nemli nokta dlgme araglarindan elde edilen
Olglimlerin gegerligidir. Maddenin nasil yazildigi maddelerden elde edilen OSlgiimlerin gegerligini
etkilemektedir. Alanyazinda madde yazimina rehberlik edebilmesi, egitsel arag-gere¢ olarak
kullanilabilmesi amaciyla hazirlanmis kontrol listeleri bulunmaktadir. Mevcut kontrol listelerinin
cogunlugunun ¢oktan se¢meli madde tiirii i¢in uygun oldugu, diger madde tiirleri igin gelistirilenlerin az
sayida oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte diger madde tiirlerine 6zgii gelistirilen kontrol listeleri
incelendiginde dlgiitlerinin ortligse de birlik saglanmamasi bu ¢alismanin yapilmasini gerekli kilmistir. Bu
calisma ile oncelikle tim madde tiirleri i¢in ortak madde yazim ilkelerine ydnelik bir kontrol listesi
hazirlanmis, ardindan se¢me gerektiren ve katki gerektiren her bir madde tiirii i¢in kapsamli madde yazim
kontrol listeleri hazirlanmigtir. Bu dogrultuda ¢oktan segmeli, dogru-yanlis, eslestirme, kisa cevapli, bosluk
doldurma ve uzun yanitli madde yazimi i¢in kontrol listelerinin 6lgiitleri tek tek ele alinmis ve bir biitiin
halde sunulmustur. Bu kontrol listelerinin madde yazilmadan 6nce planlanmasi agisindan, madde yazilirken
bi¢imlendirici gorevi iistlenerek doniit saglamasi agisindan ve madde yazildiktan sonra maddenin kontrol
edilmesi agisindan kullanigh birer ara¢ olacagi diisiiniilmektedir. Boylece Olgme siirecinde maddeyi
cevaplayan bireyler igin nitelikli gostergelerin kullanimiyla olusturulan testler ile bireyler hakkinda
gecerligi, glivenirligi yiiksek ve adil veriler elde edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Madde yazimi, madde diizenleme, test gelistirme, se¢gme gerektiren maddeler, katki
gerektiren maddeler.

ABSTRACT

Educational and psychological measurement instruments are used to make decisions about various contexts
such as assessment of learning, research about educational achievement, guiding individuals about their
skills, selecting employees, development of educational tools, or evaluating educational programs. The
validity of the scores obtained from these instruments and thus the items, of which the instruments consist,
affect the consequences of these decisions. Therefore, not only the objective or construct items intended to
measure but also how items are written requires extensive thought. The purpose of this study was to develop
comprehensive checklists to be used for writing, editing, and reviewing the selected-response and supply-
type items. These checklists can provide systematic feedback before, during, and after item writing in terms
of planning, diagnosing defects, and evaluating the quality of the item. This checklist can be useful in item
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writing practices of a wide range of audiences such as measurement specialists who are asked for an expert
opinion on newly written items or who are asked to deliver training on item writing; researchers who
develop their data collection tools; teachers or lecturers who write items for measuring learning objectives.

Keywords: Educational assessment, item writing, item editing, test development, selected-response items,
supply-type items.

GIRIS

Ogrenmenin degerlendirilmesi, egitsel basar1 hakkinda bilimsel arastirmalarin
yuriitiilmesi, bireylerin sahip olduklar1 bilgi ve beceriye gore egitim ve meslek alanlarina
yonlendirilmesi, ise alimi, egitim ara¢c ve gereclerinin gelistirilmesi, egitim sisteminin
degerlendirilmesi gibi pek ¢ok konuyla ilgili bir yargida bulunmada ya da karar vermede 6l¢me
araglar1 kullanilmaktadir. Bununla birlikte 6grenme siirecinde uygun Olgme araclarimin

kullaniminin, 6grenci basarisini olumlu yénde etkiledigi bilinmektedir (Berberoglu, 2006).
Ol¢me araglarindan elde edilen 6l¢iimlerin niteligi bu yarg: ve kararlari etkilemektedir.

Egitimde ve psikolojide dl¢me ve degerlendirme isleyisinde en 6nemli nokta 6lgmeden
elde edilen gozlemlerin ya da dlgiimlerin gegerligidir (Downing & Haladyna, 2009). Insana ait
ozelliklerin 6l¢iilmesinde kullanilan araglar, puanlanabilen en kiigiik birim olarak tanimlanan
maddelerden olusmaktadir (Baykul, 2000). Dolayisiyla bir 6lgme aracindan elde edilen
puanlarin niteligi o arac1 olusturan maddelerin niteligiyle yakindan iliskilidir. Ol¢iilmek istenen
kazanim ya da yapinin nasil ifade edildigi maddenin 6lgmeyi hedefledigi yapiy1 dlcebilme
niteligine zarar verebilir. Olgmesi hedeflenmeyen baska yapilarin da &lgiilmesine (yapi-disi
varyans) hatta 6l¢ecegi kazanim ya da yapidan uzaklagsmasina sebep olabilir. Bu da 6l¢limlerin
gecerliligine zarar vermektedir (Downing, 2002). Bu sebeple 6grenmenin 6lgiilmesinde ya da
aragtirma amagli psikolojik 6zelliklerin 6l¢iilmesinde maddenin kazanimi ya da yapiy1 nasil
Olctiigii izerinde kapsamli ¢alisilmasi gerekir.

Nitelikli bir madde yazilmasinda konu alaninin iyi bilinmesi gerekli iken tek basina yeterli
degildir. Madde yazimu, elestirel olarak sorgulamay1 gerektiren ve uygulama yoluyla ustalasilan
yaratici bir sanat olarak ele alinmaktadir (Rodriguez, 1997). Downing (2006a) ise madde
yazimini hem bilim hem de sanat isi olarak nitelendirmis ve madde yazarlarina kilavuzluk etmek
i¢in kullanilan egitim materyallerinin iyi bir sekilde verilmesi gerekliligini vurgulamistir. Olgme
araglar gelistirilirken madde yazimi ilkelerine uyulmamasi elde edilen 6lgiimlerin gegerliligine
zarar vermektedir (Downing, 2005). Bu sebeple alanyazinda nitelikli madde yazimi i¢in madde
yazimi kilavuzu gelistirilmesi, bu kilavuzun her bir madde yazarina verilmesi ve izlenmesi
tizerinde durulmustur (Haladyna, 2004; Nitko & Brookhart, 2014).

Tiirkge ve Ingilizce alanyazinda madde yazimmna kilavuzluk saglayabilmesi, egitim
materyali olarak kullanilabilmesi amaciyla hazirlanmis kontrol listesi 6rnekleri bulunmaktadir.
Kontrol listesi bir dizi 6l¢iitiin yer aldig1 ve Ol¢iitlerin varligi-yoklugu, saglanip saglanmadigina
yonelik bilgi olusturmada yararlanilan bir listedir. Stufflebeam’in (2000) belirttigi gibi kontrol
listesi, dikkatli bir sekilde gelistirildiginde ve uygulandiginda, degerli bir 6l¢gme araci olarak ele
alinmaktadir. Kontrol listeleri, saglik bilimlerinden sosyal bilimlere kadar ¢esitli alanlarda; bir
driiniin ya da siirecin niteligini dnceden belirlenmis 6lgiitler ile degerlendirmede, yapilan bir
uygulamanin ana hatlarint ilgili standartlar g¢ercevesinde belirlemede kullanilmaktadir
(Daneshjou vd., 2022; Protogerou & Hagger, 2020; Sahin vd., 2023; Tyas, 2020)

Madde yazimina yonelik gelistirilen kontrol listeleri dlgiilen davranisa ya da yapiya ve
hangi amagla dSlgiilecegine gore farkli madde tiirleri icin cesitlenmistir. Baslica iki ana gruba
ayrilir: segme gerektiren maddeler ve katki gerektiren maddeler. Segme gerektiren maddelerde
birey, secenckler arasindan bir tercihte bulunur. Se¢gme gerektiren maddeler kendi iginde
eslestirme, dogru-yanlis ve c¢oktan se¢cmeli maddeler olarak smiflanir. Katki gerektiren
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maddelerde ise birey, yaniti kendisi olusturur. Katki gerektiren maddeler alanyazinda agik uglu
maddeler, yanit1 yapilandirmay1 gerektiren maddeler ya da katki beklentili maddeler diye farkl
isimlerle kullanilmaktadir (6rn., Baykal, 2014; Dogan, 2020; Giiltekin, 2019; Karakaya, 2022).
Metnin geri kalan kisminda bu maddeler i¢in katki gerektiren maddeler isimlendirilmesi
kullanilacaktir. Bu madde bigimleri kisa yanitli, bosluk doldurma ve uzun yanitlh maddeler
olarak siniflandirilmaktadir.

Yurt i¢i ve yurt disinda madde yazimina kilavuzluk etmek {izere hazirlanmis kontrol
listesi ¢aligmalarinin ¢ogunlugu (Gierl vd., 2017; Giindiiz & Aydogan, 2021; Haladyna ve
Downing, 1989; Haladyna vd., 2002; Kan, 2020) sadece ¢oktan se¢meli maddelere
odaklanmistir. Coktan se¢gmeli maddelerin yaninda dogru-yanlis ve eslestirme tiirii maddeler
i¢in kontrol listesi hazirlanmis ¢alismalar (Basol, 2019; Miller vd., 2009a; Miller vd., 2009b) da
mevcuttur. Katki gerektiren maddeler i¢in hazirlanmis kontrol listesi ise sadece Karakaya
(2022), Miller vd. (2009c) ve Nitko ve Brookhart (2014) caligmalarinda bulunmaktadir fakat
kapsamli olarak katki gerektiren madde tiirlerinin her birinin yazim ilkelerini icerecek sekilde
kapsamli olarak hazirlanmamistir. Halbuki katki gerektiren maddeler ilkogretimden
yiiksekdgretim seviyesine kadar her egitim-gretim seviyesinde kullanilmaktadir. Ornegin,
Milli Egitim Bakanliginin st diizey diisiinme becerilerinin 6l¢iilmesi amaglanan Akademik
Becerilerin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi Projesinde (MEB, 2015) agik uglu maddeler
kullanilmaktadir. Ozellikle sentez becerisini Olgebilen tek madde tiirii katki gerektiren
maddelerken bu maddelerin yazimina dair alanyazin gelistirilmelidir.

Bu calisma kapsaminda Tiirkce ve Ingilizce alan yazinda hazirlanmis kontrol listeleri
incelendiginde birbiriyle ortiisen 6l¢iitlerin yaninda ayrigan dlgiitlerin de oldugu goriilmiistiir.
Ayrica farkli yaymlara ve farkli kitap boliimlerine yayilmis olmasi, katki gerektiren madde
tiirlerinin her biri i¢in Tiirkge yazilmig bir kontrol listesinin olmamasi dikkate alinirsa biitiin
madde tiirlerinin yazilma ilkelerinin tek bir kitap¢ik altinda toplandig1 kapsamli ve kullanict
dostu bir kontrol listesi gelistirerek alandaki boslugu kapatmak amaglanmaktadir. Bu kapsamda
okul-6ncesi egitiminden yiiksek Ogretime kadar egitimin her seviyesinde Ogrenmenin
degerlendirilmesi i¢in sinav hazirlayan 6gretmen ya da 6gretim gorevlileri, arastirmalar igin veri
toplama araci gelistiren bilim insanlar1 ya da uzmanlar, yazilmis maddelerin niteligini
degerlendiren 6l¢me uzmanlari bir kaynak olarak kullanabilir.

Bu calisma ile egitimde ve psikolojide 6l¢me ve degerlendirme alaninda en sik kullanilan
Tiirkce ya da Ingilizce yazilmis kitaplar ve yayinlanns makaleler sistematik bir sekilde
incelenmis ve sik kullanilan madde tiirleri i¢in birer kontrol listesi hazirlanmistir. Bu kaynaklar:
Atalmis (2019), Aybek vd. (2022), Basol (2019), Baykal (2014), Burton vd. (1991), Dogan,
(2020a), Dogan, (2020b), Gierl vd. (2017), Gtltekin (2019), Giindiiz ve Aydogan, (2021),
Haladyna ve Downing, (1989), Haladyna vd. (2002), Haladyna ve Rodriguez (2013), Kan
(2020), Karakaya (2022), Miller vd. (2009a), Miller vd. (2009b), Miller vd. (2009c), Nitko ve
Brookhart (2014), Popham (2014), Russell ve Airasian (2008).

Kontrol listelerinin hazirlanmasinda Stufflebeam’in (2000) Kontrol Listesi Gelistirimi
Kontrol Listesi’'nden (The Checklists Development Checklist) yararlanilmigtir. Calisma
kapsaminda ele alinan her bir madde tiirii i¢in ayr1 ayn taslak Olgiitler olusturularak
tanimlanmustir. Tanimlanan bu 6Slgiitler incelenen kaynaklarin en az ikisinde yer almaktadir.
Ardindan bu dlgiitlerde kendi i¢inde siniflandirilmaya gidilmistir. Bu asamada farkli madde
tiirleri i¢in yazilan bazi 6l¢iitlerin ortak oldugu goriilmiis ve tiim madde tiirleri igin ortak bir
oOlciit listesi olusturulmustur. Ardindan yazarlar her bir 6lgiit iizerinde goriis bildirerek kontrol
listelerinin ilk hali hazirlanmistir. Sonrasinda egitimde 6l¢me ve degerlendirme alaninda doktora
derecesine sahip uzmanlardan goriisleri alinmis ve bu dogrultuda diizenlemelere gidilmistir. Son
olarak kontrol listesinin kullanimina yénelik yonergeler olusturularak kontrol listelerinin son
hali olusturulmustur.
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Calismanin devam eden kisminda 6ncelikle tiim madde tiirleri igin ortak olan madde yazim
ilkeleri ardindan her bir madde tiirii i¢in hazirlanan kontrol listelerinde yer alan Olgiitler
aciklanarak sunulmustur. Aciklamalar1 verilen bu 6lgiitlerin yer aldig1 kontrol listeleri ise ekte
sunulmustur.

1.1.Madde Yazim ve Bilissel Taksonomi

Madde tiirii, 6lgiilmesi hedeflenen kazanim ve biligsel seviyeye gore belirlenir. Hangi
kazanimin dlgiilecegi 6gretim programina dayal belirlenir. Biligsel seviyeler egitim bilimlerinde
en sik kullanilan taksonomiye gore hatirlama (kavramlarin tekrar ifade edilmesi), anlama
(kavram1  kendi kelimeleriyle aciklayabilmeleri), uygulama (kavramlari daha Once
karsilagmadiklar1 bir durumda kullanabilmeleri), analiz (¢6ziimleme), degerlendirme (belirli
Olgiitlere dayanarak yargida bulunma) ve sentez (6zgiin bir sekilde bir araya getirme) olarak
smiflandirilmaktadir (Anderson vd., 2001; Bloom vd., 1956). Hiyerarsik bir siralamaya sahip olan
Bloom taksonomisinin hangi basamaklari iist diizey hangi basamaklar1 alt diizey biligsel seviye
olduguna dair kesin bir yarg1 yoktur. Ornegin, Russell ve Airasian (2008) hatirlama seviyesini
alt-diizey biligsel seviye; digerlerini ise tst diizey biligsel seviye olarak siniflandirmistir. Miller
vd. (2009c¢) hatirlama ve anlama seviyelerini alt diizey digerlerini iist diizey biligsel seviye olarak
gormektedir. Nitko ve Brookhart (2014) ise iist diizey bilissel seviyeyi sahip olunan bilgi ve
becerilerin yeni baglamlarda kullanilabilmesi olarak tanimlamaktadir. Bu tanima gore, iist diizey
bilissel seviyeyi dlcebilmek i¢in uygulama seviyesinde maddeler kullanilmasi savunulmaktadir.
Bu ¢alismada da tist diizey bilissel seviye ile Nitko ve Brookhart (2014) tanimu kast edilmektedir.

1.2. Tiim Madde Tiirleri icin Ortak Madde Yazim Tlkeleri
1. Madde, hedef kitle icin anlami belirsiz ya da bilinmeyen kelimeler icermekte midir?

Maddede, yazildigi hedef kitlenin anlaminit bilmesi beklenen kelime ve ifadelerin
kullanilmasi gerekir. Eski Tiirkge, 6lgiilen kazanim ya da yapimin gerektirdigi degil ama belirli
bir alana 6zgili anlamini bilmek i¢in okuma yapmanin gerektigi terimler igeriyorsa madde yeniden
diizenlenmelidir.

2. Madde dil bilgisi kurallarina uygun yazimis midir?

Dil bilgisi ve yazim-noktalama kurallarina uyulmadigi zamanlarda maddenin anlaminda
degisiklik olabilir. Tiirkge igin 6rnegin baglag veya ek olan de/da, ki gibi unsurlarin yanlis yazimi
climlede, anlam degisikligine sebep olmaktadir. Bu ve benzeri hatalar diizeltilmelidir ki
yanitlayacak birey sadece maddeyi yanitlamaya odaklanmalidir. Eger maddenin hangi anlama
geldigi lizerine diisiinmek durumunda kalirsa 6lgliimlere yapi-dis1 varyans karigir.

3. Maddenin okuma yiikii hedef kitlenin seviyesine uygun mudur?

Maddenin olgmeyi hedefledigi kazanim okudugunu anlama degilse dilin kullanimi
Olciilmek istenen kazanim ya da yapinin olgiilmesinde bir aragtir. Bu sebeple hedef kitlenin
kaldirabilecegi zihin yiikii diisiiniilerek maddenin uzunlugu ayarlanmalidir.

4. Madde anlatim bozukluguna ya da anlamsal kayba sebebiyet vermeme kosuluyla
kasaltilabilir mi?

Madde, dlciilmek istenen kazanim ya da yapiy1 az ve 6z bir sekilde ifade etmelidir. Bunu
saglamak icin yazilan maddenin kisaltilip kisaltilamayacagi degerlendirilmelidir. Kisaltmanin
anlatim bozukluguna ya da diigiikligiine sebep olmayacak sekilde yapilmasi gerekir. Diger tiirlii
maddenin niteligine yarardan ¢ok zarar verilir.
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5. Madde anlamca a¢ik midir?

Hedef kitle maddenin ne anlama geldigi iizerine ikileme diismemeli ya da belirsizlik
yasamamalidir. Madde, yazildig1 hedef kitlede farkli bireyler i¢in farkli anlamlara geliyorsa birey,
maddeyi yanitlarken sadece maddenin ne sordugunu diisiinmenin yaninda maddenin ne anlama
geldigini de diisiinmek zorunda kalir. Bu durum hem zihinsel yiikii arttirir hem de elde edilen
Olciimlerde yapi-disi varyans yaratir. Bu durumdan kaynakli anahtar yanit degisiyorsa maddenin
niteligi ¢cok daha diisiik demektir.

6. Maddenin cevabi i¢in uzmanlar goriis birligi saglayabilir mi?

Maddenin puanlanmasi tek bir dogru cevaba gore olacaksa bilimsel agidan da maddenin
tek bir dogru cevabinin olmasi gerekir. Maddeyi yanitlarken farki yaklasimlara gore farkli
yanitlarin dogru olmasi s6z konusuysa hangi yaklasima gore yanitlanmasi gerektigi maddede
belirtilmelidir.

7. Maddenin é6l¢tiigii bilgi ya da beceriye sahip olmanin maddeyi cevaplayana anlamly bir
katkis1 var midir?

Madde kazanimla ya da yapiyla ilgili anlamli bir noktay1 6l¢melidir. Ayrintiya dayali,
yapiya ya da kazanima sahip olan ve olmayan birey arasinda bariz bir farka sebep olmayan bilgi
ya da becerilerin 6l¢iimii maddeyi yanitlayanlar i¢in anlamli bir ¢ikarima sebep olmayacaktir. Bu
durumda madde 6l¢iimii yapana kullanigh veri saglamayacagi i¢in yazilmasina gerek yoktur.

8. Maddenin cevabinmin hedef kitlenin hepsi icin bariz olacag bir icerikte yazilmasindan
kacinilmis midir?

Bir onceki ilkeyle iliskili olarak maddeyi yanitlayan herkesin anahtar yanit1 verdigi ya da
ayni cevabi verdigi maddelerde madde hedef kitle ile ilgili anlamli bir ¢ikarim saglamayacaktir.
Bu durumda maddenin sagladigi bilgi agisindan yazilmasina gerek yoktur.

9. Maddeyi dogru cevaplamak baska bir maddenin dogru cevaplanmasina baglh midir?

Maddeyi cevaplayabilmek i¢in bagka bir maddenin anahtar yanit1 gerekiyorsa bu maddeler
birbirine bagl demektir. Bir nevi diger maddenin anahtar yaniti, maddede 6n kosul olmaktadir.
Yanitlayan bireyin 6n kosulu bilmedigi icin mi maddeyi yanitlayamadig1 yoksa kazanima ya da
yapiya sahip olmadigi i¢in mi yanitlayamadigi birbirinden ayirt edilemez. Bu sebeple her madde
bagimsiz sekilde 6l¢iim yapmalidir.

10. Maddenin iceriginin ol¢iilen beceri ya da kazanimdan bagimsiz olarak belirli bir grup
icin kolayliga ya da zorluga sebep olmasindan kaginilmig midur?

Madde, belirli bir grubun asina olmadig1 bir baglam igeriyorsa yanitlayan bireyler dl¢iilen
kazanima ya da yapiya sahip olmadigi i¢in degil bu baglama asina olmadig1 i¢in anahtar yaniti
veremez. Bu durumda 6l¢iilmesi hedeflenen kazanim ya da yap1 belirli bir grup i¢in 6l¢iilememis
olur. Ornegin uluslararasi bir siavda korling sporuna 6zgii bir baglamda madde yazilmis olmasi
kuzey Avrupa iilkesinden katilan bireylere avantaj saglarken diger iilkelerden katilan bireylere
dezavantaja sebep olur.

11. Maddenin yanlis bilgi ya da bilimsel gelismelerle ¢elisen bilgi, terim ya da kavram
icermesinden kacinilmis midir?

Madde 6lciilmesi hedeflenen yap1 ya da kazanim ile ilgili kisisel fikir ve goriisten bagimsiz
bilimsel bir icerige sahip olmalidir. Maddenin igerigindeki yanlis ya da gelisen bilgiler hedef
kitlenin maddenin 6l¢gmeyi hedefledigi beceri ya da bilgiden uzaklagsmasina, vakit kaybetmesine,
yanlig yanitlamasina ya da yanitlayabilecekken yanitlayamamasina sebep olabilir. Biitiin bu
durumlar 6l¢iimlerin gecerligine zarar vermektedir.
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1.3.Secme Gerektiren Maddeler

Maddeye verilecek yanit bigimine gore, iki veya daha fazla segcenek arasindan segim
yapmay1 gerektiren madde tiirleri segme gerektiren maddeler olarak adlandirilmaktadir. (Atalmis,
2019; Dogan, 2020; Giiltekin, 2019). Puanlanmas1 bakimindan katki gerektiren madde tiirlerine
kiyasla daha kullanighi olmakla birlikte, objektif olarak puanlanma iistiinliigiine sahiptir.
Uygulanmast bakimindan da daha kullanigli olmalarma karsin 6zellikle segme gerektiren
maddelerin hazirlanmas1 bakimindan katki gerektiren madde tiirlerine kiyasla daha az
kullanighidir. Ayrica bu madde tiirlerinin tamami katki gerektiren madde tiirlerine gore sans
basarisina fazlaca agiktir.

Se¢me gerektiren madde tiirleri; bireylerin bir 6nermenin dogruluk-yanlislik 6lgiitiine gore
siniflamalar seklinde uygulanmasiyla dogru-yanlis maddeleri, i¢lerinde dogru yaniti olan ii¢ veya
ticten fazla segenekli yapida olan ¢oktan segmeli maddeler ve bir dizi 6nerme/ tanimlama ile bir
dizi cevap segeneginin birebir olarak eslesmesini gerektiren eslestirme maddeleri olarak ele
alinmaktadir.

1.3.1. Coktan Se¢meli Maddeler

1. Madde kékii hem yapr hem de anlam bakimindan olabildigince olumlu ifade edilmis
midir?

Madde kokiiniin yapt ve anlam bakimindan olumlu ifade edilmesi Onerilmektedir
(Haladyna vd., 2002; Popham, 2014). Ancak madde kokiinde olumsuz ifade kullanilmasindan
kagmilmadigi durumlarda, bu ifadelerin vurgulanip vurgulanmadigi dikkate alinmalidir. Bununla
birlikte ¢ifte olumsuzlugun ortaya ¢ikmasindan kaginilmalidir.

2. Maddenin cevaplanmasinda kullanilmayacak gereksiz bilgilerden ka¢inilmis midur?

Maddenin cevaplanmasi i¢in kullanilmayacak gereksiz bilgilerden kagimilmasi &nem
tagimaktadir. Maddenin cevaplanmasina katki saglamayacak yazili materyal, gorsel materyal
(harita, fotograf, resim, grafik, tablo, sekil) veya her ikisinin kullanimi, o maddeyle 6l¢iilmek
istenen beceriye farkli becerilerin karigmasina yol agabilmektedir (Giiltekin, 2019).

FI T}

3. Onemli olabilecek “kesinlikle”, “temel”,” en onemli”, “daha fazla”, “daha onemli”,
“enolas:”, “ilk kez” gibi ifadeler varsa vurgulanmis midwr? (Yoksa evet isaretleyiniz).

Madde kokiinde “kesinlikle”, “temel ”, “en onemli”, “daha fazla”, “daha onemli”, “en
olast”, “ilk kez” gibi maddenin ¢6ziimiinde 6nemli olan ifadeler varsa vurgulanmalidir. Boylece
ogrencilerin bu ifadeleri gozden kagirmalarina engel olunabilir.

4. Madde kokii ile secenekler ifade, icerik ve yapi acisindan birbirleriyle wyumlu mudur?

Madde kokiine cevap olarak verilecek olasi yanit ile segenekler ifade, igerik ve yapi
acisindan birbirleriyle uyumlu olmalidir. Bdylece 6grencilere o madde ile yoklanan beceri
hakkinda ipucu verilmesinin oniine gegilebilir.

5. Olgiilmek istenen yapi ya da kazanim segenekler yerine kékte yer almakta midir?

Madde ile yoklanan kazanim veya 6l¢iilmek istenen ana fikir segenekler yerine kdkte yer
almalidir. Diger bir deyisle okuma yiikii segenekler yerine madde kokiinde olmalidir.

6. Her bir secenekte ortak kullanilan ifadelerin kullanimindan kaginilmis midur?

Her bir segenekte ortak kullanilan ifadelerin kullanimindan kaginilmalidir. Segenekte
tekrarlanan ifadeler oldugunda bu ifadelerin segeneklerden alinarak kdke tasinmasi onerilebilir.
Boylelikle bireylerin okumalarina ve anlamlandirmalaria yardimer olunabilir.
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7. Madde kékii ve segenekler arasinda yazili ¢agrisimdan kaginilarak anahtar kelime
vasitasiyla ipucu verilmesinden kaginilmis midir?

Madde kokii ve secenekler arasinda yazili ¢agrisimdan kaginilmalidir. Bireylerin maddeyi
yanitlamasinda adil olmayacak sekilde kullanacagi anahtar kelime vasitasiyla ipucu
verilmemelidir. Ciinkii bu ipuclar1 amaclanmadigi halde maddeyi olmasi gerekenden daha kolay
hale getirmektedir.

8. Secenekler birbirinden bagimsiz olarak biri digerini icermeyecek sekilde hazirlanmis
midir?

Segenekler birbirinden bagimsiz olarak biri digerini icermeyecek sekilde hazirlanmalidir.
Boylece amaglanmadigi halde seceneklerin birbirine ipucu vermesinin oniine gegilebilir.

9. Secenekler alfabetik ya da kronolojik olarak mantiksal bir sirada diizenlenmis midir?

Secenekler alfabetik ya da kronolojik olarak mantiksal bir sirada diizenlenmelidir. Nitko
ve Brookhart (2014) secenek diziliminin 6grenciler i¢cin daha anlasilir geldigini belirtmistir.
Haladyna vd. (2022) ise maddelerin bu sekilde dizilisinin madde gii¢liigii tizerine etkisi olmasa
da ay1rt ediciligini arttirdigini belirtmistir.

10. Seceneklerde “Hepsi” velveya “Hicbiri” kullanumindan ka¢inilmis midur?

Seceneklerde “Hepsi ” ve/veya “Hichiri” kullanimindan kaginilmalidir. Ozellikle gretmen
yapimi testlerde “Hepsi ” segeneginin genelde dogru cevap olarak, “Hi¢biri” segcenegini ise yanlis
cevap olarak olusturulur. Bu durumun bireyler tarafindan bilindigi varsayilirsa bu se¢eneklerin
kullanilmamasi onerilir. Bununla birlikte Popham (2014) bu iki secenek arasindan “Hi¢biri”
seceneginin kullaniminin maddeyi zorlastirdigini belirtmistir.

11. Segenekler uzunluk, ifade, icerik ve yapr bakimindan birbirleriyle uyumlu mudur?

Seceneklerin birbiriyle paralel olmasina dikkat edilmelidir. Diger bir ifadeyle seceneklerin
uzunluk, ifade, igerik ve yap1 bakimindan birbirleriyle tutarli ve uyumlu olmasi gereklidir (Miller
vd., 2009b; Popham, 2014).

12. Alanda bulunmayan kavramlarin ¢eldirici olarak yazilmasindan kaginilmis midur?

Alanda bulunmayan kavramlarin ¢eldirici olarak yazilmasindan kagimilmadir.
Celdiricilerin maddenin dogru cevabi olabilecek nitelikte olmasi ayirt ediciligine olumlu katki
saglamaktadir.

13. Celdiriciler kéke uygun, akla yatkin/makul olarak yazimus midur?

Celdiriciler koke uygun, akla yatkin/makul olarak yazilmalidir. Alanda mevcut olsa da
celdiricilerin akla yatkin olanlar arasindan secilmesi de madde ayirt ediciligini artirabilmektir.

14. Celdirici yazarken konuya hdakim olmayan ogrencilerin siklikla yaptigi/vapabilecegi
hatalar kullanilmis midir?

Celdirici yazarken konuya hdkim olmayan &grencilerin siklikla yaptigi/yapabilecegi
hatalar kullanilmalidir. Béylece 6grenme eksiklikleri ve kavram yanilgilarina yonelik ¢ikarim
yapilmasina olanak saglanabilir.

15. Maddenin, segenekler arasinda tartismasiz ve kesin olarak tek dogru cevabi var midir?

Dogru cevap maddenin, segcenekler arasinda tartismasiz ve kesin olarak tek dogru ya da en
dogru yanit1 olmalidir. Aksi bir durum bilimsel hataya sebebiyet verecektir.
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16. Dogru cevapta konuya hakim ogrencileri yaniltabilecek ifadelere yer verilmesinden
kacinilmis midr?

Dogru cevapta konuya hakim Ogrencileri yaniltabilecek ifadelere yer verilmesinden
kaginilmalidir. Boylelikle konuya hakim olan 6grenciler olmasi beklendigi gibi dogru cevap
iizerinde kuskuya diismezler.

1.3.2. Dogru-Yanhs Maddeleri
1. Ifade her durumda kesin olarak "Dogru" veya "Yanls" midir?

[fade her durumda kesin olarak “Dogru” veya "Yanlis" olmalidir. Boylece 6grenciler tek
bir durum iizerinden yanit verirler. Eger ifade; kuram, model veya akima gore farklilik gosteren
bir bilgi ile iligkili ise kaynag1 belirtilmis olmas1 kaydiyla, ilgili referans dikkate alinmalidir
(Giltekin, 2019)

2. Onerme hem yapt hem de anlam bakimindan olabildigince olumlu ifade edilmis midir?

Dogru-Yanlis maddesinin ¢oktan se¢meli madde tliriiniin 6zel bir hali oldugu
diistintildiigiinde madde kokiiniin yap1 ve anlam bakimindan olumlu ifade edilmesi 6nerilebilir.
Ancak onermede olumsuz ifade kullanilmasindan kaginilmadigi durumlarda, bu ifadelerin
vurgulanip vurgulanmadigi dikkate alinmalidir. Bununla birlikte ¢ifte olumsuzlugun ortaya
¢ikmasindan kacinilmalidir.

3. Yoklanacak kazanmim ‘“‘ve”, “ile” gibi baglaclar kullanilmadan tek bir onerme ile
sintrlandiriimis midir?
Yoklanacak kazanim “ve”, “ile” gibi baglaglar kullanilmadan tek bir Onerme ile
smirlandirilmalidir. Aksi taktirde &grenci birbirine baglanan iki dnerme {izerinde karigiklik
yasayabilir ve 6grenciler iizerinde yanlis ¢ikarimlar yapilmasina sebebiyet verebilir (Popham,
2014).

4. “Her zaman”, “asla”, “tamamen”, “daima”, ‘“genellikle”, “siklikia”, “bazen”,
“cogunlukla”’gibi niteleyicilerin kullanimindan kaginilmig midir?

“Her zaman”, “asla”, “tamamen”, “daima” ve “genellikle”, “siklikla”, “bazen”,
“cogunlukla” gibi niteleyicilerin kullanimindan kaginilmalidir. Ozellikle 6gretmen yapimi
testlerde bu grup ifadelerin kullanimiyla Onermeler sirasiyla "Dogru" ve "Yanhs" olarak
yapilandirilmaktadir. Bu durumun 6grenciler tarafindan bilindigi varsayilirsa bu segeneklerin
kullanilmamasi onerilir.

5. Konu dist ifadeler ¢ikarilarak miimkiin oldugunca kisa yazilmig midur?

Konu dig1 anlatimlar veya ifadelerden kaginilmali ve miimkiin oldugunca kisa yazilmalidir.
Boylece okuma yiikii hafifletilerek daha dogru sonuglarin elde edilmesi saglanir. Maddenin dogru
cevaplanmasina etkisi olmayan bilgiler maddenin anlasilirligini olumsuz yonde etkileyerek
maddenin karmasgik hale gelmesine sebebiyet verebilir.

6. Ol¢me aracinda "Dogru" ve "Yanlis" 6nermeler yaklasik ayni uzunlukta midir?

Olgme aracinda "Dogru" ve "Yanlis" 6nermeler yaklagik ayni uzunlukta olmalidir. Aksi
halde 6grenciler madde uzunluklarina gére maddeleri yanitlama egiliminde olabilirler.

7. Duygu, diistince, inang ve degerlere yonelik dznel tercih belirten ifadelerden kaginilmig
mudir?

Inanglar, degerler ve diisiinceler gibi dznel tercih belirten ifadelerden kaginilmalidir
(Baykal, 2014). Bu tip maddelerin mutlak yargilar igermesi gereklidir.
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8. Cevap anahtarinda "Dogru" ve "Yanlis" cevaplarinin sistematik bir diizen
olusturmasindan kacinilmis midir?

Cevap anahtarinda "Dogru" ve "Yanlis" cevaplarinin sistematik bir diizen olusturmasindan
kagimilmalidir. Test diizeninde sistematik siralamayla verilen cevap anahtar1 6grenciler tarafindan
kolay fark edilebilir ve yanlis sonuglar elde edilmesine sebebiyet verir.

9. Cevap anahtarinda "Dogru" ve "Yanlis" olan madde sayisi birbirine yakin midr?

Cevap anahtarinda "Dogru" ve "Yanlis” olan madde sayist birbirine yakin olmalidir.
Popham (2014), cevab1 "Dogru" ve "Yanlis" olan madde sayilarinin tam olarak birbirine esit
olmasinin gerekmedigini ancak dengeli olmas1 gerektigini belirtmistir.

1.3.3. Eslestirme Maddeleri

1. Onerme/tammlama listesi ile cevap segenekleri kendi i¢inde benzer yapida hazirlanmus
midir?

Onerme/tanimlama listesi ile cevap segenekleri kendi icinde benzer yapida hazirlanmalidir.
Diger bir deyisle listeler homojen olmalidir (Popham, 2014).

2. Her siitun i¢in icerigini dogru bir sekilde yansitan birer baslik kullaniimis midwr?

Her siitun icin igerigini dogru bir sekilde yansitan birer bashik kullanilmalidir. Bylece
Ogrenciler cevaplama siirecini daha iyi organize eder ve anlasilirlik yiiksek olur.

3. Secenek sayisi onerme/ tamimlama sayisindan fazla midir?

Secenek sayist Onerme/ tanimlama sayisindan fazla olmalidir. Segenek ve Onerme/
tamimlama sayisinin esit oldugu durumda tam eslesme yapilmasi yanitlama siirecini sans
basarisina acik hale getirebilir.

4. Secenek sayisi 5 ile 10 arasinda midir?

Secenek sayisinin 5 ile 10 arasinda olmasi Onerilir. Uzun listelerin kullanimiyla bu madde
tiri hazirlamasi ve uygulamasi bakimindan zorlasirken, kisa listelerin kullanimi ise sans
basarisina sebebiyet verir (Giiltekin, 2019).

5. Onerme/tammlama listesindeki ifadeler segenek listesindekilerden daha uzun mudur?

Onerme/tanimlama listesindeki ifadelerin uzunlugu segenek listesindekilerden daha uzun
olmalidir. Boylece 6grenciler cevaplama siirecini daha iyi organize eder ve anlasilirlik yiiksek
olur.

6. Secenek listesi alfabetik ya da kronolojik olarak mantiksal bir sirada diizenlenmis midir?

Secenek listesi alfabetik ya da kronolojik olarak mantiksal bir sirada diizenlenmelidir.
Boylece 6grencilerin yanlig bir kani ile segenek dizilimini ipucu olarak algilamasinin 6niine
gecilebilir.

7. Onerme/tammlamalar numarayla, secenekler ise harfler ile gosterilmis midir?

Onerme/tanimlamalar numarayla, segenekler ise biiyiik harfler ile gosterilmelidir. Biiyiik
harfle eslestirme, 6grencilerin kotii el yazisi ile yazmasi sonucu kiigiik harflerin birbirine benzeme
ihtimalinin olusmasi ve yanlis puanlama yapilmasinin 6niine ge¢mek icin bir nlem olarak
goriilebilir.
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1.4. Katki Gerektiren Maddeler i¢in Olg¢iitler

Cevabi sinava girenin olusturdugu dolayisiyla da kazanim ya da &grenme ¢iktilarinin
yaninda yazma ve ifade etme becerisinin de Ol¢iildiigli madde tiirleridir. Puanlamasi1 segme
gerektiren madde tiirlerine gore daha ¢ok vakit alir. Olasiliksal sans basarisindan arinmis
maddelerdir fakat maddenin i¢erdigi konu sebebiyle sans etkisi yoktur denilemez (Baykal, 2014).

Katki gerektiren maddeler Slgiilen bilissel seviye ya da tam puanin gerektirdigi yanitin
kapsami agisindan genis bir aralikta 6lgiim yapilabilmesine imkan verir. Ornegin bir kavramin
aciklanmasindan bir arastirma sorusunun cevaplanmasina kadar gesitli 6lgme amaglari igin
kullanilabilir. Kabul edilebilir tek bir dogru yanit1 gerektirip gerektirmemesine gore niteligi ya da
bicimi degigebilir. Bu sebeple kisa yanitli maddeler, bosluk doldurma maddeleri, uzun yanith
maddeler diye smiflandirilmistir. Uzun yanit gerektiren maddeler kompozisyon yazmayi
gerektiren maddeler (essay items) olarak isimlendirilmektedir (Thorndike & Thorndike-Christ,
2014; Nitko & Brookhart, 2014). Bu maddenin yanitlanmasinda tam puan i¢in kabul edilen tek
bir anahtar yanit yoktur. Yanitlayanlar cevaplarinin olustururken serbesttirler ve bu da kabul
edilen anahtar cevabin ¢esitlenmesi demektir. Tek bir anahtar yanitin olmamasi puanlamanin
diger maddelere gore daha uzun zaman almasi ve nesnel puanlamanin daha giliclesmesine neden
olmaktadir. Glivenilirligi yliksek puanlama yapabilmek i¢in puanlama anahtarlar1 kullanilmalidir
ve gerektiginde hedef kitle ile paylasilmalidir.

14.1. Kisa Yanith Maddeler
1. Bir simge, sayr, kelime ya da bir kelime grubu ile cevaplanabilir mi?

Bu madde tiirlerini digerlerinden ayiran 6zelligi yanit1 simge, say1, bir ya da birkag kelime
ile olabilecek maddeler olmasidir. Kisa cevap 06lgiitii olarak Baykal (2014) bir ciimleden daha kisa
olacak sekilde kelime 6begini cevap olarak gerektiren maddeleri, kisa cevap gerektiren maddeler
olarak siniflandirir.

2. Madde tek bir dogru yamt gerektirecek sekilde ifade edilmis midir?

Yanit1 sinava girenler olusturdugu igin verilecek yanitlar kisa olsa bile ¢ok farklilasabilir.
Bu durum puanlama i¢in gereken siireyi uzatir ve puanlamaya karigsan 6znelligi arttirir. Bunu en
aza indirmek icin verilen cevaplarin anahtar yanit olmasi ya da anahtar yanita yakin olmasi
gerekir. Maddeyi yanitlayacak bireyleri anahtar yanita yonlendirmek i¢in en uygun, en dogru gibi
maddeye uygun belirtecler kullanilabilir (Baykal, 2014).

3. Herhangi bir kaynaktan direkt alinti yaparak yazmaktan kaginilmis midir?

Bir kaynakta ciimleler paragraf iginde ve paragraflar da boliimler i¢inde verildigi i¢in bir
climlenin alinarak madde haline getirilmesi ciimlenin akis i¢cindeki anlaminin kaybetmesine sebep
olacaktir. Bu sebeple kaynaklar esinlenme i¢in kullanilabilir fakat bire bir alint1 yapilarak madde
olarak kullanilmamalidir. Esinlenme oldugu takdirde de anlam olarak kaynaga bagli olan
kelimeler kullanilmamalidir.

4. Evet/haywr ya da dogru/yanhs diye cevaplanacak bigcimde yazilmasindan kaginilmis
midir?

Madde evet/hayir ya da dogru/yanlhis olarak cevaplanabiliyorsa nedenini agiklamasi
gerekecek sekilde diizenlenmelidir. Diger tiirlii, farkli bilgilere dayanarak bu sekilde cevap vermis
olanlar arasinda bir ayrim yapilamaz. Ayrica katki gerektiren maddelerin {istiin ydnleri
kullanilmadig1 i¢in segme gerektiren madde olarak kullanilmasi daha yerinde olur.
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5. Maddenin yamiti sayisal bir ifade ise nasil yazilmasi gerektigi belirtilmis midir? (Yanit
sayisal degilse evet isaretleyiniz).

Cevabin say1 olmasi gerektigi maddelerde bilimsel ifade kullanilmasi, kesirli say1 ya da
ondalik say1 olarak birakilmasi, ondalik sayrysa yuvarlamanin hangi basamaga olacag gibi farkl
yazim bigimleri olasidir. Bireyin cevabin nasil yazilmasi gerektigini diisiinmeyecegi sekilde,
cevabin yazim bi¢imi agik¢a maddede belirtilmelidir. Ayrica fizik, kimya gibi fen bilimlerinde
say1; birim ile beraber anlam kazanacaktir ve birim yazimi 6lgiilmesi hedeflenen kazanimin bir
parcasidir.

6. Olgiilmesi hedeflenen yap: ya da kazamm miimkiin oldugunca direkt olarak
olciilebilmekte midir?

Olgiilmesi hedeflenen kazanim ya da yapmin direkt sorulmasi en dogal ifade bigimidir.
Ayni zamanda anlasilmasi en kolay ve neyi sordugu en agik ifade seklidir.

1.4.2. Bosluk Doldurma Maddeleri

1. Ciimledeki bosluk olgiilmesi hedeflenen yapi ya da kazanimin gostergesi olacak sekilde
belirlenmis midir?

Olgiilmesi istenen kazanim ya da yapmin gostergesi olacak sekilde ciimleyi en anlamli
kilan kelime i¢in bosluk birakilmalidir. Ciimlenin belirli bir anlam kazanmasini saglayan birden
fazla kelime olabilir. Bunu engellemek igin bu tir maddeler sadece anahtar yanitlarin
verilebilecegi sekilde tasarlanmalidir.

2. Maddenin dogru yanita ipucu olusturacak ifade i¢cermesinden kaginilmis midir?

Biiytik sesli uyumu, kiiciik sesli uyumu, baglac ya da ek olan de ve ki yazim gibi kurallar
cevabin ne olacagi yoniinde ipucu olusturabilir. Test ¢6zme deneyimi olan bireyler bunu ipucu
olarak gorebilirler. Bu da kazanima sahip olmadiklar1 halde maddeyi dogru cevaplayabilirler ya
da cevaplamalarini kolaylastirabilir.

3. Maddenin icerdigi bosluk sayist bir tane midir?

Her maddenin birbirinden bagimsiz olmasi ve tek bir kazanimi sinamasi anlaminda tek
bosluk icermesi en uygun olanidir. Istisna olarak dil becerilerini 6lcen maddelerde dlciilmesi
hedeflenen kazanim birden fazla bosluk gerektirebilir.

4. Birden fazla hazirlanmis bosluk doldurma maddeleri igin tiim bosluklar ayni uzunlukta
midir?

Eger gelistirilen 6lgme araci birden fazla bosluk doldurma maddesi igeriyorsa birakilan
bosluklar ayni uzunlukta olmalidir. Maddeyi yanitlayacak bireyin anahtar yanitin uzunlugu
hakkinda tahminde bulunmasina sebep olacak sekilde farkli uzunlukta bosluklar
birakilmamalidir.

1.4.3. Uzun Yanith Maddeler

1. Olciilmesi hedeflenen bilissel seviye uzun yanitl katki gerektiren madde yapisina uygun
mudur?

Bu madde c¢esidinin diger madde tiirlerinden en 6nemli farki cevaplayanin cevabini
olustururken sahip oldugu serbestliktir. Fikirlerini diizenleme ve biitiinliik icinde yazarak ifade
edebilme, kavramlar arasi kurdugu iliskiyi yazarak ifade edebilme, bir fikri ya da eseri
degerlendirme, 6zgiin bir iiriin, fikir ya da eser yaratma gibi iist diizey bilissel seviye gerektiren
becerilerin sinanmasina imkén verir. Bu madde yapisinin potansiyeli bu becerilerin dl¢iilmesinde
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kullanilmalidir. Ciinkii bilginin yeniden ifade edilmesi, aktarilmasi gibi alt diizey biligsel
seviyeler se¢me gerektiren maddeler ile daha hizli ve giivenilir bir sekilde 6l¢iilebilir.

2. Bilgiyi yeni bir durumda kullanarak 6zgiin bir yaklasim sunmak, ozgiin yaklagimi
orneklendirebilmek, gerekce gostererek elestirmek ya da delillere dayanarak tartismak gibi
zihinsel becerilerden bir ya da birkacini gerektiren bir madde midir?

Uzun yanith maddeler, iist diizey bilissel seviyeleri 6l¢meye; kisa cevapli maddeler ise alt
diizey biligsel seviyeleri Olgmeye daha uydundur (Nitko & Brookhart, 2014). Bloom
Taksonomisine gore bilgiyi sorgulayarak bir araya getirmek ya da karsilastirmak, 6zgiin bir
yaklasim sunmak, duruma uygun ornek verebilmek, elestirmek ya da delillere dayanarak
tartigmak gibi zihinsel beceriler; sentez ve degerlendirme seviyesinde bilissel siireglerdir. Bireyin
bu becerilere ne derece sahip oldugunun smanabilmesi ancak serbest katkiya acik maddelerle
miimkiindiir.

3. Maddenin yanitlanmasi var olan bilgiyi anlamlandirip, se¢me, eleme, diizenleme,
uygulama ve sentezleme becerilerini gerektirmekte midir?

Yanitlanmasi iist diizey biligsel siire¢ gerektiren maddelerde yanitlayan kisi bilgiyi
anlamlandirip, sorgulayip; se¢me, eleme, diizenleme, uygulama yapabilmeli ve bir araya
getirebilmelidir (6rn., Thorndike & Thorndike-Christ, 2014).

4. Maddenin “...anlatimiz.”, “..yazimz.”, “...listeleyiniz” gibi alt diizey bilissel beceri
gerektiren yonergeler icermesinden kaginilmis midur?

G LR INT3 9 ¢

Madde “...anlatin1z.”, “...yaziniz.”, “...siralaymiz”, .. .listeleyiniz” vb yiiklemleri i¢eren
maddelerin yanitlanmasi siirecinde bireyin sahip oldugu bilgi yoklanir (Baykal, 2014). Bloom
taksonomisine gore var olan bilgiyi kaynaklarda oldugu gibi ya da kendi kelimeleriyle ifade etme
hatirlama ya da anlama seviyelerinde bilissel siireclerdir. Bu bilissel siireclerin se¢gme gerektiren
maddeler ile Ol¢iilmesi daha kisa siirede daha nesnel puanlama yapabilmek acisindan daha
yerindedir. Serbest katkiya a¢ik maddelerin giivenilir ve gegerli bir sekilde puanlanmasi daha zor
ve zaman alan bir siire¢ oldugu i¢in hatirlama, anlama seviyelerinden ziyade iist diizey biligsel
siireclerin Olciilmesinde kullanilmalart anlamlidir.

5. Maddenin “ne”, “nerede”, “ne zaman”, “kim”, “ka¢”, ya da “hangi” gibi hatirlama
seviyesinde bilissel beceri gerektiren ifadeleri icermesinden kaginilmis midir?

“Ne”, “nerede”, “ne zaman”, “kim”, “ka¢”, ya da “hangi” gibi soru ifadeleri hatirlama
seviyesini Olcer ve segme gerektiren maddelerle ¢ok daha hizli bir sekilde 6l¢iiliip puanlanabilir
(6rn., Thorndike & Thorndike-Christ, 2014). Bu yiizden serbest katki gerektiren maddelerde bu
soru ifadelerinden miimiin oldugunca Kaginilmalidir. Aksi takdirde serbest katki gerektiren
maddeler, yapisina uygun kullanilmamis olur.

6. Maddenin gerektirdigi yanit hedef kitlenin bilissel seviyesine uygun mudur?

Bu maddenin yanitlanmasi verilen yonergeyi okuyup, anlayip iizerine diisiinmeyi ve
yazmay1 gerektirir. Maddenin yazildig1 hedef kitle yonergeleri anlayabilecek ve maddenin
gerektirdigi yanit1 verebilecek bilgi ve beceriye sahip olmalidir. Ornegin, aynm konuda yazilmus
bir madde i¢in {niversite Ogrencisinin verecegi yanitin ilkdgretim Ogrencisininkiyle
karsilagtirildiginda daha iist diizey bilissel seviyede olmasi beklenir. Ayni yas grubu icinde ise
basarili 6grencilerin sahip olduklar bilgi ve beceriyi gosterebilecekleri sekilde yazilmasi gerekir.
Madde bu farkin gozlemlenebilmesine imkan saglamalidir. Ayni zamanda bu maddenin yazildig1
hedef kitlenin yazi1 yazma becerisini de dikkate almak gerekir. Ornegin, yabanci dili 6grenenlerin
yaziyla fikirlerini ifade edebilme becerisini 6lgmek amaglandiginda yabanci dili hangi seviyede
kullanabildiklerine gore; verebilecekleri yanitin uzunlugu, kullanilan kelimeler, ciimle yapilari
degisir. Baslangi¢ seviyesi ile ileri seviyede olanlardan ayni nitelikte yanit beklenmez.
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7. Maddenin icerdigi yonergeler yanit icin bir ¢ergeve ¢izebilmekte midir?

Olgiilmesi hedeflenen kazanmima ya da yapiya sahip bireylerin vermesini bekledigimiz
yanit1 ydnergeler anlatabilmelidir. Ornegin yonerge yanitin icermesi gereken kavramsal boyutlar,
kullanilmasi gereken bilgi, gerekce ya da deliller, ne kadar ayrint1 verilmesi gerektigi talimatlarini
icermelidir. Olgiilen 6zellige sahip bireyler yanitin nasil olmasi gerektigini anlayabilmelidir. Bu
da ancak yonergenin beklediginiz yaniti gerektirecek sekilde yazilmasi ile olur. Bdylelikle
yanitlarin belirsiz yOnerge nedeniyle Olclilmesi hedeflenen kazanimdan ya da yapidan
uzaklasmasi ve verdikleri yanitlarin iligkisiz bir bigimde c¢esitlenmesi engellenir. Dolayisiyla
Olgiilen Ozellige sahip olanlarin yetersiz yonerge nedeniyle bu ozelliklerini gosterememeleri
engellenir. Ayrica 6lgiilen kazanim ya da yapidan uzaklasarak ¢esitlenmis yanitlarin giivenilir bir
sekilde puanlanmasi zorlasir ve gegerli bir sekilde 6l¢lilememis olur.

8. Madde i¢in verilen siire maddenin yanitlanmast iin yeterli midir?

Maddenin gerektirdigi bilissel seviye arttikca yanitlanmasi icin gereken siire de artar.
Serbest katki gerektiren maddenin yapist geregi bireylerin cevaplarini yazi ile olusturmasi bu
stirenin daha da uzamasina sebep olur. Yazi yazma hizinin bireyden bireye farklilastigi ve bu
yapinin asil 6l¢lilmesi hedeflenen kazanimin dniine gegmemesi gerekir. Bu sebeple yavas yazi
yazan birey de dikkate alinarak siire hesaplanmalidir. Eger siire bireyin bilissel seviyesini
gostermesi i¢in yeterince uzun degilse maddenin segme gerektiren madde bi¢iminde yazilmasi
daha yerinde olur.

9. Madde, yanitin uzunlugu hakkinda bilgilendirme icerir mi?

Madde ydnergeleri, yanitin uzunlugu hakkinda agikga bilgilendirme igermelidir. Ornegin,
yanitlar el yazisi ile yazildiginda bir sayfaya yazilmis yanitin uzunlugu talep edilen uzunlugu
karsilar ama igerigi ¢cok farklilasabilir. Bu sebeple icermesi gereken paragraf sayisi, bir paragrafin
en az kag ciimleden olugmasi gerektigi gibi somut yonergeler ile hedef kitle bilgilendirilmelidir.

10. Madde, yamitlarin degerlendirilmesine iliskin olgiitler hakkinda bilgilendirme igerir
mi?

Maddenin yazimi ile beraber cevap anahtarimin ya da puanlama anahtarinin gelistirilmesi
maddenin igerigi ve degerlendirilmesi ile ilgili madde yazarina geri doniit saglayacaktir.
Puanlama anahtar1 hedef kitle ile 6l¢gme Oncesi ya da puanlama sonrasi paylasiimalidir. Puanlama
anahtarinin  6lgme Oncesi paylasilamadigi durumlarda uzun yamithh maddelerin dogasinin
gerektirdigi degerlendirme olgiitleri paylasiimalidir. Ornegin, Uzun yanith maddelerde olgiilen
kazanim ya da yapinin yaninda fikirleri yaziyla ifade etme becerisi de 6l¢iiliir. Bu durumda yazim
kurallaryla ilgili hatalarin degerlendirilmeye dahil edilip edilmeyecegi hakkinda bilgilendirilme
yapilmalidir. Ayrica fikirlerin ya da bilginin bir biitiinlik i¢inde ifade edilmesinin yapilan
degerlendirmeyi etkileyecegi vurgulanmalidir. Tartisma yazisi yazilacaksa dogru ya da yanlig
diye puanlamaktan ziyade fikirlerin nasil desteklendigi ve gerekgelendirildigi degerlendirilmeli
ve hedef kitle bilgilendirilmelidir.

TARTISMA VE SONUC

Okul 6ncesinden ytiksek 6gretime kadar her seviyede 6grenme ya da akademik basari ile
ilgili yerinde kararlar verebilmek, bu kararlarin dayandigi bilginin nasil elde edildigi ile ilgilidir.
Olgiilmesi hedeflenen yap1 ne ise bu yapmin davrams érneklemini temsil eden maddelerden
olusan en uygun dlgme aracinin secilmesi onemlidir (6rn., Mutluer, 2023). Olgiilmek istenen
Ozelligi Olcebilen araglarim kullanimi ile var olan durumu yansitan nitelikli bilgiler elde
edilebilir. Bir diger deyisle gecerli 6lciimler elde edilebilir. Olgme araglarinda kullanilan
maddelerin niteligi de dlglimlerin gegerliligini etkileyen etkenlerden biridir. Gegerli 6l¢limler

2485



yapabilmek i¢in madde yazimimdan 6l¢me aracinin uygulanmasi ve 6lgtimlerin duyurulmasina
kadar gecen her agamada gegerliligin odak noktasina alindigir adimlar takip edilir (Downing,
2006b). Madde yazimi adiminda madde yazanlarin egitimi, maddeyi gézden gecirenlerin
egitimi, maddeyi diizenleme asamalar1 yer almaktadir. Egitimde ve Psikolojide Olgme
Standartlar1 (American Educational Research Association vd., 2014) bu asamalarin her birini
standartlarla vurgulamistir. Bu adimlarin her birinde maddeyi yazanlarin, gézden gecirenlerin
ve diizenleyenlerin madde yazim dlgiitlerini gdzetmesi gerekmektedir. Aksi takdirde yapi-dist
varyans iireterek ol¢iimlerin gecerliligine zarar vermektedir (Downing, 2005).

Bu caligmada farkli tiirlerde madde yazimima yonelik hazirlanan kontrol listeleri ile
madde yazarlar1 ve denetmenlerin dlgme ve degerlendirme ilkeleri acisindan nitelikli madde
yazmasina ve denetlemesine yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Bu kontrol listeleri eslestirme,
dogru-yanlis, ¢oktan segmeli, kisa yanith maddeler, bosluk doldurma maddeleri ve uzun yanith
maddeler igin Slgiitler icermektedir.

Hazirlanan bu kontrol listelerinin 6grenmenin &lgiilmesinde kullaniminin diginda
arastirmacilar, madde kalitesinin belirlenmesinde de yaralanabilir. Bazi arastirmacilar madde
yazimi i¢in verilen egitim programinin ya da etkinliklerin madde yazmadaki etkililigini 6n test-
son test ile degerlendirmislerdir (Abdulghani vd., 2015, Naeem vd., 2011, Nathan & Smith,
1992). Ileride yapilacak benzer ¢alismalarda arastirmacilarin bu calismadaki hazirlanan kontrol
listelerinden yararlanmalar1 6nerilmektedir.

Bu c¢aligmada hazirlanan kontrol listeleri, madde yazimiyla ilgili geri doniit verilmesinde
somut veriler saglayacaktir. Insana ait ozelliklerin olgiimii igin gelistirilen Slgme araglari
hakkinda uzman goriisii istendiginde 6lgme ve degerlendirme uzmanlar1 bu kontrol listeleri
kullanarak gelistirilen 6l¢me araci1 hakkinda sistematik bir sekilde geri doniit saglayabilir. Ayrica
uzmanlar arasi tutarliligin hesaplanip raporlanmasinda da kullanilabilir. Bir baska geri dontit
ihtiyaci, Ogretmenlerin ya da Ogretim gorevlilerinin 6grenmenin degerlendirilmesi igin
yazdiklar1 maddeler i¢in ortaya ¢ikmaktadir. Madde yazarimin madde yazimimin gereklerini
yerine getirip getirmedigi konusunda kendisini denetleme araci olarak kullanilabilecektir.
Bilindigi gibi madde yazma ve madde inceleme, egitimli ve deneyimli madde yazarlarmnin
uzmanhgi olmadan gegerli bir siire¢ olamaz (Mayenga, 2009).

Calisma kapsaminda hazirlanan kontrol listelerinin madde yazilmadan 6nce planlanmasi
acisindan, madde yazilirken bi¢imlendirici gorevi listlenerek doniit saglamasi agisindan ve
madde yazildiktan sonra kontrol edilmesi agisindan yarar saglayacagi diisiiniilmektedir. Bdylece
basarmin Olgililmesi siirecinde maddeyi cevaplayan bireyler igin nitelikli gostergelerin
kullanimiyla olusturulan testlerden bireyler hakkinda gecerligi, giivenilirligi yiiksek ve adil
sonuclar elde edilebilir.
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Ek 1. Tiim Madde Tiirleri i¢in Ortak Madde Yazimi Kontrol Listesi

Tiim Madde Tiirleri i¢cin Ortak Madde Yazini Kontrol Listesi
No Evet Hayir

1 Madde hedef kitle igin anlam1 belirsiz ya da bilinmeyen kelimeler icermekte
midir?
Madde dil bilgisi kurallarina uygun yazilmig midir?

Maddenin okuma yiikii hedef kitlenin seviyesine uygun mudur?

Madde anlatim bozukluguna ya da anlamsal kaybasebebiyet vermeme
kosuluyla kisaltilabilir mi?
Madde anlamca agik midir?

Maddenin cevabi i¢in uzmanlar goriis birligi saglayabilir mi?

Maddenin 6lgtiigii bilgi ya da beceriye sahip olmanin maddeyi cevaplayana
anlamli bir katkis1 var midir?

8 Maddenin cevabinin hedef kitlenin hepsi i¢in bariz olacag bir igerikte
yazilmasindan ka¢milmig midir?
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Maddeyi dogru cevaplamak baska bir maddenin dogru cevaplanmasina bagl
mudir?

10 Maddenin igeriginin 6lgiilen beceri ya da kazanimdan bagimsiz olarak belirli
bir grup icin kolayliga ya da zorluga sebep olmasindan kag¢inilmig midir?
11 Maddenin yanlis bilgi ya da bilimsel gelismelerle ¢elisen bilgi, terim ya da

kavram icermesinden kacinilmig midir?

Ek 2. Coktan Se¢meli Madde Yazimi Kontrol Listesi

Coktan Secmeli Madde Yazimi Kontrol Listesi

Madde Kokii Yazimina iliskin

No Evet Hayir

1 Madde kokii hem yap1 hem de anlam bakimindan olabildigince olumlu ifade edilmis
midir?*
Maddenin cevaplanmasinda kullanilmayacak gereksiz bilgilerden kagimilmig midir?

3 Onemli olabilecek “kesinlikle ”, “temel ”, “en onemli”, “daha fazla”, “daha
onemli”, “en olast”, “ilk kez” gibi ifadeler varsa vurgulanmis midir? (yoksa evet
isaretleyiniz).

4 Madde kokii ile secenekler ifade, igerik ve yapi agisindan birbirleriyle uyumlu
mudur?

5 Olgiilmek istenen yap1 ya da kazamim segenekler yerine kokte yer almakta nudir?

Secenek Yazimina lliskin

6 Her bir segenekte ortak kullanilan ifadelerin kullanimindan kaginilmis midir?

7 Madde kokii ve segenekler arasinda yazili ¢agrisimdan kaginilarak anahtar kelime
vasitastyla ipucu verilmesinden kacinilmis midir?

8 Segenekler birbirinden bagimsiz olarak biri digerini icermeyecek sekilde hazirlanmig
midir?

9 Secenekler alfabetik ya da kronolojik olarak mantiksal bir sirada diizenlenmis midir?

10 | Seceneklerde “Hepsi” velveya “Hi¢biri” kullammindan kaginilmig midir?

11 | Secenekler uzunluk, ifade, icerik ve yap1 bakimindan birbirleriyle uyumlu mudur?

Celdirici Yazimina lliskin

12 | Alanda bulunmayan kavramlarin ¢eldirici olarak yazilmasindan kaginilmig midir?

13 | Celdiriciler koke uygun, akla yatkin/makul olarak yazilmig midir?

14 | Celdirici yazarken konuya hdakim olmayan dgrencilerin siklikla yaptigi/yapabilecegi
hatalar kullanilmig midir?

Dogru Cevap Yazimina iliskin

15 | Maddenin, secenekler arasinda tartigmasiz ve kesin olarak tek dogru cevabi var
midir?

16 | Dogru cevapta konuya hdakim 6grencileri yaniltabilecek ifadelere yer verilmesinden
kacinilmig midir?

*Olumsuz ifade edildiyse, bu ifadenin vurgulanip vurgulanmadig: dikkate alarak degerlendirilmelidir.
Ek 3. Dogru-Yanhs Maddesi Yazimi1 Kontrol Listesi

Dogru-Yanhs Maddesi Yazimi Kontrol Listesi

No Evet Hayir

1 Ifade her durumda kesin olarak "Dogru" veya "Yanlis" mudir?

2 Onerme hem yap1 hem de anlam bakimindan olabildigince olumlu ifade edilmis midir?

3 Yoklanacak kazanim “ve”, “ile” gibi baglaglar kullanilmadan tek bir 6nerme ile
sinirlandirilmig midir?

4 Her zaman, asla, “tamamen”, “daima”, genellikle, “siklikla”, bazen, “cogunlukla”
gibi niteleyicilerin kullanimindan ka¢inilmig midir?

5 Konu dis1 ifadeler ¢ikarilarak miimkiin oldugunca kisa yazilmis midir?
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6 Olgme aracinda "Dogru" ve "Yanlis" énermeler yaklasik ayni uzunlukta midir?

7 Duygu, dislince, inang ve degerlere yonelik Oznel tercih belirten ifadelerden
ka¢inilmig midir?

8 Cevap anahtarinda "Dogru" ve "Yanlis" cevaplarimin sistematik bir diizen
olusturmasindan kaginilmis midir?

9 Cevap anahtarinda "Dogru" ve "Yanlis" olan madde sayis1 birbirine yakin midir?

Ek 4. Eslestirme Maddesi Yazim i¢cin Kontrol Listesi

Eslestirme Maddesi Yazim icin Kontrol Listesi

No Evet Hayir
1 Onerme/tanimlama listesi ile cevap segenekleri kendi icinde benzer yapida
hazirlanmig midir?
2 Her siitun i¢in igerigini dogru bir sekilde yansitan birer baslik kullanilmig midir?
3 Secenek sayis1 onerme/ tanimlama sayisindan fazla midir?
4 Secenek sayis1 5 ile 10 arasinda midir?
5 Onerme/tanimlama listesindeki ifadeler segenek listesindekilerden daha uzun mudur?
6 Secenek listesi alfabetik ya da kronolojik olarak mantiksal bir sirada diizenlenmis
midir?
7 Onerme/tanimlamalar numarayla, segenekler ise harfler ile gosterilmis midir?
Ek 5. Kisa Yanith Madde Yazimi Kontrol Listesi
Kisa Yanith Madde Yazimi Kontrol Listesi
No Evet Hayir
1 Bir simge, say1, kelime ya da bir kelime grubu ile cevaplanabilir mi?
2 Madde tek bir dogru yanit1 gerektirecek sekilde ifade edilmis midir?
3 Herhangi bir kaynaktan direkt alint1 yaparak yazmaktan kaginilmis midir?
4 Evet/hayir ya da dogru/yanlis diye cevaplanacak bicimde yazilmasindan
kaginilmig midir?
5 Maddenin yanit1 sayisal bir ifade ise nasil yazilmasi gerektigi belirtilmis
midir?*
6 Olgiilmesi hedeflenen yap1 ya da kazanim miimkiin oldugunca direkt olarak
6l¢iilebilmekte midir?
* Yanit sayisal degilse evet isaretleyiniz.
Ek 6. Bosluk Doldurma Maddesi Yazimi Kontrol Listesi
Bosluk Doldurma Maddesi Yazimi1 Kontrol Listesi
No Evet Hayir
1 Ciimledeki bosluk 6l¢iilmesi hedeflenen yap1 ya da kazanimin gostergesi olacak
sekilde belirlenmis midir?
2 Maddenin dogru yanita ipucu olusturacak ifade icermesinden kaginilmis midir?
3 Maddenin igerdigi bosluk sayisi bir tane midir?
4 Birden fazla hazirlanmis bosluk doldurma maddeleri igin tim bosluklar ayni

uzunlukta midir?
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Ek 7. Uzun Yanith Madde Yazimi Kontrol Listesi

Uzun Yamith Madde Yazimi Kontrol Listesi

No Evet Hayir
1 Olgiilmesi hedeflenen bilissel seviye uzun yanith katki gerektiren madde
yapisina uygun mudur?

Bilgiyi yeni bir durumda kullanarak ozgiin bir yaklagim sunmak, 6zgiin
yaklasimi Orneklendirebilmek, gerekge gostererck elestirmek ya da delillere

2 dayanarak tartismak gibi zihinsel becerilerden bir ya da birkagini gerektiren bir
madde midir?
Maddenin yanitlanmast var olan bilgiyi anlamlandirip, segme, eleme,
diizenleme, uygulama ve sentezleme becerilerini gerektirmekte midir?

4 Maddenin “...anlatimz.”, “...yazinmz.”, “.. listeleyiniz” gibi alt diizey bilissel

beceri gerektiren yonergeler icermesinden kaginilmig midir?

Maddenin “ne”, “nerede”, “ne zaman”, “kim”, “ka¢”, ya da “hangi” gibi
5 hatirlama seviyesinde biligsel beceri gerektiren ifadeleri igermesinden
ka¢inilmig midir?

Maddenin gerektirdigi yanit hedef kitlenin biligsel seviyesine uygun mudur?

Maddenin igerdigi yonergeler yanit igin bir ¢ergeve ¢izebilmekte midir?

6
7
8 Madde i¢in verilen siire maddenin yanitlanmasi i¢in yeterli midir?
9

Madde yanitin uzunlugu hakkinda bilgilendirme igerir mi?

Madde yanitlarin degerlendirilmesine iligkin Slgiitler hakkinda bilgilendirme
icerir mi?

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Educational and psychological measurement instruments are used to make decisions
about various contexts such as assessment of learning, research about educational achievement,
guiding individuals about their skills, selecting employees, development of educational tools,
and evaluating educational programs. The validity of the scores obtained from these instruments
and thus the items which the instruments consist of affect the consequences of these decisions
(Downing & Haladyna, 2009). Therefore, not only the objective or construct items intended to
measure but also how items are written requires extensive examination.

Downing (2006a) emphasized the importance of item writers' training and the materials
used in the item writing on the quality of the items. Not following item writing principles in the
item writing practice threatens the validity of measures obtained from them (Downing, 2005).
Therefore, instruments to guide item writers or item editors should be developed and utilized in
developing measurement instruments (Haladyna, 2004; Nitko & Brookhart, 2014). Checklists
are developed to serve that purpose in writing selected-response (multiple-choice items, true-
false, and matching type items) and supply-type items. Most of them are written for multiple-
choice items (Haladyna & Downing, 1989; Haladyna et al., 2002; Gierl et al., 2017; Kan, 2020).
There are a few examples developed for true-false and matching type items (Basol, 2019; Miller
etal., 2009a, Miller et al., 2009b). Checkilists for the supply-type items were developed by Miller
et al. (2009c) and Nitko and Brookhart (2014).

The criteria of the existing checklists overlap but they are not identical. They are presented
in various chapters of different books. Furthermore, for the supply-type items, there are not any
checklists written in Turkish. However, supply-type items are the only ones that can measure
writing skills of individuals. For these reasons, the purpose of this study was to develop a
comprehensive checklist for the selected response and supply-type items.
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1.1. Item Writing and Cognitive Levels

The item type is determined according to the learning objective and cognitive level it is
supposed to measure. Learning objectives are bounded by the curriculum in effect. The cognitive
level depends on the purpose of the instrument and the target audience it is developed for. The
most prominent and frequently used taxonomy of cognitive levels was developed by Bloom et
al. (1956) and was updated by Anderson and Krathwohl (2001). These levels are remembering,
understanding, applying, analyzing, evaluating, and creating. There is no clear guidance on
which levels are considered higher-order thinking skills. Russell and Airasian (2008) classify
remembering as lower-level thinking, whereas Miller et al. (2009c) classify remembering and
understanding as lower-level thinking and the rest are higher-order thinking. Nitko and
Brookhart (2014) conceptualize higher-order thinking as using knowledge and skills in new
settings. According to this conceptualization, items must be written at the application level to
measure higher-order thinking skills. In this study, higher-order thinking means the same as
Nitko and Brookhart (2014) conceptualize.

1.2. Item Writing Principles

This study consisted of checklists for each of the selected response and supply-type items.
They are multiple-choice, true-false, matching-type, short-answer, completion-type, and essay-
type items. Each item type requires a different set of criteria specific to its format but there are
a set of criteria that apply to all of the item regardless of its format, called general principles for
item writing. General principles for item writing are about how the item is written or which
words are used. Criteria mainly check grammatical errors, the reading load of the item, clarity
of what the item means, the response the item requires, or fairness for the audience. It should be
used before the checklist for the item of interest.

Conclusion and Implications

Item writing process includes training of item writers, item writing, item editing, and item
review (Downing, 2006b). Standards for educational and psychological testing (American
Educational Research Association et al., 2014) emphasize item writing practices that ensure
validation of measures in each step of item writing. These checklists can provide systematic
feedback before, during, and after item writing in terms of planning, diagnosing defects, and
evaluating the quality of the item.

This checklist can be useful in item writing and item reviewing practices of a wide range
of audiences such as measurement specialists, researchers, teachers, or lecturers. It can be used
by educational and psychological measurement specialists who are asked for an expert opinion
on newly written items or who are asked to deliver training on item writing. It can guide
researchers in developing their data collection tools. Teachers or lecturers can use it in writing
items for measuring learning objectives.
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