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Abstract

The purpose of this study is to identify and analyse the relationship between the Rus-
sian philosophical current of Narodnichestvo (Populism) and the principle defined
by Ataturk as populism, which is one of the six basic principles of the Republican
Peoples Party (CHP) that formed the Republic. This analysis attempts to explain the
common aspects of the principles defined as populism in both countries, the points of
divergence and finally the results of their implementation in historical process and
context. Although both concepts (Narodnichestvo and Populism) are the same in terms
of the root of the word, the ways in which the concept in question was interpreted
and practised differed. To this end, a method for analysing the historical process of
the study was defined. Using this method both concepts were analysed separately, the
period and conditions of emergence of the concepts were examined, and the meaning
attributed to the concepts and the practices put forward were compared with each
other. After the analysis, it was found that the meaning and practices attributed to the
concept of populism have different meanings and practices in the two countries and
that populism in Russia operates mainly through the left wing and in Tiirkiye through
the right wing.

Keywords: Populism, Populism in Tiirkiye, Narodnism in Russia Narodnism.
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RUS HALKCILIGI VE ATATURK’'UN
HALKCILIK ILKESININ KARSILASTIRMALI
ANALIZI

Abdulvahab Mustafali’

Oz

Bu ¢aligmanin amaci, Rus Narodnigestvo (Halk¢ilik) felsefi diisiince akimi ile cum-
huriyete yon vermis olan Cumburiyet Halk Partisinin (CHP) altr ana ilkesinden
biri olan ve Atatiirkiin halk¢ilik olarak tanimladigs ilke arasindaki iliskiyi ortaya
koymak ve analiz etmektir. Bu analiz her iki iilkedeki temelde halkgilik olarak ta-
nimlanan ilkelerin ortak yonlerini, ayrisug noktalar: ve nihayetinde uygulamada-
ki sonuglarini taribsel siire¢ ve baglaminda izah etmeyi denemektedir. Kelime koki
olarak her iki kavram da (Narodnicestvo ve Halk¢ilik) ayni olmasina ragmen, siz
konusu kavramin yorumlanma bicimi ve pratikteki uygulamas: farklilik gostermigtir.
Bu amagla ¢caligmada taribsel siive¢ analizi yontem olarak belirlenmistir. Bu yontem
ile her iki kavram ayri ayri ele alinmis, kavramlarin ortaya ¢ikis donemi ve sartlar:
incelenmis ve kavramlara yiiklenen anlam ve ortaya konan pratik birbiriyle mukayese
edilmek istenmigtir. Yapilan analiz sonrast halk¢ilik kavramina yiiklenen anlamin ve
pratigin her iki dilkede farkly anlam ve uygulamalara sahne oldugu, Rusyada halke:-
bigin daha ¢ok sol kanat iizerinden, Tiirkiyede ise sag kanat iizerinden isledigi ortaya
konulmaktady.
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Giris

Rus Halkeilik diisiincesi veya diger bilinen adi ile Narodnigestvo,
XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren Rus Imparatorlugu’ndaki gesitli aydin-
lar tarafindan dile getirilmeye baglanmistir. Bu dénemde Rusya Impara-
torlugu' nda Halkgilik ile beraber Baucilar, Slavofiller, Panslavizm, Kara
Yiizler' ve bu gibi bagka felsefi akimlar bulunmakur. Bu felsefi akimlarin
birbirinden ayristig1 nokrtalar oldugu gibi birbiri ile benzerlikleri de bulun-
maktadir. Yukarida isimleri zikr edilen diisiince akimlarinin ortak noktast,
temelde milliyetilik ideolojisidir. Ancak Rusya'daki Halkgilik hareketi de
bu dénemin mahsiilii olmasina ragmen milliyetcilik ideolojisinin tam zid-

d1 bir kanatta konumlanmuistir.

Halkgilik felsefi diisiincesinin ¢ikis nokeasi, Jean-Jacques Rousseau'-
nun (1712-1778) “Halk egemenligi” ilkesine dayanir ve boylelikle cagdas
demokrasiye kapi aralamis oldugu iddia edilir. Ancak bu kavramin zaman-
la farkli ideolojik akimlar icerisinde yorumlandig: ve birbirine zit ideoloji-
ler igerisinde rastlandig1 goriilmektedir. Bundan dolay: halk¢ilik kavrami,
tarihsel siire¢ baglamindaki uygulanis bigimine gore anlamsal farklilik or-
taya koyabilmektedir.

Rusya'da aktiiel olan ana akim distincenin disinda gelismekte olan
Rus Halkgilik hareketini anlayabilmek i¢in, 6ncelikle onun kendine 6zgii
karakteri ile onu 1917 Rus Devrimi' nin ideolojisi olan Marksizmden ayi-
ran sol diisiince anlayisini incelemek gerekir. Bundan sonra da séz konusu
hareketin tarihsel siirecte kendi icerisindeki degisim ve dontigiimiinii in-
celemekte fayda vardir. Bu baglamda ¢alismanin birinci bolimiinde, Rus
Halkgilik hareketi incelenerek hareketin ana temasi ortaya konulmustur.
Devam eden boliimde ise bu diisiince hareketinin pratikteki sonuglarr ile
diger radikal yonleri de alt baslik seklinde ele alinmistr. Bu bolimde gorii-
lecegi tizere Rusya' da Halkeilik diisiince ve pratigi, Marksizm ve Anargizm

baglaminda radikal sol ile birlikte kendini gostermektedir.

1 Carlik Rusyasinda XIX. yiizyilin sonlart ve XX. yiizyihn baglarinda faaliyette bulunan milliyetci bir
harekettir. “Cernosotentst” (Kara Yiizler) orgiitiiniin toplumsal temsilcileri genel olarak toprak sahipleri,
din adamlary, biiyiik ve kiigiik kent burjuvazisi, tiiccarlar, zanaatkarlar, isci ve koyliiler olusturmaktadir. Ha-
reketin ana hedefi Rus ulusal kimliginin korunmas: ve gelistirilmesi yoniinde olmustur. Bununla beraber
temel istekleri, otokrasinin korunmast, kapitalizmin reddi, ifade, basin, toplanma ve sendika ézgiirligiiniin
saglanmast olmugtur. Kara Yiizler hareketi yahudi diismanligiyla bilinmektedir, bakiniz: Mustafal, (2022).
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Ikinci boliimde ise galismanin diger baslik konusu olan Atatiirk’iin
Halkailik ilkesi ele alinmugtir. 29 Ekim 1923 tarihinde Cumbhuriyet ilan
edildikten sonra Tiirk toplumunun gelisimine ve iilke siyasetine yon ver-
mis Atatiirk ilkeleri icerisinde bulunan halk¢ilik ilkesi, biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bu yiizden bu ilkeyi hem tarihsel siire¢ olarak hem de uygu-
lama gekli olarak incelemek faydali olacakuir. Her iki ana baslik bu sekilde
incelendikten sonra sonug kisminda karsilagtirilarak genel bir degerlendir-

me yapilacakur.

1. Rus Halkgilik Diisiincesinin Ana Temas:

Ekim Devrimi'nden® sonra SSCB Rusyasinda yayinlanan ve Sergey
Ivanovi¢ Ojegov (1900-1964) ve Natalia Yulievna Svedova (1916-2009)
tarafindan hazirlanmis olup bugiin dahi benzersiz kabul edilen ilk Rus dili
sozligiinde Halkgilik kavrami su anlama gelmektedir: “Rusya’y: sosyaliz-
me gecirmek igin koyliiler araciligryla miicadele ederek insanlar: birles-
tiren sosyo-politik bir hareket” (Ozhegov ve Shvedova, 2016: 363). Adini
ana fikrinden almis olan halk¢ilik hareketinin temeldeki amaci, entelijan-
siyanin siradan halk ile yakinlasmasindan ibarettir (Schmidt, 1939: 170).
Ciinkii hitkiimet ile halk (koyld, alt tabaka) arasindaki mevcut iletisim
kopuklugu ve sosyo-ekonomik sorunlar, genis bir cografyaya yayilmaktay-
di. Dolayisiyla XIX. ylizyilin ortalarinda hitkiimetin ve toplumun karg
karstya kaldig1 temel mesele, koylii isyanlarinin ve yonetimden hosnutsuz

olan alt tabaka insanlarin sorunlarinin ¢6ziime kavusturulmasi olmustur.

Bu dénemde s6z konusu sorunla ilgili olarak entelijansiya tarafindan,
tilkenin gelismesi ve siradan halkin hognutsuzlugunu gidermek i¢in birgok
proje onerilmekteydi. Buna 6rnek olarak serfligin kaldirilmas: birincil he-
def olarak gosterilebilir (Rudnitskaya, 1992: 18). Ulkedeki hosnutsuzlugu

ortadan kaldirmak igin bir diger 6neri ise Aleksander Ivanovi¢ Herzen?

2 Ekim Devrimi — 25 Ekim 1917 senesinde Lenin dnderliginde gerceklesmis ve eski hiikiimetin devrilerek
iktidara Bolgeviklerin ge¢mesiyle sonuglanmis bir devrimdir. Bu olay eski devlet sistemini tamamen yikmig ve
yeni bir siyasi durum yaratarak Sovyetler Birligi'nin kurulmasina yol agmustir. Bakiniz.: Kidyarov, (2017).

3 Aleksander Ivanovi¢ Herzen — 1812°de Moskova’da zengin ve soylu bir ailede diinyaya geldi. Gazeteci,
devrimci, yazar, dgretmen ve filozof kimligi ile taninmakta olan Herzen, sosyalist déniisiimleri savunan
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(1812-1870) tarafindan, tilkedeki sosyal ve ekonomik sorunu ¢6zmek icin
komiinal sosyalizm teorisi ile dile getirilmistir (Zverev, 2017). Herzen'e
gore, Rusyada sosyalizm bir koylii toplulugu temelinde ortaya ¢ikacak-
tir. Onun baglica destekgisi olan Nikolay Gavrilovi¢ Cernisevskiy (1828-
1889)%, iilkedeki sorunun tek ¢oziimiiniin toplumun kolektif bir iretim
ve titketim bi¢imine ge¢gmek oldugunu vurgulamistir (Zverev, 2017). Boy-
lece ana akim sosyalist teorinin digina ¢tkilarak Rus toplumuna 6zgii bir
teori ortaya atlmustir. Ciinkii Rus toplumu heniiz Ingiltere’'nin yasadig:
sanayilesmeyi ve biiylik toplumsal doniisiimii yasamamugtir. Bu nedenle ne
devrimi gergeklestirecek bir sanayi toplumu proleteryast ne de bu devrimci

bilince sahip bir ¢alisan sinif s6z konusudur.

Komiinal sosyalizm fikri, dénemin ruhuna uygun olarak Rus aydin-
lar tarafindan da desteklenmekteydi. 1861°deki koylii reformu, koyliilerin
sorununu ¢dzmek yerine, koyliilerin itirazlarini giderek daha fazla akeif
eyleme donistiirmiistiir. Mevcut iktidara yonelik memnuniyetsizligin bir
baska nedeni de, yiiksek 6gretim kurumlarinda egitimin ticretli hale geti-
rilmesi olmustur. Egitimin ticretli hale getirilmesine dair kanun, toplumun
farkli kademelerindeki genglerinin ¢ogunlugunun tniversitelerde okuya-
mamasina neden olmusgtur. Béylece XIX. yiizyildaki bu gibi sosyo-ekono-
mik sorunlar, halkgilik fikirlerinin ana motivasyon kaynagi haline gelmis-

tir (Rudnitskaya, 1992: 19).

Gorildigi tizere Rus Halkgilik diistincesinin ana temast, esitsizligin
ortadan kaldirilmasini ana ilke edinen sosyalist ilkeler temelinde toplumu
tamamen degistirmek olmustur. Bu ana hedefe ulasmak konusunda ise iki
farkli goriis dile getirilmektedir. Bunlardan birisi, liberal (ilimli/reformist)
digeri ise daha radikal ya da (anarsist) yoldur. Ancak her iki goriisiin de
nihai hedefi daha 6nce de belirtildigi tizere “komiinal sosyalizm”dir (Milo-
vanov, 2018: 37). Bu ortak nihai hedefin 6tesinde halkeilik hareketinin su

ana parametreleri bulunmakradir:

agtrt sol politikact ve Rusya’daki monarsist sistemi elegtiren bir kisilik olarak bilinmektedir. Bakiniz.: Rogov,
(2012).

4 Nikolay Gavrilovi¢ Cernigevskiy — edebiyat elestirmeni, devrimci demokrat, iitopik sosyalizm teorisyeni
ve yazar kimligi ile taninmaktadir. Cernigevski' nin yazilari, Vladimir Lenin, Emma Goldman ve diger bazt
devrimci ve sosyalistlerin gdriislerini dnemli 8l¢iide etkilemeyi bagarmistir. Bakiniz.: Nikultseva, (2003).
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- Rusya kendi yolunu izlemelidir.

- Kapitalizm, Rusya'nin gelisimine yabancidir ve engeldir.

- Rus toplumu, otokrasi i¢in sosyal bir temel icermemektedir.
- Rusya kapitalizm dénemini yasgamadan sosyalizme gececektir.
- Yeni sosyalist toplum, aileye degil topluma dayali olacakur.

- Koylilire profesyonel devrimciler 6nderlik etmelidir.

- Kéyliiler, sosyalist fikirler konusunda ¢oktan olgunlagmis durum-

dalar.

- Yalnizca devrim toplumsal fikirleri gerceklestirmeye muktedirdir
(Matyukhin, 2009: 8).

Sosyalist bir diizene propaganda araciligiyla ulagsmayi, bir anlamda
ilimli ya da Vladimir {lyi¢ Lenin'in® (1870-1924) ifadesiyle “liberal” siya-
set ile (Volk, 1966: 66) hedefleyen goriisler Petro Lavrovi¢ Lavrov® (1823-
1900) ve Nikolay Konstantinovi¢ Mihaylovskiy” (1842-1904) tarafindan
ileri strtilmistiir. Onlarin ileri stirmiis olduklari fikre gore, sosyalist bir
topluma ulagmak i¢in Marks'in Komunist Manifesto'da dile getirdigi, sid-
dete dayali bir devrim kabul edilemez niteliktedir. Onlara gére, aydinlarin

stirekli propaganda calismasiyla bir toplumsal devrimin hazirlanmasi ge-

rekmektedir (Volk, 1966: 66).

Halkeilik diistincesini dile getiren bu ilimli taraftarlar, halki aydinlat-
ma yoluyla devrime ulagilacag: diistincesini savunarak, 1860’larin sonun-
da, Rusya'nin bir¢ok sehrinde kendi orgiitlerini kurmay1 bagarmiglardur.
Bu organizasyonlardan en biiyiik olani, 1861°de St. Petersburg'da ortaya
¢ikan “Zemlya i Volya” (Toprak ve Ozgiirliik) 6rgiitiidiir (Mokshin, 2010:

5 Vladimir Ilyi¢ Lenin — dogumdaki soyadi Ulyanov olmustur. Lenin ise sadece bir takma addir. Gizlilik
amaciyla Lenin gibi bircok takma ad kullanmis olan Ulyanov, genel olarak bu takma adini kullanmus ve
bu takma ad ile de tinlenmigtir. Bakiniz.: Volper, (1965: 42). Lenin, Rus devrimci, Marksizm teorisyeni,
Sovyet politikact ve devlet adami, Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partisi'nin (Bolsevikler) kurucusu, Rusya’da
1917 Ekim Devrimi’nin ana organizatérii ve lideri olmugstur. Diinya tarihindeki ilk sosyalist devletin
yaraticist olmakla birlikte ayni zamanda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin kurucusudur. Bakiniz.:
Danilov, (2007).

6 Petro Lavrovig Lavrov — Rus sosyolog, filozof, devrimci, tarih¢i ve yazar olan Lavrov, Halkeilik fikir
akiminin ideologlarindan birisi olarak taninmaktadir. Bakiniz.: Semenkova, (2014).

7 Nikolay Konstantinovi¢ Mihaylovskiy — Rus yazar, sosyolog ve edebiyat elestirmeni olan Mihaylovskiy,
aynt zamanda halkgilik fikir akiminin teorisyeni olarakta bilinmekrtedir. Bakiniz.: Suslov, (2018).
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107). Boylelikle ilk “Halka Gitme™® yani halkin i¢ine nufiiz etme de bu
sirada gerceklesmistir. Bu sekilde insanlarla kisisel olarak iletisim kurmaya
calisarak propaganda yapilmaktadir. Orgiitiin geng iiyeleri uzak koylere
giderek burada 6gretmen, saglik gorevlisi, isci gibi halkla dogrudan temas
kuracaklari gorevleri yapmaya ¢alismuglar ve boylece koyliiler arasinda pro-
pagandaya girismislerdir (Mokshin, 2015: 101). Ancak bu ¢alisma basari-
sizlikla sonuglanmistir. Bu basarsizligin nedeni, koyliilerin yabancilarla ko-
nusmaya pek hevesli olmamasi ve propogandacilarin fikirlerini anlamakta
zorlanmalaridir (Matyukhin, 2009: 5). Propagandaci olarak aydinlarin
halk tabakasi ile aralarindaki bu dilsel uyusmazlik ne kadar farkls kiileiir
diinyasina sahip olduklarinin isareti olarak okunabilir. Halk¢i devrimcile-
rin bu gibi faaliyetlerinden haberdar olan hitkiimet, yaklasik 1500 propa-
gandact narodnik’’ tutuklayarak, hitkiimet karsitt kampanya ytirtitmek-
ten mahkumiyetlerine karar verir (Mokshin, 2010: 136). “Zemlya i Volya”
(Toprak ve Ozgiirliik) 6rgiitiiniin galismalarindaki basarisizlik ve devletin
baskist nedeniyle tegkilat igerisinde bir takim fikir ayriliklari ortaya ¢ikma-
ya baslar ve bundan dolay1 6rgiit 1864’te kendiliginden dagilmaya dogru
yliz tutar. Kisa bir zaman sonra ise “Zemlya i Volya” 6rgiitiiniin faaliyetleri

tamamen durdurulur.

Faaliyetleri durdurulsa da, 1876'da “Zemlya i Volya” 6rgiitii ikinci kez
kurularak Rusya’'nin birgok kentinde faaliyete baglayacaktir. Ancak yeni-
den kurulmus olan 6rgiit, daha 6nce savundugu yontemini degistirerek
siddete yonelir. Kolluk kuvvetlerine karsi ¢ok sayida suikast girisiminde
bulunarak (Mankov, 2018: 91) terér ve siddet eylemlerini mesru miica-
dele aract olarak goriir. Siddeti mesrulastiran bu gériis, rgiitiin tiim men-
suplar: tarafindan desteklenmeyince, ikinci kez kurulmus olan “Zemlya i
Volya” 6rgiitiinde 1879°da keskin bir boliinme meydana gelir. Teror karsit
olan iiyeler “Cyorniy Peredel” (Siyah Yeniden Yapim) 6rgiitiinii kurdular;
terdr yanlilar ise “Narodnaya Volya” (Halk Iradesi) 6rgiitiinde birlestiler.

8  “Halka Gitme”, “Halka Dogru Gitme” ifadesinin Ziya Gokalp'in aydin ve halk arasindaki kopuklugu orta-
dan kaldirmak icin dile getirdigi “Halka Dogru” makalesi ve 1913-14 yillarindaki Halka Dogru dergisinin
bagligina ne kadar benzedigi dikkat ¢ekicidir.

9  Narodnik — halk¢ilik hareketinin iiyelerine verilen isimdir.
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Teror eylemleri taraftarlarinin ana amaglart muhalif olduklari Imparator

I1. Aleksandna kars: suikast girisimi olmustur (Zverev, 2017).
1879'dan 1 Mart 1881’e kadar olan donemde “Narodnaya Volya” tiye-

leri, Rusya imparatoruna karst bes kez basarisiz suikast girisiminde bu-
lundular, ancak sonunda hedeflerine ulastilar, 1mparator II. Aleksandr
oldiiriildii ve onun yerine oglu III. Aleksandr tahta ¢ikt (Ivanov, 2018).
Saltanatinin baslangicinda Car I1I. Aleksandr, Halkgilara karst ani ve sert
politikalar uygulamakta tereddiit etmistir. Ancak ilerleyen zamanlarda sui-
kast girisiminin liderleri tutuklanarak idam edilmislerdir. Orgiit iiyelerine
karst yurttiilmekte olan takip ve baskilar Halk¢ilarin giiglerini zayiflatt ve
boylelikle onlar artik devlet icin ciddi bir tehdit olusturmamaya bagladilar
(Rudnitskaya, 1992: 72).

1.1.ikinci Yol

Halkgilarin devrime ulagma yolunun diger tiirlii savunuculari ise basin-
dan itibaren daha radikal veya anarsist oneriler ileri stirmeleri ile bilinmis-
lerdir. Ustelik, devrim sonrast devleti inkar ederek, onun yerine 6zerklik
ilkesine dayali toplumlar (kii¢ciik komiinal bélgeler) kurmayr amaglamig-
lardir (Vyazinkin, 2020: 190). Bu fikrin ana lideri ve ideologu Mihail
Aleksandrovi¢c Bakunin'® (1814-1876) olmaktadir. Bakunin, devletin ada-
letsizligin ve haksiz gii¢c yogunlasmasinin tasiyicist olduguna inantyordu.
Bu baglamda insan dogasinin, egitim ve toplum tarafindan dayaulan ki-
sitlamalardan bagimsizlagsmasi gerektigine vurgu yapmakradir. Ozellikle de
Rus halkini ve Slavlari “dogustan” bir sosyalist olarak kabul ederek, bu halk
kitlelerinin 6zel miilkiyete, devlete ve kiliseye karst derhal isyan ¢ikarmalari
gerektigini savunmugtur (Teslya, 2015: 149). Dolayisiyla Bakunin gibi bu
egilimin temsilcileri, biiyiik bir devrimci patlamanin ger¢eklesmesi i¢in bir

dizi siirekli isyan ve ayaklanmanin gerekliligine inanmaktadirlar.

10 Mihail Aleksandrovi¢ Bakunin — kadim Bakunin'ler ailesine mensup olmanin yani sira devrimeci diisiiniir
ve anarsizmin, halk¢iligin teorisyenlerinden birisi olarak bilinmektedir. Bakun'ini diger anarsistler ayiran
ozellik, onun 6zgiirliik anlayisinin bireyin 6znelliginde degil, toplumun biitiiniinde aramast olmustur.
Bunun i¢in ise dncelik olarak toplumun esit haklara (6zellikle ekonomik) sahip olmasinin gerekliligini
vurgulamugtir. Bu baglamda Bakunin, XIX. yiizyilin ilk yarisinda siyaset felsefesi agisindan $zgiinliige
sahiptir. Bakiniz.: Tok & Kogal, (2020).
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Halkgilik ana fikrinin radikal yonlii diger bir egilimi ise sosyal-devrim-
ci (sotsial-revolyutsionnim) ya da komplocu olarak isimlendirilmektedir.
Bu diisiincenin ideologlari, yalnizca gii¢ sahibi kisilerin iktidari darbe ile
devirerek insanlara aydinlanma, esitlik ve kardeslik getirebilecegine inani-
yordu. Onlara gore egitim i¢in zaman harcamaya gerek olmayip, devrim-
cilerin orgiit olusturup iktidari ele gecirmeleri gerekmektedir. Bu yiizden
hareketin 6ncii lideri Petro Nikiti¢c Tkagev'! (1844-1886), ordu icerisinde
devrimci fikirlerin propogandasini yapmaktadir. Devrimin, inkilapgt bir
azinhigin giigleri tarafindan yapilacak bir hitkiimet darbesiyle baglama-
st gerektigini ve iktidar: ele gecirdikten sonra toplumun sosyalist fikirler
cercevesinde yeniden kurulmasi gerektigini savunmustur. Devaminda ise
Tkagev'in devrim tasavvurunda, tilkeyi biiyiik bir komiin haline getire-
bilecek gecici gliglii bir devletin varligt yer almaktadir (Vyazinkin, 2020:
191). Bu fikirler, ddnemin radikal halk¢1 hareketi olan “Narodnaya Volya”
orgiitii icin motivasyon kaynagidir. Ayni zamanda bu fikirler sosyalizme
giden yolda (demokratik bir cumhuriyetin kurulmasi i¢in) teror eylemleri
ve hiikiimet yetkililerine karst saldir1 taktikleri icin megru gerekge olarak
kabul edilmistir (Itenberg, 1981). Ancak yukarida da belirtildigi izere ha-
reketin kendi igerisinde parcalanarak kriminal sekle biirtinmesi ve Car II1.
Aleksandr tahta ¢iktiktan sonra halkgilara karst olan sert tutumu, 1890 ls
yillarda teskilatin siyaset digina itilerek yok olmasina sebep olmustur.

Buna ragmen Rusya'nin ¢esitli bolgelerinde ve 6zellikle de devletin siki
takibine maruz kalan radikal halkeilar, otokrasiye karst siyasi miicadelede
hitkiimet kargit1 giigleri birlestirme karari aldilar. Bunun igin ise 6zellikle
Rusyada yasadist olarak basilan kitap, dergi, bildiri vb. gibi amaca uy-
gun mesaj verecek dokiimanlarin dagitilmasini hedeflediler. Ancak zaman-
la Rusyada Marksist ideolojinin yayginlagmasi ile radikal halker orgiitler,
hakim konumlarini kaybetmeye baslayinca, sinif miicadelesinin degisen
kosullarinda seleflerinin hatalarini ve yanlislarini tekrar etmemek adina
‘marksizmin demokratik geleneklerini’ benimsemeye calistilar (Itenberg,
1981). Boylelikle Halket hareket Marksizmin igerisine dahil olmaya bas-
lad1.

11 Petro Nikiti¢ Tkagev — Rus edebiyat elestirmeni ve yayincist. Halkgilik hareketi icersinde Jakoben akimin
ideologu olmustur. Bakiniz.: Khudoleyev, (2013).
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Halkgi hareketin fikir 6nciilerinden olan Lavrov, Bakunin, Herzen vb.
gibi diistintirler 1840-1850"li yillarda Marks ile bizzat tanistyor olmalarina
ragmen onun disiincelerini Rusya i¢in gegerli olmayan bir “Bauli” 6greti
olarak gérmekteydiler. Ancak s6z konusu kisilerin kendilerinin bile haberi
olmadan Marksizm'in etkisini yasadiklar1 ve hatta onun bazi goriisleri-
ni 6diing aldiklart goriiliir. Ozellikle de 1860-1870"1i yillarda Karl Marks
(1818-1883) ve Friedrich Engels'in (1820-1895) Rusca eserlerinin ilk da-
giulmaya baglanmasindan sonra Marks, Rusya'nin entelektiiel cevrelerinde
en {inlii ve popiiler siyasi yazar haline gelmeye basladi (Matyukhin, 2009:
13).

Ustelik ilerleyen zaman igerisinde Marksizmin Rusyada aktif olarak
yayilmasi, “Zemlya i Volya” ve “Cerniy Peredel” halk¢1 orgiitlerinin eski
lideri Georgiy Valentinovi¢ Plehanov (1856-1918) marifetiyle baglamistur.
Plehanov’a gore, halkeilik projesinin ana dezavantaji, toplumsal diizenin
sosyal gelisim siirecinin, hedefe yonelik olmast degil belirli bir entelijensiya
kesimi i¢in arzu edilirligi baglaminda degerlendirilmesiydi. Neticede ise
modern toplumun temellerini korurken kéyliiligiin konumunu da “iyiles-
tirmek” i¢in tasarlanmis halk¢ilik hareketi tizerinde yeniden distiniilmeye
baglandi. Bunun sonucunda ise halkgilik hareketinin 6n savlari ¢iirtitiilme-
ye baslanarak Rusyadaki éncii (avangard) entelijensiya, siddete dayal: bir
devrimle rejimi kokten degistirmeyi hedefleyen Marksizme hizli bir sekilde
gecis yapmaya koyulmustur (Khoros, 1981). Artik Rusya'da bu donemde
yeni bir viicut bulmus olan devrimci hareket tarafindan, K. Marks ve E
Engels'in fikirleri daha yakindan incelenmis ve bu fikirler ¢ercevesinde

yeni devrim hareketleri formiile edilmeye basglanmistir.

Rusya'daki devrimci hareket fikirlerinin Marksizmle biitiinlesmesin-
de Plehanov ile birlikte Lenin'in de biiyiik katkisi bulunmaktadir. Hatta
Lenin'e gore bir zamanlar ilerici bir sosyal ve politik fenomen olan halk-
cilik hareketi, 1890’lara gelince gerici bir teori haline gelmis, bilim kargit
dogasinin bulunmasiyla birlikte artik zamanla devrimci geleneklerini de
kaybetmis olarak degerlendirilmektedir (Itenberg, 1981). Boylelikle halk-

ctlik hareketinin ideolojik yikimi tamamlanmis ve Rus devrimci hareketi
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icinde Marksizm basat bir ideoloji haline gelmistir. Marksizmin bu etkisi
toplumsal degisimi Batili sanayi toplumlari tizerinden okumasi agisindan
bir eksiklik olarak goriilebilir ancak goriilecektir ki Lenin Marks’in yazdik-
larini ve onun devrim teorisini Rusya gibi yari gelismis topluma uyarlama-
ya calisacakur. Lenin i¢in temel referans noktasi esas olarak Marksizmin
yontemi olacakur. Bu yontem bir yandan diyalektigi icinde barindiritken
diger yandan toplumsal gelismeyi tarihsel materyalizm ekseni {izerinden

okumaktadir.

Buraya kadar Rusyada Halkgilik hareketinin seyri, aktorleri ve goriisle-
ri analulmigtir. Makalenin icerigine uygun olarak bundan sonraki boliim-
de de Atattirk’iin Halkeilik ilkesi tizerinde durulacaktir.

2. Atatiirk’iin Halkgilik Tlkesi

Mustafa Kemal Atatiirk, Turkiye Cumhuriyeti Devletini kurduktan
sonra bu devletin hedefinin ¢agdas Batli devletler gibi olmak ve devletin
yoniiniin de Bati medeniyeti olmasini arzu ediyor ve bunun i¢in de ¢aba-
liyordu. Bu ¢ergevede devlete yon veren alti temel ilkenin {izerine vurgu
yapmustir. Bu ilkeler sunlardir: Cumbhuriyetcilik, milliyetcillik, halke¢ilik,
devletcilik, laiklik ve inkilapcilik. Cumhuriyetin tek ve temel partisi olan
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin ana ilkeleri olarak da anilan bu ilkeler mo-
dern Tiirk devletinin yaslanacagi ana diisiince ilkeleri olarak da goriilebilir.
Ciinkii soz konusu bu alu ilke, 1937 tarihinde Tiirkiye'nin Anayasasi’na
girmistir. Bu makale kapsaminda esas olarak halkeilik ilkesi tizerinde du-

rulacaktir.

Tiirkgeye Arapcadan gegmis olan “halk” kelimesinin Ingilizcedeki kar-
sthigt “the people”, Ruscadaki karsiligi ise “narod” olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Ancak Tiirkgedeki halkgilik kelimesi Ingilizceye veya Rusgaya

cevirildigi zaman “popiilizm”'* olarak ¢evrilmektedir. Ceviri farkliligindan

12 Popiilizm - Popiilizm giindelik siyaset ve toplumda 6nemli yer edinen politik bir enstriimandir.
Popiilizmin tarihi daha eskiye gitse de 6zellikle XXI. yiizyilin siyasal analizlerinin en popiiler kavrami
olmugtur. Fakat bu kadar gok bagvurulan kavram olmasina karsin teori eksikligi nedeniyle olgusal olarak
degerlendirilmesinde ortak bir kavram cercevesinden hareket edilememektedir. Tarihsel olarak son 150
yilda popiilizm iig farkli sekilde karsimiza gikiyor. Ilk olarak XIX. yiizyilin sonlarinda ortaya gikan “tarimsal
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kaynaklanan bu durumda s6z konusu kavram, giintimiiz itibari ile tama-
men farkli bir anlam ifade etmektedir. Dolayisiyla Halkgilik, farkli tarihsel
stireclere sahip tilkelere gore farkli felsefi anlamlar ifade edebilmektedir.
Tiirkiye'de ise Halkgilik kavrami genel olarak Gazi Mustafa Kemal Ata-
tirk'in (1881-1938) cumhuriyet ilkeleri arasinda yer alarak anlam kazan-
makrtadir. Atattirk’tin halkeilik ilkesine demokrasiyle es deger bir anlam
yiikledigi goriilmektedir. Nitekim Afet Inan’in Atatiirk goriislerini ifade
ettigi Medeni Bilgiler (1931) adli eserde (Inan 2010: 36) Atatiirk, ege-
menlik bagligr altunda, demokrasi prensibini halkgilik ile yan yana ve ayni
anlami igerecek bigcimde kullanmistir: “Demokrasi prensibi, halkgilik:
Bu prensibe nazaran, irade ve egemenlik, milletin tiimiine aittir ve ait
olmalidir. Demokrasi prensibi, milli egemenlik sekline doniismiistiir.”
(Inan, 2010: 36). Anlasilan o ki Atatiirk icin demokrasi ve halkeilik ayni
anlama gelmekte olup, egemenligin milletin tamamina ait oldugunu ifade

eder.

Anca Atatiirk' iin halkgilik ilkesi anlayist uygulama ve yorum farklili-
gindan dolay1 farkli anlamlarda da kullanilir. Ornegin, halkgiligin teme-
linin hak ve hukuk bilincine sahip vatandas yetistirilmesi (Ilgazi, 2002:
8) seklinde yorumlanmast bu duruma bir 6rnektir. Yine milliyetcilik ve
digr da dile getirilir. Yal¢in (vd 2004: 319)’a gore, halk heniiz dayanisma
duygusuna sahip olmayan bir toplulugu ifade eder, halkin bilinglenmesiy-
le millet ortaya cikar. Oyleyse ikisi arasinda siki bir iliski s6z konusudur:
“Halk¢ilik, milliyet¢ilik ilkesinin bir sonucudur. Gergek anlamda mil-
liyet¢ilik, halk¢iliga dayanur, halkg: bir ozellik tagir (Yalcin, vd., 2004:
319).

“Halk” sozctigtiniin Tirk Milletini ifade ettigi anlam ilk kez Ziya
Gokalp (1876-1924) tarafindan dile getirilmistir (Ozdemir, 2012: 307).

Atattirk’e gore; Turkiyede yerlesmis, dili, soyu, dini ve felsefi inanci ne

popiilizm”, ardindan XX. yiizyilin ortalarinda Latin Amerika’da “sosyo-ekonomik popiilizm” ve son
olarak, XX. yiizyilin ikinci ¢eyreginde Hitler, Franco ve Mussolini gibi diktatdrlerin iktidara gelmelerini
saglamis, siyasi sdylemi sekillendiren “yabanci diismani popiilizm” olarak karsimiza ¢ikmakeadir. Bakiniz.:
Muller, (2018).
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olursa olsun bu topraklarda yasama arzusunda olan herkes Tiirk halkin:
olusturur. Belirtildigi tizere halkgilik ilkesinin amact halks, belirli hedeflere
yonlendirerek onun bilingli vatandas olmasini saglamakur. Béylelikle bu

durumun devaminda ise millet ortaya ¢ikmakrtadir.

Atatiirk ilkeleri temelde modern bir devlet olusturma iddiastyla ortaya
ciktigt icin her bir ilke bu modern perspektifi yakalayan cesitli parcalar ola-
rak goriilmelidir. Oyleyse bu parcalarin da kendi iglerinde birbiriyle ilintili
ve birbirini tamamlayan parcalar oldugunu diisiinmek de miimkiindiir. Bu
baglamda halkeilik ilkesi, iktidarin temeli ve egemenligin kaynaginin halk
oldugunu isaret ettigi i¢in, hanedanligin y6netimine son vererek halkin
yonetimde belirleyici gii¢ oldugu iddiastyla ortaya ¢ikan cumhuriyetcilik
ilkesiyle yakindan baglantilidir. Durum béyleyken halkeilik ilkesinin yo-
netim, ekonomi, siyaset, devlet ve toplumla ilgili diizenlemelerin, bireyler
arasinda fark ve ayrilik gozetmeksizin tiim vatandaglara esit sekilde gotii-
rillmesi oldugunu anlamak miimkiindiir (Emiroglu, 2004: 118). Halkeilik
aynt zamanda Cumbhuriyetcilik ilkesinin 6ngérdiigii demokratik, 6zgiir-
likk¢ii, ¢ogulcu yonetimin yasalardaki bir hak olmaktan ¢ikarilip islevli-
ge kavusturulmasini, yonetimde, siyasette, kalkinmada, gelir dagiliminda
devlet ve millet imkanlarinin kullanilmasinda halk yararinin gozetilmesini
amagclamaktadir (Bulut, 2023). Dolayisiyla Halkeilik ilkesi ana hatlariyla,
halkin yonetimi, esitlik, sinifsizlik, gibi ti¢ temelden olugan, halktan giig
alarak halka hizmet etmeyi, halki maddi ve manevi ozgiirliige kavustur-
may1 amaglamaktadir. Bu anlamda halka dayanan bir devlet kurmayz ideal
edinen Atatiirk tebaa-devlet anlayisini millet-devlet bilinci ile degistirmis-
tir. Clinkii cumhuriyetin kuruculari, halks iktidarin ve hakimiyetin gercek
sahibi olarak gérmiistiir. Ferdi, ailevi ve sinifsal imtiyazlara karst olan Ata-
tiirk, Milli Miicadelenin bagindan beri halk¢iligt savunmugtur. Dolayistyla
milli, bagimsiz Tiirk devleti demokratik kimligini halka ve halk iradesine
dayanmasindan almisur. Boylelikle 6zgiirliik de, halkeilik ilkesinde somut
bir anlam kazanmistur (Kayiran & Metintas, 2018: 3). Her ne kadar Mil-
li Miicaddele yillarinda ve erken cumhuriyet déneminde 6zellikle birinci
meclis doneminde (1920-1923) demokrasinin ¢ok giizel srmnekleri veril-

mis olsa da 1924 yilinda Terakki Perver Cumhuriyet firkast ve 1930 yilin-
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da Serbest Cumbhuriet Firkast denemerleri ile demokrasiye gecis deneme-
leri basarisiz olmus ve 1930-1945 yillart arasinda Tiirkiye otoriter bir tek

parti yonetimi ile demokrasi tehir etmek durumunda kalmistr.

Milli Miicadele déneminde (1919-1923) gelismekte olan halkgilik
kavrami, esasinda Bolsevizm riizgarinin etkisiyle farkli bir zemine otur-
mugstur. Mustafa Kemal Paga, Bati emperyalizmine karst Sovyet Rusya ile
ittifak yapmasina ragmen komiinizmi bir tehdit olarak degerlendirmistir
(Uca, 2000: 333). Bu baglamda 14 Agustos 1920 tarihli konugmasinda
agtk bir sekilde “Bolsevik prensiplerin” benimsenmedigini vurgularken
“.esas itibarwyla tetkik olunursa bizim nokta-i nazarimiz —ki halk-
¢thiktr. Kuvvetin kudretin hakimiyetin idarenin dogrudan halka ve-
rilmesidir...” sozleriyle esas gorislerini ortaya koymaktadir (Emiroglu,
2004: 117). Zamanla halk ve halk¢ilik kavramlari siyasi soylemde giderek
onemli bir yer tutmaya bagladig1 i¢in giiniimiiz kaynaklarinda ismi “Halk-
cilik Beyannamesi” olarak gecen TBMM beyannamesi 18 Kasim 1920 se-
nesinde ilan edilmistir (Bulut, 2023). Bu beyannamede acik sekilde halkin
icinde bulundugu sefaletin sebeplerini ortadan kaldirarak refahi saglamak,
toprak, egitim, adalet, iktisat vakif vb. kurumlari halkin ihtiyacina gore
yeniden diizenlemek ve bunun igin gerekli sosyal ve siyasi prensipleri mil-
letin ruhundan alarak uygulamaya koymak gibi hedefler belirtilmistir (Sa-
hinkaya, 2019: 183).

Buraya kadar 6zetlenenlerden hareketle Halkeilik ilkesine bir kag¢ an-
lam verildigi goriiliir. Bunlardan ilki, Afet Inan’in eserinde Demorkasi ve
Halk¢iligin ayni anlamda kullanilmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Burada Ata-
tirk’tin Halkeilik kelimesine dogrudan demokrasi anlamint yiikledigi go-
rillmektedir. Yonetimde halkin s6z sahibi olmasi ve hanedanligin (monar-
sinin) sona erdirilmesi anlaminda Halk¢ilik Cumhuriyetcilik ilkesi ile de
yakinlasmakta ve ortiismektedir. Atatiirk'tin Halkgilik ilkesinin bir diger
anlami Sovyet Rusyadan farkli bir Halkgilik ilkesinin dile getirilmesidir.
Buradaki fark ise, sinif catigmasinin ya da Marksizmin siirekli dillendirdigi
ve ana hareket kaynagi olan sinif miicadelesinin reddedilmesidir. Bu red

aynt zamanda Atatiirk’iin Sovyet yonetimine kargi ¢ok sempatiyle bakma-
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dig1 anlamina gelir. Bu reddedis, yeni kurulan cumhuriyetin ana yénetim
ilkesinin komunizme sempati duymadigini gosterir. Zaten yeni kurulan
cumbhuriyette siniflardan s6z etmek daha dogrusu devrimci siniflardan soz
etmek de pek miimkiin degildir. Bu nedenle sosyalizmin ya da Marksizmin

aydinlarda sempati kazanmasi da ¢ok miimkiin degildir.

Milli Miicadele sonrasinda “Halk Firkast” nin kurulusu (9 Eyliil 1923)
ile birlikte Halkeilik hareketi siyasi bir hareket halini almistir. Atatiirk’e
gore “Milleti temsil ve idare eden, Biiyiik Millet Meclisinin ve hiikii-
metin isnat ettigi firka da, bir esasi prensip dahilinde, tefriksiz biitiin
Tiirkiye hallkina samil, milletin umumi menfaatiyle alakadar, Cumbu-
riyet Halk Firkasi”dir. Halk Firkasi'nin 11 Aralik 1923 tarihli toplanti-
sinda kabul edilen Nizamnamesinin 2. maddesi ise, halk ve halk¢iligs su
sekilde tanimlamisur: “Hall Firkas: nazarmda hall mefbumu; herhan-
gi sinifa miinhaswr degildir. Hi¢bir imtiyaz iddiasinda bulunmayan ve
umumiyetle, kanun nazarinda mutlak bir miisavat kabul eden, biitiin
fertler halktandir. Halkgilik da su sozlerle ifade edilmistir: “Halkgilar,
hicbir ailenin, hicbir sinsfin, hicbir cemaatin, hi¢bir ferdin imtiyaz-
larin kabul etmeyen ve kanunlar: vaz etmekteki mutlak hiirriyet ve
istiklali tanyyan fertlerdir” (Bulut, 2023). Atatirk’tin farkli zamanlarda
yapugi aciklamalar, kendi halke¢ilik anlayist ile Marksist ya da diger sol ver-
siyonlar arasindaki fark: gostermektedir. Nitekim 2 Kasim 1922 tarihinde
Le Petit Parisien Muhabirine verdigi bir demegte (Parisien, 1922) durumu
soyle ifade etmektedir: “Suras: unutulmamals ki, bu yonetim tarza, bir
bolsevik sistemi degildir. Ciinkii, biz ne Bolsevikiz, ne de Komiinist;
ne biri, ne digeri olamayiz. Ciinkii, biz ulusalci ve dinimize saygilry:z.
Ozetle, bizim hiikiimet seklimiz, tam bir demokrat hiikumettir. Ve di-

limizde bu hiikiimet, “halk hiikiimeti” diye anilyr.’

3

Atatiirk¢ti halk¢ilik anlayisi, toplumun tim kesimlerini ekonomik
bakimdan refaha ulasurmay: hedeflemektedir. Atatiirk demokrasiye ters
diigen butiin siyasi akimlar: elestirmis ve Turkiye i¢in uygun olmadig; so-
nucuna varmustir (Emiroglu, 2004: 117). Atatiirk¢ii diisiince sistemi icin-

de demokrasi ile eg anlamli olarak kullanilan halkeilik ile milli egemenlik
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arasinda ¢ok yakin bir iligki oldugunu séylemek mimkiindiir. Ciinkii Ata-
tirk’iin “halkeilik” ilkesi ile dile getirdigi milli hakimiyete baglilig: Ttirk
milletine duydugu sevgi, saygi ve inan¢ hissine dayanmaktadir (Bulut,
2023).

Halkgilik sadece sinif miicadelesine karsi ¢ikmanin bir ilkesi olarak
goriilmekle kalmaz ayni zamanda halkin arasinda bu tiir bir sinif miica-
delesinin ortaya ¢tkmasina meydan verecek hi¢ bir imtiyaza da firsat ve-
rilmeyeceginin alu cizilir. Yukaridaki bsliimde dile getirilen, “Halk¢ilar,
hicbir ailenin, hi¢bir sinsfin, hicbir cemaatin, hi¢bir ferdin imtiyazla-
rinz kabul etmeyen fartlerdir” ifadesi bu anlamda Tiirkiyede siniflarin
olmadigini dile getiren bir varsayim olarak Marksizmin ana iddialarini da

temelsiz birakir.

Halkeilik ilkesinin uygulamadaki bir diger gostergesi, halkin okumasi
icin “Halk Mecmuasi” gibi dergilerin yayimlanmasidir. Toplumun biiyiik
bir kismini olusturan kéyliintin egitilmesine yonelik Halkevleri*nin agil-
mast da halkgilik diisiincesinden dogmus 6nemli uygulamalardir (Ozde-
mir, 2012: 308). Halkevleri’nin agilmast (1932) ger¢ekte 1931 tarihinde
kapatilan Tiirk Ocaklar’nin boslugunu doldurmakur. Halkevlerine yiik-
lenen misyon Tiirk inkilabini her kesime aktarmak ve benimsetmektir.
Buradan yola ¢ikarak Atatiirkiin yapmis oldugu devrimlerin hepsinin
halkeilik idealinin dogal bir sonucu ve halka doniik oldugunu séylemek
mimkiindir. “Bizim hiikiimetimiz, ulusal egemenligi, ulusal iradeyi
gergeklestiven Halk Hiikiimeti'dir. Halk¢ilik sosyal diizenini ¢alisma
esasina dayatmak isteyen sosyal bir meslektir. Arkaiistii yatmak ve
calismadan yasamak isteyenlerin sosyal toplulugumusz icerisinde yeri
yoktur” diyen Atatiirk'e gore halkeilik en dogru ifadesini demokrasi ile
bulmaktadir (Bulut, 2023).

Sonug

Rus halkeilik hareketi ile Atatiirk ilkelerinden birisi olan ve Tiirkiye

Cumburiyeti Devleti’'nin kurulusunda temel 6neme sahip goriildiigii icin
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Cumhuriyet Halk Firkasi (Partisi) tarafindan 1937 tarihine Anayasaya
eklenen halkeilik olgusu bu ¢alismanin temel inceleme konusunu olustur-
maktadir. Caligmanin baslangicinda da belirtildigi tizere halkeilik hareketi,
ortaya ¢tkmis oldugu donemde Rusya'daki ana akim diisiince yapisinin
disinda kalmasina ragmen varligini siirdiirmeyi bagarmus ve hatta gercek-
lesecek olan Bolsevik Devrimi i¢in biiyiik bir entelektiiel ve pratik rezerv
imkani saglayarak devrime katkida bulunmustur. Toplumsal, ekonomik ve
siyasi degisimle birlikte ortaya ¢ikan tarihsel siire¢ dogal olarak insanlarin
hangi konuda ve nasil diisiineceklerini etkileyecegi gibi bu dénemde de fi-
kir akimlari igerisinde boliinmeler gerceklesmistir. Ancak tiim bu diistinsel
bolinmelere ragmen ortak amag olan adil bir siyasi, sosyal ve ekonomik
sistemi inga etmek istegi degisime ugramamistir. Rus Halkeilik hareketinin
felsefi temeli ve ana fikri, adil bir sosyal diizen kurmak ve bunun i¢in de bu
ideallerinin tastyicilart olarak “halka karsi gorev”lerini yerine getirmektir.
Burada farklilik sadece zamanla hedefe ulagim siirecindeki strateji farklilik-

larinda kendini gostermistir.

Adil bir sosyo-ekonomik diizen insa etme konusunda ortaya ¢ikan yak-
lagim tarzlarinin farkliligs sebebi ile, XIX. yiizyilin sonlarina dogru Mark-
sist sosyalizmin giderek daha fazla itibar ve taraftar kazanmasiyla birlik-
te halk¢ilik hareketi tamamen saf digt kalarak yerini o dénemde bir hayli
yaygin olan ve itibar gérmekte olan Marksizme birakmugtir. Ancak sunu
belirtmek gerekmektedir ki, Carlik Rusya'sinin sosyal hayatin: ciddi bir
sekilde etkilemis olan Halkgilik hareketi, Rusya' nin sinif miicadelesi tari-
hindeki yerini oldukea saglam bir sekilde almistir. Bu tarihi siire¢ esnasinda
cesitli siyasi catigma yontemleri denenmistir. Nihayetinde Halkgilik hare-
ketinin uygulamalari, pratigi bir devrimci 6rgiitiin nasil olmasi gerektigini
gostermis ve daha sonra bu deneyim, yeni nesil devrimciler tarafindan da

benimsenmistir.

Goriildiigii iizere Rusya Imparatorlugu’ ndaki Halkgilik anlayist dogal
olarak daha ziyade sol diistince ile bagdasmakrtadir. Siyaset biliminde elit
ve halk arasindaki ayrim, halkin yoneten kesim disinda kalanlari ifade et-

mesi gibi ayrimlar dogal olarak halk¢ilik kavraminin kuramsal baglamda
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catsmact teori (conflict theory) kapsaminda ele alinabilecegine dair bir
alan acar. Ancak Rusyadaki Halkeilik hareketini catigmact teori kapsamin-
da degerlendirmek kuramsal bir zorlama olabilir ¢iinkii teori nihayetinde
catigmay! kurumsallagmig bir siire¢ olarak goriir oysa Rusyada halkgilik
olgusu oldukea genis bir perspektifle ortaya konulmaktadir. Ornegin Ple-
hanov Marksizmle halk¢iligi harmanlarken Bakunin daha sertlik yanlisi
bir halkeilik ortaya koyar. Calismanin diger béliimiinde ele alinan Ata-
tirk halkeiligi, Marksist teorinin halkeilik anlayisindan farkli oldugu gibi
kapitalizmin de, emperyalizmin de karsisindadir. Anlagildig tizere “halk”
deyimi cesitli rejimlerde farkli anlamlarda kullanilmis ve halkeilik ¢esitli

yorumlara tabi tutulmustur.

Atatiirk doneminde demokrasi agisindan halkeilik uygulamalarin: de-
gerlendirdigimizde 6ncelikle esitlik uygulamasinin 6n plana ¢ikug goriil-
mektedir. Devaminda ise “halk icin halka ragmen” prensibi Atatiirk’iin
halkeilik anlayisinin temel prensibini tegkil etmistir. Teorik olarak buna
benzer bir prensip, Rusya'da Ekim Devrimi ile Bolseviklerin iktidar: ele
gecirmesinden sonra hayata gecirilmeye calisilmistir. Burada her iki di-
stincenin benzerligi s6z konusu olabilmektedir. Ancak daha 6nce de belir-
tildigi gibi ister Carlik déneminde olsun isterse de Sovyetler doneminde
Marksizmle sentezlenmis halkeilik anlayisi, komiinizm iizerinden sekil-
lenmistir. Atattirk’in halkgilik ilkesi yukarida Atattirk’tin gesitli demeg-
leriyle 6rneklendirilerek aciklandig gibi, cumhuriyetin kurulmasindan
giiniimiize kadar halen sol siyasi ideoloji ve teorilerden farkli bir sekilde
demokrasi, millet egemenligi ve milliyetciligi temsil eder bir anlama sahip

goriinmektedir.
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Extended Summary

Russian populism, also known as Narodnichestvo, was first expressed
by various intellectuals in the middle of the 19th century in the Russian
Empire. Along with populism, there were other philosophical movements,
such as Westernizers, Slavophiles, Pan-Slavism, the Black Hundreds, and
others in the Russian Empire at that time. Although these philosophical
movements had differences, they also had similarities with each other. The
common point of these philosophical movements mentioned above is
essentially nationalism ideology. However, despite being a product of this
period, the Russian populism movement was positioned as the complete

opposite of the nationalist ideology.

The starting point of the populist philosophical thought is based on
Jean-Jacques Rousseau’s (1712-1778) principle of “popular sovereignty,”
which is claimed to have opened the door to contemporary democracy.
However, it is seen that this concept has been interpreted differently
within different ideological movements and encountered contradictory
ideologies. Therefore, the meaning of populism can vary according to its

application within a historical context.

To understand the developing Russian Populism movement outside
of the mainstream contemporary thought in Russia, it is necessary
first to examine its unique character and differentiate it from the left-
leaning ideology of Marxism, which was the ideology of the 1917
Russian Revolution. Examining the movement’s historical changes and
transformations within itself is also helpful. In this context, in the first
part of the study, the Russian Populism movement is examined, and
its approach is revealed. The following section discusses the practical
consequences of this ideological movement and its other radical aspects
under subheadings. As will be seen in this section, in Russia, the ideology
and practice of populism are presented alongside radical leftism within the

context of Marxism and anarchism.

In the second section, the principle of Populism, which is the other topic

of the study regarding Atatiirk, has been addressed. Populism, one of the
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Atatiirk principles that have directed the development of Turkish society
and country politics since the proclamation of the Republic on October
29, 1923, is of great importance. Therefore, examining this principle in
terms of historical process and application would be beneficial. After both
main headings were examined this way, a general evaluation was made by

comparing them in the conclusion section.

As mentioned at the beginning of the study, although the Populism
movement remained outside the mainstream thought in Russia at the
time of its emergence, it managed to sustain its existence. It even made
significant contributions to the revolution to come. Due to the conditions
that emerged within the historical process, different divisions occurred
within the ideological movement. However, the common goal remained
unchanged. Because the main idea of the representatives of the native
intelligentsia, who constituted the philosophical basis of the Russian
Populism movement, was to establish a proper social order and to fulfill
their duties towards the people as carriers of these ideals. Only the strategy

while reaching the goal has differed over time.

Due to differences in approaches towards this issue, the populist
movement became completely marginalized by the end of the 19th century,
leaving its place to Marxism which was quite widespread and influential.
However, it should be noted that the Populist movement, which severely
impacted social life in Tsarist Russia, has taken a solid place in the history
of Russias class struggle. During this historical process, various political
conflict methods were tried. Ultimately, these practices showed what a
revolutionary organization should be like, and the new generation of

revolutionaries later adopted this experience.

As can be seen, the Populist approach in the Russian Empire is mostly
compatible with left-wing thinking. However, Atatiirk’s populism, which
is covered in the second part of the study, is not only different from Marxist
theory’s understanding of populism but is also opposed to capitalism

and imperialism. As it is understood, the term “people” has been used in
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various regimes with different meanings, and populism has been subjected

to various interpretations.

When we evaluate the application of populism in terms of democracy
during the Atatiirk period, it can be seen that equality was the prominent
aspect. Furthermore, “by the people, for the people” constituted the
fundamental principle of Atatiirk’s populism. Theoretically, a similar
principle was attempted to be implemented in Russia after the Bolsheviks
seized power with the October Revolution. Here, there may be a common
similarity between the two ideologies. However, as previously mentioned,
the populist ideology that was synthesized with Marxism, whether in
the Tsarist or Soviet period, was shaped through communism. Atatiirk’s
populist principle still represents democracy and national sovereignty
differently from the left wing, from the establishment of the republic to
the present day. As a result of the research conducted, it is understood
that the meaning and practice attached to the concept of populism differ
between the two countries, with populism working more on the left wing

in Russia and on the right wing in Turkiye.
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