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Basortisii Tartismalarina Dair Bir Arastirma
A Study on Headscarf Debates

Recep YILDIZ

Oz

2022 yiinin son aylarinda basgértist bir kez daha sicak
siyasi gindemi belirledi. Hikumet, Kiligdaroglu'nun kalici
¢6zUm Onerisine anayasa degisikligi veya referandumla
yanit verdi. 14 yil 6nce, Subat 2008'de, basortlisi
serbestiyeti getiren 5735 sayil kanun
Cumhurbagkanhgr'nin onayindan sonra Resmi Gazete'de
yayimlanmigti. Ancak birkag ay icinde Anayasa Mahkemesi
karariyla kanun iptal edilmisti. Bu bir aylik sire basortisu
tartismalarinin en yogun oldugu dénemlerden biri olmustu.
O nedenle arastirma, 2008 yilinin Ocak ve subat aylarinda
ortaya atilan tezleri, basortisi yasagini destekleyen ve
karsi gikanlarin gerekgeleriyle birlikte ele almaktadir. Amaci
da gunimiizde yasanan sireci tematik olarak tasnif edilmis
gerekgeler 1siginda degerlendirmektir.

Arastirma literatir taramasinin yaninda, konuya iliskin
gazete yazilarini ve sdylemleri etkilesimsiz analitik bir
yaklasimla, zamana 6zgu tarihsel bir analiz deseni ve igerik
analizi teknigi ile degerlendirmektedir. Toplanan verilerin
analizi sonrasinda basortiisii yasadi savunuculugunun ve
yasaga itirazlann su temalar etrafinda yogunlastigi
gorulmustur. Siyasi sembol, laiklk ve cumhuriyetin
kazanimlari, 6zglrlik, kamusal alan, dini gereklilik. Varilan
sonu¢ ve degerlendirme ise yillardir c¢oézilemeyen
basértisli sorununa Kkalici bir ¢dzum getiriimesinin
toplumsal baris ve refaha katki saglayacagidir.

Anahtar Kelimeler
Basortlsi/Tarban, Siyaset, Yasaklama, Serbestlik,
Gerekge.

Abstract

In the last months of 2022, the headscarf issue set the
political agenda. The government responded to
Kiligdaroglu's  permanent solution proposal by a
constitutional amendment or a referendum. 14 years ago, in
February 2008, Law No. 5735, which introduced freedom of
the headscarf, was published in the Official Gazette upon the
approval of the President. However, within a few months, the
law was annulled by the decision of the Constitutional Court.
That one-month period became had been one of the most
intense periods of headscarf debates. For this reason, this
study deals with the assertions along with the justifications
put forward by those who support and oppose the headscarf
prohibition in January and February 2008. The study aims to
examine the recent process in the light of thematically
classified justifications.

In addition to the literature review, the study evaluates the
newspaper articles and discourses on the subject based on
a non-interactive analytical approach, a time-specific
historical analysis pattern, and content analysis technique.
After the analysis of gathered data, it was found that the
advocacy of the headscarf prohibition and the objections to
the prohibition were concentrated around the following
themes. Political symbol, secularism and the achievements
of the republic, freedom, public sphere, religious
requirement. The study concludes that a permanent solution
to the headscarf issue, of which the resolution has been
delayed for years, will contribute to social peace and welfare.
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1. Girig

1 Ekim 2022 guni televizyonlarda ve sosyal medyada yer aldigi Uzere Cumhurbaskani Recep
Tayyib Erdogan, TBMM'nin 27. Dénem 6. Yasama Yil'nin acilis programinda konusurken
iktidarlarindaki basarilarini basértiisiine de atif yapan “temel hak ve 6zgurliklerini en Ust
seviyeye cikartan sessiz devrimler” olarak nitelendirdi ve bu sessiz devrimlerin Yeni Anayasa
calismalarinda yer alacagini belirtti.

“Turkiye'yi vesayetin, darbelerin, baskilarin, zulimlerin utancindan; vatandaslarimizi kdkeni, inanci,
mezhebi, mesrebi, kilik-kiyafet ve kultirl sebebiyle horlanmaktan beraber kurtardik. Yeni anayasayla
bu kazanimlarin ahdi temelini de olmasi gereken hale getirmek istiyoruz.” (Erdogan, 2022).

iki giin sonra (3 Ekim 2022) Cumhuriyet Halk Partisi Genel Bagkani Kemal Kiligdaroglu’'nun
sosyal medya hesabindan video yoluyla yaptidi konusmasiyla da basértlisi konusu yine
glindemin ilk sirasina oturdu.

“Turkiye'yi baristirma yolu zor ve engebeli bir yol ve bu yolda hep beraber ylrimek
zorundayiz. Bu yaralardan biri de basértlisi mevzusu. Burada bizim de yanlslarimiz oldu
gecmiste, ama degismeyi 6grenmeyi bildik. Simdi bir sonraki asamaya gegme zamani. Bu
meseleyi toplum olarak asma, geride birakma zamani. Konuyu devlet ciddiyeti ile gdzme ve
siyasetgilerin iki dudagi arasindan ¢ikarma zamani. Evrensel hukuk ilkeleri ile uyum icinde
bir kanuni gerceve olusturduk. Kadinlarin giyim kusamini siyasetin tekelinden ¢ikartiyoruz.
Bu hakki yasal guvenceye alacagiz, bunu bir tartisma konusu olmaktan timuyle
¢ikartacagiz. Yarin itibariyla bu yarayl sonsuza kadar kapatacak adimi atiyoruz. Kanun
teklifimizi grup toplantimizdan hemen sonra Turkiye Biyuk Millet Meclisi'ne sunacagiz.”
(Kiigdaroglu, 2022).

Kamuda bagortlst serbestligini igceren ¢ maddelik yasa teklifi, Cumhuriyet Halk Partisi
tarafindan TBMM Baskanligi'na sunuldu.

1. Kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari ile Ust kurulusglarina bagl olarak bir meslegi icra eden kadinlar, yuruttikleri
meslegin icrasi kapsaminda giyilmesi gerekli clibbe, 6nlik, Gniforma vb. disinda kiyafet
giymek ya da giymemek gibi temel hak ve 6zgurlikleri ihlal edecek bicimde herhangi bir
zorlamaya tabi tutulamaz.

2. Bu Kanun yayimi tarihinde yurirlige girer.
3. Bu Kanun hikimlerini Cumhurbaskani yratur. (Kihgdaroglu'nun basértusi gikisi, 2022).

Bunun Uzerine 5 Ekim glnd, Turkiye’nin artik basértisi meselesi kalmadigini sdylemekle
birlikte Erdogan, Kiligdaroglu’nu guinah g¢ikarmakla anarak kalici ¢6zim i¢in anayasal dizeyde
degisiklik teklifini ileri stirda.

“Kanun teklifi diye mecliste sunduklari metin 6ézellikle sorun itibariyle hem tim boyutlar ile
kucaklamaktan hem de arzu edilen sekilde ¢ézmekten uzaktir. Hatta tam tersine gegmiste
oldugu gibi kétu niyetli yorumlar eliyle yeni yasaklarin dayanagi haline bile gelebilir. Madem
bu konuyu kendisi giindeme getirdi, dyle ise biz daha 6te bir teklifle mukabele edelim. ...
Sayet bu zat temel bir insan hakki olan basoértiisi meselesini lkenin glindeminden kati
sekilde c¢ikarmakta samimi ise, sayet bu zat genclerimizin en blylk hassasiyetleri olan
6zgurlik alanlarindan biri konumundaki bu meselenin ahdi temelini giglendirme sézindn
arkasinda ise, gelin ¢éziimii yasa degil anayasa diizeyinde saglayalim. Kardeslerim. Ustelik
bu konuda elimizde Cumhur ittifaki olarak baslattigimiz girisimle meclisimizin 2008 yilinda
ortaya koydugu bir irade de mevcuttur. AK Parti ve Milliyet¢i Hareket Partisi olarak o
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dénemde hazirladigimiz 5735 sayili anayasa degisikligi teklifini kamuda calismayl da
kapsayacak sekilde bu hususta aksi yonde dizenleme yapilamayacagi, uygulamaya
gidilemeyecegi acik kaydiyla birlikte yeniden cikartalim. Cinkd buglin mecliste basit
cogunlukla gikan bir yasayla verilen hakkin yarin bir bagska meclis denkleminde ayni sekilde
alinabilmesi miimkiindir. Meseleyi anayasa dizeyine tasidigimizda ise sire¢ bu kadar kolay
yurlyemeyecegi icin nispeten daha kalici daha saglam daha muhkem bir is ortaya ¢cikmis
olacaktir. ... Bdylece CHP'ye 14 yil sonra Gzerindeki utang lekelerinden en azindan birini
temizleme firsati vermis de olacak. ... Ben arkadaslarima talimati buglin burada veriyorum.
Adalet bakani basta olmak (zere ayni sekilde anayasa komisyonundaki arkadaslarim hep
birlikte galismalarini suratle hazirlayacaklar énimuize getirecekler. Gerisi CHP'nin ve
bagindaki zatin bilecegi istir. Hatta bununla kalmayalim kadinin ve erkegin birlikteliginden
olusan aile kurumumuzu da giclendirerek gelecegimize glivenle bakmamizi saglayacak
ilave degisiklikler de yapalim.” (Erdogan, 2022).

Bagortisl konusunun tekrar gindeme gelmesinin nedeni yakin gegmiste yagananlardir.
Basortisuyle ilgili lehte ve aleyhte tartismalar sadece buglinlere 6zgi bir tartisma degildir. Yasi
50 Ustl olanlarca bizzat yasanmis olan yakin tarihteki 1980 askeri darbesi ve 28 Subat
postmodern darbe slrecindeki basdrtlisini yasaklayici uygulamalar ve tartismalar buna
ornektir.

Tarihsel slirecte kiyafet bicim ve giyim tarzlarini kanunlarla dizenlenme c¢abalari hi¢c eksik
olmamistir. Bazi kiyafetlerin zorla giydiriimesi ve bazilarinin dénem dénem yasaklanmasi yoluyla
insanlarin sinirlandirimasi herkes tarafindan bilinmektedir. Turkiye de bunun diginda dedgildir.
Ornegin, bir dénem erkeklere fes kadinlara basoértiisi zorunludur. Bir dénem erkegin fesi
clkarip sapka takmasi zorunluyken kadinin basértlsind c¢ikarmasi yoninde kuvvetli
yonlendirme ve tesvikler mevcuttur. Sonraki slirecte erkegin sapkasini ¢ikarmasi uygun
gorilirken kadinin basini agmasi istenmis, zaman zaman da belli yerlerde basortisi
yasaklanmigtir. Tepeden topluma dizen vermek isteyen jakoben tavir olarak
degerlendirilebilecek olan bu uygulamalar, genelde halk ile devletin arasindaki mesafeyi acmis
ama toplum Uyeleri arasinda kamplasmalara neden olmamistir. Dénem dénem basdértisi
yasaklari Uzerine siyasi sahada sert tartismalar ve kamplagsmalar yasanmigsa da bu kamplasma
topluma yansimamis; basi kapali olanla agik olanlar beraberce hayatlarina devam etmislerdir.
Hatta bagortisi yasaginin getirildigi son dénemde (28 Subat silreci) ve sonrasinda siyasi ve
hatta dini anlayis farklarina ragmen farkh kesimler birlikte yasaga direng gostermisler, basortiis(
lehine desteklerini ortaya koymuslardir. Ornegin, Universitelerde gérev yapan 6gretim
elemanlari da bagértist yasaginin kalkmasi igin internet Uzerinden dizenlenen bir imza
kampanyasiyla desteklerini gdstermislerdir. Sonrasinda siyaset ve ideoloji bakis acisiyla karsi
atak olarak yasagin devami icin imza kampanyasi baslatiimistir. Serbestlik taraftarlari kadar
kuvvetli olmasa da imzalar konmustur. Her iki imza kampanyasinda da imza atmaktan
cekinenlerin, adinin anilmamasini isteyenlerin varhigi da gbézden kagiriimamasi gereken bir
gercektir.

Etkilerinin bin yil sUrecegi sdylenen 28 Subat postmodern darbesi sonrasinda halkin
teveccuhiyle hikiimeti kuran iktidarin 2008 yilinda serbestlik lehine attigi adimlarla basértisi
tartismalari yine gindemin merkezi haline gelmisti. 09/02/2008 tarihine gelindiginde de
23.D6nem 2Yasama Yili 62.Birlesiminde kabul edildikten sonra Cumhurbaskanhginca
onaylanan ve 23/02/2008 giin ve 26796 numarali Resmi Gazetede yayimlanan 5735 sayili
“Tarkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun”
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basortisine serbestlik getirmekteydi. Kanunda, Anayasasinin 10 uncu maddesinin dérdincui
fikrasina “butun iglemlerinde” ibaresinden sonra gelmek Uzere “ve her turli kamu
hizmetlerinden yararlanilmasinda” ibaresi eklenmig ve 42’nci maddesine altinci fikradan sonra
gelmek Uzere “Kanunda acgik¢a yazili olmayan herhangi bir sebeple kimse yiliksekégrenim
hakkini kullanmaktan mahrum edilemez. Bu hakkin kullaniminin sinirlari kanunla belirlenir”
fikrasi eklenmigti. (Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 2008). Ancak Turkiye Buyuk Millet Meclisi
dyeleri 110 milletvekilinin agtigi iptal davasi sonrasinda, 2 karsi oyla birlikte oycokluguyla ve
Anayasa’nin 2., 4. ve 148. maddeleri gozetilerek 22 Ekim 2008 giin ve 27032 sayili Resmi
Gazetede yayinlanan 5/6/2008 karar gunli Anayasa Mahkemesi Karari ile kanun iptal edilmigsti.
(Anayasa Mahkemesi Karari, 2008). O nedenle arastirma, Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in
ispanya’da yapmis oldugu konusmadan sonra baslayan (15.01.2008) ve basértiisii serbestisiyle
ilgili yasanin Cumhurbaskani Abdullah Gil'e sunulmasina (12.02.2008) kadar gecgen yaklasik
bir aylik slire icerisinde gazetelerde yer almis tartismalarla sinirlidir. Gazetelerden faydalanma
slirecinde gazetelerin kendilerine sayet bulunamamis ise internet Gzerinden gazete linklerine
ulagiimistir.

Arastirmaya konu olan stirecte, basoértiisl yasagini savunan ve uygulayanlarin “Tiirban”, yasaga
karsi cikanlarin ise “Basértiisti” kavramini kullanmakta israr ettikleri gorilmektedir. Yasagdi
savunanlarca sorun, basoértisi sorunu degil tirban sorunudur. Gerekgesi ise Cumhuriyet Halk
Partisi Genel Bagkan Yardimcisi Onur Oymenr’in agiklamalarinda gériilebili. Oymen’e gére,
basoértlsi kultirel, geleneksel, tarihi bir 6rtli olarak dogal sekilde hayatin icindedir; értiinme
Anadolu’da geleneksel basértistyle yapilir ve bin yillik gelenektir. Ama tirban dini értiinme
araci degil siyasal simgedir. Basortisu geleneksel bir 6rtl iken tirban belli bir simge haline
doénusen bir értuddr. Kiyafetin siyasi simge haline gelmesi ise ya totaliter rejimlerde ya da
teokratik Ulkelerde olur (Baskana padisah benzetmesi, 2008). O nedenle bu goéristekilere gére
gelenege aykir olan o6rti tirbandir ve yasak olmalidir. Ancak bdéyle bir yaklagim/iddia, strekli
ayni uygulama ve araglarin savunulmasi anlamina gelir ki bir ydnlyle degisime Kkarsl
¢ikmaktadir. Oysa “Kilik Kiyafet Kanunlar” modernlige, ¢agdashga atilan adim ve ge¢misten
gelen geleneklerden kurtulusun goéstergesi olarak kabul edilmektedir. O nedenle hem
gelenekselligi elestirmek hem de s6z konusu basortlisti olunca gelenekselligi savunmak; ‘her
seyde modernlesilecek ama basgoértisi s6z konusu olunca geleneksel kalinacaktir’ demek bir
celiskiyi icinde barindirmaktadir. Yine tarihsel, kiltirel ve geleneksel olmayan ama giinimuzde
yaygin olarak kullanilan takim elbise, pantolon, kravat, bluejeans, ve benzeri giysilerde
geleneksellik savunusu yapilmazken; sadece basértlist s6z konusu olunca gelenek mesru ve
dogru kabul edilmektedir. Sayet bicimi degisince siyasi simge oluyorsa, o durumda takim elbise
ve digerleri neyin siyasi simgesidir, sorusunu sormak yine geligkiye isaret edecektir.

Kiyafet icinde sadece (gene alti baglama bigimiyle kabul edilebilir diretmesi ile) bagdrtisinin
tarihe ve gelenege mahkdm ediligi, ayrimcilik Uzerinden siyasi micadele alani olusturmustur
(halen olusturmaktadir). O dénem Meclis'teki uygulama buna &rnektir. Yasaklanmasi
taraftarlarina gore ve uygulamada gorildigu Uzere, basdrtlisi geleneksel kaliplari icinde
kalmalidir. Bigimi degistiriimis basdrtist artik tirbandir ve siyasi simgedir. Artik devlet
kurumlarina ve Meclis’e basi agik olarak girilecektir; geleneksel haliyle de bigimi degismis
haliyle de giremezsiniz, yasaktir. Nasil girilebilecegi i¢ tliziikte ve kanunlarda da belirlenmistir.
Bdylece geleneksel 6rtli savunusu da bosa cikmaktadir. Basoértisinin serbest olmasini
savunanlar ise turbanin bir bas 6rtme bigimi, bir kalip 6rti oldugunu sdylemekle birlikte;
ulkedeki kadinlarn tirban degil bagértust orttuklerini dile getirmekte; Turkiye’de ‘Turban ve
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basértisli aynminin, yasagi savunanlarca ortaya atildigini belirtmektedirler. Onlara gore,
gecmisten gunumuze halk, kadinlarin baglarina érttikleri rtlya tirban degil en yaygin adiyla
bagértust olarak adlandirip benimsemigtir. O nedenle yasagi koyan ve savunanlar, gelecek
tepkilerden emindirler ve bu tepkileri en aza indirebilmek icin ‘basértiisii yasagr’ adi yerine
‘tirban yasagr’ adini koymuslardir. Bu bir saptirma ve maksadi gizleyerek yasadi mesrulastirma
aracidir. Hayrettin Karaman (2008) da “Turban Uydurmadir” baslkl gazete kosesinde
bag6rtusinin, zaman ve mekan farklarina bagl olarak birgok gesidinden s6z etmektedir. O’na
gore sehirlerde yasayan kizlarin gesitli sekillerde baslarina érttikleri 6rti de bagoértisudur,
bunun adi tirban degildir. Tirban, genellikle pamuklu veya ipek kumastan yapiimis; basa veya
fes, kavuk gibi bir i¢ sapkanin Uzerine sarilan uzun bas érttsuddr. Fes veya kavuk (izerine sarilan
turban, Turkgede sarik olarak anilir. Tirban kelimesinin kokeni Farsga dulband kelimesine
dayanir. Tiirkge'de tiilbent olarak kullanilan kelime Fransizcada tiirban olarak gecmistir. islami
kaynaklarda da kadinlarin értiinmelerine ve kullandiklari basortiisine tirban denmemektedir.
Yani tlrban da bir ¢esit bas ortlstdir ama tirban kelimesi, ‘okumuslarin ve sehirli kizlarin
basgoértllerini ayinp simgelestirerek mahkim etmek isteyenler’ tarafindan uydurulmustur.
Tiirban ve basortiisii ayrimi siyasilerin de giindemindedir. Ornegin, o giinlerde Basbakan Recep
Tayyip Erdogan ‘tirban nedir, basortlisii nedir’ sorusunu sorup Meydan Larousse, Tirk Dil
Kurumu ve Dil Dernegi sézliikleri, Oxford ingilizce sézliik ve Britannica ingilizce ile paralel
Vikipedi'den faydalanarak tanimlarini yapmakta ve Turkiye’deki kadinlarin tirban degil,
basoértlst orttiklerini ifade etmektedir (Tirbanin Cézimi Kolay, 2008).

Zikredilen surecte, konulan yasaklarin siyaset alaninda konusulmasi, tartisiimasi, kanunlar
cikariimasi yaninda Anayasa Mahkemesi’'ne, Danistay’a, YOK’e ve diger kurumlara yansitiimasi
nedeniyle baso6rtisi Anayasa acisindan da (Anayasaya girmesi-girmemesi, girerse nasil
girecegi ki basortlisi konusu glinimizde tam da bu noktada yogunlasmis durumdadir)
tartisiimaktadir. Serbestlik yéniinde bir anayasal diizenleme yapilamayacagini, anayasaya hicbir
sekilde girmemesi gerektigini savunanlarin bir kismi, uygulamadaki bagdrtist yasaginin
devamini istemekte ya da bir anayasal diuzenleme ile serbestligin sinirinin gizilmesini yoksa
kamusal alana yayilacagini ileri sirmektedirler. Bir kesim, anayasaya konuyla ilgili konulacak bir
hikmn laiklik ilkesini kemirecegini, sorunu ¢ézmeyip blyltecegini israrla ifade etmektedir.
Bagka bir kesim, killk ve kiyafet duzenlemelerinin ydnetmeliklerle dizenlenen konulardan
oldugunu belirterek ¢6zim zemininin anayasa olmadigini dile getirmektedir. Bagka bir kesim de
‘basortiisii yasagi mi kaldirilacak yoksa basortiisii takma mecburiyeti getirilerek basi acik
gezme yasagl mi konacak?’ seklinde endiselerini giindeme tasimaktadir. Serbestligi
savunanlarin buyuk bir kesimi de inangla ilgili konulari anayasa gergevesinde ¢6zme gabasini,
modern bir anlayisin Urinl olarak gérmemektedir. Bu yolla saglanan bir ézgurligin sorunlu
olacaqi ileri strtilmektedir. Onlara gore, ‘var olan yasak, basi acik olma mecburiyeti ama basi
ortme yasagl’ olduguna gére ¢oziim, dzgirlikte aranmaldir. Bu da értme veya 6értmemeden
birini zorlamakla degil ikisini de serbest birakmakla mumkuindir. Zira serbestlik bir yasagi
kaldirip bir yasagi getirmek degildir, yasaklarin kaldiriigidir. Bu yasak basini értenleri magdur
etmektedir. Onlarin magduriyetlerinin kaldirimasi basi agik olanlarin magduriyeti degildir. Sayet
herkes basini drtecek denirse iste 0 zaman bagi acik olmak isteyenler magdur edilecektir. Tum
magduriyetlerin dnline gegmek 6zgurlikleri sinirlayan yasaklamalarla degil 6zgurltklerin alanini
genigletmekle mimkindur. Zaten Turk halkinin bagértisu igin beklentisi de ilk adim beklentisi
degil her alanda serbestlik taniyan nihai ¢ézimdyir.
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Bu yaklagsimlar kapsaminda basoértiisi yasaginin kalmasi ya da devam etmesi noktasinda
yapilan yogun tartismalar bes baglik altinda toplanmistir.

2. Siyasal Gerekgeler

Siyasi gerekgelerle basdértiisti yasagini savunan gérisler, genel olarak, din devleti kurma
cabalarinin bir gdstergesi, siyasi simge, siyasi cikar/rant elde etme ve oy avciligi, gindem
degistirme veya saptirma araci olarak kullaniimasi noktalarina odaklanmaktadir. Belli bir grup
da sinif micadelesinin bir alani ve Blyik Orta Dogu Projesi cercevesinde ABD’nin bir
dayatmasi oldugunu ileri sirmektedir. Dile getirdikleri tezleri su alti tema altinda
siniflandirabiliriz:

Birincisi, tlirban ile dine dayali bir deviet diizeni hedeflenmektedir. Deniz Baykal’in gazetelerde
yer alan ifadesiyle, tiirban, iktidardakilerin laiklikten sikilarak tehlikeli bir arayis icine girmelerinin
gb6stergesidir. Bir siire sonra sokakta basi acik dolasmak gii¢ olacaktir. Cinkl dine dayali bir
devlet duzeni hedeflenmektedir (Turkiye Din Devletine, 2008). Bazi dini referans alan akim veya
gruplar agisindan geriat hukimlerine gore ydnetilen bir din devleti kurmaya yonelik amaglarini
gerceklestirmenin, Turkiye'yi isgal etme cabalarinin ilk adimidir. Esasen sorunun kaynagi,
tarlada calisan kadinlar ve Universitedeki yasak acisindan da 6grenciler degil siyasi partilerdir
(Heper, 2008), tarikat ve cemaatlerin gidimuindeki siyasi harekettir. Hedef Turkiye’nin basina
islam salini 6rtmek (Tireng, 2008) muhafazakar ve islami hayat tarzini toplumda egemen
kilmak, hayata gegirmektir. Bagkalari i¢in tek dogru/gercgek/iyi olanin ne oldugunu bilme iddiasi
ile ideolojiler, insanlar 6zgurliklere degil yasaklara tasir. O nedenle dérnegin bir 6zgirlestirme
prensibi olan basi ortill olarak Universiteye girebilme hakki, Milli Géris agisindan askin giciin
emri olarak “basi acik gezmeyi yasaklama” prensibinin savunulmasidir. Yakin hedef ise tirban
yasaginin kaldirilip tiirbanin  6zgiirlestiriimesidir (Ulsever, 2008). Kisasi, basértiisii islam
Cumhuriyeti kurma yolunda Tiirkiye'nin basina ortiilen veya ortiilmek istenen bir Islam
ortisuddar, bir baslangictir. O nedenle tirban yasagi dogru bir uygulamadir.

Ikincisi, tirban dine dayali siyasetin simgesidir. Tirban hem dini kékenlidir hem siyasi bir
simgedir (Dogru, 2008). “islam devleti kurmak isteyen (az ya da ¢ok siddet yanlisi) her tiirden
siyasal islamciligin ve suikastgi Miisliman kardeslerin simgesi”dir (ince, 2008). Siyasi simge
oldugu igin de konu laiklik tartismasina déntismis ve ucu demokrasi tartigmasina kadar
dayanmistir. Eskiden beri simgedir, yeni degildir. Simgelestirildigi, bir partinin, bir anlayisin
bayragi haline getirildigi icin de Turkiye kutuplagmistir (Tezkan, 2008). Bu baglamda tirban
siyasi bir vatandasligin isaretidir. Dolayisiyla diistince ve eylemlerinde dinin emir ve yasaklarini
onceleyen insanlarin siyaset kademelerinde yer almasi uygun degildir. Tirban da siyasete ve
devletle ilgili alanlara sokulmamalidir. Ctnku devleti belli bir kilik kiyafet icerisine sokmak, dinin
ve dini sembol ve referanslarin siyasette kullaniimasi veya siyasi faaliyetlerin dini sembollerle
yapilmasi yanhstir. Glingdér Mengi (2008) de “Fes de Simge” adl kése yazisinda tlrbanin tek
basina siyasi ve dini simge olmadigini sadece dine veya din soémirisline dayal siyasetin
simgesi oldugunu belirterek yazisina devam etmektedir. O’na gdre siyasi simge, parti amblemi
veya rozetidir. Onunla kalabaliga girilmesi bélinmeyi getirmez, mesaji da yoktur. Ama siyaset
amagl dini simge bdlinmeyi getirir ve mesaji vardir. Tirban Ustinden siyaset yapanlarca verilen
bu mesaj, ‘tirban takanlar Misliman, takmayanlar Misliman degil’ mesajidir. Bu fesada kargi
rejim elbette kendini koruyacaktir. Siyasi malzeme ve dini simge olmakla da hem dini duygularin
istismar araci hem de tlirban takmayanlarin otekilestiriimesine ve o&tekilestirilen insanlarin
rencide edilisine sebep olandir. O nedenle tirban yasagdi dogru bir uygulamadir.
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Uctinclisd, tiirban gerici bir siyasetin simgesidir. Ciinkii cagdaslikla, bilim ve teknolojiyle
ortigmemektedir. Turban dini bir gereklilik degil kendisini ¢agdaslasmaya agmamis,
gagdaslasmadan nasibini almamig zihinlerin inanigidir, ¢agdigi kalmis bir -Ortagag-
uygulamasidir. Buglin gerici ve igbirlik¢i bir siyasetin simgesidir, gericiligin éni alabildigine
aclimaktadir (Asik, 2008). Bu ylzden tiirban takan ve gerekliligini savunanlar ¢agin gerisinde
kalmig gerici insanlardir. O nedenle bu dugincedekilerin 6zellikle Gniversitelere alinmamasi
dogru olandir. Zira Celal $Sengdr’iin (Cuntaci Profesériin Sok Eden, 2008) gazetelerde yer
verilen aciklamalarinda oldugu gibi, 6grencilere 6gretilenler din kitaplarina ters distiginden
(Nuh Tufani olmamistir, insanlar Adem ile Havva'dan gelmemistir, evrimin sonucudur vb.) dini
ideolojiler Universitelere girmemelidir. Sayet turbanh &grenciler Universiteye giderlerse
Universite kapisina kilit vurulacaktir. Ustelik Ersin Kalaycioglu'nun (Gamali Hagla Tirban, 2008)
aciklamasi dikkate alindiginda, islam dini tirbandan ibaret olmadigindan sadece onunla ilgili
6zel uygulama yapilamaz. Uygulama tim ilkelerin uygulanmasi olabilir. O durumda, o ilkelere
de Universitelerde yer verilmek durumunda kalinacaktir. Ornegin, kiz dgrencilerin erkek
ogrencilerden ayn dersliklerde, farkli laboratuvarlarda okutulmasi, farkl otobislere binip gidip
gelmeleri... ki bu mimkun degildir. Hasan Gerceker’in (Hurafeye Déniilmez, 2008) ifadesiyle de
bilim ve teknoloji caginda hurafelerle dolu bir sisteme geri donls ¢abalari gérilmektedir. Tim
bu agiklamalar tirban yasaginin dogru bir uygulama oldugunu temellendirmek igin ileri
sUrdlmis goraslerdir.

Dérdlincustd, tirban genel ve yerel secimlerde kullanilan, lzerinden siyaset yapilan siyasi bir
malzemedir. Oktay Eksi’'ye (2008) gére sorun, tirbanin orada veya burada ortlilmesi degil din
baglantili bir kavramin siyaset dinyasi tarafindan istismar edilmesidir. Dini hassasiyetlerin
kullanilarak oy amaciyla kullanilmasi, oy toplanmasidir. Temel sorun ise bu alet edilise nasil
engel olunacagidir. Necati Dogru (2008) ve Sabih Kanadoglu’'nun (Kanadoglu: “Kapatiimayi”,
2008) ifadeleriyle de tirban, siyasette dini sembollerin kullaniimasi, dini inanglarin siyasetin
merkezine konmasi, siyasetin dini inanglar hakim kilmanin bir araci olarak gérulmesi, kisacasi
dinin siyasete alet edilmesinin bir vesilesidir ki yasaklamak en kalici ve gegerli ¢ézimduir.
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi Abdurrahman Yalginkaya (Yeniden Kurban Krizine, 2008) icin
de siyasi partiler dini esas ve inanclara uydurmak amaciyla veya siyasi menfaat temini
maksadiyla dini veya dini hissiyati veya dince kutsal taninan hususlar alet ederek propaganda
konusu yapamazlar, kétlye kullanamazlar. Aksi halde kapatilabilirler. CHP Milletvekili Sevket
Kése’'nin (CHP Milletvekili, 2008) disiinceleri de gazetelerde yer almistir. Ulkede var olan 100
bin camide her glin ibadetlerini yapan insanlara kimse engel olmadigi halde Tirkiye’de baz
partiler, secimlerde kullanmak Uzere takiyyecilik yaparak magduriyetcilige oynamaktadirlar.
Mehmet Y. Yilmaz (2008) acisindan da bagbakan ve basdrtlisi serbestligini savunanlar siyaset
icin dini sembolleri kullanmaya cekinmemekte, dini hassasiyetleri kullanarak oy toplama
pesinde kosturmaktadirlar. Halbuki Fikret Bila’ya (2008) gére dini simgelerin kamusal ve siyasal
alanda kullaniimasinin sakincalari mevcuttur. Ornegin, hakimler 6ézel bir kiyafet giymekte ve
kendi inancina gére simge kullanmamaktadirlar. Mahkeme kirstsinde kendi inancina goére
giyinen bir hakim olamaz. Oyle olsa eline kutsal kitabi alan mitinglerde siyaset yapmaya baslar.
Benim referansim Kuran-1 Kerim’dir diyen, eline kutsal kitabi alip meydan meydan dolasir. O
halde tlrban da bu cercevede ele alinmali, laik diizen muhafazasi icin yasaklanmali veya
sinirlandiriimalidir.

Besincisi, tiirban giindem degistirme stratejisidir. Ozellikle iktidarin ciddi sikintilar agamamasi
veya bas edememesi durumunda sigindigi limandir. Sikintilanin perdelendigi, Ustinun
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ortildigl, insanlarin dikkatlerinin bu sikintili konulardan baska konular Uzerine c¢ekildigi, bu
dénemde toplumun onunla (tirbanla) mesgul edildigi bir liman. Dig politikadaki bir olumsuz
gelismeden (Irak veya Suriye ile ciddi bir gelisme, Amerikan ekonomisindeki sorunun Ulkeyi de
vurabilmesi endisesi.... vs) i¢ politikadaki agmazlara (cilkmaza giren anayasa meselesi, Kirt
sorunu, as ve is sorunu, egitim sorunu... vs) kadar tikaniklik yasandiginda, tiirban, kéti gidisat
ve asil meselelerin konugulmasinin éniine gegilmesinde ve halkin glindeminden kagiriimasinda
etkili bir stratejidir (Akinan 2008). Bu nedenle tirban, belli dénemlerde glindemi isgal etmesi
istenen siyasi bir objedir; giindem saptirma aracidir. Delili ise Cumhurbaskani’nin, Basbakan’in,
Anayasa Mahkemesi Bagkanr’nin, bakanlarin, milletvekillerinin ve blrokratlarin eslerinin byuk
bdlimunin tirbanh oldugu bir Ulkede, hala tirbanin sorun gibi algilanmasidir (Kigukkaya,
2008). O nedenle tirban yasagi dogru bir uygulamadir.

Altincisi, tiirban bir yoniiyle sinif miicadelesinin simgesidir. O nedenle hukuki bir mesele degil,
bir sinif catismasi sebebidir, gostergesidir. Bu haliyle siyasi yolculuklarin, iktidar savaslarinin
bayragidir. Bir simgedir, ama her iki tarafin /sinifin da (tlrbancilar-tirban karsitlar) ortak
micadele alani olarak kabul ettigi bir simgedir. Anayasa degisse de kanunlar teker teker
yeniden yazilsa da ¢atisma bitmeyecektir, hatta tirbanli 6grenciler Giniversiteye gitmeye baslasa
dahi mesele ¢ozllmeyecektir. Bir taraf sadece turbani ile degil tarzi /dizeni /algilamalar /kilik
kiyafeti ve temelde gelirden aldigi pay ile yillardir dislandigi duygusu ile hareket etmektedir. Bu
duygunun evde Kur’an okutulup okutulmadigi tartismasi ile irdelenmesi mimkin degildir. Zira
dislanmak duygusu cok genis bir alanda algilanan Cumhuriyet tarihi kadar, hatta daha da eski
bir duygudur (Ulsever, 2008). Bdyle bir simge olmasina ragmen, diger bir yéniyle de zengin ve
yoksul butin kadinlar arasinda bir ortaklik varmig hissi olugturmada ve sinif bilincini
engellemede kullanilan bir sémirme aracidir. Elbette bu tutumda, tirbanin sémirme hakkini
ilerdeki secimlerde liseler ve kamu kuruluslari icin sakl tutma hesabi rol oynuyor olabilir (Mengi,
2008). Baska bir yonlyle de -Dogu Peringek tarafindan ileri surildigi Gzere- Musliiman
siyasetinin simgesi degil, Biyik Orta Dogu Projesinin Siyasi Simgesidir; ABD’nin bir
dayatmasidir. Peringek’e gore tirban bir rahibe kiyafetidir, siyasi bir simgedir. Eskiden tirban
6zgUrliktl ama simdi siyasal bir kara bayraktir, hacl ordusunun kara bayragidir. Bunun
islamiyet’le, Turk kdiltiriyle ilgisi yoktur. Capa yapilirken, tarlada galisilirken, mutfakta tarhana
yapilirken tirban takilmaz; laboratuvarda galisan, hastanede ¢alisan kadin tlirban takamaz. Bu
sUsli kadinlarin sosyete giysisidir (Peringek: Turban Sosyete 2008). O nedenle tirban yasagi
dogru bir uygulamadir.

Basértlisti yasagina itiraz edenler ise din devleti kurma cabalarini reddetmekte, siyasi simge
olmadigini belirtmekte, siyasi ¢ikar/rant elde etme ve oy avciligi igin bagoértisu takilmadigini,
gindem degistirme veya saptirma araci olarak kullaniimasini kendilerinin de tasvip
etmeyecegini dile getirmektedirler. Onlar ya basorti ortinmenin dayanaklan (zerinde
durmakta ya yasaklanmasi yoninde goris beyan edenlerin tezlerine kargi basortlist drtiinmeyi
savunmakta yahut da yasaklamaci zihniyeti ve sdylemlerini tahlil edip onlara karsi antitezler ileri
strerek meseleyi tartismaktadirlar. Bu goristekilere gbre; basortliisi orten kadinlar
bagértlsind, ayetlerde ifade edildigi zere yorum yapmadan oldugu haliyle; derinlemesine
incelemeler yapmadan hatta tarihten beri gelen uygulamalara ve zamanla yasanan degisimlere
uygun olarak basit bir sekilde anlayip basi 6rtmenin farz olusuna inanarak basortiisi
kullanmaktadirlar. Baska da bir amaclari bulunmamaktadir. Bu haliyle ve daha o&nceki
ummetlerde de basinin drtilmesinin varligindan da hareketle inanan insanin, inancinin bir
tezahir(, imkanlar diclisiinde hassasiyeti olarak gériilmektedir. inanci gergevesinde basértisii
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ortenlere destek verenler de (siyasiler, yazarlar...) tim bu ortak gerekcelerle gorislerini dile
getirmektedirler. Ug baslik altinda toplanabilir.

Birincisi, basortlisi -yasagl savunanlarin aksine- bir siyasi simge degildir. Cinku hicbir siyasi
g6ris ve ideoloji basoértisini inhisarina alamaz. Basortisi degil bir siyasi diistincenin, farkl
inanclarin tekelinde bile degildir. Diger inanglarda da basini értenler vardir. Hele onu bir partinin
simgesi, isareti gibi algilamak, siyasi bir simge olarak gérmek, en azindan inanca bir saygisizlik
olur (Dogan, 2008). Basortistu hangi siyasi partiye oy verilecegini belirlemez. O, inan¢ geregi
basa ortilendir. Ustelik her partide kendilerine oy veren basoértili kadinlar oldugu gibi,
basoértlli kadinlar oy vermeleri itibariyle mevcut bitin partilere dagilmislardir. “Basoértililer,
kendilerini laiklikle butlnlestiren partilere oy vermeleri halinde ve hatta birlikte fotograf
cektirdiklerinde basortisi siyasi simge degil, ama baska partilere oy verilmesi durumunda mi
siyasi simgedir? ... Duyulan tepki, aslinda, basértisi 6rten kisinin inancina duyulan tepkidir.”
(Ozkan, 2008). Dile getirilen celiski, dini gerekcelerle hayatini tanzim etmek isteyenlerin
gericilikle veya bilimsel ve cagdas olmaktan uzak olmakla iligkilendiriimesi ve ‘simge yasaksa
bu yasak sadece bagdrtistyle sinirli, nigin?’ sorusu da ileri sirilen bu tezi dogrular nitelikteki
orneklerdir.

Yine, basortlist inancin bir gdstergesi olsa da dini bir simge olarak takdim edilemez. Clnki
bagini 6rtmeyenleri Misliman kabul etmemek gibi yanlisa dusulebilir. Yasaklamaci zihniyet dini
simge diyerek bu yanlisa dismektedir. Basortisi értmeyenlerin inangsiz oldugu sdylenemez.
Bunu degerlendirmek, kisinin inanch veya inangsiz oldugunu sdylemek, insanlarin uhdesinde
degil, ancak Allah’in bilecegi bir istir. Hatta kisi inandigini sdylliyorsa, insanlara diisen onun
inandigini kabul etmektir. O nedenle iddia edildigi gibi, bu s6zl sdyledi diye elestiri alan Orhan
Pamuk’un ifadesiyle “basoértisd, bir kdkten dincilik géstergesi de olamaz” (Orhan Pamuk: Tirban,
2008). Zira basértist kullanan kadinlara, Turkiye’de her giin, bazi yerler hari¢ bircok yerde —
sorunlu konu bu zaten-, her kesimde rastlanabilmektedir.

Simge dilbilimsel bir kavramdir ve Yasin Aktay’in ifadesiyle simgenin simgeliginin iki tarafi vardir.
Uygulayan 6zne ile bunu gériip yorumlayan taraf. insanin giyimi ve davranislari anlamla
yukludir ve etkilesim bu karsilikli anlamlarin yorumlanmasina dayanir. Sézel iletisimden sonra
iletisimin en édnemli aracini olusturur. Saglikl iletisim kendi davranisinin baskalari nezdinde ne
anlama geldigini hesaplama, buna mukabil bagkasinin davranisinin ne anlama geldigi
konusunda da hizli bir yorumlama-anlama esasina dayanir. Bagortlistinin de elbette ki bir
anlami vardir (Aktay, 2008). Bu baglamda bagdrtisini siyasal simge olarak degerlendirenlerin,
onu ortenlere bir niyet isnat edip isnat ettikleri o niyete gére hukim verdikleri séylenebilir. Bu
tutumu yine Aktay simgesel siddet kavramiyla kaleme almaktadir. Ona gére, bir yandan
bagértisind takanin kendi niyetini ve anlamlandirma iradesini yok sayarak kendi yorumlarini
dayatmak suretiyle bir tir simgesel siddet uyguluyorlar. Diger yandan bu simgesel siddeti,
imgelerin anlamlarini yorumlama tekelini fiili bir siddetle desteklemek suretiyle tamamliyorlar.
Takanlarin bitlin aksi iddialarina ragmen basdértlsi siyasal bir simgedir dediler ve bu “muharref
yorum”u hukuken desteklenemeyen yasakgl uygulamalarina gerekcge kildilar. Bunun adi
simgesel siddettir. Simgelerin anlamlarinin tek tarafli belirlenimidir (Aktay, 2008).

Yine hukuk ve ahlak agidan kisinin beyani esastir. Halbuki basértust értenler veya értmese de
onaylayanlar icin basértlist siyasi bir simge degil, sadece dinim emrini yerine getirmede
ortinmeye yarayan bir aractir, bir nesnedir. Yusuf Ziya Cémert de simge adi altinda hak
yenilmesine dem vurarak meseleyi tartisir. O’na gore, siyasi simge olsaydi onca kiz, onca kadin
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bir simge icin okulunu, isini birakmazdi. Belki yasakgilarin yasagin devam etmesini saglamak
icin geligtirdikleri bir simgedir; tirban kelimesi gibi anlami degil de bu kez yeri konumu
kaydiriimis bir simgedir; hakki yenilenlerin degil, hak ¢igneyenlerin simgesidir (Cémert, 2008).

Siyasi simge olup olmadidi ile ilgili olarak bir tartisma konusu da Bagbakan Recep Tayyip
Erdogan’in 14.01.2008 tarihinde ispanya’da sdyledigi velev ki sézidir: “Basérttisii takana sen
siyasi simge olarak takiyorsun deniliyor. O da “Hayir ben siyasi simge olarak takmiyorum?” diyor.
Velev ki bir siyasi simge olarak takildigini duigtiniin, siyasi simge olarak bagortiisii takmak sug
mu? Simgelere, sembollere yasak getirebilir misiniz? (Erdogan’in Siyasi Simge, 2008). iste bu
ifadeler (izerine, Basbakan’a ydnelik lehte, aleyhte degerlendirmeler yapildi. Ornegin;

“Velev ki” s6zlinden benim ne anladigimi da belirtmek, sanirnm arastirmanin maksadini agsmak

“Erdogdan nihayet aklinda olan adimi atti. ... en azindan tirbanhlarin Universitelere rahat
girmelerinin yolu agilmis oldu. Tabii burada akla ilk takilan “peki bugline kadar neden tirban
bir inang geredi olarak sunuldu? sorusu. Oyle olmadigini israrla sdyliiyorduk, tirbanin
sOmUrdldigind, bunun bir siyasi simge olarak kullanilarak halkin din duygularina hitap
edildigini anlatiyorduk. Anlayan anlamisti, anlamayan ise sadece kifir etti. Simdi madem
artik tirban bir inang geregi degil de bir simge olarak kabul ediliyor...” (Atakl, 2008).

“Peki ne oldu da... birdenbire ‘Tamam kardesim siyasal simge ise siyasal simge, hi¢ fark
etmez, serbest birakilacaktir’ noktasina geliniverdi ve yeterince gi¢c kazanildigina iman
edilince kartlar mi agildi? Benim itirazim iste bu noktada. ... ‘hayir hayir katiyen siyasi simge
degildir... inancin geregidir’ diye feryat ettiler. Clink{ tlirbanin siyasi simge oldugunun kabul
edilmesinin yasakgilarin eline mihim bir koz verecegini disinulyorlard.. ... Yani din taktik
acidan sdylemeyi uygun bulmuyorlardi. Bugiin ise buluyorlar.” (Hakan, 2008).

“Velev ki siyasal simge olsun... cimlesiyle kast edilen ne? Bu tarz giriglerle baglayan
cUimleler Turkce'de en asiri ihtimalleri géz 6niinde tutmayi gerektirmek igin kullanilir.
Basortlsi konusunda Bagbakan Erdogan’in séylemek istedidi, “diyelim ki bagini érten geng
kizlar icerisinde bunu siyasal simge olarak takanlar olsun onlar &yle yapiyor diye
Universitelerde basoértlistu yasaklanabilir mi? cimlesiyle kast edilendir. ... Bigak adam
oldirmeye de yaradigi i¢in hi¢ kimsenin aklindan bigagi yasaklamak gecmiyor. Kaldi ki
siyasal simge asiri érnekler g6z ardi edilecek olursa mahzurlu sayilmaz. Siyasetin alanina
giren simgeler o kisi hakkinda fikir verir... Aksi halde se¢cim kampanyasi bile yapilamaz olur
Ulkemizde.” (Koru, 2008).

olmayacaktir. S6z dért anlami icermektedir.

Basortisi ortenler siyasi simge olarak degil inang geregi orttiklerini sdyledikleri halde
bazilari onlara inanmayip gizli niyetler tasidiklarindan hareketle bir bakima onlari yalanci
konuma indirgemektedirler. Bdylece ayni zamanda insanlara nigin inanilmadigi, beyan
esastir ilkesine nigin riayet edilmedigi sorgulanmaktadir.

insanlar siyasi simgeler kullanmakta ézgiirdiirler. Siyasi maksatla kullanilan tim rozetler,
siyasi parti bayraklar, sa¢ ve sakal sekilleri, kafa tokusturmak... vs de hep birer
simgedirler. Siyasi simgedir diye yasaklanamazlar, kullanim 6zgurluga vardir.

Bas6rtisi bir siyasi simge degildir.

Siyasi simge degil ama olsa bile simgelere, sembollere yasak getirilemeyeceginden
bagértiisiine de yasak getirilemez, her iki halde de yasaklanamaz. Ustelik siyasi simge
olarak basa ortulse dahi su¢ degildir. ‘Siyasal simgedir, o halde yasaklanmaldir’ da
denemez. Her iki halde de bagdrtlist 6zgurligin gostergesidir.
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ikincisi, basortiisi aleyhinde bircok farkll goriis ve tezlere ragmen ‘inancimdan dolayi
Ortliyorum’ gibi tek bir savunma alaninin varligi, aleyhteki iddialarin dogrulugunu degil, tim ileri
surdlenlerin aksine bir maksadin var oldugunu gosterir. Yasagl savunmaktaki bu amacin bir
yonu, “siyasi simge” sdylemi Uzerinden dindarlarin siyasette var olmalarini sinirlandirmaktir.
CUnkl basortistiniin siyasi bir soruna déniismesi, siyasi bir simge olarak algilanmaslyla ortaya
cikmistir ki onu simge olarak yorumlayip glindeme getirenler yasaklamaci zihniyettekilerdir,
laikgi cevrelerdir. Nitekim, Ozer Sencar, ihsan Dagi, Sitki Yildiz ve Vahap Coskun’dan olusan
grup ile Turkiye Is Kadinlari Dernegi (TIKAD) icin Metropoll Stratejik ve Sosyal Arastirmalar
Merkezi tarafindan gerceklestiriimis olan “Basortiisi ve Toplumsal Uzlasma” baslikh alan
arastirmasina iliskin Kasim 2010 yilinda yayimlanmis olan “Basin Ozeti” de bu tezi
dogrulamaktadir. Turkiye’nin 7 cografi bélgesini temsilen segilmis 26 ilin merkez ve ilgelerinde
yasayan 17 ve Uzeri yas grubundaki toplam 3052 kisi ile 20-31 Ekim 2010 tarihleri arasinda
gerceklestirilmis olan arastirma bulgularina gére basini értenlerin %93’ dinsel inanci geregini
ortinmektedir ki bu sonug, bagértilllerin értllerini siyasal bir sembol olarak degil inanclari
geregi orttuklerini gostermektedir. Siyasal sembol olarak bagoértist kullandigini séyleyenlerin
orani sadece %1’dir. Bu oranlardan basortulilerin, basértlisi yasagini inancglarina yonelik bir
yasaklama olarak algilandigi sonucunu da cikariimaktadir (Sencar, Dagi, Yildiz ve Coskun,
2010).

Diger yonU “beyan esastir” hikmini yok sayarak 6tekilestirmek ve diglamaktir. Zira bir gerekce
ile basértist 6rtme, basoértiisi oOrten igin sadece bir anlam tasir. Ancak disaridan
deg@erlendirenler tam ziddi bir anlam ylklemektedirler. Oysa dogrusu basértlisti Ortenin
gerekgesinde ve beyaninda aranir. Digerleri degerlendirmelerden, ylklemelerden,
anlamlandirmalardan ibarettir. Degerlendirmelere dayali bir yaklagim, anlayan degil
anlamlandiran ve hatta yargilayan bir yaklasim olabilecektir. En azindan inanci geregi basoértisi
orttiguna belirtenlerin sézlerine glivenmemek [onlarin da var oldudu ileri siriilen ve siyaset
araci olarak kullanan partizanlar gibi oldugunu ileri siirmek] onlari yaralayacaktir. Oyle
olmadigini ileri sirdigld halde onda gizli bir hesap, 6rtili bir niyet arandiginda, ikiyGzIG
muamelesi gérmek ve hatta yalan séylemekle itham edilmek seklinde algilanilacaktir. Bu dahi
otekilestirme ve 6tekine saygl géstermeme olarak degerlendirilecektir.

Tersi de gecerlidir. Sayet Ulkede her kadinin bagértl 6rtmesi zorunlu olup, basoértisini
¢ikarmak yasak olsaydi; ayni mantik yine gecerli olacak ve yine beyani esas tutup [inanci geregi
orttiguna belirtenler gibi] ne gerekge ile drtmedigine dair sdzlerine itibar edilmesi ve gizli niyet
aranmamasl geregi vurgulanacak; isteyenin hir iradesi ile basortisini 6rtmemesi hakki
savunulacaktl. Yani, bagértist ortenlerin hir iradeleri ile &6rtlinmelerinin savunulmasi,
bagértist értmenin serbest degil yasaklanmig olmasindandir. Aksi yénde bir uygulama érnegi
bu giinlerde iran’da gériilmektedir. Kadinlarin értinmeleri devlet tarafindan zorunlu tutulmus;
kurala uymadig gerekgesiyle ahlak polisi tarafindan siddete ugrayan bir kadin 8lmiis ve iran’da
toplumsal direnis baslatiimistir. Bati toplumlarinda ise kimsenin -kimligin taninmasina imkan
veren- kiyafetine devlet karigmamaktadir. Bu agiklamalardan Levent Kdker’in ifadesiyle,
basértist ayrimciliginin sebebi, bir siyasi miisamaha veya siyasi tolerans meselesi de degildir
(Vatan, 2008) sonucu gikarmak pekala mimkandur.

Ugiinciisii, -yasadi savunanlarin aksine- basértiisti yasadi tiniversitelerde bilimsel 6zgtirliikleri
bogan, ézglir diisiinmeyi yok eden atmosferin de kaynagidir. Ornegin YOK Bagkani Yusuf Ziya
Ozcan’in Universite hakkinda ilettikleri bu yéndedir. O’na gére Universite, zgir beyinlerin

465



bulustugu ve yanstigi ortamin adidir. En aykiri fikirlerin bile dile getirilebildigi, ileri strtlen her
gorusun oncelikle elestiriye agik oldugu tartigma ve elestirilerden korkulmayan ortamlardir.
Universiteler dil, din, cinsiyet, etnik kdken ayrimi olmaksizin diisiince ve ifade 6zgurliiginin en
Ust diizeyde yasandigi ortamlar olmalidir (Ozgiirlik Olmadan Universite, 2008). Bu baglamda
basértlisi de bir inang gostergesidir denilerek yasaklanan degil, tam da bu gerekceyle dahi
olsa, serbest olmasi gerekendir.

3. Laiklik Baglaminda Degerlendirmeler
Laiklik baglaminda yasagi savunanlarin dile getirdikleri tezleri iki tema ile siniflandirabiliriz:

2008 yil Ocak ve subat aylarinda, Can Atakli, Sabih Kanadoglu, Aylin Kesoglu, Canan Aritman,
Ulkii Glinay’in gazetelerdeki yazi ve agiklamalari, yine inénii Universitesi Senatosu, ODTU
Senatosu ve Danistay Baskanlar Kurulu'nun yazili aciklamalari ve UAK Baskani Mustafa
Akaydin’in okudugu bildirilerden derlenerek kaleme aldigim temalardan birincisi, devietin laik
Uniter yapisina aykirilik temasidir. Buna goére tlrban ve tirban lehine yapilan agiklama ve
caligmalar laiklik ilkesini ve Cumhuriyet kazanimlarini yikmaya yénelik amag tasimaktadir. Hatta
bu faaliyetler ilk giinlerde sert bir sekilde carsaf giymeyi, pece takmayi, clippe, sarik, fes ve
salvarla gezmeyi yasaklayan ve Cumhuriyet devrimlerinden biri olan kilik kiyafet kanunundan,
gecen vyillar icinde taviz verildiginin bir gostergesidir. Turbanin serbest olusunu dile getiren
cevrelerin asil hedefleri tim Cumbhuriyet ilke ve devrimlerini ortadan kaldirmaktir; bu gevreler
her firsatta tlirbani bahane ederek bu ugurda adim atmaktan geri durmamaktadirlar. Halbuki
tirban serbestligi rejim icin bir tehdittir; serbestligi savunmak ise masum bir 6zgtirlik talebinin
Otesinde rejimi dedistirmeye yonelik bir hamledir. Temelinde de ulus devletleri milletlere ve
inancglara bolerek birbirine dislirmek isteyen emperyalizm vardir. Emperyalistler kutsal din
duygularini ara¢ edinerek, Cumhuriyetin temel ilkelerinden olan laikligi ortadan kaldirmak
cabasindadirlar. Boylece devrimlerle karanliktan aydinliga ¢cikmayi basarmis olan Tirk kadinlar
esaret simgesi olan tirbana mahkim edilmek istenmektedir. Bu esaret de &zgurlik gibi
gOsterilmektedir. Hem tarikatlarin ve hem de emperyalistlerin bayragi haline getirilmis bir siyasi
distince ve Uniforma olan tirbanla kadinlar hem figliran hem kurban durumundadirlar. Laik
Demokratik Cumhuriyet kadini yiicelterek ve ylkselterek kurulmustur; ama bugtin, kadinlar
geriye goéturilerek yikiimak istenmektedir. Tirban Bayragi adi altinda bir kargi devrim hareketi
yapllmak istenmektedir ki ‘Ukrayna’nin Turuncu devrimi gibi, bu da Turkiye’nin kara devrimidir.
Kara devrimin amaci ne din ne bireysel 6zgurltkler ne de esitliktir. Bu hareketin amaci, Turkiye
Cumbhuriyeti’ni kuran o 6zglr ruhun glicini karanlkla értmektir. Ancak Cumhuriyet yeteri kadar
taviz vermistir artik. Ulkenin kurulus felsefesine nefret kusan, kurulus felsefesini ve devrimlerini
yikmak isteyenler mutlaka hiisrana ugrayacaktir. O nedenle eger hir, 6zglr, demokratik haklar
saglanmis, Atatiirk ilke ve devrimlerine inancla baglanmis bir Cumhuriyetin 6zgilr vatandasi
olunacaksa, kesinlikle bu ¢abalara karsi koymak ve tirbanin Gniversite ve devlet alanlarinda
yasak olmasini saglamak gerekir.

Yiksekogretim kurumlarinda ve devlet kurumlarinda tlirban serbestisi, Atatlirk devrimleri,
cagdas demokrasi, kisi ©zgurlikleri, kadin-erkek esitligi yaninda laiklik ilkesini de
zedeleyecektir. Cagdas bir toplumda Universitelerin iglevi bilimsel temelli, cogulcu, kKisisel
Ozgurliklere saygill ve toplumda kadin erkek esitligini saglayici egitim vermektir. Bu gergevede
dini nitelikli kiyafet ve 6zellikle islami bir sembol olan tiirban kullaniimasinin laik ve bilimsel
egitim felsefesi ile bagdagmasi mimkin degildir. Universiteler her tiirlii inancin dzgiirce
yasandigi yerler degil, her tirli inancin bilimsel agidan &zgurce tartisildigi yerlerdir.
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Universitelerin en temel gérevi Atatiirk ilke ve devrimlerine baglh cumbhuriyetci kusaklar
yetistirmektir. Hicbir tlke her ne sebeple olursa olsun kendi kurulus felsefesine aykir kusaklar
yetistiremez. O nedenle de tlrban serbestligi, rejimi degistirmeye yonelik bir tehdittir. Daha 20-
25 yil kadar énce kasitl olarak, basta laiklik olmak tzere cumhuriyetimizin temel niteliklerine
karsit siyasi bir simgeye dénustiiriimistir. Universitelerde tiirbana serbestlik getirilmesi, ileride
tum egitim kurumlarina ve kamu alanlarina yayllmasi yoénindeki kacginiimaz talepleri
beraberinde getirecek ve demokratik ve laik toplum dlzen igin daha da buyulk tehlikeler
doguracaktir. Tirbanla kamu gorevi yapmak ancak Cumhuriyetin yapisi degistirilince mimkin
olabileceginden, bu yapi degismedikge tirbanla devlette gérev almak s6z konusu
olamayacagina ve Cumhuriyette ilelebet devam edecegine gbre sonug¢ huzursuzluklar ve
tehlikeli catismalar olacaktir. Tedbir alinmazsa laiklik ilkesi ortadan kaldirlacak, tniversiteler
akilcilik ve bilimsel mantiktan uzaklasacak ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin din devletine dénisimi
kacinilmaz olacaktir. Bu nedenle tlrban yasaklanmalidir.

Ikincisi, tiirban siyasi simge oldugu icin anayasanin 2. maddesinde giivenceye alinan laiklik
ilkesine aykirnidir. O nedenle laik Cumhuriyet ilkesine aykiri anayasa degisikligi teklif dahi
edilemez. Turban yasagi da laiklik ve esitlik ilkesine dayanmaktadir. Tirban takmayanlarin hak
ve Ozgurlikleri ile kamu dizenini korumak icin tlrbani sinirlamak dogrudur. Ayrica laiklik
demokratik sistemin temelidir. Turkiye'de demokratik sistemin korunabilmesi laikligin
korunmasiyla miimkiindiir. Bu nedenle AiHM icin yasak sadece tiirbanla da sinirli degildir. Kamu
diizenini bozacak bicimde tasimaya yasak getirmek noktasinda Musevilerin kipasi, Isevilerin
hagi da dini sembol niteligindedir (Dogan, 2008). Kald! ki Livaneli’nin ifadesiyle, “Radikal islam,
sisteme basini bagladigi kizlar yoluyla saldiriyor. Oncii kuvvet halinde kullandigi bu kizlarla laiklik
kalelerinin surlarinda gedikler agmak istiyor.” (Livaneli, 2008). Bu deligin agiimamasi igin de
Glngo6r Mengi, laik rejimin kuyusunu kazmaya calisirken para harcamaktan kaginmayan dinci
orgltlerin hedef kitlesi olan fakir ailelerin muhtac kizlarinin, dgrencilerinin devlet eliyle
kurtariimasini énerir: Devlet fakir ailelerin kizlarini dinci 6rgutlerin tlrban sartina dayall
yardimlarina muhta¢ olmaktan kurtaramaz mi? CUnkd meselenin 6zi tlrban degil, tirban
lizerinden laik demokratik cumhuriyeti ortadan kaldirmaktir. (Mengi, 2008) Oyleyse tiirban
yasaklanmalidir.

Serbestligi savunanlar ise elegtirilerin yersiz oldugunu ve basdértisi takanlarin cumhuriyet
kazanimlari ve laiklikle sorunu olmadigini, ancak uygulanan bigiminde bir sorun olup esasen
laikligin dini inanisi kisitlayici degil teminat altina alan bir ilke oldugunu ileri stirmektedirler. Bu
bakis acislyla da yasagi savunanlara, ‘iktidarlarini muhafaza edebilmek icin dini hassasiyetleri
Onceleyen kesime kargi laikligi tehdit ve sindirme araci olarak kullananlar’ degerlendirmesi
yapilmaktadir. ileri siiriilen gériisler, savunmalar ve yasaklayici yaklasimlari degerlendirmeler
bes tema altinda dile getirilebilir:

Birincisi, laiklik, dini akide ve ibadetlerin uygulanisina yasak getiren degil aksine her tir inancin
bir baska inancin veya ideolojinin tahakkimdi altinda kalmadan serbestce yasanabilmesini
saglayan bir ilkedir. Devlet bu tahakkimi 6nleyen ve dini uygulamalariyla inancin teminati
olandir. Dolayisiyla devlet belli bir dini dikte eden degildir. Tum inanglara esit mesafededir ve
inanglarin bir arada, kavgalara sebep olmadan yasamasinin garantisidir. O nedenle devletin dini
de olmaz, din ile devlet isi ayndir. Ancak bu devletin dini veya inanci yasaklamasi da degildir.
Cumhurbaskani Abdullah Gal'tin agiklamasi da bu yéndedir:

467



“Laikligin birbiriyle baglantili iki temel unsuru vardir. Bunlardan birincisi din ve devlet
islerinin birbirinden ayrilmasi, digeri de bireylerin inan¢ ya da inangsizliklarini higbir baski
altinda kalmadan yasamalandir... Laiklik, ‘her ferdin istedigi inanca, mezhebe sahip
olabilmesi, ibadetini yapabilmesi ve dini inanglarindan dolayi diger vatandaslardan farkli
muameleye tabi kilnmamasi anlamina gelir. Anayasanin 24.maddesi de bir yandan din ve
vicdan 6zgurligint glvenceye alirken diger yandan da devletin temel dizeninin din
kurallarina dayandirilamayacagini ve hicbir nedenle dinin istismar edilemeyecegini
vurgulamaktadir... Laik siyasal dizende devletin, tim dinler, inan¢ gruplar veya herhangi
bir inanca sahip olmayanlar karsisinda esit mesafede durmasi, ¢ogulcu demokratik
rejimlerin de temel prensiplerinden biridir.” (Gul: Devlet Zenginliklerin, 2008).

Anayasasinda laiklik ilkesine yer verilen Ulkelerde dinin devlete midahalesi engellenmektedir.
Laiklik genellikle din ve vicdan 6zgulrligu olarak tanimlanmakta ve -Tirkiye'de bazi kesimlerce
iddia edildigi gibi-, sadece 06zglrligin, demokrasinin ve bilimin garantisine
indirgenmemektedir. Fehmi Koru’nun ifadesiyle, laik saylldigi halde demokrasiden mahrum,
6zgurlUkleri vatandaslarina ¢ok goéren, bilimden habersiz ilkeler oldugu gibi; laiklik ilkesini
benimsemedigi halde demokrat, halki 6zgir, bilim diinyasi birinci sinif Glkeler de var. Kisitlama
getirmeyi duslnseler bile bunu insanlarin dinsel tercihlerine midahale edilmemesini gerektiren
laiklik ilkesi adina yapamayacaklarini bilmektedirler (Koru, 2008, 3 Subat).

Ikincisi, basértisi laik (Gniter yapi icin tehdit dedildir, aksine laiklii ve cumhuriyeti
gliclendirecek, demokrasiye olan giiveni artiracaktir. insan Haklari izleme Orgiitii Bagkani
Kenneth Roth imzasiyla yayimlanan aciklamada ifade edildigi (zere, basortlisi yasa tasarisi
ayrimcidir, din 6zgurlugindn ¢ignenmesidir. Clnkid kamu guvenligini tehdit etmeyen, diger
ogrencilerin 6zgurliklerine halel getirmeyen, okulun egitsel roliine de zarar vermeyen Sih
trbani, Yahudi kipasi ve Hiristiyan haci gibi basortlisi de Mislimanlarin birgcoguna gore dini
bir vecibe'dir. 'Din 6zglrligini korumak, laikligi tehlikeye atmaz, tam tersine degisik dinlere
saygl gosterildigini gosterir. Farkliiklara anlayis ve hosgoru goéstermek de egitim hakkinin
anahtaridir (insan Haklari izleme Orgiitii, 2004). Bu aciklamalar gdstermektedir ki, devletin
insanlara basértisu takmasini dikte etmesi ya da ‘basoértlist takamazsiniz, ¢linki sizin dininizin
styledigi seylerden hoslanmiyoruz’ demesi insan haklari ihlalidir. O nedenle bagértisinin
laiklik karsiti oldugu keyfi bir yorumdur ve gecerli bir dayana@i yoktur. Tam tersine Roth’'un da
dile getirdigi Uzere laiklik bagl 6értme hakkini korur ki kadinlarin Universiteler dahil kamu
kurumlarinda da baso6rtiisi takabilmesi laik devleti giiclendirir. Ayrica laiklige aykiri iddiasiyla
insanlarin kilik kiyafet 6zglrliginin ellerinden alinmasiyla yasanan biylk bir demokrasi ayibi
da ortadan kalkmis olur. Serbestlik ise esitlik konusunda dogru bir adim olacak ve demokrasiye
olan gtiveni de artiracaktir. Zira Muhsin Yazicioglu’'nun ifadesiyle “Laiklik yasakgilik degildir.
Laiklik belli inan¢ gruplarina hayat hakki tanimamak degildir. Laiklik belli inang gruplarini farkli
bir kategoriye oturtup bir kast sistemi olusturmak degildir. Laiklik din ve vicdan ézgurltgtdur.”
(Yeni Safak, 2008, 24 Ocak).

Ugiinciisti, laiklik bir toplumsal baski aracidir. Zira 28 Subat ddéneminde cesitli kisi ve
goruntilerle topluma kabul ettiriimeye galigilan “laiklik tehlikede” anlayisi hegemonyalarini
devam ettirebilmek igin kullandiklari bir séylem; bagortisi yasagi da bir bakima gogunlugu
sindirmenin ya da konuyu baska yéne ¢ekmenin ydntemidir. Abdiilkadir Ozkan igin ‘sorunun
temelinde laiklik veya laiklige karsi olus degil, sadece laikgilerin hayal dlnyalarinda
olusturduklar birtakim vehimler vardir. Sorun laiklik degil laikgilerdir.” (Ozkan, 2008). Rasim
Ozdenéren igin de laiklik “ideolojik bir hevesin sonucunda jakoben ydntemle dayatilmig bir
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kavramdir. ... Kilise ile devlet otoriteleri arasindaki bir iliski bicimine atifta bulunan laiklik
kavramina reel bir toplumsal/siyasal karsilik bulunamayinca, iligki, din ile devlet arasindaki iligki
bigimine donusturulerek kavramlastinimak isteniyor. Yanlighgin, yersiz kaygilarin kdkeni iste bu
yanlis kavramlastirmadan neset ediyor ve kiz 6grencinin basini értmesi ile laikligin elden
gidecegi vehmi de buradan doguyor.” (Ozdendren, 2008). Matematik Profesérii Ali Nesin ise
yasaklarla Turkiye’nin laik olacaginin/kalacaginin disinulmesini bastan asagi yanlis gérmekte
ve tlrbanlilari 1ssiz bir adaya surerek elde edilecek bir laiklikten yana olmadigini dile
getirmektedir (Tlrban Nesin’leri Béldi!, 2008).

Siyaset icinden de laiklik tehlikede sdylemi Uzerinden laikligin toplumsal baski araci olarak
kullanilmasini elestirenler mevcuttur. Bagsbakan Recep Tayyip Erdogan da basi agik ya da kapall,
dindar ya da ateist, hoca ya da dgrenci, su siyasi partiden ya da bu siyasi partiden herkesin
ayni tarafta oldugunu sdyleyerek, “Cumbhuriyet, laiklik ve Atatlirk gibi birlestirici ortak
degerlerimizi siyasi ihtiraslariniza, ideolojik kavgalariniza maske yaparak rejimin temellerine asil
zarari siz vermis olmuyor musunuz?” sorusu ile elestirmektedir (Yeni Safak, 2008, 3 Subat).
Yine Devlet Bakani Nimet Cubukgu “Korkuyorum, diyenlerin ellerindeki argiimanlar, savunma
mekanizmalari sadece ve sadece duygularina ve endiselerine ydneliktir. Bagortlll birisinin
diger bir insan ya da rejim icin tehlike olusturmasi durumunda hukuk devletinde yaptirimlari
vardir” (Basortlst Yasagi Cinsiyet, 2008) diyerek laikligin tehlikede oldugu tezinin ve korkularin
yersizligine dikkat gekmektedir. Omer Vehbi Hatipoglu da Cumhuriyet’i bir basértisi ile
yikiliverecek koksUlz bir rejim gibi gérme yaklasimini elestirmektedir (Hatipoglu, 2008).

Dérdlincusd, kisi laik olmaz, devlet laik olur. Eskiden beri tartisiimakta olsa da arastirmayi
kapsayan tarihte tekrar gindeme tasiyan Basbakan Recep Tayyib Erdogan’in su sdzleridir: “Bu
Ulkede sadece basl acik olan vatandaslar laik olur, basi 6rtill olan laik olmaz mi? ... Altini
cizerek soylliyorum, kisi laik olmaz, devlet laik olur” (Erdogan: Kisiler Laik, 2008) sozleridir. Bu
diuslinceyle ortlisen bir ifade de Yasar Engin Selimoglu tarafindan dile getirilmistir: “Hikmi
sahislarin, tlzel Kisilerin, devletin dini olmaz. Devlete vatandaglik bagi ile bagh olan
vatandaslarin dini olur. Bu vatandaslar Mudsliman olur, Hiristiyan olur, Musevi olur... Bu
vatandaslara devletin ayni mesafede olmasi, ayni muameleyi yapmasi gerekir. Bu ancak laik
devletle karsilanabilir. Bizler laik devletin, laik hukukun laik hakimleriyiz. Laiklik varsa bizler de
variz. Laiklik yoksa bizler de yokuz. Laiklik giderse bizler gideriz.” (Laiklik Giderse Kadilar, 2008).

Tartismanin temelinde laik kelimesine yuiklenen anlam yatmaktadir. Bir taraf, laikligi devlet
ybnetiminde herhangi bir dinin referans alinmamasini savunan prensip seklinde
tanimlamaktadir. Din adami disinda kalan halk veya rahiplerin disinda kalan halktan kimseler
anlamina gelen Latince “laicus” s6zcugunden geldigi igin laik kavramini da ‘din adami olmayan
kimse’ veya ‘kiliseye, ruhbanlga, dine ait olmayan kisi ve esya’ i¢in kullanmaktadirlar. Buna gore
‘laik kisi’, din adami sinifindan olmayan; ‘laik elbise’, ruhban sinifina veya dini térenlere mahsus
olmayan elbise; ‘laik muzik’, kilise mizigi diginda kalan muzik; ‘laik resim, laik mimari, laik siir,
laik sanat’, dini gaye, dini kayit ve endise tasimadan icra edilen sanat olarak anlasiimaktadir
(wikipedia.com, 2008). Dolayisiyla kKisiler laik iseler dini gerekge olan bagdrtisind baslarina
Ortemezler. Sadece din gorevlilerinin dini kiyafetler giymeleri mimkundar. Diger taraf ise laikligi,
bati kulturinde din otoritesi (kilise) ile devlet otoritesi (kral) arasindaki iktidar micadelesinin
eseri olarak anlamaktadir. Ozdendren’in ifadesiyle: “iktidarin sahibi kim olacak?” sorusu, din
otoritesi ile devlet otoritesinin birbirinin alanina mudahale etmeyecekleri hususundaki bir
uzlasma ile ¢ézimlenmistir. Laiklik kurumsal bir iligki bicimidir. Kisiler laik ol(a)maz diyenlerin
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anlatmak istedigi husus tam da budur. Laikligin elden gitmesi ancak her iki otoritenin (kilise ile
devlet otoritelerinin) mevcut uzlagmayi ihlal etmesi ile baglantil olabilir. O nedenle bati aleminde
insanlarin kilik kiyafetine bakarak laikligin elden gidecegini kimse aklina bile getirmez. Birileri
din adamlarina -6rnegdin rahiplere ya da rahibelere- mahsus bir kiyafeti giyecek olsa belki
yadirganirlar ama kimse laiklik elden gidiyor kaygisina kapilmaz. Bizde ise birileri, Gniversiteye
basi 6rtlll olarak devam etmek isteyenlere bakarak laikligin elden gidecegine dair ¢ikarimlarda
bulunuyor. Konunun kurumsal bir iliski bi¢imi ile baglantii olmayip, ideolojik bir dayatma
oldugunun géstergesi de bu noktada ortaya cikiyor (Ozdenéren, 2008). Bu baglamda laiklik
devletle ve hiikiimet etmekle ilgilidir, kisi ile ilgili degildir. Devlet biinyesinde bir¢ok farkli inang,
ideoloji veya kutsallik atfedilmis ideolojiler/teoriler bir arada yasayabilirken, kigi ayni anda birgok
inang sahibi olan degildir. Bir devlet iginde ve ayni zamanda hem Hz. Muhammed, hem Hz. isa,
hem Hz. Musa’ya bagli inananlar hem Budistler, hem Taocular, hem de ateistler birbirlerine
karismadan inanglarini ve hayatlarini yasayabilirler. Ama bir kisi ayni anda hem ateist, hem
Budist, hem Hz. isa’ya inanan olamaz. O nedenle kisi laik degil, devlet laiktir.

Besincisi, yasagl savunanlarca bagértlst Ortenler Otekilestirilerek ve dislanarak suni bir
toplumsal kutuplasma olusturulmak istenmektedir. Oysa halk arasinda basi ortili olanin agik
olana veya aclk olanin ortili olana dismanligi yoktur. Pazarlarda, sokaklarda, hayatin her
alaninda beraber yirlyen kadinlar, gencler, yaslilar, arkadaslar, ayni evde yasayan basortili
anne ile basi acik kizi drnektirler. Nitekim, Sencar, Dagi, Yildiz ve Coskun’un aragtirmalarina
iliskin “Basin Ozeti” de toplumun birlikteligini ortaya koymustur. Arastirma bulgularina gére
basértlili kadinlarin; %99’u basi acik kadinlarla komsuluk iligkileri kurmakta, %98’i basi acik
kadinlarla arkadaslik yapmakta, %90’ erkek evladinin veya kardesinin bagsi acgik birisiyle
evlenmesinde herhangi bir sakinca gérmemektedir. Bulgular basértili kadinlarin basi agik
kadinlara herhangi bir olumsuz dnyargi beslemediklerini ortaya koymaktadir (Sencar, Dagi,
Yildiz ve Coskun, 2010). Anlagilacagi Uzere basoértisu kullanan higbir kadin/kiz, séylendigi gibi
devleti yikmak, devrim yapmak, cumhuriyeti yilkmak amaci tasimamaktadir. Onlar sadece ya
inanci geregi ya gelenek geregi ya da aligkanlik geregdi baslarini 6rtmektedirler. Bir maksat hele
art niyet aramak onlari yaralamakta, duygularini érselemektedir (Sencar, Dagi, Yildiz ve Coskun,
2010).

4. Ozgiirliige iligkin Tezler

Basdrtlsinln bireysel hak ve dzgurltkler acisindan ele alinisinda da birbirine zit gérusler ileri
sUrilmektedir. Bir taraf, basortlisiini 6zglrligl kaldiran esaretin, koéleligin simgesi olarak
gorirken; diger taraf, bireysel hak ve 6zgiirlik olarak degerlendirmektedir. Ozgdirliige aykir ve
esaretin simgesi gorenlerin temel tezlerini (¢ baslik altinda toplamak mimkunduir.

Birincisi, tirban sorunu kesinlikle bireysel hak ve 6zglirliik sorunu degildir. Sayet dzgirliktir
denilecekse de insanlar akillar balig olana kadar bir baski altinda kalmasin diye tlrban igin de
18 yas siniri getirilmelidir. 18 yasina kadar tirban takamasin, 18 yasina girince kararini kendi
versin ve ister tlrban taksin ister takmasin. Kizlari 18 yasina kadar birakin bakalim, kendi
rizasiyla degil aile baskisiyla bile 6zgurluginu kisitlamaya kalkar mi? (Atakli, 2008). Bagi agmak
6zglr olmak ve basi kapatmak 6zglrligu kisitlamaktir. Tirban 6zgdrlik degil kélelikti. Ama
esaret 6zgurlik gibi 6nerilmekte, sorun bir 6zgurlikler sorunu olarak sunulmaktadir. Tarban bir
6zgurlik sorunudur ama tam tersinden (Yilmaz, 2008). Turbanh kizlar mesleklerini ve eslerini
serbestce secebilecekler mi? “Gergekte tirbanlanarak 6zgurlestigini ileri siiren geng kiz 99
kolelige bir kolelik daha ekleyerek koleligini 100’e tamamlamaktadir. Turban Oylesine
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ozgurlestirici (serbestlestirici) ise carsaf ve burka kim bilir ne kadar ézgurlestiricidir... Bedenini
cinselligini, aklini, ruhunu, imgelemini, iradesini, bilincini, vatandaslik haklarini (téreler, gelenek
ve gorenekler, egemen ahlaki degerler karsisinda) 6zgurce kullanamayan kadin kolelikten asla
kurtulamaz. Turkiye’de kadinin 6zgurligu aileye, babaya, agabeye, erkek kardes kocaya ve
erkege mahalleye, kente, topluma karsi kullanim alani kazanmakla ilgilidir.” (ince, 2008). Bu
duglncelere ilaveten turban takmayanlarin hak ve 6zgurlikleri ile kamu dizenini korumak igin
Canan Artman’in kadinlara c¢agrisi, Marx’in proletaryaya g¢agrisini andirmaktadir: Marx
“Proleterlerin, zincirlerinden bagka kaybedecekleri seyleri yok. Bir diinya var kazanacaklari.
Batin Ulkelerin proleterleri birlesin!” (Marx ve Engels, 1999, s. 88) derken; Aritman “Atin
oOrtulerinizi ve 6zglrlesin, gelin bu tirban esaretinden, erkek egemenliginden kurtulalim, bizim
lizerimizden siyaset yapmalarina engel olalim ve onlara yeter artik diyelim” (Ortiiniizii Cikartin
Ozgiirlesin! 2008) cagrisinda bulunmaktadir.

ikincisi, 6zellikle siyasilerce kadinlar, bireysel 6zgirliikler denilerek esaret simgesi olan tiirbana
mahkdm edilmek istenmektedir. TUrbani savunan siyasi partiler i¢in hak ve ézgurlikler bu kadar
o6nemli olsaydi, dustince ve ifade 6zgurligu, basin 6zgurligu, Universite 6zgurligu, bilim ve
sanat 6zgUrligu ve diger 6zgurlikler de cabalari icinde yer alirdi; ama umurlarinda bile degil.
Hele sanat... Onlar icin heykel icine tikurulecek, bale belden asag, resim bazi yerleri 6rtiyle
kapatilacak sanattir (Tireng, 2008). Universitelerde 6zgiirlik ve bireysel haklar adi altinda
tlrban serbestisini isteyen siyasiler Universiteleri kendi kaleleri haline getirmek arzusundadirlar.
Ancak bilinmelidir ki Gniversiteler her tirli inancin 6zgirce yasandigi yerler degil her tirla
inancin bilimsel acidan ézgiirce tartisildigi yerlerdir (Hirriyet, 2008 30 Ocak). Ustelik tiirbanin
inang 6zgurluguyle de ilgisi yoktur (bu konu son baglikta ele alinacaktir). Bu nedenle tirban
yasaklanmalidir.

Ugiinciisii, hak ve 6zglirliiklerden s6z edilse de tiirban, aile, es ve mahalle baskisiyla
takilmaktadir. Baba, agabey, kardes, koca baskisi yaninda kadinlar, ¢cevrenin etkisi, zorlama,
ekonomik zorunluluk, burs, 6grenim, ortama uyma, moda, bagkaldirma, dlizene karsl ¢ikma,
insan haklarini savunma, politik gérus, ¢ikar saglama, is bulma, toplumda sayginlik kazanma,
ornek alma gibi dinsel dayanagi bulunmayan mahalle baskisi olarak nitelenen nedenlerle tirban
takilmaktadirlar. iddia edildigi gibi, Misliman kadinlar tiirban takarak evden disari cikabiliyor,
kamusal hayata katilabiliyor ve 6zglrlesebiliyorlarsa; Misliman Turk kadinlarini evlere kapatan,
ancak tiirbanlayarak disari gikmasina izin verenler kimler? (ince, 2008). Bu bir baskidir. Baski
algilamasi cogunlukla ideolojik veya siyasi kaygilardan kaynaklanmaktadir. Ayni mahallede
yasayan ve birbirlerinden cok farkll siyasal ve dini gérUsleri olan kisiler, bu inanclarini glinliik
yasamlarina yansittiklari d6lclide, ortak yasam alanini paylastiklari diger hemcinslerini
etkileyeceklerdir. Bu dahi yagsam alanlarinin daralmasi hatta tehdit edilmesidir, 6zgirltk degildir.
Bdyle bir uygulama toplumsal barisi zedeler. Ornegin, okullarda tiirban yasagi kalkarsa, tlkede
gerginlikler tirmanir, okullarda huzur bozulur, égrenciler kamplasir, ¢ekismeler, itismeler,
kavgalar olur, (Tureng, 2008) hatta Turkiye bdlinebilir. O nedenle tirban yasaklanmal,
milyonlarca tirbanh kadin Gniversitelerden, devlet dairelerinden uzak tutulmaldir.

Basoértiisiu lehinde yer alanlar, onu bireysel hak telakki etmekte, kdleligin ve esaretin simgesi
degil aksine dzgurlugin simgesi olarak gérmekte, inang dzgurlugu ile iligkilendirmektedirler.
Yine mahalle baskisi veya toplumsal baskinin s6z konusu olamayacagini ileri sirmekte ve
dzellikle kadinlara yoénelik ayrimciligi ortadan kaldiracagini israrla dile getirmektedirler. Ustelik
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bu gerekge ile zedelenmis olan toplumsal barigi tesis edecegini ve kutuplasmayi kaldiracagini
da vurgulamaktadirlar. Dile getirilen kargi gorusleri G¢ baslik altinda toplamak mimkuanddr.

Birincisi, “bagértiisd; dini inancin yasanmasi, egitim ve ¢alisma hakki itibariyle temel hak ve
ozglirliikler kapsami icerisindedir. Kadinlarin dini inanglari geredi baslarini értiyor olmalari,
inanclarina uygun sekilde egitimlerine devam etmek ve c¢alismak istemeleri kisilerin ya da
kuruluglarin midahale edebilecegi bir alan degildir.” (ARGE Enstitd, 2011) Bu yaklasim
bagértisinin ortulip drtilmemesi noktasinda kisinin iradesine, alacagi karara saygidir da. Bu
bakis acisiyla, kot pantolon giyen de, Che Guevara tisortli giyen de, sagl uzun ve kipeli erkek
ve parddsil giyen kadin da, basortlist orten kiz ve sapka takan genc erkek de ..., saglik, egitim,
iletisim, seyahat, toplumda oldugu haliyle var olma hakkina sahiptir, dislanmadan bu hakki
kullanma noktasinda 6zgurdir. Koksal Toptan’in ifadesiyle din ve vicdan 6zgurligu ibadet
6zglrliguni de icine alirken insanlarin istediklerini giyinmesi hakkini da kendisine verir.
Digsarida inanci sebebiyle basini értmeyen insanlarin 6rtenlere, ortenlerin de 6értmeyenlere,
nigin bdyle davrandigi sorusunu sormaya haklari yoktur. (Hirriyet, 2008, 27 Ocak). Yasaklama
veya zorlama, hak ihlali ve 6zgurligin iptalidir. Bu baglamda basértisu koéleligin ve esaretin
simgesi degil 6zgurligin ifadesidir. Esarettir diyenlerce tim ideolojiler gibi din de koydugu
kurallarla insani sinirlamaktadir. Ozgiir olmak bu kurallari reddetmekle mimkiindir. Kurallara
karsi ¢ikis 6zgir olmayi dile getirirken kabul edis esarettir. Ozgiirliktir diyenler agisindan ise
Ozgurlik baski olmaksizin dini kabul ve tercih etmek veya etmemektir. Sayet dine inanmayi
secerse herhangi bir engelle karsilasmadan gereklerini yapabilmektir. inanmakla ortaya konan
teslimiyet ve ibadetler ise esaret degildir. Aksine nefse kdle olmaktan kurtulmak ¢abasidir. Nefse
agir geldigi halde yaraticinin emirlerini yerine getirmek esaret degil ylceliktir.

Ikincisi, basértiisiinii yasaklamak veya zorla rttiirmek, kisinin 6zel hayatina miidahale oldugu
kadar ayrimciliktir da. Aynimcilik ise tim dlnya da yasaktir. Basortlsi 6rtmek seklinde bir giyim
tarzinin belirli bir dinsel ya da ideolojik goriisti temsil ettigi; bu giyim tarzini segenlerin, farkl
giyim tarzlarini segen kadinlara bu nedenle hosgdri gdstermeyecekleri ya da onlara baski
uygulayacaklari tezleriyle yasaklama getiriimesi de insan haklarina aykiridir. insan haklari kisinin
6zel hayati ve kisisel tercihleri noktasinda baski gérmesine ya da temel haklarda ayrimciliga
ugramasina izin vermez. C6zim toptan yasaklamak degil sorun olabilecek durumlarda
midahale etmek ve baskiyl dnleyecek sekilde toplumsal yapiyi ve iligkileri dizenlemektir. Bazi
olumsuz durumlar ihtimaliyle ya da nedeniyle tum toplum Uyelerine yasak getirilemez. Kisinin
6zel yasamiyla ve kamu yasaminda nasil gériinecegine iliskin tercihlerine midahale etmek,
hikimetin ya da kamunun yetkisinde degildir; goriinisini belirlemek Uzere dizenlemeler
yapilamaz. Temel haklarin korunmasi ya da gercgeklestiriimesi higbir istisnaya tabi degildir. insan
haklarinin ya da yurttag haklarinin kiginin belirli bir siyasal gérise ya da dine mensup olmasi
nedeniyle kisitlanmasi bitiin devletleri baglayan ayrimcilik yasagina aykiridir (insan Haklari
Dernegi, 2022). Dini hukimler kisisel tercih ya da degistiriimeye acik bireysel haklar ve
6zgurlikler basligl altinda ele alinamayacagina gore basértiisi meselesinde de temel konu
devletin mudahil olmamasidir. O nedenle de Fatma Sahin’e goére, Turkiye’de basoértisu degil
bas6rtist sorunu bir sorundur. Bir yani egitim hakkidir, bir yani kadin haklari kapsamindadir,
bir yani inan¢ &6zgurligudar. Yasaklar koyarak veya savunarak kimse o6zgurligu veya
demokrasiyi savunuyor olamaz. Vatandaslarin bir kismi demokrasiden, 6zgurlikten, hukuktan
yararlanamaz demek ayrimciliktir (Turban istismari Yok, 2008).
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Basdrtusine iliskin konan yasaklarla kadinlara da ayrimcilik yapilmakta ve onlar sosyal hayatin
disina itilmekte, dislanmaktadir. Bagortlsi yasagi aslinda kadin ayrimciligindan baska bir sey
degildir. Yasak nedeniyle okumayan ve meslek sahibi olmayan kadinlari, kocaya bagiml hale
getirmekten baska ise yaramamaktadir. Yasaklar erkek egemen bir toplumun zeminini
olusturmaktadir. Ayrica kadinlarin basértileriyle girmelerinin yasak oldugu kurumlara, yerlere
ayni distnce ve inanctaki erkeklerin girebilmeleri hukuki anlamda tipik bir cinsiyet
ayrimciligidir. Yoksa o disiince ve inangtaki basértili kadinlar mi tehlike arz etmektedirler?
Yoksa siraya kondu da 6ncelik kadinlarin ve sonra sira erkeklere mi gelecek? Ya da Nimet
Cubukgu’'nun da belirttigi Gzere “Acaba kiz c¢ocuklarini egitmeyerek mi laik sistemi
koruyacagiz? Kiz ¢ocuklarini Gniversitenin disina atarak mi laik sistemi koruyacagiz? Yoksa bu
Ulkede esitlik ve adalet kurali gercevesinde kiz cocuklarimizi da erkeklerle birlikte esit olarak
egiterek mi bu sorunu ¢ézecegiz?” (TBMM, 2008). Kadinlarin toplum iginde esit rollere sahip
olmalarini ve toplumsal yasama esit olarak katilmalarini énlerken kadina karsi ayrimcilik niteligi
de tasiyan bu tir yasaklayici uygulamalar, kadinlarin insan haklari konusundaki ¢alismalarin
amacina aykindir (insan Haklar Dernegi, 2022).

Uciinciisii, iddia edildigi gibi mahalle baskisi s6z konusu degildir, olamaz. “Basortiisii ve
Toplumsal Uzlasma- Basin Ozeti’nde yer alan bulgulara gére, kadinlar baslarini daha cok kendi
kararlar ile (%77) 6értmeye baglamaktadir ki kadinlarin biyudk bir kisminin aile, es, ¢evre veya
mahalle baskisi nedeniyle baglarini értikleri iddiasini da bosa ¢gikarmaktadir (Sencar, Dag, Yildiz
ve Coskun, 2010). Dahasi inang geregi bas ortildigine goére bir kadin basini értmeye karar
verirse bunu ¢evresinden hicbir baski hissetmeden yapabilmelidir ki inanci geregi olsun. Dinde
bunu karsiigi “dinde zorlama yoktur” hikmudur. -elbette yalnizca inanci geregi olmaksizin
bagini értenler de var olacaktir. Ancak islam igin asil olan ailesinin, mahallenin baskisiyla
ortiinmesi degil kendi iradesiyle ve sadece Allah rizasi i¢in 6rtiinmesidir.

Bu temel diustinceden hareketle, basértlisi takan her kadina mahalle veya aile baskisiyla
ortinmis muamelesi yapmak ve dahasi onlari laik diizen igin tehdit unsuru gérmek inanci igin
ve 6zgiirce, kendi iradesiyle értiinen kadinlara haksizlik olur. Ustelik ‘Bagortiisiiniin serbestligi
halinde basi acik kiz’kadin kalmaz’ s6zu iradesiz bir kadin/kiz portresi ¢izmektir. Yine ‘Basortisu
bir mahalle baskisi araci haline dénisir md, beyin yikamalar baslar mi?’ ve benzeri sorular da
kadinlara givenmemenin ifadesidir. Hele Universite devreye girince ‘Universiteyi kazanacak
kadar bilgi birikimine sahip, aydinlanmig, ¢agdas Cumhuriyet kizlari mi bu beyin yikayicilara
pabuc birakacaktir?’ sorusu su celiskiyi aciga cikaracaktir. Mahalle baskisindan s6z ederek
tedirgin olmalari hem kendilerine hem ideolojik olarak kendilerinden ¢ok sey bekledikleri kizlara
guvenmediklerini, buna kargin kendilerinden gérmeyip O6tekilestirdiklerini ise ¢ok basaril
goérdiklerini ortaya koymaktadir (Albayrak, 2008). Yine Universitede basdrtill olmak ile baski
arasinda iliski kurulurken ileri siiriilen endiseleri anlamak kabil degildir. Ogrenmek ve bilgi insani
Ozgurlestirmez mi? Bagortlll arkadasindan etkilenip basini kapatan oldugu gibi basini acan da
olacaktir. Universite bu imkani verecektir genclere. Niye bagortiisiiyle (niversiteye gidecek
kizlara ‘istilac’ muamelesi yapilmaktadir. Dahasi yasaklar, értinen insanlari daha ¢ok kendi
dinyalarina hapsetmekte, kendi benzerleriyle birlikte olmaya itmektedir ki onlar
marjinallestirmekte, sertlestirmektedir.... Birakin bagértisi normallessin, sonrasinda ne
olacaklarina kendileri karar versinler. C")ngrIUkIerini 6grenmelerine destek vermek, Universite
kapilarini yuzlerine kapatarak degil agarak mimkundur (Boharler, 2008).
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Mahalle baskisina yapilan atiflar, daha ¢ok bir korkunun eseridir. Veya birgok kere yasandigi
haliyle ‘basoértiisi serbest birakilirsa’ seklinde baslayan cumleler, topluma korku empoze
etmenin en etkili yoludur. Bu korkma veya korkutma nedenlerinden biri de kamplasma,
kutuplasma veya toplumsal barisin zedelenecedi inancidir. Halbuki basértisi lehinde olanlar
icin yasaklar barisi zedelemektedir ki normallesmisligi ifade eden serbestlik zedelenmis
toplumsal barigi tesis edecek, kamplasma ve kutuplagsmayi kaldiracaktir. Zira kamplagsma
kusaticihgin degil iticiligin sonuglarindan biridir. O nedenle bagdrtisi konusunda kamplagma
veya kutuplasmayi doguran serbestlik savunusu degil yasaklamalardir. Yasaklar koyarak okuma,
calisma hakki gibi en temel ve tabii inang 6zglrligini kullanma hakki vermeyip dislayarak
onlari eve hapsedenler kamplagmaya neden olmaktadirlar; bu haklarini geri isteyenler degil.
Herkes inancina gore giyinsin ve egitim hakkini kullansin, ¢aligsin... dendiginde kamplagmanin
degil barisin temelleri atilir. Baris catismada, otekilestirmede, sosyal dislamada, kicik
gbrmede, tahammilsizlikte, yasaklarda degil; dayanismada, yardimlasmada, kucaklamada,
birlik ve beraberlikte, sosyal bitlinlesmede, saygida, hosgéride, serbestlikte mimkindr.
Basortisl yasaginin uygulamada kalkmasi gereksiz bir blokajin kalmasi, manasiz bir
kutuplasmanin sona ermesi, demokratiklesme ve siyasi tabiilesme slrecinin hizlanmasi
demektir. Oyleyse korkuya kapi aralayan ihtimaller bir suglamadan ya da hayalden éteye bir sey
degildir, gerceklik pay yoktur. O halde basoértisu hak ve 6zgurliklerin, dis glivenligin en saglam
kalesi ve vazgecilmez en énemli kurumlarini temsilen ‘Milli GUvenlik’ konsepti icerisinde dedgil
insana degerini veren dzgurlikler cercevesinde ele alinmalidir.

5. Kamusal Alan Tartigmalari

Birgok konuda oldugu gibi, kamusal alan gerekgesiyle kiyafetlere getirilen sinirlandirmalar,
esasen, devletin veya devletteki egemen sinifin ideolojisine uyum igindir. Bu tiir diizenlemeleri
devlet, Althusser’in ifadesiyle bazen baski gruplariyla bazen ideolojik aygitlariyla gerceklestirir.
Devletin ideolojik aygitlarinin en énemlilerinden birisi de égretim aygitidir ki kurum olarak da
okuldur. Devlet bu egitim aygitiyla vatandaglarini bir kallbba sokmakta, insanlari tek
tiplestirmektedir (Althusser, 1991, s. 33-35). “Okulsuz Toplum” adli kitabinin yazan I. lllich’e
gbre de insanlar okumaya zorlanmaktadir (zorunlu egitim yasasi). Ustelik okumayan bireyler
hor goérilmektedirler. Clnkil devlet artik bireylere herkesin okula gitmesinin gerekli oldugu
inancini yerlestirmistir. Boylece devlet, her haliikdrda okuyan bireylere ideolojisini rahat bir
sekilde empoze edebilmektedir (lllich, 2022). Bilindigi Uzere, balans ayari yapildigi seklinde
ifade edilen 28 Subat Postmodern darbeyle birlikte, Universiteli kizlarin basoértilli olarak
kampuslara girigleri yasaklanmig, binlerce kiz 6grenci okuldan ayrilmig, binlercesi de
egitimlerini tamamlamak Uzere kendi Ulkelerinden ayrilip yurt digina gikmiglardir. Yine devlet
kurum ve kuruluslarinda ve bazi 6zel isletmelerde ¢alismak, basoértlli haliyle yasaktir. Bazi
kadinlar da istemese de yasaktan dolayl basdrtisini c¢ikararak calismak durumunda
kalmiglardir.

Yasagi savunanlarca kamusal alanda serbestlik olamaz, tiirbanla devlette gérev alinamaz.
Gerekgeleri dnceki basliklarda yer verilen tirbanin siyasi bir vatandaslik isareti olmasi, laiklige
ters dusmesi, mahalle baskisinin harekete gececek olmasi ve tirban takmayanlarin
6zgurlagunin korunmasidir. Gindeme tasidiklari itirazlari temelinde taviz verilmemelidir. Sayet
Universitelerde kizlarin baso6rtisi takmalarinin yasak olusundan serbest olusuna dogru
dondlirse serbestlik burada kalmayacak ve sira kamuya da gelecektir. 6 Subat 2008 Carsamba

474



guni Turkiye Blyuk Millet Meclisi 59’uncu Birlesimde CHP Grubu Adina Atila Emek, yasagi su
itirazla savunmaktadir.

“Sayin Baskan, degerli milletvekilleri; bu degisiklikler yurirltge girdiginde, yuksek egitim ve
O6grenim 6zgurligld adi altinda, tirbani Anayasa hukmu héline getirip gen¢ kizlarimizi
Universitelerden mezun ettiginizde, bu yavrularimiz mesleklerini icra etmek istediklerinde,
toplumun éniinde yeni sorunlar gikacaktir. Hukuk fakultesini bitiren geng kizlarimiz "Hakim
olacagim, savci olacagim, avukat olacagim." dediginde ne olacak? Ne yapacaksiniz? Orada
egitim 6zgurligu ise, burada is ve galisma 6zgilrligli ne olacak? Bdylece, hizmet veren
durumuna gelmis bu kesim de bu simgeyi kullandiginda nasil bir Tirkiye ortaya ¢ikacak?
Degerli milletvekilleri, bu ilk adim olan degisiklikler yararlige girdiginde, simdiden baglayan
toplumdaki catisma ve ayrisma ¢ok daha ileri noktalara tasinacaktir. Ulusal birligimiz
acisindan oldugu kadar toplumsal barisimiz da yara alacaktir. Bu teklifin 6ngérdigu
degisiklikler, teklif sahiplerinin amagladigi gibi sorun ¢ézmeyecek, yeni ve daha blyilk
sorunlar yaratacaktir... milletimize bir yarar saglamayacagi acikga gorilmektedir.”

Necati Dogru (2008) da iktidarin tirbanli 6grencileri iki yuzlGlige sirduklerini dile
getirerek 6grencilere siz bu sdylemlere kanmayin demektedir.

“Universiteyi basi tiirbanli olarak bitirdiniz. Sonra? Polis, hakim, &gretmen, kaymakam,
belediye baskani, belediye zabitasi, pilot, subay, vergi memuru, tapu memuru vb. olup,
gOrevinizi “tlrbanl giysi icinde” yapamayacaksiniz. Bu mimkin degil. Clnkd; “siyasi bir
yandasligin isareti de sayllan tirban ile kamu gbérevi yapmak, yapabilmek” ancak
“Cumhuriyet’in yapisi degistirilince” mimkin olabilir. Bu yapi dedismezse, sizin tlirbaninizla
devlette gorev almaniz s6z konusu olamaz.”

Dolayisiyla yapi degismedikce tlrbanla devlette gorev almalar mimkin olamayacagina gére
blylik catismalari beraberinde getirecektir. Oyleyse Universitelerdeki tirban yasagi
kaldirimamaldir.

Daha ihmh yaklasanlar ise tlirban takan Universite mezunu ille de kamuda, devlette gbrev
yapmak zorunda degil, 6zel is yerlerinde de ¢alisabilir, segenegini gindeme getirmekte; ancak,
‘sayet yasak kaldirllacaksa ileride tirban igin kamu alanini genigletebilecek baska bazi kapilarin
zorlanmasi engellenmelidir’ (Cemal, 2008) sartini koymaktadirlar.

Yasagl savunanlarca tarafsizligi ve adaleti bozacagi nedeniyle kamuda hizmet verenler
kesinlikle tirbanl olamazlar. Bu itiraz kendini ‘hizmet veren (kamu gorevlileri)’ ile ‘hizmet alan
(vatandas)’ ayriminda gostermektedir. Soyle ki;

e Kamu hizmeti alanlarin kilik kiyafetinden 6turt ayrimciliga ugramamalart igin,

o Turbanh olmak tarafsizligi ve adaleti bozacagindan, kamu hizmeti sunanlarin inanglarini
kamu hizmeti alanlar karsisinda bir tercih, yanli olma veya baski araci olarak
kullanmamalari i¢in hizmet verenler kamuda tlrbanli olamazlar.

Ancak, her ne kadar hizmet verenler dile getirilse de -uygulamada oldugu gibi-, hizmet alanlar
da Universite, GATA gibi kurumlarda ve bazi yerlerde tlrbanli olamazlar. Nitekim hizmet veren
kurumlarda hizmet almaya gelenler de igeri ainmamiglardir. Ancak yeni bir diizenlemeyle (bas
acilmayip, basoértinin sekli degistirilerek) kurumlara girilebilmesine misaade edilmigtir.
Ornegin GATA'da hastaneye alinabilmeleri igin kadinlarin basértiilerini genelerinin altindan
ignelerle degil de basit, 6zensiz, ilkel bir dugumle baglamalari istenmigtir. Bu tir baglanmasi
yontemine de -bu uygulamadan dolayi- Cene Alti Baglama Modeli (GATA Fiyongu) ad
verilmistir. Kisacasl, GATA'ya gelen basortulu bayan hastalar i¢in bulunmus bir kamusal alan
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¢O6zimididr. Ama inancin pazarlidi gibi bu ¢bézim, yasagl savunanlarca da serbestligi
savunanlarca da elestiriye tabi tutulmustur. Ornegin;

“Tarbanl kizlar, tirbanin iki ucunu ¢enenin altinda baglayacaklar, bdylece tirban laik
anayasaya uygun olacak. Bir toplumu salak yerine koyarak, devrim yasalari ile alay ederek,
Anayasa’daki laiklik tanimi ile dalga gegerek bulunan formil ancak bu kadar olur. Cenenizi
yormayin.” (Coskun, 2008).

“Universite ortaminda egitim alan resit insanlara yasa yoluyla 'GATA fiyongu, cene alti
baglamasi' gibi 6rtiinme metotlari énerilmesi laik ve demokratik bir ilkede oldukca tuhaf
kacmaktadir.” (Formil Biraz Tuhaf, 2008).

“Bir gencg kizimiz Gniversiteye giderken, basini érterken dikkat ettigi bazi hususlara kdyinde
tarlaya giderken istese de dikkat edemez. Yani tarlada ¢alisirken ¢cenesinin altindan igne ile
istese de tutturamaz.” (Ozkan, 2008).

Serbestligi savunanlar bu fikirlere itiraz etmekte ve elestirmektedirler. Zira kamusal alanda
serbestlik olmali, basértlstiyle deviette gbérev alinmalidir. Zira kamu gorevlilerinin belli siyasi
goruslere sahip olmasi dogaldir; dogal olmayan ise kamu gorevlisinin igini yaparken ayrim
yapmasidir. Dogal olmayani, ayrimi yapacagina karar verilen ise basini érten kadindir. Oysa
bdyle bir yargi, -dini mensubiyetler de dahil- tim mensubiyetler icin gecerlidir. Ustelik sadece
basi ortlla diye devlette gérev alamayacagl hikmi, bu sartlari tagiyan tim kadinlari érnegin
ortopedik engelli gibi basortlli engelli konumuna dusirmekte ve kesisimsel ayrimcilik’
yapilmakta, basortlleri nedeniyle bu kadinlar liyakatsiz ve ehliyetsiz olarak yaftalanmaktadir.
Oysa tarafsizlik, hizmet verenin basoértisi ile degil sundugu kamu hizmetiyle ve kurallarla ilgili
bir husustur. Basortlisiiniin inan¢ geregi ortildigine vurgu yapan tim yazarlar ve siyasiler
ayrica dinin sadece Universitelerde degil evden disari c¢ikarken &rtllmesini emrediyor
olmasindan hareketle de serbestligin sadece Universitelerle sinirlandiriimamasi gerektigini dile
getirmektedirler. Yine onlara gére, islam belli bir yas siniri da getirip kadinlarin bulug cagina
erince ortinmesini bildirdigi icin bulug ¢agindan itibaren hayatin her safhasinda 6rtinme
serbest olmalidir. O nedenle hizmet verme ve alma kriterlerine dikkat ¢cekenler sadece
Universite 6gretiminde serbest birakilmasi disiincesine iliskin de elestirilerini sdylece dile
getirmektedirler. Bir kiz ortadgretimde basini acacak, Universitede devlet 6zgurlikci
davranacak ve basini drtebilecek, sonra kamu gdrevinde ‘hizmet veren’ sayilacag i¢in devlet
yasaklayacak ve yine basini agacak. Bu bir paradokstur, vahim bir ¢ézimdur. Yine hastaneye
giden hastanin basértisine karisiimayacak ama doktor icin basortlisii yasak olacak,
ogrencilere serbest olacak ama 6gretmenlere ve 6gretim Uyelerine yasak olacak. Bu
tutarsizliktir, boyle bir yasak utanilacak bir yasaktir. Kisacasi, Universite 6grencilerine basortisui
imkanin getirirken diger taraftan kamu hizmeti verenler kavramini kullanarak daha genig bir
yasak alan da olusturulmamaldir. C6zim, basortili bir kadinin da belediye baskani veya daire
baskani da olabilmesini saglayacak sekilde, kiyafet 6zglrliginin sinirsiz taninmasidir. Bu
anlamsiz yasagi sadece Universitede dedgil, her alanda ortadan kaldirmak devleti gliclendirecek
ve millet-devlet kaynasmasini saglayacaktir (Hisni Tuna: Bagortiisu, ve digerleri 2008). Nitekim
2010 yiinda Turkiye genelinde her kesimden katiimciyla gergeklestirilmis “Bagortust ve
Toplumsal Uzlasma” arastirmasinin “Basin Ozeti’nde yer alan bulgulara gére de toplumun

' Resmi seviyede uluslararasi hukuk kategorisindeki ayrimcilik karsiti hukuk Ug¢ temel ayrimcilik
alanlarina -irk ayrimciligi, kadinlara ve engellilere yonelik ayrimcilik- ve kesisimlerine odaklanmistir.
Bu ayrimcilik alanlarinin en az ikisinin bir arada olmasi durumu kesisimsellik, bu sekilde ortaya cikan
ayrimcilik durumu da kesisimsel ayrimciliktir (Kahraman-Guloglu, 2022, s. 116).
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%75’i devlet dairelerinde calisan kadinlarin isterlerse drtlinebileceklerini; %78’ Gniversitelerde
bagortusinin serbest olmasindan yana olduklarini ve %62’si de (anayasal duzenlemelerin
gindeme taginmasi gibi) bu sorunun kesin ¢6ziimu igin anayasal/yasal bir diizenlemenin gerekli
oldugunu ifade etmektedir (Sencar, Dagi, Yildiz ve Coskun, 2010).

6. Dini Gerekce ve Yorumlar

Dini gerekgeyle ilgili olmakla birlikte “tiirban dine dayall siyaset kbkenlidir” temel tezi bundan
onceki ilk dort baglikta dile getirildigi icin ve tekrara diismemek adina, burada bir kez daha ele
alinmayacaktir. Bagortusu/Turban yasagini savunanlarin birbirleriyle baglantili dini dayanaklarini
iki baglikta toplayabiliriz.

Birincisi, Islam’da bagértiisii emri bulunmamaktadir, dinle hic ilgili degildir. Deniz Baykal'in
ifadesiyle tiirban, Turkiye’nin yasadigi Islamiyet'ten kaynaklanmayan yabanci menseli bir
tniformadir. Dinle hig ilgisi yoktur ama Islamiyet’in 6zilymis gibi dayatiimak istenmektedir. Bu
yaklasim nedeniyle tirban, neredeyse Kelime-i Sehadet’in yerini almakta, tirban varsa hicbir
seye gerek olmadigi anlayisi yerlesmektedir (Turban Sanki islam’in, 2008). Kenan Evren’in
ifadesiyle de kadinlarin saclarinin gériinmesi giinah olsaydi, Allah onlar sagsiz yaratirdi. Ama
sach yarattigina gore tirban sorunu nereden kaynaklanmaktadir? Bunu, 1979’dan sonra ¢ok
para harcayip geng kizlari bu yola siriikleyerek Tirkiye’ye sokan iran’dir, Humeyni'dir. Ulkede
tartismalari baslatanlar da iran gibi olma 6zlemi duyanlardir (Kenan Evren’den tiirbana, 2008).

Ozdemir ince (2008) de 23-30 Ocak tarihleri arasinda kaleme aldigi {i¢c gazete kdse yazisinda
tirbani dini agidan mesrulastiracak hicbir dayanagin bulunmadigini ileri sirmektedir. Ona goére
basértiisl, islam’in veya imanin sartlarindan biri olmadigi gibi bilyiik ve kiigiik giinahlardan da
degildir. Hadislerde 12 buyik glinah vardir. Ama artik tirban takmamayi 13. giinah olarak ilan
edenler mevcuttur. islam’in 5 kosuluna 6. olarak da tiirbani eklemektedirler. Ustelik islam dininin
32 farzi arasinda da bulunmamaktadir. Dahasi, ‘kadinlar icin hirlik ya da cariyelik konumlarini
belirleyen bir simge olarak értiinme’, islam &ncesinden gelip islam’da da devam eden bir
téredir. Bu tére geregi kdle ve cariye ortlintirse dayak yemektedir. Peki értlinemeyen kdle ya
da cariye Misliman degil mi, olamaz mi? Misliman ise ne olacak? Tim bunlar dikkate
alindiginda ortaya cikan sudur: ‘Turban, inancin geregidir’ seklindeki yorumlara dayanak
gosterilen Nur suresinin 30. ayeti yanhs yorumlanmaktadir. Ayni surenin 31. ayeti de kadinlara
‘bir értiiyle (himar ile), memelerinizi (jayb, juyub) gizleyin’ demektedir. Oyleyse tiirbanin
islam’da yeri yoktur. Sanki yeni bir din Uretilmistir: ‘Turbaniye dini!’ Bilindigi tzere Tirkler,
Samanlik, Budizm, Mani dini, Musevilik, Hiristiyanlik dinlerinden sonra kili¢ zoru ile Mislimanhk
dinlerini kabul etmislerdir. En sonunda gelinen asama ise siyasal islami paranin himmet ve
marifetiyle, yepyeni bir Tiirbaniye dinidir! Bu din bir takim Siinni Misliiman Tiirklerin islam’dan
saparak olusturduklari yeni bir inanctir. Tek dinsel kosulu vardir: Turban takmak. Turban tak
yeter. Bu yeni din gergekte bir erkek dinidir. Erkekler, bicimsel olarak, tirbanl kadin basi
bigimindeki puta taparlar. Elbette ki béyle bir din tasvip edilemez. islam’, dini dogru anlamak
gerekir.

Ikincisi, basértiis, Tiirkge’ye terciime edilirken veya baska milletlerin etkisinde kalarak ayetlerin
carpitilmig/saptirilmis yorumlariyla sonradan ortaya ¢cikmigtir. Beyza Bilgin’e (Basortisi bir
tavsiyedir, 2010) gére ayetlerin dogru yorumu soyledir: islamiyet'te tek tip giyim yoktur.
Kur'an'da giyim bir yerde ge¢mektedir. Onda da kadinlara, taninmak igin ‘farkli giyinin ve
rahatsiz edilmeyin’ denmektedir. Bagortisu ise bir tavsiyedir, vazgegilmez bir dini emir degildir.
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Ustelik basértiilerinizi gégiislerinize indirin tavsiyesi erkekler icin de gecerlidir ki Arabistan’da
erkekler de baglarina 6rtu drtmektedir. Basortiisunin geleneksel olarak basta bulunmadigi
yasama bigimlerinde, 6rtiinmesi gereken yerler, diger giysilerle 6rtulebilir. Allah bir geyi
6gutliyorsa buitin kullan icin 6gatltyor, emrediyorsa biitiin kullan icin emrediyor. Allah icin
kullar arasinda fark yoktur: Kadin kadindir, Masliman Musliman'dir. Tek fark takvalarindadir,
ondan otesi orftir, adettir.

Bu yaklasim, Turkge Kur’an Mealleri adli internet sayfasinda? yer verilen bazi Kur'an meali
yazanlarda da gorilmektedir. Bu meallerde ayette gegen humur/himar kelimesi ile ‘bagortisu’
degil de sadece ‘Ortli’ olarak ya da ayette 6rtliin emri ile de ‘gdgusleri 6rtmenin’ kastedildigi ileri
stirilmektedir. Ortiilerini, géguslerini drtecek bir tarzda omuzlarindan asagiya dogru salsinlar
(Abdulkadir Gélpinarli Meali), memelerini értstinler (Cemil Said-1924), 6rtulerini géguslerinin
Uzerine kapasinlar (Edip Ylksel Meali), ortileri ile géguslerini ortstinler (Erhan Aktas Meali),
ortilerini goéguslerine 6rtsiinler (Mahmut Ozdemir Meali), oértilerini/bagértiilerini gdgus
yirtmaglarinin tizerine vursunlar (Yasar Nuri Oztlirk Meali), értiilerini [humurihinne] (agik olan)
gerdanliklarinin (izerine salsinlar/gégis acikhdini értsiinler (ismail Yakit Meali). Yine érnegin
ismail Yakit'in mealinde értiilmesi gereken godgis acikhigidir ve séyle agiklanmaktadir:

“Islamiyet’ten 6nce Arap kadinlarinin baslarinda “himar” dedikleri bir értii vardi. Uglarini
arkadan baglarlar, gégts ve gerdanlik acikligi gézikirdld. Bu ayetle emrolunan yer gégus
ve gerdanligin értiimesidir. “himar” ¢ogulu “humur” aslinda 6rtli demektir. Kullanildigi yere
gore “basortiisii, “masa ortiisii” ve “omuz 6rtiisii/sal” vb. adini alir. Bagortisi Islam’la gelen
bir 6rti degildir. Tarih boyunca iklimden dolayi Araplarin kadin erkek hepsinin bagi értalidar.
Kadinlar ise o zaman “himar”larini arkadan baglarlardi ve gégis bdlgesinin acikhg: kalirdi.
Bu ayetle, acik olan ve cinsellie davetiye cikaran bdlgelerden biri olan g6gis acikhginin
kapatiimasi emredilmektedir. Ayette gegen “cuydb” kelimesinin tekili “ceb”dir. Elbisenin
gerdanlikta acilan bosluguna denir. Ortiilmesi gereken burasidir”. (ismail Yakit Meali)

Zekeriya Beyaz’a (1999, s. 259-302) gére de yapilan yanlis yorum ve saptirmalar yeni degildir,
asirlardan beri devam etmekte, nesilden nesile kemikleserek devredilmektedir. Bu adi gecen
ayetlerin (Nur Suresi, Ayet: 30-31) 6rtiinmeyle ilgisi yoktur. Sebeb-i niizul olan ifk olayidir ki Nur
Suresiyle Hz. Aise’ye atilan iftira aydinlatimakta ve Muslimanlar sevinip ferahlamaktadir.
Ayetler de butln olarak iftira olayi ve zinet konusu ile ilgili ortaya ¢ikan sorunlari ¢dzmektedir.
Ama bazi kisilerce, tesettirle ilgisi olmadigi halde cinsellik ve drtiinme konusuna ¢ekilmektedir.
Zinet kelimesine ‘yerlerini’ kelimesini eklemek yanlistir. Dogru yorumu, zinetlerini (takilarini
gerdanlik, bilezik, yuzik...) apagik goéstermesinler, gerdanlik zinetleri, takilari &rtilstn/
korunsun” demektir. Ayette basoértisi kelimesi kesinlikle gegmemektedir. O halde ayetten
basoértlsi ile ilgili kesin bir hilkim ¢ikarmak mimkin degildir.

Serbestlikten yana olanlarin temel dayanaklar ise tek catida toplanabilir: islam’in ve imanin
sartlan arasinda degilse de aynen bu sartlar arasinda yer almayan adaletli olma, iyiligi emretme,
anne ve babaya ihsanda bulunma, akrabalari gézetme emirleri gibi bir emirdir. Bu gerekceyle
de kadinlar bagortisu ortmektedirler. Ayetler bir ahlakli toplum ingasina donuktur. Bunlarin
arasinda birgok tedbirler vardir. Tedbirlerden biri de bag 6rtlstdur. Tedbir olarak iftiralara sebep
olmayi, fitneyi, cinsel ¢agrisimi kaldiricidir; tacize ugramak istemeyisin bir gostergesidir. Zira
ortinme ve Ozelde bagdrtisi kadinin kendisine ydnelecek rahatsiz edici davraniglar igin
caydirict olabilmekte yahut kendi davraniglarini kontrol etmesi igin bir itici gug¢

2 https://www.kuranmeali.com/AyetKarsilastirma.php?sure=24&ayet=31
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olusturabilmektedir. Ancak bu yaklasim basi 6rtili olmayan kadinlarin iffetli olmayacagi
anlamina gelmez. Kismen yetistirilis bicimleri, egitimleri, donanimlari ve kisilikleriyle ilgili de olsa
elbette iffetli olmak, insanin kendi icinde yasayabilecegi bir duygudur. Bu baglamda bas 6rtisl
ne sadece takilari gizleme zarfi hikmindedir ne de sadece gdguisleri kapatma aracidrr.
Hepsinden énemlisi de Allah’'in istedigidir. Bu yaklasim da yine Tirkce Kur’an Mealleri adli
internet sayfasinda® yer verilen bazi Kur'an meallerinde de goériilmektedir. Bu meallerde ise
ayette gegen humur/himar kelimesi ‘bagortlsi’ olarak anlasgilmistir. Yine ayetin, bas 6rtistnun
nasil ve nereleri kapsayacak sekilde ortiillecegini bildirdigi Gzerinde durulmustur. Ornegin;
zinetlerini (suslerinin takili oldugu bogaz, bas, gerdan, kol, bacak ve kulaklari gibi yerlerini) acip
goOstermesinler. Ancak bunlardan gérinmesi zaruri olan (yuz, eller ve ayaklar) mistesnadir. Bag
Ortulerini yakalarinin Gzerine koysunlar (g6gus ve boyunlarini géstermesinler) (Ali Fikri Yavuz
Meali), basértiilerini ta yakalarinin izerine kadar salsinlar (Diyanet isleri Meali), bas ortilerini
yakalarinin Uzerine (kadar) ortstinler (EImalilh Hamdi Yazir), bas ortllerini yakalarinin Gstini
(kapayacak surette) koysunlar (Hasan Basri Cantay), basoértilerini yakalarinin Gzerine salsinlar
(Bayraktar Bayrakli Meali), bagortilerini yakalarinin tizerine sarkitsinlar (Omer Nasuhi Bilmen
Meali). Meallerde yapilan agiklamalar anlami netlestirmektedir.

... vicudun kendiliginden gériinen bdlgeleri haricindeki yerlerin értilmesi gerekliligi dile
getirmektedir ki bunlar yiz, eller ve ayaklardir. Bu ayet hanimlarin namahrem (kendilerine
nikah disen) erkeklerin yaninda baslarini 6rtmeleri ve bu 6rtiiyl yakalarinin Uzerinden
g6gls bolgelerinin lizerine salmalari gerektigi emrini icermekte, basortlistiniin farz
oldugunu gdstermektedir” (Kur’an-1 Kerim, 24: 31 -Mehmet Okuyan Meali)

“Kendiliginden gérlnenlerin” tavani ylz, eller ve ayaklardir. Bu organlarin 6rtllip
Ortilmemesi nassin degil 6rfiin ve tercihin konusudur. ... Humurun tekil formu olan himar,
“bagdrtlisi” demektir. ickiye de, akli biriylip érttigu icin ayni kdkten gelen hamr adi
verilmistir (Kitabu’l-‘Ayn). Bu iki kelimenin bulustugu nokta “bas”tir. Mesela kufur de
“6rtmek” anlamina gelir, fakat basa degil kalbe nisbet edildigi icin farkl kdkten bir kelime
kullaniimistir. ... “Bagortulerini yakalarinin Gzerine tuttursunlar” ibaresi, acik birakilan boyun
ve gerdanlarin da kapatilmasi talimatini icermektedir.” (Kur’an-1 Kerim, 24: 31 -Mustafa
islamoglu Meali)

“Islam Hukuku’nun geleneksel temsilcileri “gdriinmesinde [6rfen] sakinca olmayan”
ifadesinin tanimini her ne kadar kadinin yuzQ, elleri ve ayaklariyla sinirli tutma egilimini
gbstermigler -hatta sinirlamay1 bazan daha da ileri gétirmusgler- ise de “illd ma zahera
minha”nin anlami bizce gok daha genistir; ... Himar (cogulu humur), hem islam’dan énce
hem de islam’dan sonra Arap kadinlarinin kullandiklar geleneksel basértusidir. Klasik
mifessirlere gére, bu basértiisii kadinlar tarafindan islam éncesi ddnemde az ¢ok siis giysisi
olarak kullanilir ve uglan 6rtinen kadinin sirtina serbest¢e birakilird;; o ginin yaygin
modasina gdre, kadinlarin giydigi gdmlegin ya da bluzun é6niinde genisce bir aciklik bulunur
ve bdylece gégusler értilmezdi. Bunun igindir ki, gégsiin himar ile értilmesinin emredilmesi
bu is icin mutlaka himér kullaniimasinin gerektigini ifade etmez; fakat, sadece kadinlarin
g6gus kisminin, érfen aclk birakilmasinda sakinca bulunmayan yerlerden olmadigini ve
dolayisiyla ortiilmesi, gosteriimemesi gerektigini ifade eder. Yani g6gis gérinmesinde
sakinca olmayan degildir. Sakinca olmayanlar ylz, eller ve ayaklardir.” (Kur’an-1 Kerim, 24:
31 -Muhammed Esed Meali).

3 https://www.kuranmeali.com/AyetKarsilastirma.php?sure=24&ayet=31
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Anlasilacadi Gzere basortlisi serbestligini savunanlar icin ilgili ayetler bu anlamiyla harama
bakmaktan sakindirilan gdzleri, ses gikaran susleri ve kirntarak ylrimeyi engellemenin yaninda
hem boyunu, hem kupeleri, hem go6gusleri 6rten bir bas o6rtistnin o6nerilmesi igin siki
tutuldugunun bir gdstergesidir. O nedenle ayetlerin asil yanls yorumu, yukaridaki ayetlere dair
verilen bilgilerden hareketle ‘esbab-1 nizulden dolayl, ‘ayetlerden bas o6rtisi c¢ikmaz,
saptiriliyor’ yorumudur.

Bu farkh gorusler icinde konunun agiga ¢ikmasi igin bir firsat ya da imkan olmasi agisindan bazi
sorular sormak mamkuanddr.

Birincisi, iddia edildigi gibi, Allah, bas hari¢ viicudun &értlilmesini emretmis ise bu emir basin
ortllmesini yasaklamamig olduguna goére serbesttir anlamina gelmez mi?

Ikincisi, baginizi drtmeyin emri yoktur. Béyle bir emir olmadigina gére tedbir almak anlaminda
basoértlsi ortilirse, bu ayete karsi koyus mudur?

Uctinctisti, basértiisiinii takva elbisesi niyetiyle degerlendiriyor olamaz mi? Benzetme ile bes
vakit namaz varken daha fazlasina gerek yok denilebilir mi, 0 zaman nafile namaz nedir? Ya da
zekat verirken en azinin ne oldugunu belirlerken daha gogunu yasaklamak mi gerekir, 0 zaman
infak nedir? lyilikte yarismak mi belli sinirlari asmayi yasaklamak mi takdir gériir? Elbette iyilikte
yarisin éniniin acilmasi uygun olandir. Ornekler ¢ogaltilabilir. Buradan ¢ikarilacak sonug sudur:
Asgarinin belirtimesi sonrasinin yasaklanmasi degildir. ilgili ayette de értiinmenin st siniri
belirlenmis degildir.

Dérdiinclst, tarihte ve giinimizde konuyu tartisanlarin, meseleyi yanlis aktarma gibi hedefleri
olabilir mi? ittifak edilen (icma) gériis lizerine ortaya konan uygulamalar bir biitiin olarak yanlis
midir? Tim dinyadaki ve tim zamanlardaki Muslimanlarin bag dahil értiinmeleri birbirlerine
benzemiyor mu? Ayetlerin tahlil ve yorumlarindan bagka tarihsel sire¢ ve Miusliman
toplumlardaki benzer uygulamalardan da anlasilan odur ki; insanlarin ve 6zelde kadinlarin
baslarini 6rtmelerinin, saglk, 6rf gibi cesitli nedenleri yaninda énemli bir nedeni de inanglaridir.
Nitekim Diyanet isleri Bagkanhigi Din isleri Yiiksek Kurulu 3 Subat 1993 tarihli 6 Nolu tesettiirle
ilgili kararinda, ‘bagértiistiniin dini bir vecibe’ oldugunu belirtmektedir. Din isleri Yiiksek Kurulu
Uyeligi yapmis olan Prof. Dr. Saim Yeprem’e (Solun Tiirban Hassasiyeti, 2008) gére de basin
ortilmesi, tesettlrin bir parcasidir. Bunun siniri zamana, bdlgelere, adetlere ve ortamin
sartlarina gore degisir. Basortiisii islam’in én sarti degildir ve basértiisi takmak, Kuran'da
belirtilen biiyiik ve kiigiik giinahlar icinde yer almaz. Eski Diyanet isleri Bagkani Ali Bardakoglu
(ibadette Basortiisii tartisiimaz, 2006) da benzer diisiincesini paylasmaktadir: “Yetiskin
MuUsliman kadinlarin, bas értmenin 14 asirlik dini uygulama ve anlayisiyla alakal, dini bir
gereklilik olduguna inandiklari i¢in baslarini drttiklerini biliyoruz. Bu konuda farkh goérugler
bulunabilir. Ama dini vecibenin net gdérintisini degistirecek yogunlukta degildir." Hayrettin
Karaman (Basértiisii Yasag), ty) da sdyle aciklamaktadir: Nur Suresi iner inmez islam kadinlari
basdrtilerini, boyun ve gerdanlarini da értecek sekilde baglamiglardir. Ondoért asir higbir alim
ortiinme emrini farkli anlamamis; yliz, eller ve ayaklar disinda bitiin viicudun, uygun giysilerle
ortilmesinin farz oldugu hikmunde ittifak etmislerdir (icmé& meydana gelmistir).

Begincisi, ayetlerde, kadin saginin cinsel bir ¢cagrisimda bulundugu, erkegi tahrik edecegi ve
kadinlar tacize kiskirtacagi yer almamaktadir. Ve yine bagdrtisit ortilmesini de iceren Ahzab
Suresi 59. Ayetin dikkat ¢cektigi sey, sacin ortlilmesi degil; toplumsal sartlar geregi hiir kadinlarin
cariyelerden ayriimasi, taninmasi ve taciz edilmemelerini saglayacak belli bir dig giysi
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kullanmalariyla ilgilidir ki cariyelik, kolelik kalktigina gére basoértisi hir ve cariye kadin ayrimi
olmaktan cikmistir. Oyleyse -sartlar, toplumsal yapi ve anlayislar degistigine gére ve yine bu
gerekge ile emredilen basdrtlist artik ayni gerekce ile kullanilmadigina gére- bagoértist emri
gecerliligini kaybetmis midir? Basortiisi artik sadece bir aliskanlik, gelenek, 6rf meselesi olarak
deg@erlendirilemez mi? Basortiistine karsi ¢ikanlarin ‘dini bir gereklilik degil siyasi bir simge ve
magduriyet politikasidir’ vb tezleri haksiz midir? Tam da bu sorular kapsaminda Hayrettin
Karaman (2008, 10 Subat) meseleyi sorgulamakta ve sorularla séyle bir cevaba ulasmaktadir.

“Islam’in értiinme emrinin belli bir tarihi sosyal ve kiiltiirel sartlarina mi; yoksa insanin
yapisina ve dolayisiyla bitliin zamanlara mi ait oldugunu belirlemek igin su sorular Uzerine
disinmenin faydal olacagini umuyorum:

e insanlarin kiiltir ve medeniyetleri degisince biyolojik ve psikolojik temel yapilari da
degisiyor, artik kadinlar erkeklere, erkeklerde kadinlara duvara bakar gibi mi bakiyorlar?

e Cagdas insanlar, araya sinir koymadan, iste, yolda, eglencede, okulda, hukuk ve ahlak
sinirlarini da asarak -cinsel gergeve iginde iliski kuramiyorlar, plajda, havuzda birlikte
yasadiklari karsi cins ile- adini ask koyarak, bazen mi? bu durumlar -islam’a gére haram
olan- iligkiyi kolaylastirmiyor mu?

e Din ve bugin kilik kiyafet, giyinme ve acilmanin “rukus, estetik, erotik, pornografik”
gesitleri var mi yok mu?

o Kadinlar erkekler agildikga, erotik vb. davranislar sergiledikge karsi cinsin daha fazla
ilgilerini cekmiyorlarsa reklamlarda nigin hep bunlar kullaniliyor?

e Tacize ve zinaya tahrik bakimindan kadinlarin ve erkeklerin her tir giyim ve davraniglari
birbirine esit mi?

¢ Din, zinanin her gesidini blylk haramdan sayiyor ve kesinlikle yasakliyorsa daha bastan
insanlari zinaya tegvik eden, zinay kolaylastiran giyim kusam ve davraniglar yasaklamasi
makul degil midir?

e Tahrik bakimindan, kizlar ve kadinlara her trlQ iligski icinde doymus insanlara inanci ve
ahlak anlayisi sebebiyle sinirlara riayet ederek yasayan (ve kullugun icabi bildigi igin
mutsuzda olmayan) insanlar esit midirler?”

7. Sonug

Tarkiye’de de ayni toplumun dyeleri olunmasina ragmen, gorildigu Uzere insanlar arasinda
bagértustne farkli anlam yuklemeler mevcuttur. Bagortlisi kimine goére dini ya da siyasi bir
simge, kimine goére geleneksel bir értiinme bicimi, kimine gdére modernlik karsiti veya ¢cag
disidir. Kimine gore esaret kimine gére 6zgurlesmedir. Kimine goére gelip gecici bir sey, kimine
gore laiklik ve cumhuriyet karsiti bir formadir vs. Konu bagdrtisi olunca siyasi tartigmalar
hararetlenmekte, bir siyasi alete ddnismesiyle de toplumu mesgul eden bir soruna
dénusmektedir. Tartismalar toplumsal kamplasmalara sebep olmamakla birlikte toplumda,
yuklenen korkulardan da kaynakli huzursuzluk yaratmaktadir. O nedenle, aslinda Turkiye'de
“baso6rtisi” sorun degildir, “basértisii sorunu” sorundur. Zira tirbani birileri koruyup birileri
karsi ¢cikarken olan inanci gereg@i basortiisi takanlara oluyor. Oysa arastirmalarda goraldig
Uzere kadinlarin buyuk bir cogunlugu inanci geregi basortiusu takmaktadirlar. Tarihsel sirecte
de dinyadaki butiin Misliman kadinlar, baslarini értmeyi dini bir vecibe olarak anlamiglar ve
tercihlerini baslarini 6rtmek yéniinde kullanmislardir. Bu vecibenin 6zel zamanlar ve mekanlar
icin degdil hayat boyu yerine getirilmesi gerektigine inandiklari igin de akil ve balig olduktan sonra
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kendilerine haram olan erkeklerin yaninda baslarini értmislerdir, drtmektedirler. Orflerine
uyarak basortisi dahil kiyafet tercihlerini degistirdikleri goriilse de bagértiisindn dini bir vecibe
olduguna inanan Misliman kadinlarin bu inancglarinin degismedigi de ortadadir.

Tarkiye'de yasaklandigi dénemlerde degeri distrilerek alt siniflarin bir géstergesi konumuna
indirgenen basoértisiini 6értme veya értmeme hususunda 6zgurligin saglanmasi igin yine bir
imkan dogmustur. Bu imkédn degerlendirilirse daha ©nce bagortisii nedeniyle
Otekilestirilenlerin, baski gérenlerin, tehlikeli addedilerek devletle arasina mesafe konulanlarin
yasadiklari dezavantajli konumlar bir daha yasanmayacaktir. Hatta sosyal dislanmanin getirdigi
kirginliklar giderilecek, bir yoniyle sosyal bitiinlesmeyi saglayacaktir. Arastirma tim gorasleri
tartistiktan sonra, bagortisi 6rtmeyi veya 6rtmemeyi sinirlandirmanin veya yasaklamanin degil,
bagértisi 6rtme veya ortmeme 6zgurligindn uzun yillardir temcit pilavi gibi glindeme
getiriimesini engelleyecegi ve toplumsal huzura ve bitiinlesmeye katkida bulunacagi sonucuna
ulasmaktadir. O nedenle de son glinlerde glindemde yer alan anayasa teklifi kapsaminda
sunulan ¢ézime katki saglamayl umut etmektedir.
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Extented Abstract

Introduction

On October 1 2022, President Recep Tayyib Erdodan described their successes in power as “silent revolutions maximizing
fundamental rights and freedoms”, also referring to headscarf. He stated that these silent revolutions will take place in the New
Constitution works. On October 3 2022, the general president of the Republican People's Party, Kemal Kiligdaroglu, stated that
they would build up legal guarantee for the right of women's clothing by removing it from the monopoly of politics. Then, a
three-articles legislative proposal covering headscarf freedom in public arena was submitted to the Presidency of the Grand
National Assembly. On October 5 2022, Erdogan put forward a constitutional amendment proposal for a permanent solution.
The reason why the headscarf issue is on the agenda again is the ongoings in the past; such as the practices prohibiting
headscarf during the course of 1980 military coup and the postmodern coup of February 28.

On February 2008, the “Law for Making amendments on Some Articles of the Constitution of the Republic of Turkiye” introduced
headscarf freedom. However, after the annulment lawsuit filed by 110 deputies, the law was annulled by Constitutional Court.
For this reason, this study deals with the assertions along with the justifications claimed by those who support and oppose the
headscarf prohibition in January and February 2008. The study aims to examine the recent process in the light of thematically
classified justifications.

Methods

In addition to the literature review, the study evaluates the newspaper articles and discourses on the subject based on a non-
interactive analytical approach, a time-specific historical analysis pattern, and content analysis technique.

Debates on the Headscarf Prohibition or Freedom

1. Political Justifications: Assertions of headscarf prohibition defenders: By means of headscarf, a religion-based state order
is aimed. Headscarf is the symbol of religion-based politics. Headscarf is the symbol of an unprogressive politics. Headscarf is
a political tool used in general and local elections and on which politics is made. Headscarf is an agenda-changing strategy.
Headscarf is in a way a symbol of class struggle; It is not a jurisprudential issue; it is a cause and indicator of class conflict.
Assertions of headscarf freedom defenders: Headscarf is not a political symbol. The existence of a single domain of defense
such as "l cover my head because of my belief" does not show the truth of the allegations against it; but, contrary to all that has
been put forward, the existence of a specific purpose. Such as confinement of religious individuals' presence in political arena,
marginalizing and excluding by ignoring the principle of "personal statement is essential". Contrary to those who support the
prohibition, - the headscarf prohibition is also the source of the atmosphere in universities that blocks scientific freedom and
destroys free thinking. Disclaimer of all other allegations claimed (rejecting the efforts to establish a religion-based state,
refusing wearing a headscarf for political gain/rent and vote hunting, expressing their disapproval of being used as an agenda-
shifting or diversion tool).

2. Evaluations in the course of Secularism: Assertions of headscarf prohibition defenders: This is the theme arguing that the
scarf contradicts to the secular and unitary structure of the state. Since the headscarf is a political symbol, it is against the
principle of secularism guaranteed in Article 2 of the constitution. Assertions of headscarf freedom defenders: Secularism is a
principle not prohibiting the practicing religious creeds and worship, but it is a principle that allows all kinds of beliefs to be
exercised freely without being dominated by another belief or ideology. Headscarf is not a threat to the secular unitary structure,
quite the reverse, it strengthens secularism and the republic, and increases confidence to democracy. Secularism is being
utilized as a social pressure tool. The individual does not become secular, the state becomes secular. Proponents of prohibition
seek to create an artificial social polarization by marginalizing and excluding headscarf wearers. However, among the people,
headscarf wearers do not feel hostility towards those who do not wear headscarf or vice versa.

3. Freedom-related Assertions: Assertions of headscarf prohibition defenders: Being without headscarf means to be free,
while wearing headscarf means to limit freedom. Headscarf does not mean freedom, but it refers to slavery. By referring to
individual freedoms, women are wanted to be compeled to the headscarf, which is a symbol of captivity, especially by politicians.
Although rights and freedoms are refered, headscarf is worn under pressure from family, spouse and neighborhood. Assertions
of headscarf freedom defenders: Due to the right of exercising religious beliefs, as well as right for education and work, wearing
scarf is within the scope of fundamental rights and freedoms. Prohibiting or urging anyone to wear the headscarf is not only
interfering with one's private life, but also discrimination. Discrimination on the other hand is prohibited throughout the world.
References to the neighborhood pressures are more of an artifact of fear.

4. Debates on Public Sphere: Assertions of headscarf prohibition defenders: It cannot be mentioned about effrenation in the
public sphere, one cannot take office in the state with headscarf. Assertions of headscarf freedom defenders: Freedom must
be recognized in the public sphere; it must be possible to take office in the state with headscarf. Because it is natural for public
officials to have certain political views; what is unnatural is that a public official makes discrimination while performing his/her
job.

5. Religion-based Justifications and Comments: Assertions of headscarf prohibition defenders: There is no provision related
with headscarf in Islam, it has nothing to do with religion. The headscarf emerged later with the distorted/perverted
interpretations of the verses while being translated into Turkish or, under the influence of other nations. Assertions of headscarf
freedom defenders: Although it is not among the pillars of Islam and faith, wearing headscarf is a provision just like those
provisions such as to be just, to order goodness, to be kind to parents, to take care of relatives, which are not among pillars of
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Islam and faith. For this reason, women wear headscarf. The verses are aimed at building a moral society. There are many
measures among them. Headscarf is one of such measures.

Conclusion

Although individuals are considered to be the members of the same society in Turkiye; as can be seen, there are different
meanings attributed to headscarf among individuals. When it comes to headscarf, political debates heat up, and when it turns
into a political tool, it turns into a problem that occupies the agenda of society. After 2022, an opportunity has arisen on providing
the freedom to wear or not to wear headscarf. if this opportunity can be utilized, it is clear that it will contribute to social peace
and integration.
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