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BULANIK ORTAMLARDA MAGAZA KURULUS
YERLERININ DEGERLENDIRILMESI: BIR KARAR
VERME ARACI OLARAK BULANIK TOPSIS
YONTEMI

Fatih ECER®
Oz

Calismanin amaci, magaza kurulus yeri degerlendirme ve sec¢imine
yardime1 olmaya yénelik bir karar verme yaklasimi sunmaktir. Isletmelerin
verdigi en 6nemli kararlardan birisi olan kurulus yeri se¢imi, isletmelerin
gelecekteki basarilarini etkiler. Magaza kurulus yerine karar verirken hem
magazalarin ihtiyaglar1 ile amaglar1 hem de miisteri ihtiyaclart dikkate
almmalidir. Fakat bu tiir kararlar genellikle zor ve karmasik bir yapiya
sahiptir. Uygun magaza kurulus yerine karar verirken ulasim, otopark,
rakiplere uzaklik gibi pek ¢ok faktdr goz oniinde bulundurulur. Calismada,
bu faktorlerin 6nem agirliklarini ve kriter degerlerini degerlendirmek igin
dilsel degiskenler kullanilmig ve degerlendirmeler pozitif yamuk bulanik
sayilara doniistliriilmiigtiir. Sonrasinda ise bulantk TOPSIS yoOntemi
kullanilarak magaza kurulus yeri problemi ¢oziilmiigtiir. Bulanitk TOPSIS
yontemi, Bulanik Cok Kriterli Karar Verme (BCKKYV) yontemlerinden
birisidir ve bulanik ortamlarda grup karari vermeye yardimci olur. Bulanik
TOPSIS yontemine gére magaza kurulus yerlerinin siralamasimi belirlemek
icin yakinhik katsayilar1 hesaplanir. Yakinlik katsayisi, Fuzzy Pozitif ideal
Coziim (FPIC) ve Fuzzy Negatif ideal Coéziimden (FNIC) olan uzakliklar
kullanilarak hesaplanir. Calismanin sonunda bir 6rnekle yontem adim adim
aciklanmigtir. Caligma, bulanik TOPSIS yonteminin magaza kurulus yeri
degerlendirme ve se¢iminde bir karar verme araci olarak kullanilabilecegini
ortaya koymustur.

Anahtar Sozciikler: Bulanik TOPSIS, magaza kurulus yeri, pozitif
yamuk bulanik sayilar.

Ars.Gor..Dr., Afyon Kocatepe Universitesi, AFYON, Isletme Boliimi,
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Abstract

Evaluation of Store Plant Locations in Fuzzy Environments: Fuzzy
TOPSIS Method as a Decision-Making Tool

The purpose of the study is to present a decision-making approach
towards helping store plant location evaluation and selection. Plant location
selection, one of the most important decisions made businesses, effects
success of businesses. Both needs of stores and customers should be
considered while making decision of store plant location. Yet, these types of
decisions usually have strong and complex nature. It is considered many
factors to determine suitable store plant location such as transportation,
parking and distance from competitors. In study, linguistic variables were
used to assess the importance weights and ratings for these factors and
converted to positive trapezoidal fuzzy numbers. Then, store plant location
problem solved using fuzzy TOPSIS method. Fuzzy TOPSIS method is one
of the Fuzzy Multiple Criteria Decision Making (FMCDM) methods and
helps group decision-making in fuzzy environments. According to fuzzy
TOPSIS method, a closeness coefficient is evaluated to determine the
ranking order of store plant locations. The closeness coefficient is calculated
by the distances from Fuzzy Positive Ideal Solution (FPIS) and Fuzzy
Negative Ideal Solution (FNIS). End of the study, the method was explained
step by step with an example. The study showed that fuzzy TOPSIS method
could be used in store plant location evaluation and selection as a decision-
making tool.

Keywords: Fuzzy TOPSIS, store plant location, positive trapezoidal
fuzzy numbers.

GIRIS

Isletmelerin  gelecekte basarili  olabilmelerinde ve  yasamlarim
siirdiirebilmelerinde verilecek dogru kararlarin dnemli bir etkisi vardir. Dogru
karar vermeyi gerektiren en kritik isletme kararlarindan birisi kurulus yerini
belirlemektir. Magaza kurulus yerine, gerek mal ve hizmet sunan magazalar
gerekse de bu mal ve hizmetlerden yararlanan miisteriler agisindan
degerlendirilerek karar verilebilir.

Kurulus yerine karar vermeye yardimci olmaya yonelik gegmiste cesitli
modeller geligtirilmigtir. Fakat bu modellerin birgogu veriler nicel oldugunda
kullanilabilmekte ve karar verme siirecini etkileyen tam olmayan bilgi,
belirsizlik ve wverilerin nitel olmasi gibi faktorleri dikkate almamaktadir
(Dilworth, 1992: 149-158; Stevenson, 1999: 375-381; Krajewski ve Ritzman,
2001: 414-426; Ureten, 2002: 339-355). Kurulus yeri kararlar1 genellikle hem
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pek c¢ok kriterin etkisi altinda hem de karar siirecinde birden fazla karar
vericinin (KV) olmasi durumunda verilmektedir. KV’lerin kurulus yerlerini
belirlenen karar kriterlerine gore sozel degerlendirmeleri belirsizlige neden
olabilmektedir. Dolayisiyla alternatif kurulus yerleri i¢inden se¢im yapmak
giiclesebilmektedir.

Insan diisiince ve yargilarmi kullanabilme yetenegine sahip olan bulamk
kiime kavrami, Zadeh (1965) tarafindan literatiire kazandirilmistir. Zadeh,
belirsiz durumlarin ¢6ziimiiniin kiime elemanlarina farkli iiyelik derecelerinin
verilmesi ile miimkiin olacagini belirtmistir. Ornegin bulanik kiime teorisinde
boy uzunlugu sadece “uzun” ve “kisa” olarak degil ayrica boy uzunlugunun ara
degerleri olan “cok kisa”, “biraz uzun”, “cok uzun”, “¢ok ¢ok uzun” olarak ele
almir (Sen, 2001: 16). Bulanik kiime teorisi, karar vermek i¢in nitel bilgiyi
kullanan insan mantigma benzetilebilir. Bulanik kiime teorisinde, nitel
degerlendirmeler matematiksel olarak ifade edilebilir. Boylece bulanik kiime

teorisi, daha kolay karar vermeye yardime1 olur (Kahraman vd., 2003: 386).

Magaza kurulus yerine karar verme, ¢oklu kriterler altinda bir grup karari
vermedir. Grup karar1 verirken karar kriterlerinin farkli 6nem agirliklarina sahip
olabilecekleri ihtimalinin g6z oniinde bulundurulmasi yerinde olur. Boyle
durumlara uygun ¢6ziimler sunan ve BCKKV yontemlerinden biri olan bulanik
TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)
yonteminin esasim segilen alternatifin Fuzzy Negatif ideal C6ziimden (FNIC) en
uzak, Fuzzy Pozitif ideal Céziimden (FPIC) ise en yakin mesafede olmasi
olusturur.

Bulanik TOPSIS yontemi yardimiyla magaza kurulus yerlerini
degerlendirmeyi amagclayan calismanin ilk boliimiinde magaza kurulus yeri
secimi ile bu secime etki eden faktorler ele almmustir. Tkinci boliimde bulanik
kiime teorisinden kisaca bahsedilmistir. Bu kapsamda dilsel degiskenin ne
anlama geldigi ile bulamk sayilar ve Ozelliklerine deginilmistir. Ugiincii
bolimde bulanik TOPSIS yontemi ortaya konulmustur. Dordiincii ve son
boliimde ise magaza kurulus yerlerinin bulanik TOPSIS yontemi yardimiyla
degerlendirilmesine yonelik bir uygulama yapilmustir.

1. MAGAZA KURULUS YERI SECIiMi

Kurulus yeri se¢imi, alternatif konumlarin degerlendirilip aralarindan
birinin segilmesini ifade eder (Yamak, 1999: 71). Bir magazanin basari ya da
basarisizligina konumu degerlendirilerek karar verilebilir (Thang ve Tan, 2003:
195). Magaza kurulus yeri se¢imi, uzun vadeli bir planlamayla yapilir. Bu
kararlar uzun donemli yatirim kararlaridir, dolayisiyla kolayca ve kisa siirede
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degistirilemezler. Segime gerekli 6zen gosterilmelidir ¢iinkii verilecek kararlar
uzun siire magazay1 belli kosullar altinda c¢alismak zorunda birakacaktir. Bu
nedenle magazanin mevcut ve gelecekteki ihtiyaclar: ile amaglar1 gz oniinde
bulundurularak en uygun kurulus yeri belirlenmelidir (Tekin, 2004: 56-60; Levy
ve Weitz, 1991: 313; Demir ve Giimiisoglu, 1998: 166 ). Kurulus yeri se¢imi,
caligmalarin en basinda yapilir ve en onemli girisim kararlarindan birisi olarak
gortlir (Demir ve Giimiisoglu, 1998: 166). Perakendecilikte verilen en 6nemli
kararlardan biri kurulus yerine karar vermektir (Levy ve Weitz, 1991: 313).
Ciinkii perakendecilikte rekabet ¢arpicit boyutlara ulasmistir ve kendi bulundugu
yerdeki rekabetin az, rakiplerin bulundugu yerlerdeki rekabetin ise fazla olmasi
arzu edilen bir durumdur (Leszczyc vd., 2000: 323; Levy ve Weitz, 1991: 317-
318). Sirdiiriilebilir rekabet avantaji kazanmada kurulus yeri kararlari 6nem
kazanir (Levy ve Weitz, 1991: 313). Bu bakimdan kurulus yerinin neresi olacagi
konusunda rekabet g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir unsurdur. Rakip
magazalarin fiziksel 6zellikleri, biiylikliikleri ve hedef pazarlarla ilgili bilgiler
rekabet baglaminda elde edilmeye caligilir (Mason vd., 1991: 249). Magazanin
kuruldugu yer ¢ok iyi olsa da eger rekabet cok asir1 diizeydeyse o yer
dezavantajli bir yer halini alabilir. Tersine dezavantajli olarak degerlendirilen bir
kurulus yeri de rekabetin az olmasi sebebiyle iyi bir konum haline gelebilir. Bir
yerdeki rekabet degerlendirilirken mevcut magaza sayisi, magazalarin dagitim
kanal1 biiyiikliikleri, yeni magaza a¢ilma orani, magazalarin giicli ve zayif
yonleri, kisa ve uzun vadeli egilimler ve doygunluk diizeyi dikkate alinir. Bunun
yant sira bu unsurlarin niifus biiyiikliigii ve niifus artig hiziyla iliskilendirilmesi
de yerinde olur (Berman ve Evans, 1992: 235).

Bir pazara girilip uzun siire orada kalinmak isteniyorsa magaza kurulus
yeri, miisterilerin beklentileri dikkate alinarak belirlenmelidir (Kaufmann vd.,
2000: 125). Ciinki magazanin konumu, miisterilerin magaza tercihini etkileyen
en 6nemli unsurlardan birisidir (Severin vd., 2001: 194; Levy ve Weitz, 1991:
313; Solgaard ve Hansen, 2003: 170). Miisteri oncelikle aligveris yapmaya
ihtiyact olup olmadigina karar verir, sonra ne kadar harcama yapacagin belirler
ve bir magaza secger (Leszczyc vd., 2000: 328). Ayrica iyi bir kurulus yeri,
misteri tatminini de pozitif etkilemektedir (Pan ve Zinkhan, 2006: 231).

Kurulus yerinin magazalara sagladigi cesitli avantajlar vardir. Bu
avantajlardan biri reklam masraflarmin azalmasidir. Iyi bir kurulus yerine sahip
magazanin reklam masraflar1 daha kotii bir konuma sahip magazaya gore daha
azdir (Levy ve Weitz, 1991: 314). Diger bir avantaji magazalara rekabet avantaji
saglamasidir (Y1ilmaz ve Altunigik, 2003: 98). Kurulus yerinin yanlis se¢imi ise
cesitli sorunlara yol acar. Bu sorunlarin en énemlileri isletmenin mali yapisinin
olumsuz etkilenmesi ve rekabet avantajinin kaybedilmesidir (Celik¢apa, 2000:
57; Ureten, 2002: 324; Stevenson, 1999: 362).
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1.1. Magaza Kurulus Yerinin Belirlenmesini Etkileyen Faktorler

Cok sayida faktore bagli olmasi nedeniyle kurulus yeri kararlari genellikle
kapsaml1 bir bigimde diistiniip karar vermeyi gerektiren bir konudur. Bu nedenle
magaza kurulug yerine Karar vermek karmasik bir problem olarak goriilir
(Berman ve Evans, 1992: 215; Nahmias, 1997: 34). Magaza kurulus yeri
belirlenirken 6nce magazanin kurulacagi sehir belirlenir, sonra sehir i¢inde bir
ticaret alani secilir, daha sonra ise magazanin konumu belirlenir (Ozdemir,
2006: 37). Daha acik bir ifadeyle kurulus yeri seciminde dikkate alinan faktorler
demografik ozellikler, ulasilabilirlik, rekabet, arazi ve binanin &zellikleri,
maliyet, otopark imkani, yakindaki magazalarin Ozellikleri, magazanin yol
tizerinde olmasi ve yasal sinirliliklar olarak siralanabilir (Dunne vd., 1992: 177;
Berman ve Evans, 1992: 215; Yilmaz ve Altunisik, 2003: 104; Ureten, 2002:
328). Magaza kurulus yerinin belirlenmesi ve degerlendirmesinde dikkate alinan
en 6nemli unsurlar sunlardir:

1.1.1. Rakiplere Uzakhk

Aym sektordeki magazalarin yakinligi ayni tiir tiriinler satmalar1 nedeniyle
ticaret alanlarin1 daraltir (Levy ve Weitz, 1991: 321). Rakiplerle uzaklik arttik¢a
ticaret alani artar ve dolayisiyla magazanin satis grafigi yiikselir (Dunne vd.,
1992: 170; Berman ve Evans, 1992: 220).

1.1.2. Ulasim Kolayhg

Kurulug yeri kararlarinda ulagim dikkate alinmasi gereken Onemli bir
faktordiir (Ulaga vd., 2002: 394; Nahmias, 1997: 35; Chase vd., 1998: 354;
Tekin, 2004: 63; Kobu, 2003: 160; Demir ve Glumiisoglu, 1998: 174; Yamak,
1999: 75; Celik¢apa, 2000: 58). Ulasim, miisterileri magazaya ceken bir
etmendir. Ulasimin kolay ve ulasim siiresinin kisa olmasi diger kosullar ayni
iken miisterilerin magazayi tercih etmelerine neden olur (Thang ve Tan, 2003:
195). Yapilan arastirmalar magaza yeri se¢imiyle kolay ulagim arasinda énemli
bir iligki oldugunu gostermistir (Pan ve Zinkhan, 2006: 231). Miisteriler zaman
tasarrufu saglamak i¢in ulagimin kolay oldugu, siirlis zamaninin ve zorlugunun
en az oldugu magazalari secerler. Trafigin yogun oldugu, yollarin dar,
dolambagl ve bozuk oldugu yerlerden ise uzak durular (Thang ve Tan, 2003:
198; Berman ve Evans, 1992: 257; Altunisik ve Mert, 2001: 149). Magazanin
bulundugu konumdan toplu tagima araglarinin ge¢mesi, hem miisterilerin
magaza tercihinde etkili olur hem de magazaya gelen miisteri sayisinin
artmasma neden olur (Dunne vd., 1992: 177). Miisteriler magazaya ne kadar
kolay ulasir, girer ve ¢ikarlarsa aligveris etmek icin magazayi ziyaret etme
intimalleri de o kadar artar. Ulagim, fiziksel ve psikolojik olmak tizere iki
boyutta ele alinir. Fiziksel boyut, ulasimin somut 6zellikleri ile ilgilidir.
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Psikolojik boyut ise miisterilerin magazaya ulagimi algilamalariyla ilgilidir.
Miisteriler ulagimin zor, tehlikeli ve sikint1 verici olduguna inaniyorlarsa psiko-
lojik engeller en az fiziksel engeller kadar etkili olur (Lewison, 1991: 378).

1.1.3. Otopark imkanlan

Otopark imkani, magaza kurulus yeri seciminde dikkate alinmasi gereken
faktorlerden birisidir (Dunne vd., 1992: 180). Miisterilerin magazalar1 tercih
etme nedenlerinin belirlenmesine yonelik yapilan bir caligmada, otopark
imkaninin iirlin ¢esitliliginin ardindan ikinci sirada yer aldigi belirlenmistir
(Thang ve Tan, 2003: 198). Diger bir ¢aligmada ise kolay park edebilme ve park
imkan1 miisterilerin magaza tercihinde kalite, servis, fiyat ve moda gibi
faktorlerin oniinde yer almistir (Severin vd., 2001: 196). Otoparka giren ve
cikan miisterilerin birbirlerini engellememeleri igin magazanin otopark alani
yeterince biiyiilk ve genis olmali, arag park yeri sayisi, otoparkin magazaya
uzakligi ve magaza caliganlar1 i¢in park yerinin mevcut olmasi dikkate
almmalidir (Lewison, 1991: 380; Dunne vd., 1992: 177; Berman ve Evans,
1992: 258). Diisiiniilen konumun otoparki yoksa arazinin otopark igin yeterli
olup olmadigina karar verilmelidir. Karar verilirken magazanin biiyikligi,
miisterilerin ziyaret siklifi, ziyaretlerin siiresi ve mevcut ulasim ydntemleri
(otobiis, metro, minibiis vb.) goz oniinde bulundurulmalidir (Dunne vd., 1992:
180).

1.1.4. Magazanin Miisterilere Yakinhg

Tiiketicilere yakin olmak gilinliimiizde énemli bir hale gelmistir (Y1lmaz ve
Altunisik, 2003: 98). Artan miisteri isteklerine cevap verme ihtiyaci nedeniyle
magazanin miisteriye yakin olmasi onemlidir. Boylelikle miisteri ihtiyaglari
hizla karsilanabilir (Chase vd., 1998: 352-353). Diger yandan kurulus yeri,
magazaya gelen miisteri sayisim1 ve niteligini belirler (Levy ve Weitz, 1991:
313). Belki de bir yerin iyi bir kurulus yerine sahip oldugunu belirlemede
kullanilabilecek en basit 6l¢ek o yerdeki yaya trafigi ve niteligidir. Tim kosullar
esitken en fazla yaya trafigine sahip olan yer en iyi yer olarak degerlendirilir
(Berman ve Evans, 1992: 256).

1.1.5. Binanin Fiziksel Ozellikleri

Binanm biiyiikligl, sekli, genisligi, yas1 ve kullamishligr kurulug yeri
seciminde dikkate alinir. Diisliniilen yerin fiziksel 6zellikleriyle bu nitelikler
kargilagtirilir ve karar verilir (Berman ve Evans, 1992: 259-260). Biiyiik
magazalar kiiclik magazalara gore daha avantajlidir. Ciinkii binanin biiyiikliigi
ve genisligi nedeniyle iiriin ¢esitliligi fazladir ve miisteriler ihtiyaglarini buradan
karsilamaya meyillidirler (Thang ve Tan, 2003: 194).
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1.1.6. Depolama ile Yiikleme-Bosaltma Kolayhig

Magazanin depolama olanaklari, kapasitesi ve yiikleme-bosaltma
kolayligr kurulus yeri belirlenirken dikkate alinmasi gereken unsurlardandir
(Mason vd., 1991: 241).

2. BULANIK KUME TEORISi

Bu boliimde dilsel degisken kavramu ile bulanik kiimelerin bazi temel
ozelliklerine deginilecektir.

2.1. Dilsel Degisken (Dilsel ifade)

Dilsel degisken ya da dilsel ifade, degerleri anadildeki climleler olan
degisken ya da kelime ile kelime gruplarini sayilar gibi kullanan degiskendir
(Zadeh, 1987a: 109; Cebeci ve Beskese, 2002: 93). Dilsel degiskenlerden ¢ok
karmasik olan ya da iyi tanimlanmamis durumlart nicel olarak ifade etmede
yararlanilir. Dilsel degiskenlere 6rnek olarak “agirlik” verilebilir. Ciinkii agirlik
“cok agir”, “biraz agir”, “cok ¢ok agir” vb. sekilde ifade edilebilir (Chen vd.,
2006: 4-5).

2.2. Bulanik Sayilar

Insanin kesin olmayan bilgiyi anlama ve analiz etme yeteneginden yola
cikan Zadeh, kesinlik i¢cermeyen problemleri ¢6zmek ve insan diisiincesinin
anahtar elemanlarimin sayilar degil dilsel degiskenler oldugu fikrini dayanak
alarak bulanik kiime teorisini gelistirmistir (Mao, 1999: 7; Chou ve Liang, 2001:
378; Chen, 2001: 66). Aristo mantigi olarak da bilinen ikili mantiga dayali kesin
kiimelerde, kiime elemaninin kiimeye ait olmasi 1, olmamasi ise O ile ifade
edilir. Bu iki deger disinda herhangi bir deger yoktur. Bulanik kiimelerde ise 0
ve 1 degerlerinin yani sira bu degerler arasinda yer alan farkli degerlerden de
s0z etmek miimkiindiir (Sen, 2001: 17). Giindelik yasamda pek c¢ok yargiya
belirsizlik altinda varilir ve kesinlik yaklasimiyla belirsizlik ger¢ekei bir sekilde
modellenemez. Ancak bulanik kiimeler bu modellemeyi yapabilme &6zelligine
sahiptir. Kesin kiimelerde yer alan evet/hayir, iyi/kotii, dogru/yanlis ifadeleri
bulanik kiimelerde yerini kismen dogru ve kismen yanlis gibi ifadelere birakir
(Kleyle vd., 1997: 70). Bulanik kiime teorisi, insan algi ve dznel yargilariyla
ilgili belirsizligi modellerken nitel parametrelerin  yorumlanmasini  ve
belirsizligin matematiksel olarak ifade edilebilmesini de saglar (Knight, 2001:
17; Liang, 2001: 46; Cheng vd., 2002: 981; Byrne, 1995: 24).
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2.2.1. Uyelik Fonksiyonu ve Uyelik Derecesi

Dilsel degiskenlerin dilsel olgusunu agiklayan teknik saymnin degerine
iiyelik derecesi denir (Hamitogullari, 1999: 12). Uyelik derecesi siibjektif olarak
belirlenir (Zadeh, 1987b: 468). Siirekli bir degisken i¢in iiyelik derecesi iiyelik
fonksiyonuyla ifade edilir (Hamitogullari, 1999: 12). Bir degiskenin iiyelik
derecesini tanimlamak i¢in kullanilan {iyelik fonksiyonlar dilsel degiskenlerden

olusan bir anlam grubudur ve iiyelik fonksiyonu g ile gosterilir. Bulanik kiime
A

teorisinin temelini olusturan iiyelik fonksiyonlar1 O ile 1 arasinda bir iiyelik
derecesine sahiptir (Kahya, 2003: 24). Uyelik fonksiyonunun en &nemli 6zelligi
kiimenin iyesi olma durumundan iiyesi olmama durumuna gegiste bir yaklasim
sunmasidir (Hassanein ve Cherlopalle, 1999: 43).

Bulanik kiimeler teorisinde iyelik derecesi, karakteristik fonksiyonun
genellestirilmesiyle belirlenir ve iiyelik fonksiyonu olarak adlandirilir. {0,1}

kiimesi yerine [O,l] araligi kullanilir ve iyelik fonksiyonu su sekilde ifade
edilir:

u(x): x—> [0,1] veya 0 < u (x) <1.
A A
1 (X) =0 olmasi x’in A ’nin iiyesi olmadigini, g (X)= 1 olmasi ise
A A
x’in A ’nin tam iiyesi oldugunu gostermektedir (Allahverdi, 2005).

Omegin Xo ={a1,a2,...,a6} kiimesi i¢in kiime elemanlarmin iyelik
dereceleri  sirasiyla  0.3,0.7,0.9,0.6,0.1,0.2 olsun. Diger bir ifadeyle
u-(a,)=0.7,u (a;)=0.2 seklinde ifade edilebilir ve

A A

A=0.3/a +0.7/a,+0.9/a,+0.6/a,+0.1/a, +0.2/a, olarak

gosterilebilir. Burada “+” isareti toplama degil birlesme anlami tagimaktadir.
Uyelik dereceleri sonlu ve sonsuz kiimeler i¢in sirasiyla,

A:ZyA(x)/x A= | u. ()1 x

xeX xeX

olarak da yazilabilir. Burada Z ve I isaretleri de “+” isareti gibi birer
gosterimdir (Bandemer ve Gottwald, 1995: 9-10).
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2.2.1.1. S Fonksiyonu

S fonksiyonu, genellikle iiyelik fonksiyonlarinin hesaplanmasi igin
kullanilan bir fonksiyondur. Fonksiyonun grafigi ¢izildiginde elde edilen grafik
S harfine benzedigi i¢in bu fonksiyona S fonksiyonu denilmektedir. S
fonksiyonu asagidaki gibi gosterilir (Allahverdi, 2005):
0,x<a

2
Z(X;aJ ,a<x<b
c-a

S(x,a,b,c)= Y (1)
1_2[_j be<x<c
c—a
1Lx>c
2.2.1.2. t-norm

t-norm bulanik kiimelerin kesisimini ifade eder. t:[O,l]X[O,l]—) [0, ]

fonksiyonu A ve B bulanik kiimelerinin kesisimini iiyelik fonksiyonuna
doniistiiren fonksiyon olsun oyle ki;
()]. @

i 001,00 = s, (0= min] (),

B

t fonksiyonunun t-norm olarak adlandirilabilmesi igin asagidaki dort
aksiyomun kosullarini saglamasi gerekir (Allahverdi, 2005; Klir ve Yuan, 1995:
61-62):

Aksiyom t1: t(0,0)=0; t(a,l)=a (smir kosulu).

Aksiyom t2: t(a, b) = t(b, a) (yer degistirme kosulu).
Aksiyom t3: b <d iken t(a,b)<t(a,d) (azalmama kosulu).
Aksiyom t4 : t(a, t(b,c)) = t(t(a,b),c) (birlesme kosulu).

2.2.1.3. s-norm (t-conorm)

s -norm bulanik kiimelerin birlesimini ifade eder. s :[0,1]x[0,1] —[0]]

fonksiyonu A ve B bulanik kiimelerinin birlesimini tiyelik fonksiyonuna
doniistiiren fonksiyon olsun oyle ki;
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S ot (%) ()| = ()= max| e, (), ()] )

AUB A B

s fonksiyonunun S-norm olarak adlandirilabilmesi igin asagidaki dort
aksiyomun kosullarini saglamasi gerekir (Allahverdi, 2005; Klir ve Yuan, 1995:
76-77):

Aksiyom s1: s(11)=1, s(a,0)=s(0,a)=a (simr kosulu).
Aksiyom s2: s(a,b)=s(b,a) (yer degistirme kosulu).

Aksiyom s3:b <d iken s(a, b) < s(a, d) (azalmama kosulu).
Aksiyom s4: s(a,s(b,c))=s(s(a,b),c) (birlesme kosulu).

2.2.2. Konvekslik

V%, X, € X, VA €[0]] igin

'UA (X +@A-2)%,) 2 min(ﬂA (%), /JA(XZ ) 4)

esitsizligini saglayan A bulanik kiimesi konvekstir. Diger bir ifadeyle A ’nin
artan degerleri icin liyelik degerleri monoton artan veya azalan ya da Once

monoton artip sonra monoton azalan oluyorsa A kiimesi konvekstir (Zadeh,
1965: 347; Kaufmann ve Gupta, 1991: 11; Karanfil, 1997: 13).

2.2.3. Normallik

X’in en az bir elemani igin “1” {iyelik degerini alan yani max gi. (X) =1

xeX A

esitligini saglayan A bulanik kiimesi normaldir (Kaufmann ve Gupta, 1991: 12;
Bandemer ve Gottwald, 1995: 12; Karanfil, 1997: 13).

2.2.4. Bulamik Say1
Normal ve konveks olan bulanik kiimeye bulanik say1 denir (Kaufmann ve

Gupta, 1991: 14; Karanfil, 1997: 13; Bandemer ve Gottwald, 1995: 49). En fazla
kullanilan bulanik sayilar {iggen ve yamuk bulanik sayilardir.
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2.2.4.1. Pozitif Yamuk Bulanik Say1

Islem verimliligi ve veri kazanim kolayligi nedeniyle pozitif yamuk
bulanik sayilar siklikla islemlerde tercih edilmektedir (Zimmermann, 1990: 57).

Bir pozitif yamuk bulanik say1 n = (n,,n,,n,,n, ) seklinde ifade edilir ve Sekil

1°deki gibi gosterilir. Uyelik fonksiyonu ise sdyle tanimlanir (Chen vd., 2006:
4):

0,x<n,
X—n,
,n, <x<n,
n, —n,
p.(x)=4Ln, <x<n, (5)
n
X—n,
Ny <X<n,
n,—n,
0,x>n,

Sekil-1: Yamuk Bulanik Say1 (Chen vd., 2006: 4)

H-(X)

A

0on n, n n, X

2.2.4.2. Yamuk Bulanik Sayilarda Temel islemler

m=(m,,m,,m;,m,) ve n=(n,,n,,n,,n,) pozitif yamuk bulanik
sayilar ve I pozitif bir reel say1 olmak tizere pozitif yamuk bulanik sayilarla
yapilan bazi temel islemler soyledir (Chen vd., 2006: 4):
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m®n =[m, +n,m, +n,,m, +n,,m, +n,] (6)
men=[m, -n,,m, —n,,m,—n,,m, —n] (7)
m®r = [m,r,m,r,m,r,m,r] (8)
m®n = [m,n,, m,n,,m,n,, m,n, | 9)
2.2.5. a-Kesim

N bulanik sayisinin o-kesimi soyle tanimlanir (Chen vd., 2006: 4):

n = {xi :ﬂa(xi)z a, % € X}. (10)

n, X evreninde bog olmayan, sinirli ve kapali bir araliga sahip bir bulanik

~a ~a

say1 olsun ve N kapali araligin alt smirmi, Ny ise Ust smirmi ifade etmek

~a ~a _a ~
lzere N = [m ,nu} seklinde gosterilsin. N bulanik sayisinin « -kesimi,

o o o~ ~a ~ay 0y
n == nl ,nu y n = nl ,nu

~ 0 ~ 0 ~ ~Qay -
olarak ifade edilebilir. Eger o, =2 ¢; ise i =n; ve Ny =Ny olur. n bulanik
sayisinin o -kesimi Sekil 2°deki gibi gosterilebilir (Chen, 2000: 2-3).

Sekil-2: n Bulanik Sayisimin « -Kesimi (Chen, 2000: 3)

H- (X

. /
I

>
S
>
N
>
R
<V
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2.2.6. Bulamk Matris

En az bir elemani bulanik say1 olan matrise bulanik matris denir (Chen,

2000: 3). Bulanik matris, Vi, | i¢in Xj :(aij,bij,cij,dij) seklindeki pozitif

yamuk bulanik sayilardan olusan bir matristir ve asagidaki gibi gosterilebilir:

X112 X12 -+ Xin
X21  X22 -+ Xon
_Xml Xm2 an_

2.2.7. Vertex Metodu

m:(ml,mz,mS,m4) ve n=(n1,n2,n3,n4) gibi iki pozitif yamuk
bulanik say1 arasindaki uzakligi bulmak i¢in vertex metodundan yararlanilir.

Vertex metodu kullanilarak pozitif yamuk bulanik sayilar arasindaki uzaklik
sOyle hesaplanir (Chen vd., 2006: 5):

dv[mﬁj = \/%[(ml —n, )" +(m, —n,)* +(m, —n, )’ +(m, —n4)2]. (11)

3. BULANIK TOPSIS YONTEMI

FCKKV yontemlerinden biri olan bulantk TOPSIS yo6nteminin temel
mantig1, segilen alternatifin FPIC’e en yakin, FNIC’e ise en uzak mesafede
olmasidir (Chen vd., 2006: 3). TOPSIS’e bulanik sayilara bagvurularak yapilan
caligmalart Negi (1989) bir doktora teziyle, Chen ve Hwang (1992) ise
yayimladiklar1 bir kitapla baglatmislardir (Chu, 2002: 688). Bulanik TOPSIS
alanindaki caligmalar Triantaphyllou (2000), Chen (2000) ve Chen vd. (2006)
ile devam etmistir. Bu boliimde Chen vd. (2006) tarafindan gelistirilen bulanik
TOPSIS yontemi {izerinde durulacaktir.

KV’ler karar kriterlerinin 6nem agirliklarin1 ve kriter degerlerini dilsel
degiskenler yardimiyla ifade ederler. Dilsel degiskenleri sayisal olarak ifade
edebilmek i¢in liggen veya yamuk iiyelik fonksiyonlarindan faydalanilabilir.
Calismada pozitif yamuk bulamik sayilar kullanilmis  olup KV’lerin
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degerlendirmelerde kullandiklar1 dilsel degiskenler ile bunlarin pozitif yamuk
bulanik sayilar olarak karsiliklar1 Tablo 1 ve Tablo 2’deki gibidir.

Tablo-1: Karar Kriterlerinin Degerlendirilmesinde Yararlanilan Dilsel
Degiskenler ve Pozitif Yamuk Bulanik Sayilar Olarak Karsilhiklar:
(Chen vd., 2006: 5)

Cok Yiiksek (CY) (0.8,0.9,1,1)
Yiiksek (Y) (0.7,0.8,0.8,0.9)
Biraz Yiksek (BY) (0.5,0.6,0.7,0.8)
Epeyce (E) (0.4,0.5,0.5,0.6)
Biraz Diisiik (BD) (0.2,0.3,0.4,0.5)
Diisiik (D) (0.1,0.2,0.2,0.3)
Cok Diisiik (CD) (0,0,0.1,0.2)

Tablo-2: Alternatiflerin Degerlendirilmesinde Yararlanilan Dilsel
Degiskenler ve Pozitif Yamuk Bulamik Sayilar Olarak Karsiliklar
(Chen vd., 2006: 5)

Cok Iyi (CI) (8,9,10,10)
Biraz Iyi (BI) (5,6,7,8)
Epeyce (E) (4,5,5,6)
Biraz Kétii (BK) (2,3,4,5)
Kétii (K) (1,2,2,3)
Cok Kotii (CK) (0,0,1,2)

Magaza yoneticileri tarafindan gerceklestirilen ve bir FCKKV problemi
olan magazalarin kurulus yerlerinin degerlendirilebilmesi i¢in su unsurlara
ihtiya¢ duyulur:

v'Karar vericiler (KV, , KV, ,....KV ).

v

v'"Magaza kurulus yeri alternatifleri (A ,A,,...,A ).

v

v Alternatiflerin degerlendirildigi karar kriterleri kiimesi (K, K, ,....K ).
v

v'Karar kriterleri bazinda adaylarin degerlendirildigi kriter degerleri
kiimesi.

v

Bulamik TOPSIS yoOnteminin algoritmas1 asagida ayrmtili olarak
agiklanacaktir (Chen vd., 2006: 6-8):
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k. KV’nin Karar kriterleri ve bu karar kriterlerine gore alternatiflere iliskin
yaptigt  degerlendirmeler  sirasiyla ~ Wik = (ijl,Wsz,WJks,WJM) ve

i = @by .cundy)  olsun (i=12..,m; j=12..,n). KVlerin

ijk * Mijk * Vijk
krlterlere gore adaylar1 degerlendirmesiyle elde edilen bulanik kriter degerleri

X.J = (a;;,b;,C;,d;;) seklinde gosterilir. Burada,
. 1E 18
aij :mkm{ ljk} ij :Ez ijk i' =Ezcijk | dij :mkax{dijk} (12)
k=1 k=1

seklinde hesaplanir. Benzer bigimde karar kriteri 6nem agirliklar1 da

Wj = (le,WJZ,WJ3,WJ4) seklinde gosterilir. Burada,

W = mkin{ijl}’ Wi, :Ezwjkz v Wig :EZijs v Wiy :mfx{ Jk4} (13)
k=1 k=1

Formiilleri yardimiyla hesaplanir.

Karar problemi matris formunda soyle gosterilir:

K, K, .. K,
X112 X2 -+ Xmn

Is — X21 X22 =+ Xon w = |:\;V1 \;\/2 cee V~an| .
_Xml Xm2 an_

Burada X., =(a;,b;,¢,d;) ve wj=(W;,Wj,,W;;,W,,) pozitif
yamuk bulanik sayilardir. D, bulanik karar matrisi W ise bulanik agirliklar

matrisidir. Karar kriterleri fayda ve maliyet kriterleri olarak gruplandirilabilir.
Dolayisiyla normalize edilmis bulanik karar matrisi sdyle olusur:

é:[ﬂ,} . (14)
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B fayda kriterini, C ise maliyet kriterini gostermek tizere

rj = % —bi' ¢ 9 d’=maxd., jeB

] — * 1 k1 %1 % | i C ij 1 Je y (15)
dj dj dj dj i

~ a: a. a a-

PR i i M’ M I a; =ming;, jeC, (16)
d. ¢c. b. a. i

seklinde hesaplanir.

Her karar kriteri farkli agirliga sahip olabilecegi i¢in agirlikli normalize
edilmis bulanik karar matrisinin belirlenmesine ihtiya¢ duyulur. Bu matris;

V= Vil i=12,.,m; j=12...n (17)

seklinde olusturulur. Burada,

Vii = rij () wj (18)
olarak bulunur.

Agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisinin belirlenmesinin
ardindan FPIC (FPIC, A") ve FNIC (FNIC, A™) sdyle belirlenir:

A" = (Vi V2, Vi),

A = (Vi,V2,.Vn).
Burada i =1,2,....m ve j=12,...,n olmak iizere,

Vj = max{vm} ve Vj = m_in{vijl}’dir.
1 [

dv(.,.) iki bulanik sayr arasindaki uzakligi gostermek iizere her bir

alternatifin FPIC ve FNIC ten uzakligi sirasiyla sdyle bulunur:

d’=>d,vi,vi), i=12..,m. (19)
j=1

a7 =>d,Wivi), i=12..m. (20)
1
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Uzakliklarin bulunmasinin ardindan alternatiflerin yakinlik katsayilari
hesaplanir. Yakinlik katsayist,

d;

CCi =
d, +d;

, 1=12,...m (21)
formiilli kullanilarak hesaplanir. Hesaplanan yakinlik katsayilarina gore
alternatifler siralanur.

Verilen bilgiler gergevesinde yontemin algoritmasi adim adim ozetle
sOyledir:

Adim 1: KV’lerden olusan bir jiiri olusturulur ve karar kriterleri belirlenir.
Adim 2: Karar kriterleri ve alternatifler dilsel degiskenlerle degerlendirilir.

Adim 3. Degerlendirmenin ardindan dilsel degiskenler pozitif yamuk
bulanik sayilara doniistiiriilerek kriter agirliklar1 ve kriter degerleri bulunur.

Adim 4: Bulanik karar matrisi ve bulanik agirliklar matrisi elde edilir.

Adim 5: Normalize edilmis bulanik karar matrisi olusturulur.

Adim 6: Agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisi olusturulur.

Adim 7: FPIC ve FNIC belirlenir.

Adim 8: Her alternatifin FPIC ve FNIC’ten olan uzakliklari hesaplanur.

Adim 9: Alternatiflerin yakinlik katsayilari hesaplanir ve alternatifler
siralanir.

4. BULANIK TOPSIS YONTEMI YARDIMIYLA MAGAZA

KURULUS YERLERININ DEGERLENDIRILMESi

Bulanik TOPSIS yontemini kullanarak magaza kurulus yerlerini
degerlendirmek amaciyla oncelikle perakendecilik sektoriinde faaliyet gosteren
lic magazanin isletme midiirlerinin KV (KV,, KV,, KV,) oldugu bir jiiri
olusturulmustur. Gerek literatiirden gerekse de jiiri iiyelerinin goriislerinden
yararlanarak magaza kurulus yerini belirlemeye etki eden faktorler karar
kriterleri olarak ele alinmistir. Sonra, KV’ler dort magazanin kurulus yerlerini
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(A, A,, A;, A,) asagidaki alt1 karar kriterine (K, K, , K,;, K,, K, K¢)
gore Tablo 1 ve 2’deki dilsel degiskenler yardimiyla degerlendirmislerdir:
K, : Rakiplere uzaklik

, : Ulasim kolayligt
: Otopark imkanlar

w

: Magazanin miisterilere yakinligi

: Binanin fiziksel 6zellikleri (biyiikliik, genislik vb.)

ol

A XX XX

¢ - Depolama ile yiikleme-bosaltma kolayligt

Magaza kurulus yeri degerlendirme karar probleminin hiyerarsik yapisi
Sekil 3’teki gibidir.

Sekil-3: Karar Probleminin Hiyerarsik Yapisi

Magaza Kurulus Yerlerinin
Degerlendirilmesi
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Yontemin algoritmasi adim adim soyledir:
Adim 1: KV’ler Tablo 1°deki dilsel degiskenleri kullanarak karar

kriterlerini degerlendirirler. Degerlendirmeler Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo-3: Karar Kriterlerinin Dilsel Degiskenlerle Degerlendirilmesi

K, K, K, K, K K g
KV, CY Y CY BY CY CY
KV, E CY CY CY CY BY
KV, Y CY CY Y Y BY

Adim 2: KV’ler Tablo 2’deki dilsel degiskenleri kullanarak alternatifleri
karar kriterlerine gdre degerlendirirler. Degerlendirmeler Tablo 4’te
gosterilmistir.
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Tablo-4: Magaza Kurulus Yerlerinin KV’ler Tarafindan Degerlendirilmesi

Kriterler Alterna
tifler Vi KV2 KVs
A, E I Bl
E E Bi
K, A, _
BK BK BI
A,
i E E
A, ¢
A, i i Ci
A, I ci I
K A ci i i
3
A, ci I ci
K BK E
Al
I i I
K, Az ¢
K K BK
A, ¢
A, CI CI Cl
A, Ci ci Ci
E BK BI
K, Az , . .
A, Ci I Ci
A, CK CK K
I E BK
Al
BI I I
K 5 A 2 C.
A , E BI E
A, Ci Ci Ci
BI E BK
Ay
i i I
K Az ¢
BK E BK
As
A, ClI CI Cl

Adim 3: Degerlendirmeler bu adimda pozitif yamuk bulanik sayilara
dondstiirtliir. (12) numarali formiil kullanilarak bulanik karar matrisi, (13)
numarali formiil kullanilarak ise bulanik agirliklar matrisi elde edilir. Bulanik
karar matrisi Tablo 5°te, bulanik agirliklar matrisi ise Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo-5: Bulamk Karar Matrisi

Kl KZ K3
A, (4.0,6.3,6.7,9.0) (7.0, 8.3,8.7, 10.0) (1.0,3.3,3.7,6.0)
A, (4.0,5.3,5.7, 8.0) (7.0, 8.3,8.7, 10.0) (7.0,8.3,8.7, 10.0)
As (2.0,4.0, 5.0, 8.0) (7.0, 8.3, 8.7, 10.0) (0.0,1.7,2.3,5.0)
A, (4.0,6.3,6.7, 10.0) (7.0, 8.7, 9.3, 10.0) (8.0, 9.0, 10.0, 10.0)
K4 KS K6
A, (8.0, 9.0, 10.0, 10.0) (2.0,5.3,5.7,9.0) (2.0,4.7,5.3,8.0)
A, (2.0,4.7,5.3,8.0) (5.0,7.7, 8.3, 10.0) (7.0, 8.3, 8.7, 10.0)
As (7.0,8.7,9.3, 10.0) (4.0,5.3,5.7, 8.0) (2.0,3.7,4.3,6.0)
A, (0.0,0.7,1.3,3.0) (8.0, 9.0, 10.0, 10.0) (8.0, 9.0, 10.0, 10.0)
Tablo-6: Bulanik Agirhklar Matrisi
Ky (0.40, 0.73, 0.77, 1.00)
K, (0.70, 0.87, 0.93, 1.00)
K (0.80, 0.90, 1.00, 1.00)
K, (0.50, 0.77, 0.83, 1.00)
Ks (0.70, 0.87, 0.93, 1.00)
K

(=2

(0.50, 0.70, 0.80, 1.00)

Adim 4: Normalize edilmis bulanik karar matrisi, (15) numarali formiil
kullanilarak ve bulanik karar matrisi yardimiyla (14)’teki gibi olusturulur.
Normalize edilmis bulanik karar matrisi Tablo 7’de gosterilmistir.
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Tablo-7: Normalize Edilmis Bulamk Karar Matrisi

Kl KZ K3
A, (0.40, 0.63,0.67,0.90)  (0.70, 0.83,0.87,1.00)  (0.10, 0.33, 0.37, 0.60)
A, (0.40,0.53,0.57,0.80)  (0.70, 0.83,0.87,1.00)  (0.70, 0.83, 0.87, 1.00)
As (0.20, 0.40, 0.50, 0.80)  (0.70, 0.83,0.87,1.00)  (0.00, 0.17, 0.23, 0.50)
A, (0.40, 0.63, 0.67, 1.00)  (0.70, 0.87, 0.93,1.00)  (0.80, 0.90, 1.00, 1.00)
K, K K
A (0.80,0.90,1.00, .00)  (0.20, 0.53, 0.57,0.90)  (0.20, 0.47, 0.53, 0.80)
A, (0.20,0.47,0.53,0.80)  (0.50, 0.77,0.83,1.00)  (0.70, 0.83, 0.87, 1.00)
A, (0.70,0.87,0.93, 1.00)  (0.40, 0.53,0.57,0.80)  (0.20, 0.37, 0.43, 0.60)
A

(0.00,0.07,0.13,0.30)  (0.80, 0.90, 1.00,1.00)  (0.80, 0.90, 1.00, 1.00)

o

Adim 5: Agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisi, (18) numarali
formiil kullanilarak normalize edilmis bulanik karar matrisi ve bulanik agirliklar
matrisi yardimiyla (17)’deki gibi olusturulur. Bu matris Tablo 8’deki gibidir.

Tablo-8: Agirhikh Normalize Edilmis Bulanik Karar Matrisi

Kl KZ K3
A (0.16, 0.46, 0.51, 0.90) (0.49, 0.72, 0.81, 1.00) (0.08, 0.30, 0.37, 0.60)
A, (0.16, 0.39, 0.43, 0.80) (0.49, 0.72, 0.81, 1.00) (0.56, 0.75, 0.87, 1.00)
A, (0.08, 0.29, 0.38, 0.80) (0.49, 0.72, 0.81, 1.00) (0.00, 0.15, 0.23, 0.50)
A, (0.16, 0.46, 0.51, 1.00) (0.49, 0.75, 0.87, 1.00) (0.64, 0.81, 1.00, 1.00)
K, K K,
A (0.40, 0.69, 0.83, 1.00)  (0.10, 0.46,0.53,0.90)  (0.10, 0.33, 0.43, 0.80)
A, (0.10, 0.36, 0.44,0.80)  (0.35, 0.66,0.78, 1.00)  (0.35, 0.58, 0.69, 1.00)
A, (0.35,0.66,0.78, 1.00)  (0.28, 0.46,0.53,0.80)  (0.10, 0.26, 0.35, 0.60)
A

(0.00, 0.05,0.11,0.30)  (0.56,0.78,0.93,1.00)  (0.40, 0.63, 0.80, 1.00)

o

Adim 6: FPIC ve FNIC degerlerine agirlikli normalize edilmis bulanik
karar matrisine gore karar verilir. Buna gére FPIC ve FNIC sirasiyla,
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A =[1111) (1121) (1112), (11,1,1), (11,), (1L111).

A~ =[(0.08,0.08,0.08,0.08), (0.49,0.49,0.49,0.49),(0,0,0,0), (0,0,0,0), (0.1,0.1,0.1,0.2),
(0.1,0.1,0.1,0.3)].

seklinde belirlenir.

Adim 7: Her alternatifin FPIC ve FNIC’ten olan uzakliklar1 (19) ve (20)
numarali formiiller yardimiyla hesaplanir. Uzakliklar Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo-9: FPIC ve FNIC’ten Olan Uzakhklar

*

d; d;
Ay 3.11 2.86
A, 2.59 3.30
A, 3.37 2.50
A, 2.56 3.31

Adim 8: Her alternatifin yakinlik katsayilari (21) numarali formiil
kullanilarak bulunur.

Adim 9: Yakinlik katsayilarma gore alternatifler siralanir. Yakinlhk
katsayilar1 ve alternatiflerin siralamalar1 Tablo 10’da gésterilmistir.

Tablo-10: Yakinhk Katsayilar: ve Adaylarin Siralamalari

Yakinlik Katsayilar1 (CC ) Siralamadaki Yeri
Ay 0.479 3.
A, 0.561 2.
Ay 0.426 4.
Ay 0.564 L

Yakinlik katsayilar1 biiyiikten kiiciige dogru CC,> CC,> CC;> CC;
seklinde oldugu icin magaza kurulus yerleri A4> A,> A;> A; olarak siralanir.
Diger bir ifadeyle degerlendirme sonucunda dordiincii magazanin kurulus yeri
ilk sirada li¢lincli magazanin kurulus yeri ise son sirada yer almustir.
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Rekabet giiclinii arttirmak, basarili olmak, miisteri tatminini saglamak ve
miisteri beklentilerini karsilamak icin isletmelerin iyi bir kurulus yeri
belirlemeleri gerekir. Kurulus yeri, uzun vadeli biiyiik bir yatinmdir. Verilen
karardan geriye doniilmesi ise oldukga zordur.

Kurulug yeri kararlar1 verilirken her zaman kesin bilgilere ve verilere
ulagilamayabilir. Bazen eksik bilgi ve sayisal olmayan degerler kullanilarak
karar vermek zorunda kalinabilir. Béyle durumlarda karar vermek igin bulanik
kiime teorisi uygun yaklasimlar sunar. Karar verme siirecinde kurulus yerinin
belirlenmesinde etkili olan faktorler sayisal degerlerle ifade edilemediginde
dilsel degiskenlerin kullanilmasi yerinde olur. Diger bir ifadeyle magaza kurulus
yeri alternatiflerini degerlendirirken sayisal degerler yerine dilsel degiskenler
kullanilabilir. Karar vericilerin sdzel olarak yaptiklart degerlendirmeler, tyelik
fonksiyonu verilerek sayisallastirilir ve bulanik TOPSIS yontemi kullanilarak
hesaplamalar yapilir. Elde edilen yakinlik katsayilarina gore alternatifler
siralanir. Boylelikle magaza kurulus yerlerini degerlendirme ve se¢me giigliigi
biiyiik 6l¢lide ortadan kaldirilabilir.

Calismada, magaza kurulus yerleri ve karar kriterleri ii¢ karar verici
tarafindan degerlendirilmistir. Dolayisiyla elde edilen kriter agirliklart ve
degerlendirme sonuglart bu kisilerin disiincelerine gore sekillenmistir.
Calismada, magaza kurulus yeri belirlemede ve degerlendirmede dikkate alinan
karar kriterleri en onemliden daha az dnemliye dogru sirastyla otopark imkant,
ulagim kolayligi, binanin fiziksel 6zellikleri, miisterilere yakinlik, depolama ile
ylikleme-bosaltma kolayligi ve rakiplere uzaklik seklinde gerceklesmistir. Bu
karar kriterleri baska karar vericilerce degerlendirdiginde karar kriterlerinin
onem agirliklarinda ve siralamada farkliliklar olusabilir. Bulanik TOPSIS
yonteminin en onemli Ozelliklerinden birinin Karar Kriterlerinin farkli 6nem
agirliklarina sahip olmasina imkan tanimasi oldugunu burada vurgulamak
gerekir. Diger yandan karar verici sayisi ligten fazla olursa da karar kriteri 6nem
agirliklar1 ve dolayisiyla elde edilen sonuglar degisebilir. Esas olanin grup karari
veren jiirideki karar verici sayisindan ziyade jlirinin alanlarinda uzman ve
donanimli bireylerden olugmasi oldugu sdylenebilir.

Calisma, magaza kurulus yerlerini degerlendirmede bulamk TOPSIS
yonteminin bir karar verme araci olarak kullanilabilecegini ortaya koymustur.
Caligmada magazalarin mevcut kurulus yerleri degerlendirilmis olmakla birlikte
bulanik TOPSIS ydntemi, birtakim kriterlerin karar slirecine dahil edilmesiyle
birlikte sadece magazalarin degil ayn1 zamanda tesis, fabrika, aligveris merkezi
vb. gibi yerlerin kurulus yerlerinin belirlenmesinde veya degerlendirilmesinde
de kullanilabilir. Ayrica bulanitk TOPSIS yontemi bulanik ortamlarda birgok
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kriterin etkisi altinda grup karari vererek alternatifler arasindan se¢im ve
degerlendirme yapmay1 gerektiren benzer karar problemlerine de uygulanabilir.
KAYNAKCA

Allahverdi, N. (2005) Bulanik Mantik ve Sistemler,
http://farabi.selcuk.edu.tr/egitim/bulanik/bulanik.htm, (17.08.2005).

Altunigik, R. ve K. Mert (2001) “Tiiketicilerin Aligveris Merkezlerindeki Satinalma
Davramslar1 Uzerine Bir Saha Calismasi: Tiiketiciler Kontrolii Yitiriyor mu?”,
6. Ulusal Pazarlama Kongresi, Erzurum, 145-151.

Bandemer, H. and S. Gottwald (1995) Fuzzy Sets, Fuzzy Logic, Fuzzy Methods with
Applications, London: John Wiley & Sons Ltd.

Berman, B. and J.R. Evans (1992) Retail Management, (5" ed.), New York:
MacMillan Publishing,

Byrne, P. (1995) “Fuzzy Analysis: A Vague Way of Dealing with Uncertainty in Real
Estate Analysis”, Journal of Property Valuation & Investment, 13(3), 22-41.

Cebeci, U. and A. Beskese (2002) “An Approach to the Evaluation of Quality
Performance of the Companies in Turkey”, Managerial Auditing Journal,
17(1), 92-100.

Chase, R.B., Aquilana, N.J. and F.R. Jacobs (1998) Production and Operations
Management: Manufacturing and Services (8" ed.), New York: McGraw
Hill,

Chen, C.T. (2000) “Extensions of the TOPSIS for Group Decision-Making under Fuzzy
Environment”, Fuzzy Sets and Systems, 114, 1-9.

Chen, C.T. (2001) “A Fuzzy Approach to Select the Location of the Distribution
Center”, Fuzzy Sets and Systems, 118 , 65-73.

Chen, C.T., C.T. Lin, and S.F. Huang (2006) “A Fuzzy Approach for Supplier
Evaluation and Selection in Supply Chain Management”, International
Journal of Production Economies, 1-13.

Chen, SJ. and C.L. Hwang (1992) Fuzzy Multiple Attribute Decision Making:
Methods and Applications, Berlin: Springer-Verlag.

Cheng, S., Chan, C.W. and G.H. Huang (2002) “Using Multiple Criteria Decision
Analysis for Supporting Decisions of Solid Waste Management”, Journal of
Environment Science Health, 37(6), 975-990.


http://farabi.selcuk.edu.tr/egitim/bulanik/bulanik.htm

168 Fatih ECER

Chou, T.Y. and G.S. Liang (2001) “Application of a Fuzzy Multi-Criteria Decision
Making Model for Shipping Company Performance Evaluation”, Maritime
Policy & Management, 28(4), 375-392.

Chu, T.C. (2002) “Facility Location Selection Using Fuzzy TOPSIS under Group
Decision”, International Journal of Uncertainty, Fuzziness and
Knowledge-Based Systems, 10(6), 687-701.

Celikcapa, F.O. (2000) Uretim Yonetimi ve Teknikleri, Istanbul: Alfa Basim.
Demir, H. ve S. Giimiisoglu (1998) Uretim Yénetimi, Istanbul, Beta Basim, 5. Baski.

Dilworth, J.B. (1992) Operations Management: Design, Planning and Control for
Manufacturing, New York: McGraw Hill.

Dunne, P., Lusch, R., Gable, M. and R. Gebhardt (1992) Retailing, Ohio: South-
Western Publishing.

Hamitogullari, H.C. (1999) Fuzzy Cok Amach Optimizasyon Yontemiyle Portfdy
Secimi, Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Hassanein, A.A.B. and V. Cherlopalle (1999) “Fuzzy Sets Theory and Range
Estimation”, AACE International Transaction, Abi / Inform Global, 41-49.

Kahraman, C., U. Cebeci and Z. Ulukan (2003) “Multi-Criteria Supplier Selection Using
Fuzzy AHP”, Logistics Information Management, 16 (6), 382-394.

Karanfil, S. (1997) Fuzzy Lojik Problemlerinde Uyelik Fonksiyonunun
Belirlenmesinde Deneysel Verilere Dayanarak Bir Yontem Gelistirilmesi,
Istanbul, Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Yayimlannmis
Doktora Tezi.

Kaufmann, P.J., N. Donthu and C.M. Brooks (2000) “Multi-Unit Retail Site Selection
Processes: Incorporating Opening Delays and Unidentified Competition”,
Journal of Retailing, 76(1), 113-127.

Kaufmann, A. and M.M. Gupta (1991) Introduction to Fuzzy Arithmetic Theory and
Applications, New York: Van Nostrand Reinhold Publishing.

Kleyle, R., Korvin, A.D. and K. Karim (1997) “Investing in New Companies in an
Unstable Economic Environment: A Fuzzy Set Approach”, Managerial
Finance, 23(6), 68-80.

Klir, G.J. and Yuan, B. (1995) Fuzzy Sets and Fuzzy Logic Theory and Applications,
New Jersey: Prentice Hall Publishing.



Bulanik Ortamlarda Magaza Kurulus Yerlerinin Degerlendirilmesi: 169
Bir Karar Verme Aract Olarak Bulanik Topsis Yontemi

Knight, K.G. (2001) A Fuzzy Logic Model for Predicting Commercial Building
Design Cost Overruns, Master of Science Thesis, University of Alberta.

Kobu, B. (2003) Uretim Yonetimi (11. Bask1), Istanbul: Avciol Yaymmeilik,

Krajewski, L.J. and L.P. Ritzman (2001) Operations Management: Strategy and
Analysis, New Jersey: Prentice Hall, 6" Edition.

Leszczyc, P.T.L., Sinha, A. and H.J.P. Timmermans (2000) “Consumer Store Choice
Dynamics: An Analysis of the Competitive Market Structure for Grocery
Stores”, Journal of Retailing, 76(3), 323-345.

Levy, M. and B.A. Weitz (1991) Retailing Management, New York: Irwin Publishing.

Lewison, D.M. (1991) Retailing, New York: MacMillan Publishing.

Liang, Y. (2001) Dynamic Strategic Planning and Justification Systems for
Advanced Manufacturing Technology Acquisition, Master of Science

Thesis, University of Windsor.

Mao, H. (1999) Estimating Labour Productivity Using Fuzzy Set Theory, Master of
Science Thesis, University of Alberta.

Mason, J.B., Mayer, M.L. and H.F. Ezell (1991) Retailing, (4" ed.), New York: Irwin
Inc.

Nahmias, S. (1997) Production and Operations Analysis (3" ed.), Singapore:
McGraw Hill,

Negi, D.S. (1989) Fuzzy Analysis and Optimization, Ph.D. Thesis, Kansas State
University.

Ozdemir, S. (2006) Miisteri Odakh Magaza Yonetimi, Ankara: Nobel Yayn.

Pan, Y. and G.M. Zinkhan (2006) “Determinants of Retail Patronage: A Meta-
Analytical Perspective”, Journal of Retailing, 82(3), 229-243.

Sen, Z. (2001) Bulamk Mantik ve Modelleme flkeleri, istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat.

Severin, V., Louviere, J.J. and A. Finn (2001) “The Stability of Retail Shopping Choices
Over Time and Across Countries”, Journal of Retailing, 77, 185-202.

Solgaard, H.S. and T. Hansen (2003) “A Hierarchical Bayes Model of Choice Between
Supermarket Formats”, Journal of Retailing and Consumer Services, 10,
169-180.



170 Fatih ECER

Stevenson, W.J. (1999) Production Operations Management (6" ed.) New York:
McGraw Hill,

Tekin, M. (2004) Uretim Yénetimi (5. Baski), Ankara: Egitim Yaymcilik.

Thang, D.C.L. and B.L.B. Tan (2003) “Linking Consumer Perception to Preference of
Retail Stores: An Empirical Assessment of the Multi-Attributes of Store
Image”, Journal of Retailing and Consumer Services, 10, 193-200.

Triantaphyllou, E. (2000) Multi Criteria Decision Making Methods: A Comparative
Study, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers.

Ulaga, W., A. Sharma and R. Krishnan (2002) “Plant Location and Place Marketing:
Understanding the Process from the Business Customer’s Perspective”,
Industrial Marketing Management, 31, 393-401.

Ureten, S. (2002) Uretim/islemler Yonetimi: Stratejik Kararlar ve Karar Modelleri
(3. Baski), Ankara: Gazi Kitapevi,

Yamak, O. (1999) Uretim Yénetimi (2. Baski), istanbul: Alfa Basim.

Yilmaz, M. ve R. Altunisik (2003) “Perakende Sektoriinde Kurulus Yeri Se¢iminde
Cografi Bilgi Sisteminin Kullanilmas1”, 8. Ulusal Pazarlama Kongresi,
Kayseri, 97-111.

Zadeh, L. A. (1965) “Fuzzy Sets”, Information and Control, 8, 338-353.

Zadeh, L. A. (1987a) “Outline of a New Approach to the Analysis of Complex Systems
and Decision Process” in R.R. Yager, S. Ovchinnikov, R.M. Tong, H.T.
Nguyen (ed.), Fuzzy Sets and Applications: Selected Papers by L.A. Zadeh,
John Wiley & Sons Publishing, Ottowa, 105-146.

Zadeh, L.A. (1987b) “A Fuzzy Set Theoretic Interpretation of Linguistic Hedge” in R.R.
Yager, S. Ovchinnikov, R.M. Tong, H.T. Nguyen (ed.), Fuzzy Sets and
Applications: Selected Papers by L.A. Zadeh , John Wiley & Sons
Publishing, Ottowa, 467-498.

Zimmermann, H.J. (1990) Fuzzy Set Theory and Its Applications, London: Kluwer
Academic Publishers.



