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Tiirkiye, 2003 yilinda ¢ikarilan 10/12/2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile kamu kesiminde stratejik yonetim yaklagiminin
benimsenmesi ag¢isindan olduk¢a 6nemli bir adim atmistir. 5018 sayili Kanun
ayni zamanda, kamu harcama reformunun bir pargast olarak 2001 yilinda
baglatilan Performans Esasli Biit¢eleme caligmalarinin da temel gergevesini
olusturmaktadir. Kanunun olusturdugu cercevede alinan Yiiksek Planlama
Kurulu kararlart dogrultusunda sekiz kamu idaresinde stratejik planlama
calismalar1 baglatilmistir. Bu ¢aligmada, s6z konusu sekiz kamu idaresi arasinda
yer alan Hacettepe Universitesi’nde bir alan arastirmasi gerceklestirilmistir.
Arastirma kapsaminda bolim baskanlart ve akademik personele yoneltilen
sorularla stratejik planlama siirecinin galisanlarca benimsenme diizeyi ve temel
sorun alanlart belirlenmeye ¢aligilmistir. Calismanin bulgulari, iletisim, katilim,
bilgi yonetimi gibi bazi alanlarda sikintilar yasanmasina ragmen, arastirmaya
katilan akademik personelin genel olarak stratejik planlama calismalarini
oldukca olumlu algiladigini  gostermistir.  Sonu¢  olarak  Hacettepe
Universitesi’nin, mevcut bilgi ve tecriibe birikimi ile sz konusu alanlardaki
eksikliklerini de kapatarak, diger kamu orgiitleri i¢in 6rnek bir uygulama modeli
olusturabilecegi diisiiniilmektedir.
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Abstract

Strategic Planning in the Public Sector and Its Reflections upon
Employees: The Case of Hacettepe University

Turkey has taken a significant step in adopting the Strategic management
approach in public sector with the enactment of Act 5018 (titled Public Financial
Administration and Control Act-10/12/2003). The Act constituted the main
framework for the Performance Based Budgeting initiative started in the year
2001 as a part of public expenditures reform. In line with the Act, and parallel to
the decisions of High Planning Council, eight public agencies, including
Hacettepe University, have launched their strategic planning activities. In this
study, a survey has been conducted at Hacettepe University among the
department heads and other academic personnel in order to assess the adoption
rate of strategic management philosophy by the personnel and to find out the
major problem areas by asking questions on the participants’ perceptions of the
issue. Findings of the study demonstrate that academic personnel perceive the
studies rather positive in general, although they observe some defects in the
fields of communication, participation and information management. As a
conclusion, the study shows that Hacettepe University, with its current level of
knowledge and experience, can be a positive implementation model for the other
public organizations after eliminating the cited deficiencies.

Keywords: Strategy, strategic planning, strategic management, public
organizations, Hacettepe University.

GIRIS

20. Yizyil’in 6zellikle ikinci yarisindan itibaren is hayatinin hemen her
alaninda yasanan hizli degisim, siirekli krizler ve yliksek rekabet, orgiit ve is
yonetimi yaklagimlarimi tekrar sekillendirmis ve yeni ydnetim modellerinin
ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Toplam Kalite Yonetimi, Degisim Miihendisligi
vb. pek ¢ok yaklasim ozellikle 1980°1i yillarda adindan sikca soz edilen
modeller arasinda sayilabilir. Kokleri 1960’l1 yillara kadar uzanan, Stratejik
Yonetim yaklagimi da, bu kriz ve belirsizlik doneminde tekrar giindeme gelmis
ve modern Orglit yonetiminin énemli araglar1 arasinda yerini almistir. Yaklasim,
giiniimiizde sadece 6zel sektor orgiitlerinde degil, kamu sektorii orgiitlerinde de
genis bir uygulama alan1 bulmaktadir.

Kamu orgiitlerinde stratejik yonetimi zorunlu hale getiren siire¢ genel
olarak kamu yonetimi, 6zelde de kamu biit¢celeme anlayisinin degisiminden
kaynaklanmaktadir. Diinya ekonomisinde Ozellikle 1970’lerde yasanan kriz,
geligmis tllkelerde dahi kamu sektorii harcamalarinin ve dolayisiyla vergilerin
artigina yol agmis, bu da geleneksel kamu yonetimi anlayiginin sorgulanmasina
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yol agmustir. Gelismis iilkelerde kamu yonetiminde 1980’li yillardan itibaren
hakim olmaya baslayan yaklasim, Yeni Kamu Isletmeciligi (New Public
Management) adiyla literatiire gegmistir (Mascarenhas 1993: 319). Buna gore
artik kamu kurumlar1 da, ortaya koyduklar1 sonuglara, yani iirettikleri mal ve
hizmetin kalitesine, c¢aligmalarindaki verime ve miisteri ihtiyaglarina uygun
iiretip iretmediklerine gore degerlendirilmeye baslanmistir. Bu kapsamda,
verimlilik ve dolayisiyla maliyet unsuru 6nem kazanirken, hizmet gotiiriilen
kitlenin yani halkin beklentilerine daha duyarli bir yapinin olusturulmasi temel
oncelikler arasina girmistir (Osborne ve Gaebler, 1992). Ingiltere’deki Next
Steps hareketi (Gray ve Jenkins, 1995: 85) ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
Reinventing Government akimi (Gore, 1993; Nathan, 1995; Moe, 1995) 1990’11
yillarda kamu yonetimlerini saran Yeni Kamu Isletmeciligi akiminim iizerinde
en ¢ok konusulan 6rneklerini teskil etmislerdir. Bu kapsamda biitce anlayisi da
degismis ve merkezden yOnetimi esas alan kaynak dagilimi ve girdi odakli
geleneksel biitgeleme anlayisindan, yetki ve sorumluluk dagitimi ile kaynaklarin
yerinden yOnetimini esas alan mali yonetim ve ¢ikti/sonu¢ odakli Performans
Esasl Biitceleme anlayisina gecilmistir. S6z konusu egilim ¢ercevesinde birgcok
gelismis iilke kamu malil yonetim ve biitceleme sistemlerinde onemli yapisal
degisikliklere gitmistir. 1980’li yillarin sonlarinda Yeni Zelanda ve Avustralya,
1990’1 yillarda Isveg, Amerika Birlesik Devletleri, Finlandiya, Ingiltere,
Danimarka, Hollanda, Kanada ve Fransa, 2000’li yillarin baslarinda ise
Avusturya, Isvicre ve Almanya performans esash biitgelemeye gecis yoniinde
diizenlemeler yapmistir (PEBR, 2004: 3).

Diinyada kamu biitgeleme anlayisinda yasanan gelismelere paralel olarak
Tiirkiye’de de Maliye Bakanliginca, 2001 yilinda “Siirekli Kalite Gelistirme ve
Kamu Biitceleme Sisteminin Yeniden Yapilandirilmasi Projesi” ¢ergevesinde alti
kurumda c¢esitli faaliyet ve projeler pilot olarak secilerek Performans Esash
Biitceleme' ¢alismalari baslatilmustir. Stratejik planlama ¢alismalari, performans
esasli biitce caligmalarinin temel unsurlarindan biri oldugundan, 2003 yilinda
atilan onemli bir adimla kamu kesiminde bir strateji doniisiimiiniin de temelleri
atilmistir (PEBR, 2004: 3, 7). Bu yeni yapmin temeli ve yasal dayanagi
yukarida s6zii edilen kamu harcama reformu kapsaminda hazirlanan 10/12/2003
tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’dur. Kanunun
olusturdugu ¢ergevede bir pilot uygulama modeli gelistirilmis ve Yiiksek
Planlama Kurulu'nun (YPK) 2003/14° ve 2004/37° sayili kararlari
dogrultusunda diger kamu orgiitlerine 6rnek olmak {izere sekiz kamu idaresinde
stratejik planlama pilot ¢aligmalar1 baglatilmistir. 5018 sayili Kanunda, stratejik
plan hazirlamakla yiikiimli olacak kamu idarelerinin ve stratejik planlama
stirecine iliskin takvimin tespitine, stratejik planlarin kalkinma plan1 ve
programlarla iliskilendirilmesine yonelik usul ve esaslarin belirlenmesine
Devlet Planlama Teskilati (DPT) Miistesarligi yetkili kilinmigtir. Burada
Ozelikle tizerinde durulmasi gereken husus, Kanunda “Stratejik Planlama”
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teriminin kullanim1 tercih edilmis olmasina ragmen, uygulama esaslarin
diizenleyen DPT Miistesarligi’nin bu ¢alismalar1  “Stratejik  Yonetim”
felsefesine dayandirmasi olmustur. Bu durum DPT Miistesarligi tarafindan
hazirlanan Uygulama Kilavuzunda agikca ifade edilmekte ve kilavuzda
kullanilan Stratejik Planlama kavraminin genis anlamda Stratejik Yonetim
siirecinin biitiiniinii kapsayacak sekilde kullanildigi vurgulanmaktadir (DPT,
2006: 4). Yine DPT Miistesarlig1 tarafindan stratejik plan c¢alismalarini
yonlendirmek amaciyla kurulan web sitesi de Kamuda Stratejik Yonetim adi
altinda hizmet sunmaktadir (KSY, 2007). Buna paralel olarak Stratejik
Planlama c¢alismas1 yliriiten kamu kurumlarmin bu faaliyetlerinin biitce
uygulamalarina uygunlugundan sorumlu yetkili kurum olan Maliye
Bakanligi’nca hazirlanan “Stratejik Planlama Temel Bilgilendirme Belgesi”nde
de 5018 sayili Kanunun amacinin, kamu biitge reform siirecine, stratejik
yonetim siirecini entegre etmek oldugu acikca ifade edilmektedir (SGB, 2006:
2). DPT Mistesarligi’'nin ve Maliye Bakanligi’min kamu kurumlarinin
uygulamasimi sekillendiren bu yaklasimi; kamu kurumlarindan beklenilenin
sadece teknik bir planlama c¢abasi olmaktan Oteye gittigini gostermektedir.
Stratejik yOnetim vurgusu, orta ve uzun vadede kamu Orgiitlerinde yonetim
anlayisim ve kiiltliriini degistirecek kapsamli bir yonetim felsefesi degisimine
isaret etmektedir ve bu nedenle de olduk¢a anlamlhidir. Stratejik planlama,
stratejik yonetim ¢aligmasinin dnemli bir pargasi ve araci olarak goriilebilir,
ancak stratejik bakis agisinin Orgiitte yerlesmesi ancak bunu siirekli kilan
stratejik yonetim anlayigi ile miimkiin olmaktadir. Bu c¢alismanin hem
basliginda hem de izleyen kisimlarinda kamu kesimindeki caligmalara atfen,
5018 sayil1 Kanunda ad1 gegtigi sekilde stratejik planlama terimi kullanilmustir,
ancak uygulamada kurumlardan beklenilenin aslinda Stratejik YoOnetim
felsefesinin benimsenmesi oldugu gerceginden hareketle calisma, temel olarak
stratejik yonetim anlayigmin iizerine kurulmus ve Hacettepe Universitesi’ndeki
calisma da bu kapsamda degerlendirilmistir.

Yukarida ana hatlar ¢izilen ¢er¢evede, bu arastirmada, kamu sektoriinde
strateji calismalarina ilk baslayan sekiz kamu idaresinin arasinda yer alan
Hacettepe Universitesi’nde bir anket uygulanmustir. S6z konusu anket
kapsaminda, stratejik yonetim siirecinin ¢alisanlarca ne 6l¢lide benimsendigini
ortaya koymak ve temel sorun alanlarini belirlemek amaciyla boliim baskanlari
ve akademik personele stratejik planlama siireci konusundaki algilarini 6lgen
sorular yoneltilmistir. Bu g¢aligma kapsaminda elde edilen bulgularla hem
Hacettepe Universitesi'nin  hem de diger kamu kurumlarmin strateji
calismalarina olumlu bir katki saglanmasi amaclanmaktadir. Clink{i bir pilot
kurum niteliginde galismalarini yiiriiten Hacettepe Universitesi’nin strateji
caligsmalarinin mercek altina alinmasi ile hem kuruma bir geribildirim saglanmis
olacak hem de kamu kesiminde strateji ¢calismalarma baslayan diger kurumlara
6nemli bir bilgi ve tecriibe aktarimi ile yon vermek miimkiin olabilecektir.
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Bu kapsamda, c¢alismanin baglangicinda, izleyen kisimlara bir temel
olusturmas1 amaciyla, stratejik yonetim anlayisi ile ilgili kavramsal bir gergeve
sunulmaktadir. Ardindan genel anlamda kamu kesiminde 10/12/2003 tarih ve
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile baslayan stratejik
planlama hamlesinin bir 0zeti verilmekte ve ardindan da Hacettepe
Universitesi’ndeki ¢alismalara deginilmektedir. Alan arastirmasinda elde edilen
verilerin analizlerinin sunumunun ardindan c¢alismanin son kisminda genel
degerlendirme ve Onerilere yer verilmektedir.

1. STRATEJI VE STRATEJIK YONETIM

Eski Yunanca “stratos” (ordu) ve “ago” (yon vermek, yonetmek)
kelimelerinin birlestirilmesiyle olusturulan strateji kelimesi, 19. yy.’da is
diinyasinda kullanilmaya baslanana kadar askerlikle ilgili bir kavram olarak
goriilmiigtiir (Burnes, 1996: 137). Askerl bakis agisiyla strateji, “bir savasta
ordularin  girisecekleri hareketlerin ve operasyonlarin tasarlanmasi ve
yonetilmesi sanatidir” (Hardwick ve Landuyt, 1966: 4). Strateji kavrami sosyal
bilimlerde 20. yiizyilin ilk yarisinda ilk kez Macar matematik¢i John wvon
Neuman ve iktisatgr Oskar Morgenstern tarafindan kullanilmistir. Oyun teorisi
adiyla literatiire gegen yaklasimlarinda Neuman ve Morgenstern (1944), strateji
kavramini bireylerin ekonomik davranisi agisindan ele alarak, rakibine karsi
ustiinliilk saglamaya c¢alisan iki oyuncunun rasyonel davraniglarini strateji
anlayisi ¢ercevesinde agiklamislardir. Yonetim disiplininde ise strateji kavrama,
1960’11 yillarin baglarinda kullanilmaya baglanmistir (Burnes, 1996).

Yonetim literatiirii yakindan incelendiginde, strateji alaninda birbirinden
oldukca farkli tanim ve yaklagimlar ortaya koyan c¢ok sayida teorisyene
rastlamak miimkiindiir. Bu teorisyenlerden bazilar1 su sekilde siralanabilir:
Ansoff (1957; 1965), Andrews (1980), Hamel ve Prahalad (1989; 1990 ve
1994), Mintzberg (1987; 1988; 1994), Porter (1979; 1980; 1987; 1996; 2001),
Steiner (1979), Tregoe ve Zimmerman (1980). Yonetim bilimi alaninda
stratejiyi en temel sekliyle; “bir oOrgiitiin ana amaglarmi, politikalarint ve
eylemlerini uyumlu ve tutarli bir sekilde biitiinlestiren bir plan” olarak
tanimlamak miimkiindiir. Ancak Orgilit yonetimi agisindan Onemli olan
stratejinin bir yonetim felsefesine donlistiigli “Stratejik Yonetim” anlayisimin
anlasilabilmesi ve uygulanabilmesidir. Calismanin izleyen kisimlarinda
ozellikle kamu orgiitleri agisindan bunun nedenleri anlatilacaktir, ancak bundan
Once stratejik yonetimin ne anlama geldigi ve oOrgiitlere sagladigi yararlarin
neler oldugu iizerinde durulmalidir. Bu amagla agagida cesitli stratejik yonetim
tanimlar1 sunulmaktadir:
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“Stratejik yonetim, bir orgiitiin ne yaptigini, varlik nedenini ve gelecekte
varmak istedigi hedefleri sergileyen bir yonetim teknigidir.” (Bryson, 1988: 5).

“Stratejik yonetim, bir orgiitiin, gelecekte ulagsmak istedigi hedefleri ve bu
hedefe nasil ulagilacagini gosteren siireci analiz eder.” (Barry, 1986: 10).

“Stratejik yoOnetim, stratejilerin planlanmasi icin gerekli arastirma,
inceleme, degerlendirme ve secim g¢abalarinin planlanmasini, bu stratejilerin
uygulanabilmesi igin orgiit i¢i her tiirlii yapisal ve motivasyonel tedbirlerin
almarak yiirtirliige konulmasini, daha sonra da stratejilerin uygulanmadan 6nce
ve uygulandiktan sonra amagclara uygunlugu acisindan kontrol edilmesini
kapsayan ve igletmenin iist diizey kadrolarinin faaliyetlerini ilgilendiren siirecler
toplamudir.” (Eren, 2002: 18).

“Stratejik yonetim, bir organizasyonun amaglarina ulasabilmesi icin etkili
stratejiler gelistirmesini, bunlarin planlanmasini, uygulanmasini ve kontroliinii
ifade eder. Bir baska ifadeyle stratejik yonetim, yogun bir rekabetle yiiz yiize
bulunan sirketlerin rakipleri ile yarisabilmeleri i¢in ne yapmalari, ne tiir stra-
tejiler izlemeleri gerektigini inceleyen bir arastirma alanidir.” (Aktan, 1999: 6).

Yukaridaki tanimlardan hareketle, Stratejik Yonetimin orgiitlere sagladig
temel yararlari ise su sekilde siralamak miimkiindiir (Aktan, 1999: 11):

1. Orgiitiin hedeflerine ulasmasinda rehberlik eder.

2.  Caliganlar, ne yapmalart gerektigi konusunda daha bilingli
olurlar ve bu onlar1 motive eder.

3. Orgiitin dis diinyada meydana gelen degisiklikleri takip
etmesini kolaylastirir ve yiiksek rekabet ortaminda oOrgiitiin yenilikleri
izlemesini saglar.

4.  Orgiit, giiclii ve zayif yonlerini degerlendirme olanag bularak
onlemler alir.

5. Orgiit, i¢c ve dis gevresini analiz ederek olusturdugu stratejiler
ile problem ¢6ziimiinde etkinlik saglar.

6.  Orgiit icinde alt ve {ist birimler arasinda koordinasyon
saglayarak alt kademe ¢aligsanlarin 6rgiitiin hedeflerinden sapmasini 6nler.

7. Kaynak israfi 6nlenir.

Ancak stratejik yonetim yaklagiminin yukarida siralanan yararlari, genel
anlamda orgiitler i¢cin Onemini ortaya koymakla birlikte kamu kesimi igin
tagidig degeri tam olarak ifade edememektedir. Amerika Birlesik Devletleri ve
Avrupa’da kamu kesiminde yayginlagan strateji uygulamalarn 6zellikle, kamu
hizmetlerinin  kalitesinin  yiikseltilmesi, kaynak kullanim kapasitesinin
artirtlmasi, kaynak kullaniminda etkinlik, verimlilik ve tutumlulugun
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saglanmasi, siyasi ve yonetsel hesap verme mekanizmalari ile mali saydamligin
gelistirilmesine yonelik ¢abalarin bir parcasi olarak gériilmektedir. Bu nedenle
calismanin izleyen kisminda Tirkiye Ozeline doniilerek kamu kesimindeki
stratejik yonetim hamlesinden ve ardindan da alan arastirmasinin konusunu
olusturan Hacettepe Universitesi’ndeki calismalarin  izledigi siirecten
bahsedilmektedir.

2. TURKIYE’'DE KAMU KESIMINDE STRATEJIK YAKLASIM
VE HACETTEPE UNIVERSITESI ORNEGI

Tirkiye’de 2000°1i yillarin baglarina dek, kamu mali yOnetiminin
tyilestirilmesine ve biitce siirecinin etkinliginin arttirilmasina yonelik cesitli
reform calismalar1 ortaya konulmus, ancak arzu edilen sonuglara ulasilamamus,
stire¢ igerisinde kamu maliyesi yonetilemez bir noktaya gelmistir. Kamu mali
yonetimi alaninda 2000 yili sonrasinda baslatilan en énemli ¢aligsma ise Kamu
Harcama Reformu ¢alismasidir. Reform ¢alismasi kapsaminda, Tiirkiye’de kamu
kurumlarinin politika olusturma kapasitelerinin arttirilmasi, biitce hazirlama ve
uygulama siireglerinde mali disiplin saglanmasi, kaynaklarin belirlenen stratejik
onceliklere gore dagitilmasi, bu kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullanilip
kullanilmadigimin izlenmesi ve bunun {izerine kurulu bir hesap verme
sorumlulugunun gelistirilmesi gibi 6nemli konular giindeme gelmistir (SGB,
2006: 2). Bu siirecin baglangici ise, 12 Temmuz 2001 tarihinde Diinya Bankas ile
imzalanan, “l. Program Amaclhi Mali ve Kamu Sektérii Uyum Kredi
Anlagmasi”na (PFPSAL) degin uzanmaktadir (SGB, 2006: 3).

PFPSAL, finans (bankacilik) ve kamu sektorlerinde gelecek donemde
Tiirkiye’nin uygulayacagi politikalari, kredi 6n kosullarin1 ve yerine getirilmesi
gereken taahhiitleri igermektedir. Bu taahhiitler {i¢ ana bashk altinda
toplanmaktadir (SGB, 2006: 3):

* Makro ekonomik cerceve,
* Bankacilik reformu,
» Kamu sektorii reformu.

Anlagmanin {iglincii ve son maddesini olusturan kamu sektorii reformu
kapsaminda da “Kamu Harcama Yonetimi: Biitce Reformu” yapilmasi
ongoriilmektedir. Kamu kesimindeki Stratejik planlama ¢alismalan iste bu
asamada giindeme gelmis ve “Kamu Harcama Yonetimi: Biitge Reformu”nun
onemli bir parcasini olusturmustur (PEBR, 2004: 3). Buna ek olarak kamu
kesiminde Stratejik Planlama ¢aligmalarmi diizenleyen mevzuat, Biitce
Reformunun esasi olan Performans Esasli Biit¢celemenin de temel cergevesini



300 Mehmet D. AYDIN, Sultan AKSOY

hazirlamustir. Strateji calismalarinin dayandigi mevzuat ilk asamada besli bir yap1
tizerine insa edilmistir (DPT, 2006):

1. 10/12/2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol
Kanunu®,

2. 5216 sayil1 10/07/2004 tarihli Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu®,
3. 5302 sayil1 22/02/2005 tarihli i1 Ozel idaresi Kanunu®,
4. 5393 sayil1 03/07/2005 tarihli Belediye Kanunu’ ve

5. 5436 sayil1 22/12/2005 tarihli Kamu Mali Y 6netimi ve Kontrol Kanunu
ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun®.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 3. maddesi,
Stratejik Plan tanimini su sekilde yapmaktadir: “Kamu idarelerinin orta ve uzun
vadeli amagclarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve Onceliklerini,
performans Olgiitlerini, bunlara ulagmak i¢in izlenecek yontemler ile kaynak
dagilimlarini igeren plan”. Kanunun 9. maddesi ise stratejik planlarin tiim kamu
kurumlar1 i¢in bir zorunluluk haline gelisini sdyle ifade etmektedir: “Kamu
idareleri; kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel
ilkeler cercevesinde gelecege iliskin misyon ve vizyonlarini olusturmak,
stratejik amaglar ve Olgiilebilir hedefler saptamak, performanslarin1 6nceden
belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda 6lgmek ve bu siirecin izleme ve
degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimci yontemlerle stratejik plan
hazirlarlar”. Yine stratejik planlamanin, performans esash biit¢eleme ile birlikte
yasal bir zorunluluk haline gelisi, “Kamu idareleri, kamu hizmetlerinin istenilen
diizeyde ve kalitede sunulabilmesi i¢in biitgeleri ile program ve proje bazinda
kaynak tahsislerini; stratejik planlarina, yillik amag ve hedefleri ile performans
gostergelerine dayandirmak zorundadirlar.” fikrasinda da agikga ifade
edilmistir. Kamu kesimindeki bu ¢alismalarda diizenleyici ve yetkili kuruluglar
ise Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarlig1 ve Maliye Bakanligi’dir. Buna gore
Devlet Planlama Teskilatt Miistesarligi, stratejik plan hazirlamakla yiikiimlii
olacak kamu idarelerinin ve stratejik planlama siirecine iliskin takvimin
tespitine, stratejik planlarm kalkinma plan1 ve programlarla iliskilendirilmesine
yonelik usul ve esaslarin belirlenmesine yetkilidir. Diger taraftan, bu idareler
biit¢elerini, stratejik planlarinda yer alan misyon, vizyon, stratejik amag¢ ve
hedeflerle uyumlu ve performans esasina dayali olarak hazirlamak zorundadirlar
ve bu noktada Maliye Bakanligi da kamu idarelerinin biitcelerinin stratejik
planlarda belirlenen performans gostergelerine uygunlugunu ve idarelerin bu



Kamu Kesiminde Stratejik Planlama ve Calisanlara Yansimast 301

cercevede yliriitecekleri faaliyetler ile performans esasli biitcelemeye iliskin
diger hususlar1 belirlemeye yetkili kurulus olarak belirlenmistir.

Kanunlarda yapilan diizenlemelerin yan1 sira konuyla ilgili cesitli
yonetmelikler de ¢ikarilmigtir. Bunlardan biri, 10/12/2003 tarihli 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 60 ve 5436 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 15. maddesi
hilkkmiine dayanilarak hazirlanan 06/01/2006 tarihli “Strateji Gelistirme
Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelil’’tir®. Y dnetmelik,
diizenleyici ve denetleyici kurumlar hari¢ olmak {izere, genel yOnetim
kapsamindaki kamu idarelerini kapsamaktadir. 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 41. maddesine dayanilarak 17/03/2006
tarihinde c¢ikarillan “Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlari
Halkkinda Yénetmelik™™ ise genel biitge kapsamindaki kamu idareleri, 6zel
biitceli idareler, sosyal giivenlik kurumlar1 ile mahalli idarelerin faaliyet
raporlarinin hazirlanmasi, ilgili idarelere verilmesi, kamuoyuna agiklanmasi ve
bu islemlere iliskin siireler ile diger usul ve esaslar1 belirlemek amaciyla
hazirlanmigtir. Yine 5018 sayili kanunun 9. maddesi hiikmiine dayanilarak,
26/05/2006 tarihinde “Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yénetmelik> ' ¢ikarilmistir. 1. maddesine gore, bu
yonetmelik; stratejik plan hazirlamakla yiikiimlii kamu idarelerinin ve stratejik
planlama siirecine iliskin takvimin tespiti ile stratejik planlarin kalkinma plan
ve programlarla iligkilendirilmesine yonelik usul ve esaslarin belirlenmesi
amaciyla hazirlanmigtir.

2.1. Mevcut Uygulamalar

Halen, 2003/14 ve 2004/37 sayili YPK Kararlart dogrultusunda sekiz
kamu idaresinde stratejik planlama pilot ¢aligmalar1 devam etmektedir. DPT
Miistesarlig1 asagida siralanan sekiz kurulusta yiiriitillen pilot ¢aligmalarda
yonlendirme, izleme ve degerlendirme islevini yerine getirmektedir. Pilot
calismalarin yiriitildigi kurumlar sunlardir:

Tarim ve Koyisleri Bakanlhigi™,

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK, 2007),

Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirligi (HSSGM, 2007),
Karayollar1 Genel Miidiirligii (KGM, 2007),

Hacettepe Universitesi (HU Stratejik Plani, 2006),

Denizli Valiligi (i1 Ozel Idaresi) (Denizli Valiligi, 2007),
[ller Bankasi Genel Miidiirligi (ilbank, 2007),

Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi (KBB, 2007).

N~ WNE
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DPT Miistesarlig1, Haziran 2005°te stratejik plana gecis igin bir takvim
olusturulmasi ve bu takvim dogrultusunda stratejik plan hazirlamakla yiikiimli
tim kamu idarelerine yillar itibariyle yayginlastirilmasi ydntemini
benimseyerek yukaridaki pilot kuruluslar disinda ilk stratejik planlarini
hazirlayacak kuruluglar belirlemistir. Gegis takvimi uyarinca ilk stratejik
planlarin1 hazirlamasi 6ngoriilen kuruluslar agsagida siralanmigtir (Songiir, 2005:
154):

Basbakanlik

Sayistay Baskanligi

Maliye Bakanlig1

Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi
Hazine Miistesarlig1

TUBITAK

Savunma Sanayi Miistesarlig1

Tiirk Patent Enstitiisii

. Milli Prodiiktivite Merkezi

0. Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii
1. Orta Dogu Teknik Universitesi’dir.

RBowoo~NooR~MwNE

Hacettepe Universitesi’nde Yiiriitiilen Cahsmalar

YPK kararlart dogrultusunda, pilot ¢alismalarin yiiriitildigi kurumlar
arasinda yer alan Hacettepe Universitesi, 2005 yilinda stratejik planlama
faaliyetlerine baslamustir'™. 2005 yili Temmuz ayinda baslayan bu siirecte
Dishekimligi ve Eczacilik Fakiilteleri, Saglik Teknolojisi Yiiksek Okulu, Saglik
Bilimleri Enstitiisii’nde anabilim dali ve béliim diizeyinde, idari ve Mali Isler
Dairesi Bagkanligi’nda ise Baskanlik diizeyinde yapilan calismalar
degerlendirilerek, fakiilte, yiiksek okul, enstitii ve bagkanlik diizeyinde stratejik
plan calismalar1 yapilmis ve son hali verilen harcama birimi stratejik planlari
23/11/2005 tarihinde yapilan toplantida degerlendirilmistir. Bes harcama
biriminde ise hazirlanan harcama birimi stratejik planlar1 dikkate alinarak
Maliye Bakanligi temsilcilerinin de katkilari ile 2006 yili harcama birimi
performans programlarinin yil sonuna kadar tamamlanmasi ve bdylece
“stratejik plan”, “performans programi” ve “biitge baglantisi”nin olusturulmasi
hedeflenmis ve bu suretle performans programlarina iligkin &rneklerin ortaya
¢ikmas1 amacglanmistir. Bu toplantida ayrica 31.05.2005 tarih ve 25831 sayili
2006 yili Orta Vadeli Mali Plani’'nda yer alan takvim de degerlendirilerek
harcama birimi (fakiilte, yiiksek okul, enstitii, meslek yiiksek okulu vb.)
diizeyinde ¢aligmalarin Ocak 2006 sonuna kadar tamamlanmasi ve Mart 2006
sonuna kadar da Universite Stratejik Planina son halinin verilmesi
planlanmugtir™.
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Stratejik plan c¢alismalar1 kapsaminda ve 5436 sayili kanunun 15.
maddesine gore tiniversitede Strateji Gelistirme Daire Baskanhigi™ kurulmus ve
dort adet midiirliige ayrilmistir: “Biitge ve Performans Programi Miidiirligii”,
“Stratejik Planlama Miidiirliigii”, “On Mali Kontrol ve I¢ Kontrol Miidiirliigii”
ile “Muhasebe, Kesin Hesap ve Raporlama Midirligii”. Bu midiirlikler,
biitceyi hazirlamak, idarenin stratejik planmin hazirlanmasini koordine etmek
ve sonuglarinin konsolide edilmesi ¢alismalarini yiirlitmek, i¢ kontrol sisteminin
kurulmasi, standartlarinin uygulanmasi ve gelistirilmesi konularinda ¢aligsmalar
yapmak, genel biitge kapsami disindaki idarelerde muhasebe hizmetlerini
yuriitmek gibi gorevlere sahiptir.

5018 sayili Kanunun 41. maddesi ve Kamu Idarelerince Hazirlanacak
Faaliyet Raporlar1 Hakkinda Yonetmelik’te de Ongoriildiigli lizere Hacettepe
Universitesi 2005-2006 egitim o&gretim yili faaliyet raporu 26/09/2006°da
yayimmlanmistir (HU Faaliyet Raporu, 2006), ardindan da tiim caligmalari
Ozetleyen ve 2007-2011 donemini kapsayan Stratejik Plan hazirlanarak
yaymlanmistir (HU Stratejik Plani, 2006).

Caligmanin izleyen alan aragtirmasi kisminda, yukarida ana hatlariyla
anlatilan Hacettepe Universitesi stratejik planlama faaliyetlerinin akademik
personel tarafindan nasil algilandigi, katilimin ne 6l¢lide saglandig1 ve planlarin
personel tarafindan ne Olgiide benimsendigi sorularina, boliim bagkanlari ve
diger akademik personele uygulanan anketler yoluyla yanit aranmaktadir.

3. ALAN ARASTIRMASI

Calismanin alan arastirmasi boliimii, stratejik planlama uygulamalariin
akademik personel tarafindan nasil algilandigin1 belirlemeyi amaglamaktadir.
Bu kapsamda asagidaki kisimda oncelikle alan arastirmasinin evreni, soru
kagidi ve arastirma sorusuna yanit aramak amaciyla uygulanan istatistik testleri
hakkinda bilgi verilmekte, ardindan da elde edilen bulgular yorumlanmaktadir.

3.1. Arastirma Evreni

Arastirma, 2003/14 ve 2004/37 sayili YPK Kararlar1 dogrultusunda, 2004
yilinin baglarindan itibaren stratejik planlama c¢aligmalarmin yiriitildigi
Hacettepe Universitesi’nde (HU) gerceklestirilmistir. Arastirmada biri bdliim
baskanlarina, digeri de boliimlerdeki akademik personele yonelik olmak {izere
hazirlanmis iki farkli anket formu kullanilmigtir.

Birinci anket formu, boliim bagkanlarina yoneltilmek iizere, hazirlanan 13
sorudan olusmaktadir. Arastirmada sadece fakiiltelere odaklanilmis,
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yiiksekokullar kapsam dis1 tutulmustur. Toplam 61 bdliim baskanligi bulunan
uiniversitede, arastirma kapsaminda 30 boliim baskanina ulasilabilmistir (b6lim
baskanlar1 anketi, baz1 boliimlerde stratejik planlama siirecinden sorumlu bolim
baskan yardimcisi tarafindan doldurulmustur). Bdylece iiniversite genelinde
fakiilteler diizleminde tiim bdliim bagkanliklarinin  olusturdugu arastirma
evreninin %49’u kapsanmustir.

Aragtirmanin ikinci kolunda ise {iniversitedeki akademik personelin
diistincelerini almak {izere zaman ve maliyet kisitlar1 nedeniyle daha dar bir
evren tercih edilmis ve HU Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (iiBF)
blinyesinde c¢alisan akademik personele ulasilmaya calisilmigtir. Fakiilte
biinyesinde yaklasik 230 civarinda akademik personelin gorev yaptigi sekiz
boliimden, 71 kisiye anket uygulanmistir. Bu sayede orneklem evren oran1 % 31
diizeyinde gerceklesmistir. Anket sorulari, boliim baskanlarina uygulanan anket
sorularindan bir kisminin karsilagtirma yapmak iizere calisanlara da sorulmasi
suretiyle olusturulmustur.

Calismanin izleyen kisminda oncelikle boliim baskanlart anketi verileri
degerlendirilmektedir. Ardindan [IBF biinyesindeki akademik personele
uygulanan anketin sonuglar1 dogrultusunda, IIBF boliim baskanlart ve
boliimlerdeki personelin algilar1 arasinda istatistiksel ac¢idan bir farklilik olup
olmadig aragtirilmaktadir.

3.1.1. HU Genelinde Boliim Baskanlar1 Anketi Katihmcilarinn

Fakiilteler itibariyle Frekans ve Yiizdelere Gore Dagilimi

Tablo-1: HU Genelinde Arastirmaya Katilan Boliim Baskanlarinin
Fakiiltelere Gore Dagilinm

Fakiilte Frekans Yiizde
Dighekimligi 1 3,3
Edebiyat 8 26,7
Egitim 1 3,3
Fen 3 10,0
Giizel Sanatlar 3 10,0
IiBF 6 20,0
Miihendislik 8 26,7

w
o

Toplam 100,0
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3.1.2. IIBF Akademik Personeline Uygulanan Ankette Katihmcilarin
Boliimler Itibariyle Frekans ve Yiizdelere Gore Dagilimi

Tablo-2: Anket Uygulanan IiBF Akademik Personelinin Statiiye
Gore Dagilim

Statii Frekans Yiizde
Arastirma Gor. 37 52,1
Ogretim Gor. 12 16,9
Yardimc1 Dogent 7 9,9
Docent 14 19,7
Profesor 1 1,4
Toplam 71 100,0

3.2. Anket Formu

Calismanin alan aragtirmasi boliimiine, “bolim baskanlar1” i¢in ayr1 ve
diger “akademik personel” i¢in ayr1 olmak iizere uygulanacak iki farkli anket
igin birer soru kagidi hazirlamakla baglanmistir. Boliim bagkanlari igin
hazirlanan soru kagidinda katilimeilarin “Stratejik Planlama” siireci hakkindaki
algilarmi 6lgmeyi amaglayan sorulara yer verilmistir. Anket soru formunun ilk
boliimiinde boliim bagkaninin bagh oldugu fakiilteyi belirtmesi istenmis, ikinci
boliimiinde ise Likert Olcegine gore cevaplandirilmasi gereken 13 soru yer
almistir. Bu boliimdeki sorular, stratejik planlar hakkinda sahip olunan bilgiyi,
planlar hazirlanirken personel katiliminin saglanip saglanmadigini, personelin
ihtiyag, beklenti, bilgi ve beceri diizeylerinin belirlenip belirlenmedigini,
planlarin caligsanlar tarafindan benimsenmesinin saglanip saglanmadigin
Olemeye yonelik olarak tasarlanmistir.

[iBF akademik personeline uygulanan anket soru formu ise boliim
baskanlar1 anketindeki bazi sorularin ¢aliganlara uyarlanmasi suretiyle
olusturulmustur. Bu kisimda ayrica akademik personelin, tiniversitenin misyon
ve vizyonu hakkinda bilgi sahibi olup olmadigin1 dlgen bir soruya da yer
verilmistir.

Anket soru formu, yukarida da belirtildigi gibi 1 (kesinlikle
katilmiyorum), 5 (kesinlikle katiliyorum) arasinda degisen besli Likert
Ol¢eginde diizenlenmistir.
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3.3. Arastirma Sorulari
Arastirmanin temel sorusu su sekilde olusturulmustur:

“Hacettepe Universitesi akademik personeli kurumlarinda yiiriitiilen
stratejik planlama ¢aligsmalarini nasil algilamaktadir?”

Yukaridaki soruya ek olarak ayrica asagidaki sorulara da yanit aranmustir:

1. Universite genelinde farkli fakiilteler arasinda stratejik planlama
calismalarina yaklasim agisindan bir algi farkliligi mevcut mudur?

2. Boliim baskanlar1 ve boliimlerdeki akademik personel arasinda stratejik
planlama ¢aligmalarina yaklasim agisindan bir algi farkliligt mevcut mudur?

3.4. Analiz

Anket sorularinin giivenilirlik analizi Cronbach Alfa yontemi ile
gergeklestirilmistir. Sirali (ordinal) dlgek tipi kabul edilen Likert 6lgeginde®®
hazirlanan anket sorulari, SPSS 10.0 paket programimin Tek Yonli ANOVA
testi, gruplararast karsilagtirma amaciyla ise varyanslarin esit oldugu
durumlarda Scheffe testi, diger durumlarda ise Dunnet C testi kullanilarak
analiz edilmisgtir.

3.4.1. Analiz Sonuclan
Gergeklestirilen analizlerin sonuglari agsagida sirayla sunulmustur.
3.4.1.1. Giivenilirlik Analizleri

Boliim bagkanlart anketi sorularinin alfa degeri 0.91 olarak saptanmstir.
Bu deger istatistik literatiiriinde “yiiksek derecede giivenilirligi” temsil
etmektedir (bkz. Ozdamar 1999: 522). 1IBF Akademik Personeli Anketi
sorularinin alfa degeri ise 0.76 olarak saptanmistir. Bu deger anket formunun
“oldukea giivenilir”’ oldugunu gostermektedir (bkz. Ozdamar, 1999: 522).

3.4.1.2. Diger Analizler
Verileri analiz etmek amaciyla SPSS 10.0 paket programi kullanilmis ve

bu kapsamda Tek Yonlii ANOVA Testi ve aritmetik ortalamalardan
yararlanilmistir. Gergeklestirilen analizlerin sonuglart asagida sunulmustur.
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3.4.1.2.1. HU Genelinde Béliim Baskanlarina Uygulanan Anket
3.4.1.2.1.1. Verilen Yamtlarin Her Bir Soru itibariyle Ortalamas:

Bolim bagkanlarinca, stratejik planlama ile ilgili sorulara verilen
yanitlarin aritmetik ortalamasi alindiginda sonug asagidaki gibi olmaktadir:

Tablo-3: HU Genelinde Béliim Baskanlar1 Anketinde Ortalamalar
(en yiiksekten en diisiige gore siralama)

Anket maddeleri Say1 Ortalama
1. Boliim i¢in etkili bir vizyon belirlendi. 30 4,73
2. Stratejik plan hazirlik siireci bolim iiyelerinin 30 4,57
katkilariyla gergeklestirildi.

3. Universitenin stratejik plan ve hedefleriyle ilgili yeterli 30 4,50
diizeyde bilgi sahibiyim.

4. Vizyon, ama¢ ve hedeflere ulagmak i¢in plan ve 30 4,47
programlar yapild.

5. Belirlenen amag ve hedeflere ulagmak i¢in gerekli teknik 30 4,33
altyapi (bilgisayar, projektor vb.) g6z Oniine alind1.

6. Belirlenen amag ve hedeflere ulasmak igin gerekli insan 30 4,10
kaynaklar1 ihtiyaci belirlendi.

7. Belirlenen ama¢ ve hedeflere ulasma diizeyimiz 30 4,00
periyodik olarak izlenmekte ve diizeltici tedbirler

alinmaktadir.

8. Stratejik insan kaynaklar1 yonetimi siireci ile ilgili yeterli 30 3,93
diizeyde bilgiye sahip oldugumu disiiniiyorum.

9. Belirlenen stratejilerin  tiim ¢alisanlar tarafindan 30 3,77
benimsenmesi saglandi.

10. Mevcut insan kaynaklarmin bilgi ve beceri diizeyi 30 3,73
belirlendi.

11. Insan kaynaklar1 ihtiyaci belirlenirken personel alim ve 30 3,70
ayrilma oranlari dikkate alindi.

12. Planlama oOncesinde mevcut personelin ihtiya¢c ve 30 3,60
beklentileri belirlendi.

13. Plan hedeflerine ulagmak i¢in personeli yetistirme ve 30 3,43

gelistirme stratejileri belirlendi.

Not: Yanitlar degerlendirilirken, elde edilen ortalamalardan 4,5-5 arasinda olanlar ¢ok
iyi, 4-4,5 aras1 iyi, 3,5-4 arasi orta ve son olarak 3,5 ve altinda olanlar ise zayif kabul
edilmistir (zay1f kategorisinde olan tek madde gri renkle igaretlenmistir).

Tabloda da gorildigi {lizere bolim igin etkili bir vizyon belirlenmesi
maddesi 4,73 puan ile en yiiksek ortalamaya sahiptir. Vizyon belirleme
stirecinde boliim iiyelerinin katiliminin saglandigi da oldukea giiclii bir sekilde



308 Mehmet D. AYDIN, Sultan AKSOY

ifade edilmektedir. Katilimin, stratejik planlama siireci acisindan oldukca
onemli bir yere sahip oldugu diisiiniildiigiinde 5 lizerinden 4,57 ortalama yiiksek
bir diizeydir. B6liim baskanlarinin ¢cogunlugunun, iiniversitenin stratejik plan ve
hedefleriyle ilgili bilgi sahibi oldugunu ifade ettigi goriilmektedir. Bu maddenin
ortalamasi ise yine yiiksek bir deger olan 4,50dir.

Stratejik planlar yapilirken, belirlenen amag¢ ve hedeflere ulagsmak igin
gerekli insan kaynaklar1 ihtiyacinin belirlendigi ifadesi, analizde 3,5 ve iistii
ortalamalarin yeterli sayilacag: diisiiniildiigiinde yine yiiksek bir orana sahiptir.
Diger sorulara verilen yanitlarin da ¢ok yiiksek olmamakla birlikte belli 6l¢iide
tatmin edici oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, stratejik yonetim siirecinin
onemli unsurlarindan biri olan “personel yetistirme ve gelistirme” olgusu ile
ilgili olan soruya verilen yanitin diisiik bir ortalamaya sahip olmasi olumsuz bir
unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

3.4.1.2.1.2. HU Genelinde Béliim Baskanlar1 Anketinde Verilen
Yamtlarin Fakiilteler itibariyle Ortalamas

Asagida, Boliim Bagkanlar1 Anketinden alinan yanitlar, fakiilteler bazinda
degerlendirilmistir.

3.4.1.2.1.3. Stratejik Yonetim Siirecinin Degerlendirmesi

Anketteki 13 soru, tek faktor altinda toplanmis ve “stratejik yonetim”
adiyla yeni bir faktor olusturulmustur. Asagidaki tabloda, bu yeni faktore iligkin
ortalamalar fakiilteler itibariyle siralanmistir.

Tablo-4: Fakiilteler itibariyle SY Faktorii Ortalamalar
(en yiiksekten en diisiige gore siralama)

SY Faktorii Ortalama Standart sapma  Sayi
Dishekimligi Fakiiltesi 63,00 ... 1
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 58,83 3,5355 3
Fen Fakiiltesi 54,00 5,2915 3
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 53,83 11,0890 6
Miihendislik Fakiiltesi 52,25 8,2419 8
Edebiyat Fakiiltesi 50,125 7,4342 8
Egitim Fakiiltesi 43,00 1
Toplam 30

Not: 5 iizerinden yapilan degerlendirmelerde 3,5’in altindaki degerler yetersiz olarak
goriildiigiinden, ayni yaklagimla, burada da 65 (5 x 13 soru) iizerinden 45,5 (3,5 x 13
soru) ve altindaki degerler yetersiz kabul edilmis ve bu durumda olan son madde gri
renkle isaretlenmisgtir.
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Ortalamalar tablosu, boliimlerdeki Stratejik Yonetim siirecinin diizgiin
isleyip islemediginin bolim bagkanlari tarafindan algilanmasinda en yiiksek
olumluluk algilarmin sirasiyla Dishekimligi, Giizel Sanatlar ve Fen
Fakiilte’lerinde (ilk {i¢), en az olumlu algilamanin ise Egitim Fakiilte’sinde
oldugunu gostermektedir.

Stratejik Yonetim siirecinin diizgilin isleyip islememesi algis1 agisindan
fakiilteler arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik olup olmadigi, ise Tek
Yonlii ANOVA testi uygulanarak degerlendirilmistir (sadece birer bolim
baskaninin ankete katildigi Dishekimligi ve Egitim Fakiilteleri bu
karsilagtirmanin disinda tutulmustur).

Bu amagla gerceklestirilen Tek Yonlii ANOVA testi sonuglari, fakiilteler
arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik mevcut olmadigini (p>0,05)
gostermistir.

Tablo-5: Stratejik yonetim Faktorii agisindan Fakiilteler Ac¢isindan
Farkhliklar (Tek Yonlii ANOVA)

Kareler Toplamu Sd Kare Ortalamast F Anlamlilik
Gruplar Arasi 179,438 4 44,859 ,667 ,621
Grup I¢i 1546,375 23 67,234
Toplam 1725,813 27

SY faktorii acisindan bir farklilik ¢ikmamasi iizerine fakiilteler arasinda
tek tek degiskenler agisindan bir farklilik olup olmadigi arastirilmigtir. Asagida
oncelikle verilen yanitlarin her bir degisken itibariyle ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 verilmis, ardindan da Scheffe Testi kullanilarak gerceklestirilen
gruplararasi farklilik analizi sonuglari tablosu sunulmustur.
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Tablo-6: Degiskenlerin Fakiilteler itibariyle Ortalamalarimin
Karsilastirilmasi (Tek Yonlii ANOVA-Scheffé Testi)

Fakiilte Say1  Ortalama Standart Sapma
Bolimiimiiz Edebiyat 8 4,50 53
icin etkili bir vizyon Fen 3 4,67 ,58
belirlendi* Giizel Sanatlar 3 5,00 ,00
IIBF 6 5,00 ,00
Miihendislik 8 4,75 71
Toplam 28 4,75 ,52
Universitenin genel Edebiyat 8 4,25 1,04
Stratejik plan ve Fen 3 4,33 58
hedefleriyle ilgili yeterli  Giizel Sanatlar 3 4,67 ,58
bilgi sahibiyim* {IBF 6 4,83 41
Miihendislik 8 4,63 ,52
Toplam 28 4,54 ,69
Stratejik plan hazirlik Edebiyat 8 4,38 74
stireci Fen 3 4,67 ,58
boliim iiyelerinin Giizel Sanatlar 3 4,33 58
katkilartyla {IBF 6 4,67 52
gergeklestirildi* Miihendislik 8 4,63 74
Toplam 28 4,54 ,64
Mevcut personelin bilgi ve Edebiyat 8 3,13 1,25
beceri diizeyi belirlendi*  Fen 3 3,67 1,15
Giizel Sanatlar 3 4,67 .58
IIBF 6 3,83 1,17
Miihendislik 8 3,75 1,28
Toplam 28 3,68 1,19
Mevcut personelin ihtiyag Edebiyat 8 3,63 1,30
ve beklentileri belirlendi*  Fen 3 3,67 1,15
Giizel Sanatlar 3 4,67 .58
IIBF 6 3,17 1,33
Miihendislik 8 3,38 1,30
Toplam 28 3,57 1,23
Vizyon, amag ve hedeflere Edebiyat 8 4,38 52
ulagmak i¢in plan ve Fen 3 4,67 ,58
programlar yapildi* Giizel Sanatlar 3 4,67 58
IIBF 6 4,33 1,03
Miihendislik 8 4,50 ,53
Toplam 28 4,46 ,64
Personeli yetistirme Edebiyat 8 3,00 ,93
ve gelistirme stratejileri Fen 3 3,67 ,58
belirlendi* Giizel Sanatlar 3 4,33 ,58
IIBF 6 3,50 1,38
Miihendislik 8 3,38 1,30
Toplam 28 3,43 1,10
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Stratejilerin tiim ¢alisanlar Edebiyat 8 3,63 ,52
tarafindan benimsenmesi  Fen 3 4,00 1,00
Saglandi* Giizel Sanatlar 3 4,33 98
1iBF 6 3,50 1,52
Miihendislik 8 3,75 1,04
Toplam 28 3,75 ,97
Amag ve hedeflere ulasma Edebiyat 8 3,75 ,89
diizeyi izlenmekte ve Fen 3 4,00 ,00
diizeltici tedbirler Giizel Sanatlar 3 5,00 ,00
alinmaktadir* i{iBF 6 4,17 1,17
Miihendislik 8 3,63 ,92
Toplam 28 3,96 ,92
Amag ve hedeflere ulasmak Edebiyat 8 4,25 71
i¢in gerekli teknik altyapt  Fen 3 4,67 58
g6zoniine alind1* Giizel Sanatlar 3 5,00 ,00
IiBF 6 4,33 1,21
Miihendislik 8 4,25 71
Toplam 28 4,39 79
Amag ve hedeflere ulasmak Edebiyat 8 4,00 76
i¢in gerekli insan Fen 3 4,00 1,00
kaynaklari ihtiyaci Giizel Sanatlar 2 4,50 71
belirlendi* iiBF 6 4,17 1,17
Miihendislik 8 4,13 ,99
Toplam 27 4,11 ,89
Personel alim ve ayrilma  Edebiyat 8 3,75 1,04
oranlar1 dikkate alindi* Fen 3 4,00 1,00
Giizel Sanatlar 3 3,33 .58
IiBF 6 4,00 1,26
Miihendislik 8 3,50 ,93
Toplam 28 3,71 ,98
Stratejik insan kaynaklar1  Edebiyat 8 3,50 1,07
yonetimi siireci ile ilgili ~ Fen 3 4,00 1,00
yeterli bilgiye sahip Giizel Sanatlar 3 4,33 ,58
oldugumu diisiintiyorum*  [[BF 6 4,33 82
Miihendislik 8 4,00 76
Toplam 28 3,96 ,88

* Istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanamanustir (p>0,05).

Scheffé testi sonuclari, fakiilteler arasi karsilagtirmalarda anlamlilik
degerlerinin 0,05’in iizerinde oldugunu gostermistir. Bu da, fakiilteler arasinda
anket degiskenleri bakimindan istatistiki agidan bir farklilik olmadigin

gostermektedir.
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3.4.1.2.2. iIiBF Akademik Personeli Anketi

3.4.1.2.2.1. IiBF Genelinde Bélim Baskanlar1 ve Akademik
Personelin Verdikleri Yamitlarin Karsilastirmasi

Tablo-7. IIBF Genelinde Statiiler Acisindan Farkhhiklar

(Tek Yonlii ANOVA)
Standart
Statii Say1  Ortalama Sapma
Universitenin genel stratejik [IBF arastirma gorevlisi 37 3,73 ,84
plan ve hedefleri ile ilgili  [IBF gretim gorevlisi 12 3,67 98
yeterli diizeyde bilgi [iBF yardime1 dogent 7 4,43 ,53
sahibiyim TIBF dogent 14 3,64 1,22
[IBF boliim bagkanlar1 6 4,83 A1
Toplam 76 3,86 ,95
Stratejik plan hazirlik siireci 1IBF arastirma gorevlisi 37 3,14 1,36
bolim dyelerinin katkilariyla [IBF dgretim gorevlisi 12 417 1,34
gergeklestirilmistir fiBF yard. dog. 7 4,29 111
[iIBF dogent 14 3,93 1,14
[IBF boliim bagkanlar1 6 4,67 52
Toplam 76 3,67 1,34
Stratejik plan hazirlik IIBF arastirma gorevlisi 37 3,00 1,00
siirecinde, meveut personelin [iBF 6gretim gorevlisi 12 3,67 1,23
ihtiyag ve beklentileri dikkate iiBF yard. dog. 7 3,57 1,51
almmustar fiBF dogent 14 3,64 1,15
IIBF boliim baskanlari 6 3,17 1,33
Toplam 76 3,29 1,15
Boliimiimiiz i¢in belirlenen [iIBF aragtirma gorevlisi 37 3,22 1,00
Stmtel"eg_,??”'”gs'f“im (OU B 5gretim goreviisi 7 4,08 90
R T S—
orufan versty! PO TIBF dogent 14 3,86 77
iyelerinin belirlenen _
Strateji]eri ne olgude 1IBF boliim baskanlarl 6 3,50 1,52
benimsedigini diisiindiikleri Toplam 76 3,54 1,06

sorgulanmistir)

Degiskenler itibariyle 1IBF genelinde statiiler acisindan karsilastirma
yapabilmek amaciyla personel anketinde yer alan ve hem bolim baskanlarina
hem de personele sorulmus dort “ortak soruya” verilen yanitlar incelenmistir.
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Asagida sirastyla ortak sorulara verilen yanitlara ait statii grubu ortalamalar1 ve
ardindan da anlamlilik degerleri tablosu verilmektedir (profesdr grubunda
sadece 1 katilimci oldugundan statiiler arasi karsilastirmada bu grup analiz dis1
tutulmustur).

Aritmetik ortalama diizeyindeki bu sonuglar, asagidaki sekilde
Ozetlenebilir:

Soru 1: Universitenin genel stratejik plan ve hedefleri ile ilgili yeterli
diizeyde bilgi sahibiyim.

Boliim bagkanlarinin bu degiskene verdigi yanitin ortalamasi oldukca
yiiksektir. 3,5 {izeri ortalamalarin yiiksek kabul edilecegi hesaba katildiginda,
yanitlara ait tiim ortalamalarin yiiksek oldugu goriilmektedir. Yanitlara gore,
konuyla ilgili en az bilgiye sahip oldugunu diisiinenler dogentler olup, onlar
Ogretim gorevlileri ve aragtirma gorevlileri izlemektedir.

Soru 2: Stratejik plan hazirhk siireci boliim iiyelerinin katkilarryla
gerceklestirilmistir.

Bolim baskanlarinin  biiyiik ¢ogunlugu, calisanlarin  katkilarinin
saglandigini diigiiniirken, aragtirma gorevleri tam aksi yonde yanitlar vermistir.
Diger statii gruplari ise plan hazirliginda katki sagladiklarini diistinmektedir.

Soru 3: Stratejik plan hazirlik siirecinde, mevcut personelin ihtiya¢
ve beklentileri dikkate alinmustir.

Bu soruya verilen yanitlarda aragtirma gorevlileri ve boliim bagkanlarinin
yanit ortalamalart 3,5’in altindadir ve diisiik kabul edilmektedir. Bolim
baskanlarinin, ihtiyag ve beklentilerin dikkate alinmadiginin farkinda oldugu
goriilmektedir.

Soru 4: Boliimiimiiz icin belirlenen stratejileri benimsiyorum.

Bu soruda da en diisik yanmit ortalamasi 3,22 ile yine arastirma
gorevlilerine aittir. Bu grup strateji ¢alismalarinda bir dlclide dislandigr algisini
tasimaktadir. Ancak Boliim baskanlarinin, “belirlenen stratejilerin c¢alisanlar
tarafindan benimsenmesi saglandi” sorusuna verdikleri yanitlarin ortalamasi 3,5
ile sinirda yer alirken, arastirma gorevlileri digindaki akademik personelin,
benimseme diizeylerini ortaya koyan bu soruya verdikleri yanitlarin ortalamasi
daha olumlu bir diizeyde olmus ve sirasiyla 3,71 (yard. dog.), 3,86 (dogent) ve
4,08 (6g. gor.) dizeylerinde gergeklestigi goriilmiistiir. Bu durum genel olarak
bolim personelinin strateji c¢alismalarini olumlu karsiladigini ve ortalama
diizeylerde de olsa benimsedigini gostermektedir.
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Anlamlilik analizleri sadece yukaridaki tabloda ilk iki sirada yer alan
degiskenlerde istatistiksel olarak anlaml bir farklilik ortaya koymustur. Bu iki
degiskene ait anlamlilik degerleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo-8: IiBF Genelinde Statiiler Acisindan Farkhihklar

(Tek Yonlii ANOVA)

Kareler Kare

Toplam sd Ortalamasi F  Anlam.
Universitenin genel Gruplar Arast 9,682 4 2,421 2,977 025
stratejik plan ve Grup Igi 57,726 71 ,813
hedefleri ile ilgili yeterli Toplam 67,408 75
diizeyde bilgi sahibiyim
Stratejik plan hazirthk ~ Gruplar Aras1 23,095 4 5,774 3,671  ,009
siireci boliim tiyelerinin Grup Ici 111,681 71 1,573
katkilartyla Toplam 134,776 75
gergeklestirilmistir Grup Ici 75,830 71 1,068

Toplam 84,882 75

Tabloda da goriildiigli gibi, sadece iki degisken agisindan statii gruplari
arasinda istatistiki agidan anlaml bir farklilik yakalanmustir.

a) Universitenin genel stratejik plan ve hedefleri ile ilgili yeterli
diizeyde bilgi sahibiyim p= 0,025.

Statiiler aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Dunnet C testinin sonuglarina gore farklilign, boliim baskanlar1 ve
arastirma gorevlileri ile boliim baskanlar1 ve 6gretim gorevlileri arasinda oldugu
goriilmiistiir (p<0,05).

Statii Ortalama Farki
IIBF Béliim Baskanlar1 Arastirma Gorevlisi 1,10*
Ogretim Gorevlisi 1,17*
Yardimc1 dogent ,40
Dogent 1,19

b) Stratejik plan hazirhk siireci béliim iiyelerinin katkilariyla
gerceklestirilmistir (p= 0,009).

Yine Dunnet C testi incelendiginde, bolim bagskanlariyla arastirma
gorevlileri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05).
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Statii Ortalama Farki
IIBF Arastirma Gorevlisi Ogretim Goérevlisi -1,03
Yardimc1 dogent 1,15
Dogent -,79
Boliim baskanlari -1,53*
3.4.1.2.2.2. Universitenin Misyon ve Vizyonu Hakkinda Sahip Olunan

Bilgi Acisindan IIBF Genelinde Akademik Personel Karsilastirmasi

Akademik personel anketindeki son soruyu olusturan “Universitenin
misyon ve vizyonu hakkinda yeterli bilgiye sahip olunup olunmadigi” sorusuna
verilen yanitlar incelendiginde ise asagidaki sonuglara ulasilmistir (bu soru
bolim baskanlarina sorulmadigindan boliim bagkanlart grubu ve sadece bir
kisinin yer almas1 nedeniyle profesor grubu analiz dis1 tutulmustur).

Tablo-9: Universitenin Misyon ve Vizyonu Hakkinda Bilgi
(en yiiksekten en diisiige)

Say1 Ortalama Standart Sapma
Yardimc1 Dogent 7 4,4286 ,5345
Dogent 14 3,9286 1,1411
Ogretim Gorevlisi 12 3,9167 1,3790
Aragtirma Gorevlisi 37 3,8649 ,8551
Toplam 70 3,9429 9911

Tablodan da anlasildig: {izere iiniversitenin misyon ve vizyonu hakkinda
bilgi sahibi oldugunu diigiinenler arasinda en yiiksek ortalamaya sahip grup
yardime1 dogentlerdir. Diger gruplarin ortalamasi 4’{in altinda olmakla birlikte
3,8-3,9 civarindadir.

Tablo-10: Statiiler A¢isindan Farkhihiklar (Tek Yonli ANOVA)

Kareler Toplam sd Kare Ortalamasi F Anlamhhik

Gruplar Arasi 1,888 3 ,629 ,630 ,598
Grup I¢i 65,884 66 ,998
Toplam 67,771 69

Analiz sonuglari, statiiler arasinda f{iniversitenin misyon ve vizyonu
hakkinda sahip olunan bilgi bakimindan istatistiki acidan anlamli bir fark
olmadigini géstermektedir (p= 0,598).

GENEL DEGERLENDIRME VE ONERILER



316 Mehmet D. AYDIN, Sultan AKSOY

Hacettepe  Universitesi’nde  vyiiriitilen bu calismanin  bulgular:
degerlendirildiginde, iiniversite genelinde boliim bagkanlarinca yanitlanan
ankette katilimcilarin = stratejik yonetim siireci ile ilgili on ii¢c anket
degiskeninden sadece birinde olumsuz algtya sahip oldugu gériilmiistiir. Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesindeki akademik personelin Stratejik Planlama
calismalarini benimseme diizeyini sorgulayan ankette ise genel olarak
katilimeilarin ¢alismalart olumlu degerlendirdigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sonuglar, ¢aligmalarin baslamasinin ardindan heniiz iki yila yakin bir siirenin
geemis olmasia ve pek ¢ok eksiklige ragmen kuruma katkilarin akademik
personel tarafindan olumlu algilandigini géstermektedir.

Alan arasgtirmasindaki analizlerin katilimcilarin algilarina gore stratejik
planlama siireci ile ilgili olarak ortaya ¢ikardigi bazi olumsuz hususlar ise soyle
stralanabilir:

1. Personelin ihtiyac ve beklentilerinin yeterince dikkate alinmamasi:
Stratejik plan hazirlik siirecinde, mevcut personelin ihtiyag ve beklentilerinin
dikkate alinip alinmadigi konusunda boliim bagkanlar1 ve akademik personel
ayn fikirleri paylagmaktadir. Boliim baskanlar ihtiyag ve beklentilerin dikkate
almmadigmin farkindadir ve genel olarak akademik personel de ayni algiya
sahip olup yanit ortalamasi en diisiik olan grup arastirma gorevlileridir.

2. Universitenin genel stratejik plan ve hedefleri ile ilgili
bilgilendirme eksikligi: Anket sonuglarina gore boliim bagkanlari,
iiniversitenin genel stratejik plan ve hedefleri ile ilgili yeterli diizeyde bilgi
sahibi oldugunu diistiniirken, arastirma gorevlileri ve 6gretim gorevlilerinin bu
hususta boliim baskanlarindan biiyiik dl¢iide ayrildig goriilmektedir.

3. Personelin stratejik plan hazirhk siirecine katim eksikligi:
Aragtirma gorevlileriyle bolim baskanlar1 arasinda stratejik plan hazirlik
stirecinde boliim iiyelerinin katkisinin saglanip saglanmadigi noktasinda da bir
farklilik saptanmigtir. Aragtirma gorevlileri plana katilimlarinin diisiik oldugunu
belirtmektedirler.

Alan arastirmasinda tespit edilen zayif noktalarin, asagida siralanan
¢Ozlim Onerileri ile giderilebilecegi ve bu kapsamda stratejik planlama siirecinin
genel basarisinin daha da yiikseltilebilecegi diisiiniilmektedir:

1. Ust yonetimin liderligi: Diger tiim biyiikk olcekli degisim
calismalarinda oldugu gibi stratejik planlama c¢alismalarinda da iist yonetimin
stireci sahiplenmesi ¢aligsmalarin basarisinin temel unsurlarindandir. Hacettepe
Universitesi'nde bu anlamda son derece basarili bir goriiniim sergilendigi
goriilmektedir. Bunun en Onemli gostergesi {iniversite rektoriiniin bolim
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baskanlar1 tarafindan konferans salonlarinda sunulan tiim stratejik plan
sunumlarma bizzat katilmasi olmustur. Universite rektriiniin, yogun mesaisine
ragmen sunumlara katilmasi, personel {izerinde {ist yonetimin bu konuda ne
denli ciddi oldugunun bir isareti olarak algilanmis, calismalarin genel seyrini
Olumlu etkilemistir. S6z konusu olumlu yaklasimin siirmesi son derece yerinde
olacaktir, aksi halde calisanlar, iist yonetimin artik siirece yonelik ilgisini
yitirdigini ve ¢alismalarinin yeterince dikkate alinmadigini diistinebilirler.

2. Egitim ve Tecriibe Paylasimi: Stratejik plan ¢aligsmalari baglatilirken
genis kapsamli personel egitimlerinin verilememis olmasinin &zellikle ilk yil
hazirlanan planlarda 6nemli sorunlar yaratti§i goriilmiistiir. Gorisiilen bolim
baskanlar1 bir tir deneme yanilma yontemi ile siireci oOgrendiklerini
belirtmislerdir. Ger¢i 2004 yilindan itibaren 6zellikle iist diizey yoneticiler i¢in
Gebze’de Tiirkiye Sanayi Sevk ve Idare Enstitiisii'nde (TUSSIDE) egitimler
diizenlenmistir, ancak egitimlere katilamayan ve ¢ogunlugu olusturan yonetici
ve personel kesimi bilgi eksikligi yasamustir. Universite yonetimi bu agig
kapatmak iizere, diger akademik ve idari personeli de kapsayan daha genis
kapsamli egitim c¢aligmalarin1 2006 yili Eyliil ayinda baslatmis ve egiticiligini
Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin yiiriittiigii “Stratejik
Planlama Temel Egitim Programi” kapsaminda 400 civarinda iiniversite
calisan1 hafta sonlar1 tam giin diizenlenen 2 giinliik egitimlere katilmislardir.
S6z konusu egitimlerin siirmesi halinde Hacettepe Universitesi’nde stratejik
diisiince biciminin en alt kademeye kadar yayginlasmasi ve kurumun yeni bir
orgiit kiiltliri yapisina ulagsmasi1 miimkiin olabilecektir. Egitimler ayn1 zamanda
bir bilgi paylasim platformu olarak da kullanilip, basarili uygulamalari olan
birimlerin  yaklagimlarinin diger birimlerce de Ogrenilmesi ve olumlu
uygulamalarin 6rnek alinmasi gibi pek ¢ok yarar saglayabilir.

3. lletisim ve Bilgi Akisi: Calisanlarin kurumun iginde bulundugu siireg
hakkinda sahip oldugu bilgi, bu siire¢ icinde takinacagi tavri biiylik olciide
etkileyeceginden; iiniversite ve birim yonetimlerinin, {iniversitenin stratejik plan
ve hedefleri hakkinda personelin bilgi edinmesini saglamasi &nemli bir
husustur. Caligmalar siirdiiriiliirken birimlerde personeli bilgilendirici toplantilar
yapilmasi, planlama siirecinin amaglarmin ve hedeflerinin personele aktarilmasi
iletisim ve bilgi akig1 anlaminda oldukga yararli olacaktir. Yine bu amagla biraz
gecikmeli olmakla birlikte {iniversite yonetiminin 2006 yili sonlarinda bastirip
dagitmis oldugu brosiir ve posterler olduk¢a olumlu bir uygulama olarak goze
carpmaktadir. Kurum web sitesinin de personele bilgi akisi amaciyla etkili bir
sekilde kullamldig1 gozlenmektedir (hem s6z konusu bilgilere hem de tiim
iiniversite birimlerine ait stratejik planlara erisim igin ana sayfaya linkler
konulmustur).

4. Kararlara Katihm ve Siireci Sahiplenme: Stratejik yo6netim
yaklasiminda orgiitsel yapi, takim g¢alismasi ile bigimlenmektedir. Caligsanlar,
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iist yonetimin dikte ettigi amag¢ ve hedefler yerine, kendi istek ve ihtiyaclarinin
da gbz oniine alindig1 ve fikirlerinin soruldugu bir takim ¢alismasi siirecinde
belirlenen stratejileri daha biiyiik bir istekle benimsemektedirler. Bu sayede
kararlara katilim, ayn1 zamanda 6nemli bir motivasyon unsuru haline gelmekte
ve c¢alisanlar, olusmasina katkida bulunduklar1 stratejileri daha ¢ok
benimsemekte ve bu stratejilerin uygulanmasinda daha c¢ok ¢aba
gostermektedirler. Calisanlar tarafindan sahiplenilmeyen stratejik planlama
calismalarinin orta ve uzun vadede basar1 sans1 diigiiktiir. Ancak Hacettepe
Universitesi 6rneginde calismalarin ilk dénemlerinde katihm ve sahiplenme
konusunda sikintilar yasandigi gozlenmektedir. Bunun en onemli nedenleri
arasinda; zaman kisithiligi, siire¢ konusunda yeterince bilgi sahibi olunmamast,
egitim eksikligi gibi unsurlar sayilabilir. Bu sorunun asilabilmesi i¢in plan
stirecinde birimlerde personelin katilimiyla bilgilendirici ve onlarin fikirlerinin
alindig1 toplantilar yapilmasi oldukga yararli olacaktir.

5. Bilgi Yonetim Sistemi: Stratejik plan g¢aligmalarinin bagladigi ilk
giinlerden itibaren iiniversitede bir bilgi yonetim sisteminin mevcut olmamasi
en fazla sorun yasanan alanlardan birisini olusturmustur. Universite birimlerinin
biiyiik ¢ogunlugu, giincel bir bilgi arsiv sistemine sahip olmadigi igin, hem
birimlerin ge¢misi, hem mevcut durumlart ile ilgili en temel bilgileri dahi
toparlamakta zorlanmislardir. Birimlerdeki bu daginiklik, {iniversite
yonetiminin de durum analizlerini dogru ve saglikli bir sekilde yapmasini
giiclestirmis, bu durum ise ¢alismalarin ilk dénemlerinde biiyiik sikintilar
yasanmasina neden olmustur. 21. yiizyilda basarili bir kurumun en 6nemli
Ozelliklerinden biri de iyi isleyen bir bilgi yonetim sistemine sahip olmasi
olarak tanimlanabilir. S6z konusu eksikligin Hacettepe Universitesi ydnetimi
tarafindan da dikkate alinip TUBITAK’a sunulan bir proje ile bu konudaki
eksikliklerin giderilmesi amaciyla ¢alismalara baslandigi goriilmiistir.

Sonug olarak, heniiz iki yil gibi kisa bir ge¢gmise ve yukarida siralanan
sorun alanlarina ragmen Hacettepe Universitesi’ndeki Stratejik Planlama
caligmalarinin {iniversite mensuplarinca genel olarak olumlu algilandigi
goriilmektedir. 2009 yilna kadar diger kamu kurumlarimin da Stratejik
Planlarini hazirlamalarinin bir yasal zorunluluk haline getirildigi de gz oniine
alimdiginda, sekiz pilot kurulustan birisi olarak 2004 yilinda stratejik planlama
calismalarma baslayan Hacettepe Universitesi’'nde elde edilen deneyimlerin
diger kamu kurumlar1 i¢in de son derece yararli ve yol gosterici olacagi
diistiniilmektedir. Benzer bir yaklasgimla kamu kesiminde diger pilot
calismalarin yiritildiigii kurumlarda gergeklestirilecek incelemelerle de bu
alanda 6nemli bir bilgi/tecriibe birikimi ve paylasimi saglanabilir. S6z konusu
caligmalarin, kurum temsilcilerinin de katilimi ile diizenlenecek kongre ve
sempozyumlarda sunulmasi ve tartisilmasi halinde, kamu kesiminde stratejik
doniisiim konusunda ortak bir bilgi platformu yaratilarak, bilgi ve tecriibe alis
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verisi saglanabilecek ve calismalarima yeni baslayan kurumlara 6nemli bir
destek olusturmak miimkiin olabilecektir. Bdylece benzer hatalar
tekrarlanmayacak, diger kurumlarin en iyi uygulamalar1 kiyaslama yoluyla
ornek almabilecek ve Onemli Ol¢lide para, zaman ve emek tasarrufu
saglanabilecektir.

NOTLAR

! Performans Esash Biitceleme ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Biitge ve Mali Kontrol
Genel  Midirliigi’ne  ait  Performans  Esasli  Biitceleme  web  sitesi,
<http://www.bumko.gov.tr/proje/MaliY onetim/Performans.html>
22003/14 sayilt YPK karari igin bkz.
<http://www.sp.gov.tr/documents/makro2004.pdf>
3 2004/37 sayili YPK karar1 igin bkz. bkz.
<http://www.sp.gov.tr/documents/makro2005.doc>
#5018 sayil1 10/12/2003 tarihli Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu igin bkz.
<http://www.sp.gov.tr/documents/5018_2006.doc>
® 5216 sayili 10/07/2004 tarihli Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu igin bkz.
<http://mwww.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5216.htmi>

5302 sayih  22/02/2005 tarihli i1 Ozel Idaresi Kanunu igin bkz.
<http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5302.html>
75393 sayili 03/07/2005 tarihli Belediye Kanunu igin bkz.
<http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5393.html>
8 5436 sayil1 22/12/2005 tarihli Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun
icin bkz. <http://rega.bashakanlik.gov.tr/Eskiler/2005/12/20051224-2.htm>
% 06/01/2006 tarihli “Strateji Gelistirme Birimlerinin Caligma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik” igin bkz. <http://rega.basbakanlik.gov.tr/Eskiler/2006/02/20060218-
2.htm>
0°17/03/2006 tarihli “Kamu idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlari Hakkinda
Yonetmelik” igin  bkz. <http://rega.basbakanlik.gov.tr/Eskiler/2006/03/20060317-
8.htm>
1126/05/2006 tarihli “Kamu idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmelik” igin bkz.
<http://rega.basbakanlik.gov.tr/Eskiler/2006/05/20060526-11.htm>
2 Tarim ve Koyisleri Bakanlig: stratejik plan ¢alismalar halen siirmektedir. Kuruma ait
stratejik plan 12.02.2007 tarihi itibariyle hentiz hazirlanmamustir.
3 Hacettepe Universitesi’nde birim diizeyinde yiiriitiilen ¢aligmalar icin bkz. “Birim
Diizeyinde Yapilan Stratejik Plan Calismalar1 (2006-2010)”
<http://www.hacettepe.edu.tr/duyuru/rekduy/splan.shtml>
Y Hacettepe Universitesi “Stratejik Planlama ve Performans Esash Biitceleme 2006
Caligmalar1” igin bkz. <http://www.hacettepe.edu.tr/duyuru/rekduy/splan.shtml>
1 Hacettepe Universitesi Strateji Gelistirme Baskanlig1, teskilat semas1 ve faaliyetleri
hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. <http://www.sgdb.hacettepe.edu.tr/>
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1 istatistik alamindaki daha liberal yaklasimlar belli kosullar saglandig: takdirde, sirali
veri tipini aralikli (interval) tipte kabul etmeyi uygun bulmaktadir (bu konuda detayli
bilgi i¢in bkz. (Bryman ve Cramer, 1997: 57).
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