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TOPLAM KALITE YONETIMI UYGULAMALARI VE
ISLETME PERFORMANSI ARASINDAKI ILISKININ
ANALIZIi: TURK IMALAT ENDUSTRISINDE BIR
ALAN ARASTIRMASI

Hatice OZUTKU"™
Oz

Bu ¢alismada once Tiirk imalat endiistrisinde faaliyet gosteren isletmelerde
Toplam Kalite Yonetiminin (TKY) uygulanma diizeyi arastirilmistir. Daha
sonra TKY wuygulamalart ile isletme performans: arasindaki iligki
incelenmistir. Bu iliskide firmanin faaliyette bulundugu is kolu, firma
biiytikliigii, TKY deneyim yil1 ve firmanin ulusal/uluslararas: alanda faaliyette
bulunmasi gibi baglamsal degiskenlerin etkileri aragtirilmigtir. Arastirmanin
temel bulgulart olarak, TKY nin uygulanma diizeyi yiiksek olmakla birlikte
firma biiyiikligiine ve is kollarina gore bir takim farkliliklar oldugu, TKY
uygulamalari ile faaliyet performansi ve finansal performans arasinda anlamli
bir iliski bulundugu, TKY ile isletme performansi arasindaki iligki {izerinde
baglamsal degiskenlerin etkili olmadig1 saptanmustir.

Anahtar Sozciikler: Toplam kalite yonetimi, isletme performansi, imalat
endiistrisi.

Abstract

The Analysis of the Relationship between Total Quality Management
Applications and the Firm’s Performance: A Field Study in the Turkish
Manufacturing Industry

This paper first examines the implementation level of Total Quality
Management (TQM) in the firms operating in the Turkish manufacturing
industry. Then the relationship between TQM and firm performance is
analyzed. In this relationship the effects of contextual variables (such as firm’s
business type, size, years of experience in TQM, and whether firm operates in
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domestic or international markets) are investigated. The main findings of the
study are: TQM implementation level is high, TQM implementation level
varies in accordance with firm’s business type and size, there is a significant
relationship between TQM implementation and firm’s operation and financial
performance, and contextual variables have no effect on the relationship
between TQM and firm’s performance.

Keywords: Total quality management, firm’s performance, manufacturing
industry.

GIRIiS

Deming, Juran ve Croshy gibi teorisyen ve uygulamacilarin gelisim ve
yayginlagma siirecine énemli 6l¢iide 6n ayak oldugu Toplam Kalite Yo6netimi
(TKY) felsefesi gliniimiizde diinya genelinde yaygin bir kabul gérmiistiir. Japon
isletmelerini oldugu kadar ABD, Avrupa ve Asya Pasifik bdolgesindeki
isletmeleri de etkisi altina almustir. Hatta gelismekte olan {ilkelerdeki
isletmelerin rekabet giiclerini iyilestirmeye uygun bir yontem olarak da kabul
edilmektedir. TKY’nin ilkeleri imalattan hizmet sektoriine kadar genis bir
yelpazede, hem 06zel sektor hem de kamu sektorii oOrgiitleri tarafindan
benimsenmektedir (Montes vd., 2003: 190). Dolayisiyla TKY’nin
uygulanmasiyla ilgili konular da giderek daha fazla sayida arastirmaci ve
uygulamacinin ilgisini cekmektedir.

TKY ile ilgili arastirmalar TKY’nin Orgiitlere stratejik yararlar
sagladigini, pazar payinda ve yatirimlarin karliliginda artisa yol agtigini, iiretim
maliyetlerinin azalmasina katkida bulundugunu ve isletme performansini
artirdigini ortaya koymaktadir (Chinen, 2002: 91). Ancak bu ¢alismalarin biiylik
bir kisminin geligmis iilkelere yonelik oldugu goriilmektedir. Halbuki pazarlarin
globallesmesi ve ekonomilerin gittik¢e birbirine bagimli hale gelmesi, bir ¢ok
gelismekte olan {ilkenin uluslararasi pazarlarda rekabet edebilmesini
gerektirmektedir. Buna bagli olarak isletmelerin performanslarini iyilestirmesi
global pazarlarda rekabet edebilmek i¢in zorunlu hale gelmistir. Bu baglamda
TKY uygulamalari, isletmelerin performanslarini artirmalarini ve rekabetci
olmalarii miimkiin kilabilen bir ara¢ olarak kabul edilmektedir (Sohail ve
Hong, 2003: 38; Reed and Montgomery, 1996: 175).

Bu c¢aligma esas olarak TKY uygulamalari ve isletme performansi
iligkisi ile ilgili olarak yeni ampirik bulgulara yer vermeyi ve bir dizi baglamsal
(contextual) degiskenin bu iliski {izerindeki etkisini 6l¢meyi hedeflemektedir.
Calismada “isletme performansini” olusturan “faaliyet performansi” ve
“finansal performans” bagimli degiskenler; TKY’nin 8 kritik basar1 faktori
bagimsiz degiskenler; firmanin faaliyette bulundugu imalat sanayi is kolu, firma
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biytikligii, TKY deneyim yili, firmanin ulusal/uluslararasi alanda faaliyette
bulunmas: ise baglamsal degiskenler olarak ele almmustir. ilgili literatiirden
hareketle TKY uygulamalari ile isletme performansi arasindaki iliskiyi ve bu
ilisgkide s6z konusu degiskenlerin etkisini ortaya koyan bir dizi hipotez
gelistirilmistir.

Calisma temel olarak dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde
TKY ve isletme performansi arasindaki iligki ile ilgili literatlir incelemesi yer
almaktadir. lkinci boliimde arastirma problemi, arastirmanin modeli ve
arastirmanin hipotezlerine yer verilmistir. Arastirmanin metodolojisi ti¢lincii
bolimde ele alinmistir. Son boliimde ise, aragtirma bulgularimin analizi ve
degerlendirmeye yer verilmistir.

. LITERATUR iINCELEMESI

TKY’nin evrimi, imalat alaninda kaliteli iiriinler {iretmeye odaklanan
kalite devrimi ile baslamistir. Bu evrim, kalitenin {i¢ farkli bi¢imde
tanimlanmasi ile sonuglanmistir. Bunlar siire¢ kalitesi, iirlin kalitesi ve miisteri
isteklerine uygunluk kalitesidir. Bu tanimlarin her biri 6nemli olmakla birlikte
miigteri isteklerine uygunluk, isletmeler acisindan digerlerine gore daha
o6nemlidir. Ciinkii miisteri isteklerine uygunluk saglanmadan diger iki tiir kalite
bir anlam ifade etmeyecektir. Bu baglamda kalitenin bir igletmenin tim
islevlerini kusatan, tiim isgOrenlerini kapsayan, isletme genelinde bir girisim
olmasi gerektigi kabul edilmektedir (Herbig vd., 1994: 33).

TKY’nin igletme yoOnetiminde ¢esitli bigimlerde ele alindigi
izlenmektedir. Yeni bir diigiince bigimi, isletme performansini ve kaliteyi artiran
karsilastirmali bir yonetim tarzi, isletme performansini artiran bir strateji, global
pazarlarda basariya ulasmay1 saglayici bir arag, kontrole dayali yonetimin bir
alternatifi ve son zamanlarda ise bir paradigma degisimi olarak TKY ele
alinmaktadir (Herbig vd., 1994: 33; Montes vd., 2003: 189). Hangi bi¢imde ele
almirsa alinsin bir¢cok calismada TKY’nin isletme performansimi artirdigi
dogrudan yada dolayli olarak vurgulanmaktadir.

Literatirde TKY uygulamalar1 ve isletme performansi arasindaki
iliskiyi incelemeye yonelik ¢esitli caligmalar yer almaktadir. Bu ¢aligmalarin bir
kisminin, bir {ilkenin 6zel kosullari i¢inde TKY ’nin basarisinda kritik 6nemdeki
faktorleri belirlemeye yonelik oldugu izlenirken (Black ve Porter, 1996;
Anderson ve Sohal, 1999; Spencer ve Loomba, 2001; Thiagaragan ve Zairi,
2001; Cebeci ve Beskese, 2002) diger bir kisminin ise TKY programlarmin
isletme performansini artirip artirmadigi konusuyla ilgili oldugu (Saraph vd.,
1989; Flynn vd., 1994; Ahire vd., 1996; Reed v.d., 1996; Hendricks ve Singhal,
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1997; Hasan ve Kerr, 2003) goriilmektedir. Ancak, bu kapsamdaki bazi
calismalarda TKY’nin isletme performansiyla iligkisi konusunda farkli ve
celisen gortisler oldugu goriilmektedir. Bir taraftan TKY’nin zannedildigi gibi
isletme performansi tizerinde etkili olmadigi ve yakinda popiilerligini
kaybedecek bir moda oldugu ileri siriliirken, diger taraftan bu iddialarin
¢ogunun objektif ve gecerli ampirik kanitlar tarafindan desteklenmedigi, TKY
uygulamalarmin isletmelerde performansit artirdigi ileri siriilmektedir
(Hendricks ve Singhal, 1997; Brah vd., 2000; Seth ve Tripati, 2005).

Anderson ve Sohal (1999) Avustralya imalat endistrisinde TKY ’nin
basarisinda 6nemli faktorleri belirlemeye yonelik ampirik bir ¢alismada liderlik,
miisteri odaklilik, kalite sistemleri ve bilginin elde edilebilirligi gibi faktdrlerin
TKY’nin basarisinda énemli olduklarini saptamislardir. Spencer ve Loomba
(2001: 695) TKY nin basarisinda 6nemli olan faktorleri kiigiik 6lgekli imalatet
isletmeler agisindan aragtirmiglardir. Caligmalarinda, ABD’de 350 kisiden az
isgoren c¢aligtiran imalatg1 firmalar tarafindan kullanilan TKY uygulamalarinin
yayginligini incelemigler ve politika olusturmada rehber olarak kullanilmak
iizere kalite Olclimlerinin kiyaslanmasini onermiglerdir. Arastirma sonuglari,
kiiciik imalat¢1 igletmelerin TKY programlarimi daha biiyiik isletmeler gibi
basariyla yerine getirebildiklerini, siireclerin kontroliine odaklandiklarini,
problem ¢6zme metotlarin1 nispeten az kullandiklarini ortaya koymustur.
Hendricks ve Singhal (1997: 1261) TKY nin isletme performansi iizerindeki
etkisini incelemislerdir. Calismalarinda kalite 6dilii alan firmalarla kalite ddili
almayan firmalarin performanslarini, karlilik, gelir, gider, maliyet, sermaye,
toplam varliklar ve isgdren sayisi gibi gostergeleri esas alarak TKY
uygulamasindan Once ve sonra olmak iizere karsilastirmiglardir. Kalite 6dilii
almis olan firmalarin “isletme performanslarimin” kalite 6diilii almamis olan
firmalara gore daha yiiksek olduguna iliskin giiclii kanitlar elde etmislerdir.
TKY programlarim etkili bir bigimde uygulayan firmalarin isletme
performanslariin arttig1 sonucuna ulagsmislardir.

TKY ile isletme performansi arasindaki iligskiyi inceleyen diger bir
calisma Powell’in (1995: 29) 54 firma iizerinde yaptigi arastirmadir. Bu
calismada TKY, siirdiiriilebilir rekabet avantajimn bir kaynagi olarak ele
alinmig ve TKY nin isletme performans: iizerindeki etkisi ampirik olarak test
edilmistir. Elde edilen bulgular, TKY ile isletme performansi arasinda anlamli
bir iliski oldugunu, TKY wuygulamalarmin firmaya ekonomik bir deger
ekleyebildigini ancak bunun TKY uygulayan tiim firmalar ig¢in s6z konusu
olmadigini ortaya koymustur. Kalite egitimi, siireg iyilestirme ve kiyaslama gibi
TKY ile ilgili olan bazi unsurlarin genellikle rekabet avantaji olusturmadigi
buna kargin ist yoOnetimin katilimi, agik organizasyon, isgdrenlerin
giiclendirilmesi ile davranissal ve bazi informel 6zelliklerin daha fazla rekabet
avantaj1 olusturabildigi ifade edilmistir. Dolayisiyla TKY araglari ve teknikleri
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yerine soyut unsurlarin TKY ’nin basarisin1 yonlendirecegi, bu kaynaklara sahip
olan isletmelerin rakipleri karsisinda TKY ile ya da TKY’siz performans
gosterebilecekleri sonucuna ulagilmistir.

Madu ve Kuei (1995: 621), ABD ve Tayvan’daki imalat¢1 firmalarin
orta diizey yoneticilerinin algilamalarina dayanan ampirik ¢aligmalarinda, kalite
bilesenleri ile isletme performans: arasindaki iliskiyi arastirmuslardir. Kalite
bilegenleri ile igletme performansi arasinda nedensel bir iliski bulundugunu, bu
iligkinin igletme biiyiikliigline ve yasma gore farklilagtigini saptamiglardir.
Ayrica isletme performansini etkileyen Kalite bilesenleri bakimindan iilkeler
arasinda da bir takim farklilklar oldugunu ortaya koymuslardir. Ornegin,
Tayvan’daki faaliyet yili fazla olan isletmelerin ydneticileri — miisteri
memnuniyetini isletme performansinin iyilestirilmesinde en Onemli kalite
bileseni olarak algilarken, ABD’deki yoneticiler isgdren tatminini en 6nemli
unsur olarak algilamislardir. ABD’deki faaliyet yili daha az olan isletmelerin
yOneticileri, miisteri memnuniyetinin isletme performansin etkiledigi yoniinde
bir algilamaya sahipken, Tayvan’daki yoneticilerin hem miisteri memnuniyeti
hem de c¢alisanlarin memnuniyetinin birlikte isletme performansini etkiledigi
yoniinde algilara sahip olduklar1 saptanmuistir.

Kalite uygulamalar1 ve isletme performansi ile ilgili aragtirmalardan biri
de Ernst Young tarafindan yiritilen ve Bernowski (1991: 33) tarafindan
degerlendirilen ampirik c¢alismadir. S6z konusu c¢alismada ABD, Kanada,
Almanya ve Japonya’da faaliyet gosteren 500’iin lizerinde otomotiv, bilgisayar,
bankacilik ve saglik organizasyonlarmin kalite uygulamalari ve isletme
performanst iligkisi incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, sektore ve iilkeye
bagli olmaksizin yalnizca siireg iyilestirme, stratejik planin yayilimi ve tedarikgi
sertifika programlarinin performans iizerinde belirgin bir etkisinin oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu konudaki diger bir ¢aligma da Terziovski ve Samson’un
(1999) Avustralya ve Yeni Zelanda’da imalat endiistrisinde faaliyet gdsteren
1.340 isletmede TKY uygulamalarinin isletme performansi iizerindeki etkisini
arastirdiklart  ¢aligmadir. Arastirma bulgularima goére, TKY’nin isletme
performansi iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu; TKY ile isletme
performans: arasindaki iliskinin sektore ve firma biiyiikliigiine gore farklilastig
saptanmistir. Bagka bir ¢alismada, Rahman (2001: 47) Avustralya’da faaliyet
gosteren, ISO 9000 sertifikasina sahip olan ve olmayan 49 kiigiik ve orta dlgekli
isletmenin kalite yonetimi faktorlerinin igletme performansi lizerindeki etkisini
aragtirmigtir. TKY wuygulamalarinin isletme performans: iizerindeki etkisi
agisindan ISO 9000 sertifikasina sahip olan isletmelerle ISO 9000 sertifikasina
sahip olmayan isletmeler arasinda anlaml bir farklilik olmadig: ifade edilmistir.
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II. ARASTIRMANIN AMACI, PROBLEMi, MODELi VE
HIiPOTEZLER

IL.1. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Problemi

Bu calismanin birbiriyle iligkili iki amaci vardir. Ilki Tiirk imalat
endiistrisinde TKY nin uygulanma diizeyini ortaya koymak. Ikincisi ise, TKY
uygulamalarinin igletme performansi iizerindeki etkisini arastirmaktir. Bu
baglamda arastirma problemlerini agagidaki gibi ortaya koymak miimkiindiir.

1. Tiirk imalat endiistrisinde TKY nin uygulanma diizeyi nasildir?

2. TKY’nin uygulanma diizeyi is koluna, firma biiyiikligiine ve TKY
deneyim yilina gore farklilasmakta midir?

3. TKY uygulamalar1 isletme performansi {izerinde anlamli bir etkiye
sahip midir?

4. TKY uygulamalar1 ve igletme performansi arasindaki iliski {izerinde
firma biiytkligd, is kolu, TKY deneyim yili, firmanin ulusal/uluslararasi alanda
faaliyette bulunmasinin etkisi var midir?

IL1.2. Arastirmanin Modeli

Literatiir incelemesine dayanilarak bu ¢aligmanin temel Onerisi, TKY
uygulamalar1 ile isletme performansi arasinda anlamli bir iligki oldugu
yoniindedir. Bu oneriyi ifade eden kavramsal model Sekil 1°de goriilmektedir.
Bu model kapsaminda, Tiirk imalat endiistrisinde faaliyet gosteren isletmelerde
TKY’nin uygulanma diizeyi, TKY uygulamalar ile isletme performansi
arasindaki iliski ve bu iliskide etkili olabilecegi diigiiniilen faktorlerin etkisi
incelenmistir.

Sekil 1: Arastirmamin Modeli

TKY’NIN BASARI FAKTORLERI
Ust Yénetimin Rolii ve Kalite Politikas
Kalite Departmaninin Rolii

Egitim —>| Faaliyet Performansi |
Uriin/Hizmet Tasarimi
Tedarikgi Kalitesi . | Finansal Performans |

Siire¢ Yonetimi
Kalite Verileri ve Raporlama

Yonetim-Calisan Iliskileri

Firma Biiytikliigi

Is Kolu

TKY Deneyim Yili
Firmanin Ulusal/Uluslararasi
Alanda Faaliyette Bulunmasi
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Arastirma modelinde ii¢ grup degisken yer almaktadir. Bunlar, bagimsiz
degiskenler, bagimli degiskenler ve baglamsal (contextual) degiskenler olarak
ifade edilebilir.

Modelde bagimsiz degiskenler olarak TKY’nin kritik basar1 faktorleri
yer almigtir. Literatiirde TKY *nin kritik bagar1 faktorlerini tanimlamaya yonelik
cesitli ¢alismalar yer almaktadir (Saraph vd., 1989; Flynn vd., 1994; Ahire vd.,
1996; Black ve Porter, 1996, Solis vd., 1998). Bu c¢alismalardan Saraph vd.
(1989) tarafindan gelistirilen ve yaygin olarak kullanilan, 81 bagimsiz degisken
iceren TKY basar1 Kriterleri bu ¢alismada esas alinmistir. Saraph vd.’nin 1989
yilinda ABD’de gelistirdikleri 0Olgek, gerek hizmet gerekse imalat
organizasyonlar1 i¢in genel kalite yonetim oOlgiitleri igermektedir. S6z konusu
calismada iist yonetimin rolii ve kalite politikasi, kalite departmaninin roli,
egitim, triin/hizmet tasarimi, tedarik¢i yonetimi, siire¢ yonetimi, kalite verileri
ve yonetim-calisan iliskileri olmak tizere 8 kritik basar1 faktorii belirlenmigtir
(Saraph vd., 1989). Olgegin gecerlilik ve giivenilirligi cesitli iilkelerdeki
firmalarda test edilerek dogrulanmistir. S6z konusu 6lcek, Bas (2003) tarafindan
Tirk isletmelerinde test edilerek 79 degisken agisindan giivenilir bir 6lgek
oldugu ortaya konmustur. Bas’in (2003) Tiirkiye’deki g¢aligmasinda Ol¢egin
givenilirliginin - Saraph  vd.’nin  (1989) ¢alismasi ile uyumlu oldugu
saptanmistir. Olgegin giivenilirligi bu ¢alisma acisindan hesaplanarak % 0,9474
olarak bulunmustur. Buna gore arastirmada kullanilan 6lgegin giivenilirliginin
oldukga yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Arastirma modelinde bagimli degiskenler olarak isletme performansini
olusturan faaliyet performansi ve finansal performans yer almaktadir. Faaliyet
performansi 12 degiskenden (zamaninda teslimatta bulunan tedarikgilerin orani,
irinlerin taninmighigl, miisteri memnuniyeti, calisanlarin yetenek diizeyi,
¢alisanlarin memnuniyet diizeyi, ¢alisanlarin verimliligi, miisteri sikayetlerinin
say1si, isgdren devamsizlik orani, zamaninda teslimat orani, isgdren devir orani,
kusurlu mamul sayisindaki azalma, kalitenin iyilesmesi), finansal performans
ise dort degiskenden (varliklarin karliligi, gelirlerdeki artig, satiglarin karliligi,
pazar payindaki biiyiime) olusmaktadir. S6z edilen degiskenler TKY’nin
isletme performans: iizerindeki etkisini ortaya koymak agisindan temel
olusturmaktadir. Bu degiskenler konuyla ilgili diger ¢alismalarda kullanilan
performans Olgiitlerinden yararlanilarak se¢ilmistir (Allen vd., 2004: 10; Brah
vd., 2000: 1294; Terziovski ve Samson, 2000: 147; Madu ve Kuei, 1995: 628;
Hendricks ve Singhal, 1997: 1262; Reed vd., 1996: 173; Levine, 2001: 3).

Aragtirma modelinde yer alan igletme performansinin 6lgiimiinde ilgili
literatiirden hareket edilmistir. isletme performansmin Sl¢iimii konusu oldukca
karmasik ve geligkili bir alandir. En temel problem ise, isletme performansinin
degerlendirilmesinde kullanilacak uygun Olgiitlerin se¢imidir. Performans
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Olciimiiyle ilgili ¢aligmalarda siibjektif ya da objektif bir yaklasim benimsendigi
izlenmektedir (Dinger ve Tatoglu, 2003: 195).

Literatiirde hangi Ol¢lim yaklasiminin en iyi oldugu konusunda goriis
birliginin olmadig1r goriilmektedir. Aragtirmalarin bir ¢ogunda arastirmanin
icinde bulundugu kosullar a¢isindan isletme performansinin objektif olarak
Olciimii gergekte ya miimkiin géziikmemektedir ya da elverissiz olmaktadir.
Hatta bu tiir 6l¢limler uygulanabilse dahi performans dlgliimiiniin dogrulugunu
garantilememektedir ve sektorler arasinda karsilagtirmalar yapilmasi da sorunlu
olmaktadir (Allen vd., 2004: 10).

Dinger ve Tatoglu  (2003: 195), siibjektif yaklasimm ampirik
calismalarda yaygin olarak kullanildigini ifade etmislerdir. Ayrica yoneticilerin
performans algilamalar1 ile objektif performans Olgciitleri arasinda tutarlilik
oldugunu, sirketlerin mali tablolarinda yer alan objektif Olgiitlerin hatali
olabilecegini bu nedenle arastirmalar i¢in uygun olmadiklarim1 dolayisiyla
isletme performansinin  6lgiimiinde  siibjektif yaklagimin yaygin olarak
kullanildigini belirtmislerdir. Siibjektif ol¢iim yaklasimi, bir firmanin gesitli
performans kriterlerine verdigi onemin derecesini ve firmanin bu kriterlerle
ilgili performansindan memnuniyet diizeyini yonetici algilamalarina dayanarak
olgmeye yoneliktir (Gupta ve Govindarajan, 1984: 27; Sharma ve Gadenne,
2002 :403). Bu ¢alismada siibjektif performans 6l¢iim yontemi uygulanmustir.

Arastirma modelinde baglamsal degiskenler olarak is kolu, firma
buyiikliigi, TKY deneyim yili, firmanin ulusal/uluslararas1 alanda faaliyette
bulunmasi degiskenleri yer almaktadir. Bu degiskenlerin TKY uygulamalari ile
isletme  performansi1 arasindaki iliski tizerinde etkili olabilecekleri
varsayilmistir.

I1.3. Arastirmanin Hipotezleri
llgili literatiirden hareketle TKY’nin uygulanma diizeyi agisindan is
koluna, firma biiyikliigine ve TKY deneyim yilina gore farkliliklar oldugu

varsayilarak ileri stiriilen hipotezleri asagidaki gibi ifade etmek miimkiindiir.

H1: TKY nin uygulanma diizeyi agisindan is kollarina gére anlamli bir
farklilik vardir.

H2: TKY’nin uygulanma diizeyi agisindan firma biiyiikliigiine gore
anlaml1 bir farklilik vardir.

H3: TKY’nin uygulanma diizeyi agisindan TKY deneyim yilina gore
anlamli bir farklilik vardir.
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Igili literatiir incelemesi sonucu TKY ile isletme performansi arasinda
dikkate deger bir iliski bulundugu anlagilmaktadir. Bu g¢alismada TKY ile
isletme performansi arasinda anlamli bir iliski oldugu varsayilmaktadir. Bu
varsayimin gecerliligini test etmek icin gelistirilen hipotezleri asagidaki gibi
ifade etmek miimkiindiir.

H4(a): TKY’nin uygulanma diizeyi ile faaliyet performansi arasinda
anlaml1 bir iligki vardir.

H4(b): TKY nin uygulanma diizeyi ile finansal performans arasinda
anlamli bir iliski vardir.

TKY literatiirinde TKY’nin uzun doénemli bir c¢alisma olduguna,
sonuclarin kisa donemde alinamayacagina dikkat ¢ekilmektedir. Bu konuyla
ilgili olarak su hipotezler ileri siiriilmiistiir.

H5(a): TKY deneyim yili ile faaliyet performans: arasinda anlamli bir
iliski vardir.

H5(b): TKY deneyim yili ile finansal performans arasinda anlamli bir
iliski vardir.

Bundan baska, TKY uygulamalarinin bir firmanin faaliyetlerini tim
yonleriyle kapsadigi dikkate alindiginda, TKY ’nin 8 kritik basar1 faktoriiniin
her birinin igletme performansi {izerinde anlamli bir etkisinin oldugu
varsayilarak ileri siirdiiglimiiz hipotezleri ise asagidaki gibi ifade etmek
miimkiind{ir:

H6(a): TKY’nin 8 kritik basar1 faktoriiniin her birinin faaliyet
performansi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H6(b): TKY’nin 8 kritik basar1 fakt6riiniin her birinin finansal
performans tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

TKY uygulamalan ile isletme performansi arasindaki iliski iizerinde
firma buyiikligi, faaliyette bulunulan is kolu, TKY deneyim yili, firmanin
ulusal/uluslararas1  alanda faaliyette bulunmasinin da etkili oldugu
varsayllmaktadir. Terziovski ve Samson (1999: 230), isletme biiyiikliigiiniin
TKY uygulamalarinin basarili olmast konusunda destekleyici olabilecegini ileri
stirmiisler ve yapmis olduklar1 ampirik calismada bu iddiay1 destekleyici
bulgular elde etmislerdir. Powell (1995), yapmis oldugu arastirmada firma
biiytikligi arttikga firmalarin TKY uygulamalarini daha fazla benimsediklerini
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ve TKY ile firma biiyikliigii arasindaki korelasyonun TKY uygulamalarinin
basarisini destekleyici oldugunu ortaya koymustur.

Fisher (1993: 181), Avustralya’da Toplam Kalite Yo6netimi Enstitiisiine
iye 49 firmanin iist diizey yoneticilerini kapsayan caligmasinda TKY’nin
isletme performans: iizerindeki etkisine iliskin yonetici algilamalarim
arastirmigtir.  Aragtirma bulgularina gore, TKY yaklasimimin benimsenme
diizeyinin firma biiyiikligine gore dikkate deger bir bi¢imde farklilastig:
saptanmistir. Bu konu ile ilgili hipotezi asagidaki gibi ifade etmek miimkiindiir.

H7: TKY uygulamalar1 ve isletme performans: arasindaki iligskide firma
buyiikliigiiniin etkisi vardir.

TKY uygulamalari ile isletme performansi arasindaki iligki {izerinde is
kolunun ve firmanin ulusal/uluslararasi alanda faaliyette bulunmasinin etkili
olduguna ya da olmadigmna iligkin literatiirde ampirik kanitlar olmamakla
birlikte, bu arastirmada s6z edilen degiskenlerin isletme performansi tizerinde
etkili oldugu varsayilmaktadir. Bu konu ile ilgili olan hipotezleri asagidaki gibi
ifade etmek miimkiindiir.

H8: TKY uygulamalar1 ve isletme performans: arasindaki iliskide is
kolunun etkisi vardir.

H9: TKY uygulamalari ve isletme performans: arasindaki iliskide
firmanin ulusal/uluslararasi alanda faaliyette bulunmasinin etkisi vardir.

Fisher (1993: 190), TKY deneyimi 3 yildan fazla olan biiyiik
isletmelerde TKY uygulamalarinin isletme performansi iizerindeki etkisinin
kiigiik isletmelere gore daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Fisher’e gore
bunun nedeni biiyiik ve TKY deneyimi fazla olan isletmelerin tepe
yoneticilerinin TKY felsefesinin daha olgunlasmis oldugu ile ilgilidir. Bu
konuda Dawson ve Patrikson (1991) ve Griffin (1988) tarafindan yapilan
caligmalar esas alinarak en az 3 yil TKY deneyimi olan firmalarin performans
avantaji elde edebilecekleri kabul edilmistir. Bu bulgulardan hareketle ileri
stiriilen hipotezi asagidaki gibi ifade etmek miimkiindiir.

H10: TKY uygulamalar1 ve isletme performansi arasindaki iligkide
TKY deneyim yilimin etkisi vardir.
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I11. ARASTIRMA METODOLOJISi
I111.1. Anket Formunun Tasarim

Tiirk imalat endiistrisinde TKY ’nin uygulanma diizeyini belirlemeye ve
TKY ile isletme performansi arasindaki iligkiyi arastirmaya yonelik bu
¢alismada kullanilan anket formu ii¢ boliimden olusmaktadir ve toplam 100
soru icermektedir.

Anket formunun birinci boliimiinde, firmanin faaliyette bulundugu is
kolu, faaliyette bulundugu pazar, faaliyet yili, biiyiikligi ve TKY deneyim
yilina iligkin 5 soru yer almaktadir. Firmanin faaliyette bulundugu is kolunu
belirlemek i¢in DIE Tiirk Imalat Sanayi, Sanayi Gruplar1 tasnifi esas alinmustir.
Firmanin faaliyette bulundugu pazar ulusal/uluslararasi olarak ele alinmistir.
Faaliyette bulunma siiresi firmalarin kac¢ yildir faaliyet gosterdikleri ile TKY
deneyimi ise firmalarin kag¢ yildir TKY uyguladiklar ile l¢iilmiistiir.

Anket formunun ikinci bolimiinde, TKY ’nin uygulanma diizeyini
belirlemeye yonelik yonetici algilamalarina dayali 79 soru yer almaktadir.
Aragtirma modelinde agiklandigi gibi TKY’nin 8 kritik basar1 faktdriiniin
uygulanma diizeyi 5°1i Likert tipi bir dlgek ile dlgiilmiistiir. Olgekte TKY nin
uygulanma diizeyi ile ilgili olarak 1=olduk¢a disiik, 2=disiik, 3=orta,
4=yiiksek, 5=oldukg¢a yiiksek ifadeleri yer almigtir.

Anket formunun {igiincii boliimiinde, isletme performansinin Slgiimiine
yonelik 16 soru yer almaktadir. Bu c¢alismada isletme performansi; faaliyet
performansit ve finansal performans olmak {izere iki boyutta ele alinmistir.
Faaliyet performansini 6lgmeye yonelik 12 soru ve finansal performansi
6lgmeye yonelik 4 soru olmak iizere toplam 16 soruya yer verilmistir.

Isletme performansim1 6lgmek icin 5°1i Likert tipi bir &lgek
kullanilmugtir. Olgekte yer alan sorular ilgili literatiir temel almarak segilmistir.
Isletme performansim 6lgmek icin finansal gostergeleri esas alan objektif
performans oOlglimii yerine, iist diizey yoneticilerin firmanin son ii¢ yilim
dikkate alarak siibjektif degerlemelerini yansitan siibjektif performans 6l¢timii
tercih edilmistir. Olgekte yer alan her bir performans kategorisi, mutlak
sonuglara dayanmak yerine isletmenin rakiplerine gore performansinmin nasil
oldugu temeline dayanmaktadir. Cevaplayicilardan firmalarimdaki TKY
uygulamalarinin isletme performansi iizerindeki etkisini son ii¢ yili dikkate
alarak sektordeki rakipleriyle kiyaslayarak her bir performans unsuru agisindan
kendi firmalarinin performansini gosteren ifadeleri isaretlemeleri istenmistir.
Olgekte yer alan ifadeler 1=Sektor ortalamasinin altinda, 2=Bir miktar altinda,
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3= Sektor ortalamasi ile ayni, 4= Sektdr ortalamasinin bir miktar tizerinde,
5=Sektor ortalamasinin iizerinde, bigimindedir.

111.2. Orneklem

Arastirmada Orneklem segiminde olasiliga dayali olmayan O6rnekleme
yontemlerinden kasti 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemde Ornegi
olusturan elemanlar aragtirmacinin aragtirma problemlerine cevap bulacagina
inandig1 kisilerden olusmaktadir (Altunigik vd., 2001: 73). Arastirma 6rneklemi,
arastirmanin amaci bakimindan bazi kriterlere sahip olan firmalardan
olusmustur. Buna gore, arastirmada 6rneklem olarak Tiirk imalat Sanayi’nde
faaliyet gosteren, TKY uygulayan, ISO kalite giivence sistemi belgesine sahip
olan 250 isletme, imalat endiistrisinin yogunlugu ve ulagilabilirlik Kkriteri
dikkate alinarak Marmara, Ege, I¢ Anadolu ve Akdeniz bélgelerinden
secilmistir.

TKY’nin uygulanma diizeyi ile ilgili sorularin yer aldigi anket formu bu
konuda en saglikli bilgiyi verebilecegi diisiiniillen TKY den sorumlu yoneticiye,
isletme performansiyla ilgili sorularin yer aldigi anket formu ise firmanin ist
diizey yoneticisine ya da yardimcilarina elden teslim edilmistir. 250 anket
formundan 200’i cevaplandirilmig olarak geri toplanmustir. 14 anket formu
eksik dolduruldugu igin gegersiz kabul edilmistir. Dolayisiyla 186 anket formu
degerleme kapsaminda yer almistir.

IV. ANALiZ VE DEGERLENDIRME

Calisgmada Tirk imalat endiistrisinde TKY wuygulamalarinin isletme
performansi tizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla toplanan veriler SPSS
paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

IV.1. Katihma Firmalara iliskin Bilgiler

Tablo 1’den de goriilecegi gibi arastirma kapsamindaki firmalarmn is
kollarina gére dagilini incelendiginde firmalarin %17.2’sinin Gida, Icki ve
Titlin; %?21.5’inin Dokuma, Giyim Esyast ve Deri Sanayi; %8.1’inin Orman
Uriinleri ve Mobilya Sanayi; %1.1’inin Kagit ve Kagit Uriinleri Basim Sanayi;
%8.6’smin  Kimya-Petrol, Koémiir, Kauguk ve Plastik Uriinleri Sanayi;
%10.8’inin Tas ve Topraga Dayali Sanayi; %5.9’unun Metal Ana Sanayi;
%18.3’iiniin Metal Esya, Makine ve Techizat, Ulasim Araci, ilmi ve Mesleki
Olgme Aletleri Sanayi; %8.6’smin Diger Imalat Sanayi grubunda faaliyet
gosterdigi goriilmektedir.
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Firmalarin  faaliyette bulunduklar1 pazar agisindan  dagilimi
incelendiginde, %43.5°1 ulusal diizeyde, %56.5°1 uluslararasi diizeyde faaliyet
gostermektedir. Firmalarin faaliyet siireleri agisindan dagilimi incelendiginde
%31.2’si 1-9 yil arasi, %48.4’0 10-19 yil arasi, %20.4’1 ise 20 yil ve iizeri
stiredir faaliyet gostermektedir. Firmalarin biiyiikliiklerine gore dagilimi, AB
komisyonu tanimi esas alinarak, %34.4°1 kiiclik 6lgekli isletme, %44.6’s1 orta
Olcekli isletme, %21°1 ise biiyiik Olcekli isletme olarak siniflandirilabilir. AB
Komisyonu tanimina gore, 0-49’dan az isgdren calistiran igletmeler kiigiik, 50-
249’dan az isgoren caligtiran isletmeler orta, 250 ve lizeri isgdren calistiran
isletmeler biiyiik dlcekli isletme olarak siniflandirilmistir. Arastirmaya katilan
firmalarin TKY deneyim yili incelendiginde firmalarin, %53.8’inin 1-3 yil
arasinda, %29.1’inin 4-6 yil arasinda, %7’sinin 7-9 yil arasinda, %10’ unun 10
yil ve lizerinde TKY deneyimine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 1: Katihme: Firmalara Iliskin Bilgiler

Firmalarla Ilgili Bilgiler Sikhik | Yiizde
Firmalarim Is Kollarina Gore Dagihm
Gida, I¢ki ve Tiitiin 32 17.2
Dokuma, Giyim Egyas1 ve Deri Sanayi 40 21.5
Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayi 15 8.1
Kagit ve Kagit Uriinleri Basim Sanayi 2 11
Kimya-Petrol, Kémiir, Kauguk ve Plastik Uriinleri Sanayi 16 8.6
Tas ve Topraga Dayali Sanayi 20 10.8
Metal Ana Sanayi 11 5.9
Metal Esya, Makine ve Techizat, Ulasim Araci, {lmi ve Mesleki
Olgme Aletleri Sanayi 34 18.3
Diger imalat Sanayi 16 8.6
Firmalarin Faaliyette Bulunduklar1 Pazara Gore Dagilimm
Ulusal 81 43.5
Uluslararasi 105 56.5
Firmalarin Faaliyet Siirelerine Gore Dagilim
1-9 Y1l 58 31.2
10-19 Y1l 90 48.4
20 Y1l ve Uzeri 38 20.4
Firmalarin Biiyiikliiklerine Gore Dagilim
Kiigiik Olgekli 64 34.4
Orta Olgekli 83 44.6
Biiyiik Olgekli 39 21
Firmalarin TKY Deneyim Yilina Gore Dagilim
1-3 Y1l 100 53.8
4-6 Y1l 54 29.1
7-9 Y1l 13 7
10 Y1l ve tizeri 19 10
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IV.2. Toplam Kalite Yénetiminin Uygulanma Diizeyi ile Tlgili
Sorularin Degerlendirilmesi

Tiirk imalat endistrisinde TKY nin 8 kritik basar1 faktorii agisindan
uygulanma diizeyini belirlemeye yonelik sorulara verilen cevaplar Tablo 2’de
goriilmektedir. Buna gore, TKY’nin uygulanma diizeyinin tiim faktorler
acisindan yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir.

Tablo 2: Toplam Kalite Yénetiminin Tiirk Imalat Endiistrisinde

Uygulanma Diizeyi
TKY’nin Kritik Basar1 Faktorleri Aritmetik Standart Diizey
Ortalama Sapma
Ust Yénetimin Rolii ve Kalite Politikas 3.99 0.56 Yiiksek
Kalite Departmanin Rolii 3.83 0.69 Yiiksek
Egitim 3.36 0.75 Yiiksek
Uriin/Hizmet Tasarimi 3.89 0.64 Yiiksek
Tedarik¢i Kalitesi 3.42 0.74 Yiiksek
Siire¢ Y Onetimi/Prosediirler 3.78 0.66 Yiiksek
Kalite Verileri ve Rapor 3.82 0.92 Yiiksek
Yoénetim-Calisan Tliskileri 3.49 0.79 Yiiksek

“X=0.00-1.00, Cok Diisiik”; “X=1.01-2.00, Diisiik”; “ X=2.01-3.00, Orta”; “X=3.01-4.00,
Yiiksek”; “X=4.01-5.00, Cok Yiiksek”.

IVV.3. Hipotez Testleri
1V.3.1. TKY’nin Uygulanma Diizeyi

H1: TKY nin uygulanma diizeyi agisindan is kollarina gére anlamli bir
farklilik vardir.

H1 hipotezini test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmustir.
Varyans analizi ana kiitle ortalamalarin bir birine esit olup olmadigini test
etmek icin kullanilan bir istatistiksel analiz yontemidir. Tablo 3’te goriilecegi
gibi, TKY’nin uygulanma diizeyi agisindan Tiirk imalat sanayinde yer alan 9 is
kolu agisindan anlamli bir farklilik oldugu saptanmstir (F=1.569, p=0.047).
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Tablo 3: TKY’nin is Kollarina Gére Uygulanma Diizeyi Acisindan Tek
Yonlii Varyans Analizi

Degisim Kaynagi Kareler Serbestlik Kareler F P
Toplam Derecesi | Ortalamasi

Grup Arasi 12.291 27 455 1.569 .047*

Grup I¢i 45.833 158 .290

Toplam 58.125 185

*p<0.05 anlamlilik seviyesinde iligki anlamli.

Farkliligin hangi TKY kritik basar1 faktorii agisindan oldugunu ortaya
koymak i¢in Tablo 4’te gortildiigii gibi TKY nin 8 kritik basar1 faktoriiniin her
biri i¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmistir.

Tablo 4: TKY’nin 8 Kritik Basar1 Faktériiniin Her Biri I¢in Tek
Yonlii Varyans Analizi

DEGISKENLER Degisim Kareler | Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplamu | Derecesi Ortalamasi
Ust Yonetimin Rolii | Grup Arasi 5.546 8 .693 2.323 .021*
ve Kalite Politikas1 Grup I¢i 52.819 177 .298
Toplam 58.365 185
Kalite Grup Arast 5.628 8 .704 1.504 159
Departmaninin Rolii | Grup I¢i 82.788 177 468
Toplam 88.417 185
Egitim Grup Arasi 7.065 8 .883 1.576 135
Grup I¢i 99.158 177 .560
Toplam 106.223 185
Uriin/Hizmet Grup Arast 3.327 8 416 .987 448
Tasarimi Grup I¢i 74.565 177 421
Toplam 77.892 185
Tedarikei Kalitesi Grup Arast 2.320 8 .290 516 .843
Grup I¢i 99.464 177 .562
Toplam 101.784 185
Siire¢ Yonetimi Grup Arast 4.672 8 .584 1.321 .236
/Prosediirler Grup Ici 78.254 177 442
Toplam 82.926 185
Kalite Verileri ve Grup Arast 8.900 8 1.112 1.315 .239
Rapor Grup I¢i 149.760 177 .846
Toplam 158.660 185
Calisan Iliskileri Grup Arasi 3.239 8 405 .627 154
Grup Ici 114.195 177 .645
Toplam 117.434 185

*p<0.05 anlamlilik seviyesinde iligki anlamli.

Test sonuglarma gore farkliligin, tist yonetimin rolii (F=2.323, p=0.021)
ile ilgili oldugu goriilmiistiir. Ust yonetimin roliiniin hangi is kollar1 ac¢isindan
farklilik gosterdigini ortaya koymak i¢in Scheffe testi uygulanmistir. Buna gore,
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Kimya-Petrol, Komiir, Kauguk ve Plastik Uriinleri Sanayi; Metal Ana Sanayi;
Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayi is kollarinda iist ydnetimin roliiniin diger is
kollaria gore daha diisiik oldugu saptanmustir.

H2: TKY’nin uygulanma diizeyi agisindan firma biiyiikliigiine gore
anlamli bir farklilik vardir.

H2 hipotezini test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmustir.
Tablo 5’te goriilecegi gibi TKY’nin uygulanma diizeyi agisindan isletme
biiytikliigiine gore anlamli bir farklilik oldugu anlasilmaktadir (F=2.764,
p=0.029).

Tablo 5: TKY’nin Firma Biiyiikliigiine Gore Uygulanma Diizeyi A¢isindan
Tek Yonlii Varyans Analizi

Degisim Kaynag1 | Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplami Derecesi Ortalamasi

Grup Arasi 3.346 4 .837 2.764 .029*

Grup I¢i 54.778 181 .303

Toplam 58.125 185

*p<0.05 anlamlilik seviyesinde iligki anlamli.

Farkliligin hangi isletme biiyiikliigii agisindan s6z konusu oldugunu
ortaya koymak icin Scheffe testi uygulanmistir. Buna gore, orta ve biiyiik
6lgekli isletmelerde TKY nin uygulanma diizeyinin kiiciik 6lgekli isletmelere
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

H3: TKY’nin uygulanma diizeyi agisindan TKY deneyim yilina gore
anlaml1 bir farklilik vardir.

Daha oncede ifade edildigi gibi 3 yildan daha fazla siiredir TKY
uygulayan firmalar daha deneyimli kabul edilmektedir. TKY deneyim yili fazla
olan firmalarin TKY deneyim yili az olan firmalara gore TKY’ nin her bir
unsuru agisindan daha ileri diizeyde olmalari gerektigi diistiniilir. Ancak, Tablo
6’da goriilecegi gibi yapilan tek yonli varyans analizi sonucu (F=1.346,
p=0.263) istatistiki agidan anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bagka bir
deyisle, TKY deneyim yil1 fazla olan firmalar, deneyim yil1 az olan firmalara
gbre TKY’ni daha yiiksek diizeyde uygulamamaktadirlar.
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Tablo 6: TKY Deneyim Yilina Gore TKY’nin Uygulanma Diizeyi

Agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi

Degisim Kaynagi Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplamm Derecesi Ortalamasi

Grup Arasi .843 2 421 1.346 .263

Grup I¢i 57.282 183 313

Toplam 58.125 185

Bu bulgular Brah (2000) ve Ahire’nin (1996) bulgular ile de benzerlik
gostermektedir. Dolayisiyla elde edilen bulgular, TKY deneyim yili fazla olan
firmalarin TKY uygulamalarinin diizeyinin daha az deneyimli olan firmalara
gore daha yiiksek olmadigini ortaya koymaktadir.

IV.3.2. TKY ve Isletme Performansi

TKY’nin uygulanma diizeyi ile isletme performansi arasindaki iliskiyi
incelemeye yonelik olan H4(a) ve H4(b) hipotezlerini test etmek i¢in basit
dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Basit regresyon analizi, aralarinda
iligki olan iki degiskenden birinin bagimli degisken, digerinin bagimsiz
degisken olarak ayrimi ile aralarindaki iliskinin bir matematiksel esitlik ile
aciklanmasi siirecini igerir (Biiytikoztiirk, 2002: 89).

H4(a): TKY’nin uygulanma diizeyi ile faaliyet performansi arasinda
anlamli bir iliski vardir.

TKY’nin uygulanma diizeyi ile faaliyet performansi arasinda anlaml
bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan basit dogrusal regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7: TKY’nin Uygulanma Diizeyi ile Faaliyet Performansi Arasindaki
Iliskiye Yonelik Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B Standart B t p
Degerleri Hata

Sabit 2.393 0.220 - 10.860 0.000

TKY’nin Uygulanma 0.252 0.057 0.311 4.441 0.000

Diizeyi

R= 0.311 R?>=0.097 F=19.718 p=0.000 (p<0.01)

Bagimli Degisken: Faaliyet Performansi
Bagimsiz Degisken: TKY nin Uygulanma Diizeyi

Analiz sonuglart incelendiginde, TKY’nin uygulanma diizeyi ile
faaliyet performans1 arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (R=0.311,
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R?=0.097, F=19.718, p<0.01). Buna gore, TKY nin uygulanma diizeyi ile
faaliyet performansi arasinda orta diizeyde ve pozitif bir iliski oldugu
(R=0.311), isletmelerin faaliyet performansina iliskin toplam varyansin yaklasik
%09’unun  TKY’nin uygulanma diizeyi ile aciklandigt (R?*=0.097)
goriilmektedir. Determinasyon katsayist her ne kadar diisiik gbziikse de faaliyet
performansii etkileyebilecek bir ¢ok faktor bulundugu dikkate alindiginda
aslinda azimsanmayacak bir oran oldugu diistintilmektedir.

Ayrica standardize edilmis regresyon katsayisina gore (f) TKY nin
uygulanma  diizeyi faaliyet  performansindaki  degisimin  %31’ini
aciklayabilmektedir. Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t-testi sonucu
incelendiginde TKY’nin uygulanma diizeyinin faaliyet performansi {izerinde
anlamlt bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Boylece dogrusal regresyon
denklemi asagidaki gibi yazilabilir.

Faaliyet Performansi=2.393+(0.252)TKY 'nin Uygulanma Diizeyi

H4(b): TKY nin uygulanma diizeyi ile finansal performans arasinda
anlaml1 bir iligki vardir.

TKY ’nin uygulanma diizeyi ile finansal performans arasinda anlamli bir
iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan basit dogrusal regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8: TKY’nin Uygulanma Diizeyi ile Finansal Performans Arasindaki
Iliskiye Yonelik Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B Standart B t p
Degerleri Hata

Sabit 2.193 0.310 - 7.067 0.000

TKY’nin 0.392 0.080 0.340 4.902 0.000

Uygulanma Diizeyi

R=0.340 R>=0.115 F=24.025 p=0.000 (p<0.01)

Bagimli Degigken:Finansal Performans
Bagimsiz Degisken: TKY nin Uygulanma Diizeyi

Analiz sonuglar1 incelendiginde, TKY’nin uygulanma diizeyi ile
finansal performans arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (R=0.340,
R>=0.115, F=24.025, p<0.01). Buna gore, TKY nin uygulanma diizeyi ile
finansal performans arasinda orta diizeyde ve pozitif bir iliski oldugu
(R=0.340), isletmelerin finansal performansina iliskin toplam varyansin
yaklagitk %11’inin TKY’nin uygulanma diizeyi ile ag¢iklandigi (R*=0.115)
goriilmektedir. Bu oran her ne kadar diisiik goziikse de finansal performansi
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etkileyebilecek bir ¢ok faktor bulundugu dikkate alindiginda dikkate deger bir
oran oldugu diistiniilmektedir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore () TKY nin uygulanma
diizeyi finansal performansa iliskin degisimin %34’iinii aciklayabilmektedir.
Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t-testi sonucu incelendiginde
TKY ’nin uygulanma diizeyinin finansal performans iizerinde anlaml bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Boylece dogrusal regresyon denklemi asagidaki
gibi yazilabilir.

Finansal Performans=2.193+(0.392)TKY 'nin Uygulanma Diizeyi

TKY’nin uygulanma diizeyinin faaliyet performansini agiklama giicii ile
karsilastirildiginda, s6z konusu degiskenin finansal performansi agiklamada
biraz daha gii¢lii oldugu goriilmektedir.

IV.3.3. TKY Deneyim Yih ile Faaliyet Performansi ve Finansal
Performans Arasindaki iliskinin Analizi

H5(2): TKY deneyim yil1 ile faaliyet performansi arasinda anlamli bir
iliski vardir.

TKY deneyim yili ile isletme performans: arasindaki iliskiyi
incelemeye yonelik olan H5(a) ve H5(b) hipotezlerini test etmek igin basit
dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Basit dogrusal regresyon analizi
sonuclar1 Tablo 9°da goriilmektedir.

Tablo 9: TKY Deneyim Y1l ile Faaliyet Performansi Arasindaki iliskiye
Yonelik Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B Standart B t p
Degerleri Hata
Sabit 3.343 0.095 35.205 0.000

TKY Deneyim Yih 9.471E-03 0.047 0.015 0.202 0.840

R=0.015 R>=0.000  F=0.041 p=0.840  (p>0.05)

Bagimli Degigken: Faaliyet Performansi
Bagimsiz Degigsken: TKY Deneyim Y1l

Tablo 9°da verilen analiz sonuglar1 incelendiginde TKY deneyim yili ile
faaliyet performansi arasinda anlamli bir iliski olmadigr goriilmektedir
(R=0.015, R?>= 0.000, F=0.041, p>0.05). Baska bir ifadeyle TKY deneyim
yilinin faaliyet performansi tizerinde etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

H5(b): TKY deneyim yili ile finansal performans arasinda anlamli bir
iligki vardir.
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TKY deneyim yili ile finansal performans arasindaki iliskiyi
incelemeye yonelik basit dogrusal regresyon analizi sonuglari Tablo 10’da
goriilmektedir.

Tablo 10: TKY Deneyim Y1l ile Finansal Performans Arasindaki
Iliskiye Yonelik Basit Dogrusal Regresyon Analizi

B Standart B t p
Degisken Degerleri Hata
Sabit 3.608 0.135 -| 26.734 | 0.000
TKY Deneyim Yih 4.743E-02 0.067 0.052 0.710 0.478
R=0.052 R?=0.003 F=0.505 p=0.478  (p>0.05)

Bagimli Degisken: Finansal Performans
Bagimsiz Degisken: TKY Deneyim Yili

Tablo 10°da verilen analiz sonuglar1 incelendiginde TKY deneyim yili
ile finansal performans arasinda anlamli bir iligki olmadigir goriilmektedir
(R=0.052, R>= 0.003, F=0.505, p>0.05). Baska bir ifadeyle TKY deneyim
yilinin finansal performans tizerinde etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Genellikle TKY uzun dénemli bir ¢alisma olarak diisiiniiliir. Buna gore,
TKY deneyim yili daha fazla olan firmalarin igletme performanslarinin, daha az
deneyimi olan firmalara gére daha yiiksek olmasi beklenir. Ancak H5(a) ve
H5(b) hipotezlerine iliskin bulgular, Tiirk imalat endiistrisinde TKY deneyim
yilinin fazla olmasmin yiiksek performans diizeyine yol agmadigini ortaya
koymustur. Elde edilen bu sonuglar, Powell’in (1995) ve Brah vd.’nin (2000)
elde ettikleri bulgular ile de benzerlik gostermektedir. Powell (1995: 126), TKY
deneyimi 4 yildan fazla olan firmalarla deneyimi 4 yildan az olan firmalar
kargilastirdig1 ¢alismasinda, TKY deneyim yili ile TKY uygulamalarinin
performansi arasinda anlamli bir iliski oldugunu, buna karsin TKY deneyim yili
ile isletme performansi arasinda anlamli bir iliski olmadigini ortaya koymustur.
Benzer bicimde Brah vd.’de (2000: 1307) TKY deneyim yilinin isletme
performansi lizerindeki etkisini arastirdiklart ¢aligmalarinda, TKY deneyim
yilinin faaliyet performanst ve finansal performans iizerinde etkisinin
olmadigin1 saptamiglardir. Bu bulgular 1s18inda, TKY deneyim yili fazla olan
firmalarin deneyim yili az olan firmalara gore daha iyi performans
gostermedikleri ifade edilebilir. Dolayisiyla, TKY uygulamalarinin ne kadar
stiredir yapildigina bagli olmaksizin s6z konusu uygulamalarin etkin bigimde
yerine getirilmesi isletme performansi i¢in daha iyi bir belirleyici olabilecektir.
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IV.3.4. TKY’nin 8 Kritik Basar1 Faktoriiniin Firmalarin Faaliyet
Performansi ve Finansal Performans:1 Uzerindeki Etkisinin
Analizi

H6(a) ve H6(b) hipotezlerini test etmek i¢in asamali ¢oklu regresyon
analizi kullanilmistir. Bu yontem, k sayida belirleyici degisken i¢inden, bagimli
degiskeni agiklama niteligine sahip uygun belirleyici degiskenler alt setini
secmeyi saglayan bir yontemdir (Ozdamar, 1997: 424).

Analiz dncesinde bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal ¢oklu baglanti
olup olmadigini saptamak i¢in bagimsiz degiskenlerin birbirleri ile olan
korelasyonu incelenmistir. Bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilarmin isaretine bakilmaksizin 0.80’den biiylik olmasit durumu c¢oklu
birlikte dogrusallik olarak adlandirilmaktadir ve regresyon analizi agisindan bir
sorun oOlusturmaktadir (Biiyiikoztirk, 2002: 95). Yapilan ¢oklu baglanti
incelemesi sonucu bagimsiz degiskenler olan TKY’nin 8 kritik basari
faktoriiniin kendi aralarinda iliskili oldugu ancak bu iliskinin ¢oklu regresyon
analizine engel olusturacak sekilde ¢ok yiiksek diizeyde olmadigi goriilmiistiir.
Bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon olmasi beklenen bir durum olarak
kabul edilmektedir. Clinkii TKY uygulamalarimin, TKY nin 8 kritik basar
faktoriiniin birbirleriyle iligkili olmasina bagli oldugu dikkate alindiginda,
bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon Tiirk imalat endistrisinde TKY
uygulamalarinin ~ bir  biitiinlik iginde yerine getirildigi  bigiminde
degerlendirilebilir.

H6(a): TKY’nin 8 kritik basart faktSriiniin her birinin faaliyet
performanst iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

TKY’nin 8 kritik bagar1 faktoriiniin her birinin faaliyet performansi
tizerindeki etkisinin incelenmesine yonelik olarak yapilan g¢oklu regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: TKY’nin 8 Kritik Basar1 Faktoriiniin Faaliyet Performansi
Uzerindeki Etkisine Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Degiskenler B Standart B t p
Degerleri Hata

Sabit 2.487 0.192 - 12.944 | 0.000

Kalite Departmaninin Rolii 0.124 0.044 0.217 2.822 | 0.005

Calisan lliskileri 0.115 0.050 0.175 2.282 0.024

R=0.332 R>=0.110 F=11.301  p=0.000 (p<0.05)

Bagimli Degisken:Faaliyet Performansi
Bagimsiz Degiskenler: Kalite Departmanin Rolii, Calisan fliskileri
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Coklu regresyon analizi sonuglari incelendiginde, TKY’nin 8 kritik
basar1 faktdriinden yalnizca “Kalite Departmaninin Rolii” ve “Calisan Iliskileri”
degiskenlerinin, faaliyet performansi {izerinde anlamli bir etkisinin oldugu
goriilmektedir (R=0.332, R>=0.110, F=11.301, p<0.05). Diger degiskenlerin
(Ust Yonetimin Rolii ve Kalite Politikasi, Egitim, Uriin/Hizmet Tasarimu,
Tedarik¢i Kalitesi, Proses Yonetimi/Prosediirler, Kalite Verileri ve Rapor)
faaliyet performansi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig: ifade edilebilir. Adi
gecen 2 degisken birlikte, faaliyet performansindaki toplam varyansin yaklasik
%121’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore,
faaliyet performansmi agiklamada “Calisan Iliskileri” degiskeninin % 21°lik,
“Kalite Departmanimin Rolii” degiskeninin ise %]17°lik bir payr oldugu
anlasilmaktadir. Asamali yontemle belirlenen regresyon denklemi asagida
verilmistir.

Faaliyet Performansi=2.487+(0.124)Kalite Departmaninin Rolii + (0.115)
Calisan Iliskileri

H6(b): TKY’nin 8 kritik basar1 faktoriiniin her birinin finansal
performans iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

TKY’nin 8 kritik basar1 faktoriiniin her birinin finansal performans
iizerindeki etkisinin incelenmesine yonelik olarak yapilan ¢oklu regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12: TKY’nin 8 Kritik Basar1 Faktériiniin Finansal Performans
Uzerindeki Etkisine Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Degiskenler B Standart | B t p
Degerleri | Hata

Sabit 2.369 0.260 - 9.102 | 0.000

Egitim 0.193 0.071 0.226 2.732 | 0.007

Kalite Departmaninin Rolii 0.178 0.077 0.190 2.298 | 0.023

R=0.368 R>=0.135 F=14.309 P=0.000 (p<0.05)

Bagimli Degisken: Finansal Performans
Bagimsiz Degigkenler: Egitim, Kalite Departmanin Rolii

Coklu regresyon analizi sonuglarina gore, TKY’nin 8 kritik basari
faktoriinden “Egitim” ve “Kalite Departmaninin Rolii” degiskenlerinin, finansal
performans lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu goériilmektedir (R=0.368, R*=
0.135, F=14.309, p<0.05). Diger degiskenlerin (Ust Yonetimin Rolii ve Kalite
Politikas1, Uriin/Hizmet Tasarimi, Tedarik¢i Kalitesi, Proses Yonetimi/
Prosediirler, Kalite Verileri ve Rapor, Calisan liskileri) finansal performans
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig: ifade edilebilir. Adi gecen 2 degisken
birlikte, finansal performanstaki toplam varyansin yaklagsik %14 tini
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aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, finansal
performansi aciklamada “Egitim” degiskeninin %22’lik, “Kalite Departmaninin
Rolii” degiskeninin ise %19’luk bir payr oldugu anlasilmaktadir. Asamali
yontemle belirlenen regresyon denklemi asagida verilmistir.

Finansal Performans=2.369+(0.193)Egitim+(0.178)Kalite Departmaninin Rolii

IV.3.5. TKY ile Isletme Performansi Arasindaki Iliskide Firma
Biiyiikliigii, Is Kolu, Firmanin Ulusal/Uluslararas1 Diizeyde
Faaliyette Bulunmasi ve TKY Deneyim Yilimin Etkisinin
Analizi

TKY uygulamalar ile isletme performans: arasindaki iligkide baglamsal
degiskenlerin etkisinin olup olmadigini belirlemeye yonelik olan H7, HS, H9 ve
H10 hipotezlerini test etmek i¢cin Kovaryans analizi uygulanmistir. Bu analiz
yontemi, bir arastirmada etkisi test edilen bir faktoriin ya da faktorlerin disinda,
bagiml degisken ile iliskisi bulunan bir degiskenin yada degiskenlerin
istatistiksel olarak kontrol edilmesini ve modelde goriilmeyen bu degisken ya da
degiskenlerin hesaba katilmasimi saglamaktadir (Biiyikoztirk, 2002:105;
Nakip, 2003: 374).

H7: TKY uygulamalari ve isletme performansi arasindaki iliskide firma
biiyiikliigliniin etkisi vardir.

Tablo 13’te goriildiigii gibi yapilan kovaryans analizi sonucunda firma
biytikligiinin, TKY uygulamalari ile isletme performansi arasindaki iliskide
etkisinin bulunmadigi saptanmustir (F=0.61, p=0.931).

Tablo 13: TKY ve isletme Performans1 Arasindaki iliskide Firma
Biiyiikliigiiniin Etkisine iliskin Kovaryans Analizi

Varyansin Kaynag Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplam Derecesi | Ortalamasi

TKY Uy.Ort. 5.911 41 144 .649 .906

Isletme Biiyiikliigii 6.675E-02 1 6.675E-02 | .301 .587

TKY Uy.Ort.* Isletme | 5.596 41 136 .614 931

Biiyiikligii

Elde edilen bu bulgular Terziovski ve Samson’un (2000), Powel’in
(1995) ve Brah vd.’nin (2000), biiylik isletmelerin kiiclik igletmelere gore
TKY’den daha fazla yarar elde etme egiliminde olduklar1 sonucu ile benzerlik
gostermemektedir. Bu durum Tiirk imalat endiistrisinde faaliyet gosteren biiyiik
Olcekli isletmelerin TKY uygulamalar ile isletme performansini belirleyen
gostergeler arasinda iyi bir iliski kurulmamis oldugu anlamina gelebilir.
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H8: TKY uygulamalar1 ve isletme performansi arasindaki iligkide is
kolunun etkisi vardir.

Tablo 14’te gorildiigii gibi yapilan kovaryans analizi sonucu TKY
uygulamalari ile isletme performansi arasindaki iliskide is kolunun etkisinin
olmadigi goriilmistiir (F=0.85, p=0.683).

Tablo 14:TKY ve Isletme Performansi Arasindaki iliskide Is Kollarinin
Etkisine Iliskin Kovaryans Analizi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi

Is Kolu 4.119E-02 1 4.119E-02 .209 .651
TKY Uy. Ort. 9.223 43 214 1.089 | .407
TKY Uy.Ort.* is Kolu 7.270 43 169 .858 .683

H9: TKY uygulamalar1 ve isletme performans: arasindaki iliskide
firmanin ulusal/uluslararasi alanda faaliyette bulunmasinin etkisi vardir.

Tablo 15’te goriildigii gibi TKY uygulamalari ile isletme performansi
arasindaki iligkide firmanin ulusal/uluslararasi alanda faaliyette bulunmasinin
etkisinin olmadigi saptanmistir (F=0.570, p=0.932).

Tablo 15: TKY ve Isletme Performans1 Arasindaki iliskide Firmanin
Ulusal/Uluslararasi Alanda Faaliyette Bulunmasinin Etkisine Iliskin
Kovaryans Analizi

Varyansin Kareler Serbestlik | Kareler F p
Kaynagi Toplanm | Derecesi | Ortalamasi

Pazar 1.458E-02 | 1 1.458E-02 .070 .793
TKY Uy. Ort. 3.229 24 135 643 879
TKY Uy.Ort.* Pazar 2.864 24 119 570 932

H10: TKY uygulamalar1 ve

TKY deneyim yilimin etkisi vardir.

isletme performansi arasindaki iligkide

Tablo 16’da goriildiigii gibi TKY deneyim yilinin, TKY uygulamalar
ile isletme performansi arasindaki iliskide etkisinin olmadigi goriilmiistiir

(F=0.96, p=0.535).

Tablo 16: TKY ve isletme Performans1 Arasindaki iliskide Firmanin TKY
Deneyim Yilimin Etkisine Iliskin Kovaryans Analizi

Varyansin Kaynag Kareler | Serbestlik Kareler F p
Toplam Derecesi | Ortalamasi

TKY Uy. Ort. 7.700 33 233 1.274 | .229

TKY Deneyim Yilt 4.750E-03 1 4.750E-03 026 | .873

TKY Uy.Ort.* TKY Deneyim Y1l 5.847 33 177 967 | 535
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Tablo 17: Hipotez Testlerinin Ozet Sonuglar

Caligmanin Hedefi Hipotezler Uygulanan Analiz Hipotez Testi Sonuglart
ToplamKalite H1:  TKY’nin uygulanma  diizeyi | Tek Yonli Varyans | Anlamli bir farklilik vardir (p=0.047).
Yénetimi agisindan is kollarina gore anlamli bir | Analizi
Uygulamalari farlilik vardir.
H2:  TKY’nin uygulanma  diizeyi | Tek Yonli Varyans | Anlamli bir farklilik vardir (p=0.029).
agisindan firma biiyiikliigiine gore anlamli | Analizi
bir farlilik vardir.
H3:  TKY’nin  uygulanma  dizeyi | Tek Yonlii Varyans | Anlamli bir farklilik yoktur (p=0.263).
agismdan  TKY deneyim yilina gore | Analizi
anlaml1 bir farklilik vardir.
Toplam Kalite | H4 (a): TKY’nin uygulanma diizeyi ile | Basit Dogrusal | Anlamli bir iligki vardir (p<0.01). Faaliyet
Yo6netimi faaliyet performansi arasinda anlamh bir | Regresyon Analizi performansina iliskin toplam varyansin
Uygulamalari ve iligki vardir. yaklasik  %09’u  TKY’nin uygulanma

Isletme Performanst

H4(b): TKY’nin uygulanma diizeyi ile
finansal performans arasinda anlamli bir
iliski vardir.

Basit Dogrusal
Regresyon Analizi

diizeyi tarafindan agiklanmaktadir.

Anlaml1 bir iligki vardir (p<0.01). Finansal
performansa iliskin toplam  varyansmn
yaklasik %11°1 TKY nin uygulanma diizeyi
tarafindan agiklanmaktadir

Toplam Kalite
Yonetimi  Deneyim
Y ve Isletme
Performansi

H5(a): TKY deneyim yih ile faaliyet
performans: arasinda anlamli bir iliski
vardir.
H5(b): TKY deneyim yili ile finansal
performans arasinda anlamli bir iligki
vardir.

Basit Dogrusal
Regresyon Analizi

Basit Dogrusal
Regresyon Analizi

Anlamlt bir iligki yoktur
(p>0.05, R?=0.000).

Anlaml1 bir iliski yoktur
(p>0.05, R>=0.003).

Calismanin Hedefi

Hipotezler

Uygulanan Analiz

Hipotez Testi Sonuglart

Toplam Kalite
Yonetiminin 8 Kritik
Basar1  Faktori  ve
Isletme Performanst

H6(a): TKY nin 8 kritik basar1 faktdriiniin
her birinin faaliyet performansi lizerinde
anlaml bir etkisi vardir.

1. Ust Yonetimin Rolii ve Kalite Politikast
2. Kalite Departmaninin Roli

3. Egitim

4. Uriin/Hizmet Tasarim

5. Tedarikei Kalitesi

6. Proses Yonetimi/Prosediirler

7. Kalite Verileri Ve Rapor

8. Calisan liskileri

H6(b): TKY nin 8 kritik basar1 faktoriiniin
her birinin finansal performans iizerinde
anlamli bir etkisi vardir.

Ust Yonetimin Rolii ve Kalite Politikast
Kalite Departmanimn Rolii

Egitim

Uriin/Hizmet Tasarimi

Tedarikei Kalitesi

Proses Yonetimi/Prosediirler

Kalite Verileri ve Rapor

8. Calisan iligkileri

Nk wd—

Coklu  Regresyon
Analizi
Coklu  Regresyon
Analizi

TKY’nin 8 kritik basar1 faktoriinden
yalnizeca “Kalite Departmaninin  Roli”
(p<0.05) ve “Calisan fliskileri” (p<0.05)
degiskenlerinin faaliyet performansi
iizerinde anlaml bir etkisi vardir. Tki
degisken birlikte faaliyet performansindaki

toplam varyansin yaklagik %11ini
aciklamaktadir.

TKY’nin 8 kritik basart faktdriinden
yalnizea “Egitim” (p<0.05) ve “Kalite
Departmaninin Roli” (p<0.05)
degiskenlerinin finansal performans
iizerinde anlamli bir etkisi vardir. ki

degisken birlikte finansal performanstaki
toplam  varyansin  yaklasik  %13’{ini
agiklamaktadir.

TKY Uygulamalar1 ve

isletme  Performansi
Arasindaki Mliskide
Firma Biiyiikligii, Is
Kolu, Firmanin
Ulusal/Uluslararast
Alanda Faaliyette
Bulunmast, TKY
Deneyim Yilmin
Etkisi

igletme
firma

H7: TKY uygulamalant ve
performans: arasindaki iliskide
biiytikliigiiniin etkisi vardir.

H8: TKY uygulamalart ve isletme
performansi arasindaki iliskide is kolunun
etkisi vardir.

H9: TKY uygulamalart ve isletme
performans: arasindaki iliskide firmanm
ulusal/uluslar aras1 alanda faaliyette
bulunmasinin etkisi vardir.

H10: TKY uygulamalar1 ve
performans:  arasindaki iliskide
deneyim yilinin etkisi vardir.

isletme
TKY

Kovaryans Analizi

Kovaryans Analizi

Kovaryans Analizi

Kovaryans Analizi

Etkisi yoktur (p=0.931).

Etkisi yoktur (p=0.683).

Etkisi yoktur (p=0.932).

Etkisi yoktur (p=0.535).
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SONUC

Bu c¢alismadan elde edilen bulgular 1siginda Saraph vd. (1989)
tarafindan TKY’nin kritik basari faktorlerini tanimlamaya yonelik olarak
gelistirilen modelin  Tiirk imalat endiistrisinde uygulanmasi sonucu TKY’nin
uygulanma diizeyinin tiim faktérler agisindan yiiksek diizeyde oldugu
saptanmustir.

TKY ’nin uygulanma diizeyi agisindan Tiirk imalat sanayinde yer alan 9
is kolunda farkliliklar oldugu, bu farkliligin TKY unsurlarindan st yonetimin
rolii ile ilgili oldugu goriilmiistiir. Kimya-Petrol, Komiir, Kaucuk ve Plastik
Uriinleri Sanayi; Metal Ana Sanayi; Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayi is
kollarinda iist yonetimin roliiniin diger is kollarina gore daha diisiik oldugu
dikkati cekmektedir. TKY’nin uygulanma diizeyi agisindan isletme
buiyiikliiklerine gore de farkliliklar oldugu saptanmigtir. Orta ve biiyiik 6l¢ekli
isletmelerde TKY 'nin uygulanma diizeyinin kiigiik 6lgekli isletmelere gore daha
yiiksek oldugu ifade edilebilir.

TKY’nin uygulanma diizeyinin belirlenmesinden sonra, isletme
performansini olusturan faaliyet performansi ve finansal performans tizerindeKi
etkisi aragtirllmistir. Buna gore, TKY’nin uygulanma diizeyinin, faaliyet
performansi ve finansal performans tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistir. Elde edilen bu bulgular, TKY uygulamalarinin isletme
performansi iizerinde anlamli bir etkiye sahip olduguna iliskin Hendrick ve
Singhal (1997), Powell (1995) ve Brah vd. (2000) elde ettikleri bulgularla
benzerlik gostermektedir. Aragtirma bulgularina ve ilgili literatiire dayanarak
imalat¢1 isletmelerin daha ileri performans diizeyine ulasmalarinda TKY
uygulamalarinin katkisinin oldugu ve bu katkinin gelistirilmesi gerektigi ifade
edilebilir.

Ancak bu ¢alismadan elde edilen bulgular 1siginda, Tirk imalat
endiistrisinde TKY’nin uygulanma diizeyinin yiiksek olmasina karsin soz
konusu uygulamalarin isletme performansi tizerindeki etkisinin beklenenden
diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum, Tiirk imalat endiistrisinde TKY ’nin
basaril1 bir bicimde uygulanmadiginin isareti sayilabilir.

TKY uygulamalarinin basarisim1 etkileyen ¢esitli faktdrler oldugu
bilinmektedir. Mann ve Kehoe (1995), TKY nin basarisin1 etkileyen baslica
faktorler olarak; siire¢ faktorleri (6rn; Imalat metodu), isgorenlerle ilgili
faktorler (isgérenlerin sayisi, yetenek diizeyi, egitim diizeyi, istihdam siiresi, yas
dagilimi), paylasilan degerler, ¢esitli kademelerdeki yoneticilerin ve
iggorenlerin degisime kars1 tutumlari, 6rgiitiin yasi, ¢calisma yontemleri, ¢caligma
kosullar1, iicret, yonetim tarzi, departmanlar arasi etkilesim, Orgiitsel yapi,
liderlik tarzi, endiistriyel iligskiler gibi faktorlerin 6nemli oldugunu ifade
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etmislerdir. S6z konusu faktorlerle ilgili sorunlar TKY ’nin basarisini olumsuz
yonde etkileyerek isletme performansinin beklenenden diisilk olmasina yol
acabilecektir. Brah wvd. (2000: 1294) gore TKY’nin isletme performansi
tizerinde yeterince etkili olmamasi, etkin olmayan TKY uygulamalarindan,
uygun olmayan Orgiit ikliminden, agik¢a tamimlanmamis performans
kriterlerinden, iist yonetimin desteginin yetersizliginden ve insan kaynaklar
yonetiminin TKY felsefesi ile uyumlu olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ahire
ve Rana’ya (1995: 61) gore, TKY uygulamalarmin isletme performansi
tizerinde etkili olabilmesi i¢in TKY’nin uzun donemli bir gelisme siireci
oldugunun dikkate alinmasi ve isletmedeki tiim c¢alisanlarin bu felsefeyi
benimsemesi gerekmektedir.

Dolayisiyla Tiirk imalat endiistrisinde, TKY uygulamalarinin isletme
performansi iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik ampirik ¢alisma sonucu,
TKY uygulamalarinin isletme performansi iizerindeki etkisinin diisiik diizeyde
oldugu goriilmektedir. Kuskusuz TKY uygulamalar igletme performansinin tek
belirleyicisi degildir. isletme performansimi etkileyen bir ¢ok faktér oldugu
bilinmektedir. Ancak, Tiirk imalat endiistrisinde TKY uygulamalarinin isletme
performansi {izerindeki etkisinin gelistirilebilmesi i¢in bundan sonraki
calismalarda s6z konusu uygulamalarin etki diizeyinin beklenenden diisiik
olmasina neden olan faktdrlerin ampirik olarak belirlenmesi yararli olacaktir.
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