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Kokenleri Cengiz uluslar arasinda Tuluylulara dayanan ilhanlilar, iran merkezli
olmak iizere yaklagik bir asir boyunca Yakin Dogu’nun en giiglii devleti olarak
tarih sahnesinde yerini almistir. Dogu ile Bati arasinda siyasi, ekonomik ve
kiiltirel anlamda bir nevi koprii kurularak iki uygarlik, ilk kez bu donemde
birbirine yaklasnustir. Ilhanlilar, Yakin Dogu’ya yayilma siirecinde bdlgenin
Hiristiyan unsurlarini kendi yanlarina ¢ekmeyi basarmis ve goniillii is birligine
dayanan bu iligkiler, birgok askeri etkinliklerde birlikte hareket edilmesine kap1
aralamigtir. Uzun siire boyunca Tiitk ve Arap egemenlik doénemlerinde
Miisliiman yoneticilere tabi olarak yasayan Yakin Dogu’nun Hiristiyan uluslari,
[lhanlilarm ortaya ¢ikmasiyla onlara baglilik bildirmistir. Kuskusuz onlarin saf
degistirmesindeki birincil etkenlerden en énemlisi, islam karsit1 bir tutum iginde
olmalaridir. Dolayisiyla geleneksel Cengiz yasalarinin Yakin Dogu’daki
temsilcileri konumunda bulunan Ilhanlilar, Miisliiman bir idarenin altinda
yasamak istemeyen Hiristiyan uluslar i¢in daha cezbedici bir durumdaydu.
Ornegin Siiryani kesis Bar Hebraeus’un Ilhanlilarin Abbasi hilafetini diisiirmesi
konusunda Giirciilerin roliine iliskin tasvirleri, bu anlamda belirleyicidir:

Mogollar kiliglarin1  ¢ekerek Dbiitiin - Bagdat ahalisini  6ldirdiiler.
Oldiiriilenler on binlerce idiler ve bilhassa iberyalilar (Giirciiler) ¢ok kan
doktiiler. Katolikos biitiin Hiristiyanlar1 Ugiincii Pazar kilisesine topladi,
onlar1 burada himaye etti ve Hiristiyanlarin biri de zarara ugramadi. Zengin
Araplar servetlerin biiyilkk kismini Katolikosa getirdiler ve canlarini
kurtardiklar1 takdirde servetlerini istirdat ettirmek istediler, fakat hepsi de
oldirildiiler (Gregory Abt’l-Farac (Bar Hebraeus), 1987, C. I, ss. 569-
570; Allsen, 1987, ss. 84-85).

Ermeni kronik yazari Kirakos Gandzaketsi ise Ermenilerin de Ilhanli saflarinda
bu harekata katildigini ifade etmis ve hilafet makami i¢in soyledigi “doymak
bilmeyen bir siiliik gibi tiim kdinati emmisti” sozleriyle nefretini dile getirmistir
(Kirakos Gandzaketsi, 1982, s. 274). Doneme iliskin bilgi veren kaynaklardan da
goriildiigii gibi Hiristiyanlar, {lhanlilarla birlikte hareket ederek daha dnce idaresi
altinda yasadiklar1 Miislimanlardan intikam almak igin Onemli bir firsat
yakalamistir (Allsen, 1987, s. 84; Spuler, 1969, s. 19).

flhanlilarin Hiristiyan uluslar arasindaki en biiyliik destekgileri, Ermeniler
olmustur. Ermeni tarih yaziminin altin ¢agimi yakaladigi bu dénemde yazilan
kronikler; siyasal, kiiltiirel ve ekonomik bakimdan son derece 6nemli bilgiler
veren kaynaklar arasinda yerini alir. Ayn1 zamanda ilhanlhlarda meydana gelen
dinsel déniisiimlere de benzer énemde 151k tutar. Bu yiizden Islam karsiti bir
egilim i¢inde bulunan Ermeniler, isbirligi i¢inde bulunduklari Ilhanlilarin Islam
diniyle olan iligkileri lizerinden onlara kars1 degisken bir politika izlemis ve bu
bakimdan Ermeniler tarafindan dinsel bir taassupla kaleme alinan kroniklerde
[lhanlilarm Islamlagsmasi konusuna biiyiikk oranda yer verilmistir. Yukarida
Giirciiler ve Ermeniler iizerinden verdigimiz 6rneklerden hareket edildiginde
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onlarin {lhanhlara hangi gerekceyle yaklasip uzaklastig1 ve bu hususun onlar igin
ne derece dnem arz ettigi rahatlikla anlasilabilir.

Kafkasya’daki Ermenilerin Mogollara tabi olmasi, 1220 yiliin sonunda
Ermenistan’m Mogollarca istila edilmesiyle basladi. Ilkin siddetli saldirilara
maruz kalan Ermeniler, 1243’te meydana gelen Kosedag Savasi’na kadar
Mogollara kars1 zayif bir direniste bulundular (Latham-Sprinkle, 2022, ss. 214-
220). Ancak s6z konusu savasla birlikte Mogol ordusunda yer alan Ermeniler,
devam eden siirecte onlara entegre olmaya basladilar. Kilikya Ermeni Krallig1 ise
bu ilk saldirilara herhangi bir sekilde sahne olmadi. Ne var ki yaklagmakta olan
tehlikenin ciddiyetini kavrayan kral I. Hetum, Anadolu’da yeni bir donemi
baglatan Kdsedag hadisesinden kisa siire sonra kardesi Gundstapl Smbat’1 o
vakitler bolge tizerinde yetkesini egemen kilan Altin Ordu hani1 Batu’nun (Uugfile
Quify/*Sayin Gan) yanma gondererek tabiyetini bildirmis (Vardan Patmig, 1870,
s. 27) ve akabinde merkezi kaganlikta 1246’da Giiyiik’iin han se¢ildigi kurultaya
yine Smbat’1 génderip baghiligin1 yinelemistir (Ebii’l-Ferec ibnii’l-ibri, 2011, s.
22). 1253 yilinda da bizzat kendisi, Karakorum taraflarina dogru yolculuga ¢ikip
Mongke ile goriigme firsati yakalamistir (Hetum Patmicg, 1956, s. 69; Kirakos
Gandzaketsi, 1982, s. 261). Hetum Patmi¢’in kroniginden 6grendigimize gore
Ermeni krali bu gériismede Mongke’den yedi maddelik bir talepte bulunmustur.
Bu taleplerden konumuz 6zelinde bizi ilgilendirenler, kutsal topraklarin
Tirklerden almip Hiristiyanlara verilmesi ve Bagdat’taki Abbasi hilafetinin
ortadan kaldirilmasidir (Hetum Patmic, 1842, s. 43). Iste bu goriismeden sonra
Hiilegii, Yakin Dogu’ya goénderilmis ve ilhanlilar ile onlarin bolgedeki
baglagiklar1 olan Kilikya Ermeni Kralligi ile olan is birligi bu sayede tesis
edilmistir. Gerek Alamut kusatmasiyla ismaililerin ve gerek Bagdat kusatmasiyla
Abbasi hilafetinin ortadan kaldirilmasinda Ermeniler, Mogollarin yaninda yer
almakla bu etkinliklerin aktif bir bigimde goniilli katihimecilar1 olmustur.
[Thanlilar ise Abbasi hilafetine son vererek Hiristiyanlarin sempatisini kazanirken
aslinda Islam dinini temsil eden gruplarin tepkisini g¢ekerek bu dinin
mensuplartyla dogal olarak uzun siire yakinlik saglayamamustir. Nitekim
Ermeniler, daha erken bir zamanda Islam’1 kabul eden Altin Ordu’ya kars1 olan
savaglarda [lhanhlarin yaninda yer almis ve 1263’te meydana gelen *Terek
(Shpkl)) Savasi’'nda Ermeni Orbelyan hanedanindan Burtel, yasamini
kaybetmistir (Stepannos Orbelean, 1859, s. 162). Baslangicta Ilhanlilarin heniiz
Islam’1 kabul etmemis olmasi ve Hiristiyan unsurlara gosterdikleri dinsel

! Hetum Patmig’in kronigindeki 1. Hetum’un Méngke’den bulundugu taleplere iliskin
bilgileri onaylayan baska bir Ermeni kronigi yoktur. Onun verdigi bu bilgiler,
Mogollar1 Papalik nazarinda Hiristiyan yanlisi olarak gosterip onlardan askeri destek
temin etmek i¢in bir nevi propaganda mahiyeti tasimaktadir. Her ne kadar bu anlagsma
metninin gergekligi tartismali olsa da Ermeni kralinin beklentilerinin ne oldugunu
gostermesi bakimindan 6nemlidir (Dashdondog, 2011, s. 87).
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miisamaha, Ermeniler iizerinde oldukga olumlu etki birakmustir. Oyle ki Ermeni
kronik yazar1 Orbelyan’in belirttigine gére Hiilegii, Roma Imparatoru
Konstantinos’a ve birgok kez Hiristiyanlarin koruyucusu olan Dokuz Hatun ise
imparatorun annesi Helena’ya benzetilmistir (Stepannos Orbelean, 1859, s. 165;
Luisetto, 1998, s. 39).

Ancak Ermenilerin ilhanlilara duydugu bu yakinlik, Ahmed Tegiider doneminde
baslayan Islamlasma egilimiyle birlikte yerini biiyiik bir {irkiintiiye birakmustir.
Uzun siire Miisliimanlarin y&netimi altinda huzursuz bir yasam siiriip ilhanlilari
bir anlamda kurtarici olarak géren Ermenilerin Islam’1 kabul eden bir yoneticiye
tabi olmasi elbette kabul edilebilir bir durum degildi. Hetum Patmig’in kronigine
gore Abaka’dan sonra Ilhanli tahtina ¢ikan Tegiider, kiigiik yasta vaftiz olup
Nikholas adini1 almasina karsin daha sonra Miisliiman olmus, Mogollari bu dine
girmeye zorlamig, kiliselerin yikilmasini emretmis, Hiristiyanlarin vaaz
vermesini yasaklamis ve Miisliiman olan Memliiklere yaklasmaya baslamistir.
Metnin devaminda Hiristiyanlarin bu durumdan biiyiik bir korkuya kapildig ve
Tanrinin merhametine siginmaktan bagka bir ¢are gormedikleri kayithidir (Hetum
Patmig, 1842, ss. 56-57). Ermeni tarih¢inin verdigi bu bilgiler, Vassaf’in
kayitlartyla da uyumluluk gostermektedir. Vassaf, bu dénemdeki Islamlasma
egilimi lizerinde durarak Hiristiyanlara ait olan manastirlarin Tegiider’in emriyle
camiye ¢evrildigini ifade etmektedir (Wassaf, 1856, s. 210). Yine benzer sekilde
Memliik kaynaklarinda da Tegiider’in Miisliiman olduktan sonra Ahmed adini
aldig1, Mogollar1 bu dini kabul etmeye zorladigi ve Argun’la olan anlasmazligin
nedeninin onun bu tutumundan kaynaklandigi ileri siiriilmektedir (Ibn al-Furat,
2020, s. 146). Fakat Ermeni kronik yazar1 Stepannos Episkopos’un Tegiider’le
ilgili tasvirleri, cok daha dikkat ¢ekicidir. Ermenice kronik, bu konuda sunlar
sOyliiyor:

Bu tarihte daha 6nce degindigim birgok ve sasirtici rivayetler ¢ikti. 1282
tarihinde Abaga o6ldiigiinde hiikiimdarlig1 oglu Argun’a miras kaldi. Essiz
ve yakisikli Argun Horasan’da terbiye gormiistii, Hiristiyan adetlerini iyi
bilir ve onlar1 severdi. Fakat o, hiikiimdarlik tahtina sahip olamadi. Ayni
aileden Takukar adinda biri zorla tahta sahip oldu, devleti ele gegirdi ve
Artaz bolgesinde bulunan, simdi Alatag denen Duon ovasina yerlesti.
Gizlice Mahmet’in kurallarna riayet etmekteydi, fakat daha sonra kendini
ifsa etti ve Ahmat adin1 ald1. Han olan devlet adini, sultan koydu ve bdylece
Taciklerin tiim ileri gelenleri ylikselmeye basladi. Mahmet’in tiim korkung
ve menfur gorevlileri; seyhler ve cavlaklar yanina geliyordu. O
hiikiimdarliginin sinirlarini ve ordularin ve vilayetlerin isini birakip sabaha
ve Oglene dek onlarla zaman gegirip egleniyordu. Ve bir giin hicten bir
nedenden dolay1 Berkboy (Bergri) episkoposunu papazlariyla birlikte
oldiirdii ve onlar azizlik mertebesine yiikseldi (Stepannos Episkopos, 1951,
ss. 45-46).



Ermeni Kaynaklarinda Ihanlilarin Islamlasma Siireci 231

Ermenice kronikte yer alan bu pasajdaki “Cavlak” sozciigiiyle kastedilenler,
Kalenderilerdir. Ermenice metin, bu ifadeyle agikca Ilhanlilarda Islamlasmanin
bagladigin1 ve hatta bunun ne sekilde gerceklestigini gostermektedir.
Kalenderiligin kdkeni, Hamdun Kassar ile Ebu Said Ebu’l-Hayr adli sufilerin
basini ¢ektigini Horasan Melametiyesi’ne dayanmaktadir. Bu tarikat, 12. yiizyilin
sonunda Seyh Cemaleddin Savi dnciiligiinde orgilitlenmistir. “Kalenderiye” veya
“Cavlakiyye” adiyla Suriye, Misir, Irak, iran, Hindistan, Anadolu ve Orta
Asya’da tirmamisa gegip taraftar toplayan Heterodoks bir tarikat niteligi
tagimaktadir (Babinger ve Kopriilii, 1996, ss. 49-50). Anadolu’ya yonelmeleri ise
13. yiizyilin ilk ¢eyreginde meydana gelen Mogol istilasinin sebep oldugu
goclerle gerceklesmistir (Ocak, 1992, s. 57). ilhanlilar, onlarla ilk kez Hiilegii
devrinde tamigmustir. 1260’ta Harran ovasinda bir grup Kalenderi’yi goren
Hiilegii, Sii alim Nasireddin Tusi’den onlarin kim olduguna dair bilgi istemistir.
“Onlar diinyadaki fazlaliklardir” cevabim aldiktan sonra da hepsinin 6ldiiriilmesi
yoniinde emir vermistir (Uyar, 2012, s. 11; Amitai-Preiss. 1999, s. 29). Ermenice
metinden, Teglider doneminde bu tarikatin iiyelerinin devlet icinde bir hayli
nifuz kazandigi anlagiliyor. Ermeni Hetum Patmic¢’in kroniginden bu
gelismelerin ortaya ¢ikardigi sonuglart okuyabiliyoruz. Onun verdigi bilgiye gore
Tegiider’in islam’a kars1 olan egilimi yiiziinden Argun, rahatsizlik duymustur.
Bu nedenle Argun, Tegiider’i atalarinin dininden dondiigii igin biiyikk han
Kubilay’a sikdyet etmistir. Bunun iizerine Kubilay, Tegiider’in bu dinsel
egilimlerinden tedirgin olmus ve bu yoldan dénmesi i¢in ona ikazda bulunmustur.
Ne var ki Tegiider, han1 dinlememis ve tahta ¢iktig1 ilk andan beri arasinin bozuk
oldugu Argun’a kars1 savas ilan etmistir (Hetum Patmic, 1842, ss. 57-58). Oyle
anlasiliyor ki Tegiider’in Islam’a meyilli olmasi, ilhanlilarin merkezi kaganlikla
olan iliskilerini bozmus ve Ilhanli devleti iginde geleneksel Cengiz yasalarmi
temsil eden Argun ile Islam’1 temsil eden Tegiider arasinda ¢atisma ortaminin
dogmasina neden olmustur (Doygun, 2022, s. 195). Fakat Tegiider’in Argun’a
kars1 giristigi miicadele, olumlu bir sonug¢ vermemistir. {lhanl1 devleti icinde
Argun’un destekgileri, Tegiider’e iistiin gelmis ve onun yani sira Ermeni
tarihgilerin Islam’1 yaymak igin iist diizeye gikarildigim sdyledigi Kalenderi seyhi
Hasan Mengli (Swuuunbfwély/*Hasamankl)? basta olmak tizere Argun’a diigmanlik
giiden Tegiider’in yandaslari1 6ldiiriilmiistiir (Stepannos Episkopos, 1951, ss. 46-
47; Stepannos Orbelean, 1859, s. 172).

2 Seyh Hasan Mengli, Kalenderi seyhi Beni Yakub’un miiritlerinden biridir. Kendisi
Teglider’in saray cadirinin hemen yaninda oturuyordu. Tegiider, devlet isleriyle
ilgilenmeyip daima onu ziyaret ederek semalara katiliyordu. Seyh Hasan Mengli’ye
“karindags” diye hitap eden Tegiider, Argun’la giristigi egemenlik miicadelesinde ondan
yardim dahi talep etmisti (Uyar, 2012, ss. 18-19).
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Ancak Gazan dénemi, Ilhanlilar i¢in dinsel anlamda bir doniim noktas1 olmustur.
flhanlilar, onun saltanatinda Islam’i bir devlet dini haline getirmislerdir.
Kuskusuz bu durum, ilhanlilarin vassali olan Ermenileri rahatsiz ettigi icin
onlarin kaleme aldigi kroniklerde olduk¢a yanki uyandirmistir. Ermeni
kronikleri, bu baglamda Baydu’nun 1295 yili igindeki kisa siiren saltanatinda
Gazan’la olan anlagmazligina deginmektedir. Hetum Patmi¢’e gére Geyhatu’ nun
oliimiinden sonra tahta ¢ikan Baydu, “Isa’ya inanan ve adil bir kimse” idi.
Hiristiyanlar1 da ¢ok seven bir kisiydi. Cok sayida Hiristiyan kilisesi insa etmis
ve Islamiyet konusundaki vaazlari yasaklamisti. Ancak Ermeni yazar, bu
donemde devlet ricali icinde Islam’1 kabul edenlerin sayisinda bir artis oldugu
icin Baydu’ya kars1 bir muhalefetin ortaya ¢iktigini ve Islam yanlis1 kisilerin
Gazan’in safinda birlestigini ifade ederek iki taraf arasindaki anlagsmazligin
bundan kaynaklandigin1 kaydetmektedir. Nitekim Gazan, bu destek sayesinde
Baydu’yu bertaraf ederek ilhanli tahtinin sahibi olmay1 basarabilmistir (Hetum
Patmi¢, 1842, ss. 59-60). Fakat Ermeni tarih¢i her ne kadar bu dénemde
Islamlagmanin basladigina iliskin dogru bilgiler verse de Baydu’nun Hiristiyan
olmasiyla ilgili raporu, Siiryani kesis Bar Hebracus’un kayitlariyla kismen
celismektedir. Siiryani kesis, bu konuda sunlar soyliiyor:

Bu ¢agda gerek asilzade smifi, gerek halk, tamamen Miisliimanlig1 kabul
etmis, siinnet olmus ve abdest almay1, namaz kilmay1 ve diger Miisliiman
adetlerini 6grenmis bulunuyorlardi. Bu sebeple onlart memnun etmek igin,
Baydu sahsen Miisliimanligi kabul etti, yani Miisliiman oldu ve bu hareketi
biitlin Mogol asilleri tarafindan biiyiik sevingle karsilandi. Bununla
beraber, Hiristiyanlarla arasinda siki miinasebette bir degisme olmadi ve
hiikkiimetin idaresinde onlardan bagkasina itimat etmeye katiyen riza
gostermedi. Iste bu sebepten dolayr iki engelle karsilasmaya basladi.
Hiristiyanlara ‘Ben Hiristiyanim’ der ve boynuna bir ha¢ asard:.
Miisliimanlara da Miisliiman oldugunu ispat ederdi; fakat abdest ve oruglari
higbir zaman 6grenmis degildi. Miisliiman dininin ileri gelenleri kendi
yaninda bulunduklari zaman, Baydu oglunu onlarla birlikte namaz kilmaya
gonderir, bu suretle onlar teskin eder ve ofkelerini yatistirirdi. Fakat
Hiristiyanlara miitemayil oldugu ve onlara itimat ettigi Araplardan gizli
kalmazdi. O, takriben bes aylik bir zaman ig¢in, hiikiimetini bu iki zit
siyasetle iade etmistir (Gregory AbG’1-Farac (Bar Hebraeus), 1987, C. 11, s.
655).

Siiryani kesisin bu raporundan Baydu’nun her iki dinin temsilcilerine karsi
ikircikli bir yaklasim gosterdigi anlasiliyor. Agikgasi bu, Mogol diplomasisinin
bilinen yontemlerinden biriydi. Clinkii Rubruck, Mongke’yi ziyaret ettigi zaman
hemen hemen benzer tasvirlerde bulunmus ve farkli dinleri kastederek “Daha
sonra ogreneceginiz gibi [Han] bunlarin hi¢birisine inanmadigi igin yalan
soyliiyordu” ifadesiyle bu hususa deginmistir (Rubruck, 1990, s. 187). Benzer
sekilde Hiilegii ve ardillar1, Papalik ile yaptiklar1 goriismelerde Memliik giiglerine
kars1 koymak adina onlardan askeri destek kazanmak icin vaftiz olup
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Hiristiyanlig1 kabul edeceklerini sdyleyerek ayni tutumu benimsemislerdi. iThanli
hanlari, boylesi bir ikircikli tutum i¢inde olmakla hakimiyetleri altinda bulunan
cesitli dinlere mensup gruplarin destegini her zaman igin kazanmay1
amaclamislardir. Bu nedenle Hetum Patmic’teki kayitlarin Bar Hebraeus’a gore
kismen farkli olmasi, Baydu’'nun Hiristiyanlara karsi gosterdigi yakinlikla
iligkilidir. Nitekim Siiryani kesisin ilerleyen satirlarinda Kilikya Ermeni krali II.
Hetum’un Hiristiyan dostu olup diger dinlere gore bu dine daha yakin oldugunu
duyunca Baydu’yu ziyaret etmek ve ona hiirmetlerini sunmak tizere yola ¢iktigi
yazilidir (Gregory Abu’l-Farac (Bar Hebraeus),1987, C. Il, ss. 655-656). Bu
kayitlar yine de Hetum Patmic’in kroniginde Ilhanli devleti iginde Islam yanlis
olanlarin giiglendigi yoniindeki bilgilerin dogrulugunu kanitlamaktadir. Ermeni
tarih¢i Orbelyan ise bu konuda daha gergekei bir anlati sunar. Her ne kadar bu
donemde Islam yanlilarmin devlet kademesinde niifuz elde ettigini sdylese de
Baydu ile Gazan arasindaki ¢ekismenin gercek nedenleri iizerinde durur. Ermeni
yazara gore anlasmazligin temel nedeni olarak Gazan’in, babas1t Argun’un tahti
icin hak iddiasinda bulunmasi gosterilmistir. Bu ylizden Gazan, “Karaunas”
(Qupnnifuuu/*Garavunas)® adli birlikleri Baydu’yu ortadan kaldirmasi igin
onun tizerine gondermistir (Stepannos Orbelean, 1859, s. 218). Nitekim Ermeni
yazarin bu ihtilafin ger¢cek nedeni olarak ileri siirdiigii gerek¢eyi doneme iligkin
bilgi veren diger kronikler de onaylamaktadir®.

Gazan, Baydu’yu bertaraf edip Ilhanl tahtina gikinca Hiristiyanlara kars1 bir
baski uygulamadi. Ancak onun halasinin koyu bir Miisliiman olan esi Nevruz,
Hiristiyanlara karsi tedhis hareketi i¢inde bulunarak bir¢ok kiliseyi yikmigtir
(Sebastatsu, 1956, s. 150; Gregory Abt’l-Farac (Bar Hebraeus), 1987, C. II, ss.
656-657). Ermeni tarih¢i Orbelyan’a gore kadin ve ¢ocuklarin tutsak edildigi bu
tedhis hareketinden dolay1r Bagdat, Musul, Hemeyan, Tebriz, Anadolu ve El-

% Dobos’a gére Mogol unsuru, 14. yiizyihn ikinci yarisinda tamamen ortadan kalkms ve
Mogol boylari, Tiirk niifusu iginde 6ziimlenmisti. Ne Celayirler ne de Barlaslar artik
Mogol sayiliyordu. Yakubovski’nin degindigi gibi ili Nehri boyundaki Mogol
boylarinin Cagataylilar1 Mogol goérmemesi, onlara “karisik” anlamina gelen
“Karaunas” admin verildigini gostermektedir. Resetov, “Karaunas” sozcigiinii
“Kurama” halkinin adi olan “Kuramas” ile iliskilendirir (Dobos, 1973, s. 166).

4 Residiiddin, Baydu’nun tahta ¢ikmasina iliskin anlatisinda sehzade Gazan’in uzak bir
mesafede bulunmasi nedeniyle ulusta fitne ve bulgak (karmasa) patlak verdigini, bu
nedenle de aka-ini ve emirlerin destegiyle Baydu’nun tahta c¢ikarildigimi
kaydetmektedir. Metnin devaminda Gazan, bunu kabul etmedigi takdirde anlasmazlik
yasanacagi belirtilmigtir. Ancak Gazan, buna karsi ¢ikmig ve tahta sahip olmak igin
Baydu’nun iizerine yiirimistiir (Rashudiddin Fazlullah, 1999, C. Ill, s. 614). Bar
Hebraeus da Residiiddin’in kayitlarin1 onaylayarak Baydu’nun tahta ¢ikarilmasmin
yasaya aykir1 oldugunu ve iki tarafin arasinda patlak veren anlagmazligin tahtta hak
sahibi olma iddiasindan kaynaklandigini ifade eder (Gregory Aba’l-Farac (Bar
Hebraeus), 1987, C. 1l, s. 651).
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Cezire’deki Hiristiyanlar, oldukga can ve mal kaybina ugramiglardir (Stepannos
Orbelean, 1859, ss. 220-221; Howorth, 1888, C. Ill, s. 397). Hiristiyanlara
yonelik bu saldirlar, Ermeni krali II. Hetum’un Gazan’la yaptigi goriisme
sonucunda durdurulmustur (Gregory Abt’l-Farac (Bar Hebraeus), 1987, C. Il, s.
656). Kral II. Hetum’un saldirilarin durmasi konusundaki girisimlerini Ermeni
kaynaklar1 onaylamaktadir. Orbelyan’in kayitlarindan Gazan’in Ermeni kraliyla
yaptig1 goriismede Nevruz’un kendi talimatlariin diginda hareket ettigini ve bu
saldirilarin kralin ricast sayesinde son buldugunu ogreniyoruz (Stepannos
Orbelean, 1859, s. 222; Mikaelyan, 1952, ss. 427-428). Fakat bu olaylarin Ermeni
kroniklerinden anlasildigina gére Hiristiyanlarin Gazan’a kars1 olan baghiligim
zayiflatmadig goriilityor. 14. yilizyila tarihli Ermenice bir kolofon, Gazan’in
6limii hakkindaki su tasvirleriyle bunu kanitlamaktadir:

Bu yilda (1304) hiikiimdar Gazan bu hayattan ayrildi ve dogunun tiim
halklari, 6zellikle de ac1 ¢eken Hiristiyan uluslarimiz arasinda biiyiik bir
keder hissedildi. Hatiras1 miibarek olsun ve aziz krallarla birlikte tahta
otursun. Ciinkii onun devrinde tipki Tanr1’nin cennetinde oldugu gibi baris
vardi ve her yerde tiim vergiler kaldirilmigti. Rab Tanr1 ona Mezmur
yazarmin dedigi iizere ‘bir kralin adaletini’ verdi. Zira o, adil kral Argun’un
ogluydu ve ‘kralin giicli adaleti sever.” (Hagikyan, 1950, s. 24; Sanjian,
1969, s. 48).

Ermenice kronikteki bu ifadelerden Hiristiyan uluslarin Gazan’in Oliimiyle
bityiik bir iiziintiiye kapildig1 anlasilmaktadir. Ciinkii Gazan her ne kadar Islam’1
kabul etse de egemenligi altinda bulunan Hiristiyan unsurlara Memliik
saldirilarii durdurmak i¢in gereksinim duymaktaydi. Bu nedenle Hiristiyan
tebaay1 kendisine yakin tutmak istemisti. 1299 yilinin Aralik ayinda Sam’in kisa
bir siireligine Memliiklerden Ilhanlilara ge¢mesinde Ermenilerin Ilhan’mn
destekgileri olmasi, bunu kanitlamaktadir (Nerses Palientsi, 1956, ss. 183-186).

Gazan’in Oliimiinden sonra 1304’te onun yerine tahta ¢ikan Olcaytu’nun ilk
yillarinda Hiristiyanlara karsi olan bu yakinlik, devam etti. Kibrislt Epipani’nin
Yazilari adli 14. yiizyila tarihli Ermenice kolofondaki su ifadeler, bu konuda iyi
bir drnek teskil etmektedir:

Bu y1l Ermeni ulusumuzun koruyucusu olan hayirsever ve adil Gazan Gan,
Hiristiyanlar arasinda biiylik bir iizlintliye neden olarak bu hayattan ayrildi.
Imparatorluk tahtina Harpandav@il® olarak adlandirilan kardesi gecti; o da
herkese kars1 iyi niyet gosterir (Hagikyan, 1950, s. 26; Sanjian, 1969, s. 49).

> Ermenice kolofonda Olcaytu'nun adi goriildiigii iizere “Harbende” formunda
kaydedilmistir. Harbende sdzciigli Farscada “Katir siiren”, Olcaytu adi ise Mogolcada
“Sansl” veya “Kutlu” anlamlarina gelmektedir. Ancak ilhan’m ad1 olan Harbende daha
sonra Fars¢ada “Tanrinin kélesi” anlamina gelen “Huda Bende” olarak degistirilmistir.
IThan’1n tam ad1 Giyaseddin Muhammed Huda Bende Olcaytu Sultan idi (Boyle, 1968,
s. 398).
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Ne var ki bir siire sonra tiim Cengizli sahasinda oldugu gibi Ilhanlilarn da
Hiristiyan unsurlara karsi olan daha onceki koruyucu tavirlarinin yerini
diismanliga biraktigini goériiyoruz. Bu tutumun diismanca bir nitelik kazanmasi,
14. yiizy1l iran ve Anadolusu’ndaki dinsel déniisiimlerle yakindan iliskiliydi.
Ozellikle Mogol istilasinin ardindan Yakin Dogu islam iilkelerinde Heterodoks
ziimrelerin sayisinda ve etkisinde énemli derecede bir artis olmustu. IThanlilara
“iI” statiisiiyle bagli olan Anadolu’da bunun etkisi, kendisini bir hayli gostermisti.
Olcaytu doéneminde Ilhanli sarayinda ve emirler arasinda biiyiik bir mevki
kazanan Tiirkmen Babalari’nin tesiri olduke¢a yiiksekti. Onlarin korumasi altinda
Anadolu’ya gelerek niifus iizerinde dinsel agidan etki elde etmislerdi. Daha ¢ok
koylerde ve ug beylerinin yaninda 6rgiitleniyorlardi. Bunda bilhassa Kalenderiye,
Yeseviye ve Haydariye gibi ziimrelerin 6ne ¢iktig1 anlagiliyor. Onlarin
etkinlikleri, Anadolu’da o6zellikle de Dogu Roma uglarinda gaza ve cihat
geleneginin canlanmasina sebebiyet vermistir (Koprili, 1959, ss. 100-101).
Bununla baglantili olarak Ilhanlar, kendi idareleri altindaki Hiristiyanlara karsi
aym1 gelenegi uygulamustir. Ornegin Olcaytu déneminde koyu bir Miisliiman olan
Bulargu, Kilikya Ermeni krali IV. Levon’un topraklari olan Sis ve Ayas
sehirlerini kendisine kiglak yapmis ve ardindan Halife Memun’un kiz1 Ayse’ye
ait olan kiimbetin Ermenilerce domuz pislikleriyle kirletilmis oldugunu gordiigii
zaman Kilikya Ermeni Kralligi’na saldirmistir (El-Kasani, 1992, ss. 115-118).
[Thanlilardaki islami hassasiyetin bir hayli 6ne ¢iktigin1 anladigimiz bu dénemde
Ermeni kroniklerindeki tasvirlerin daha 6nceki devirlerden farkli olarak nefret
iceren bir mahiyet kazandigini anliyoruz. Bulargu’nun s6z konusu etkinligine
iligkin olarak 1307 yilina tarihli Ermenice bir kolofondaki kayitlardan bu yoruma
ulagmak miimkiindiir:

Ermeni Devrinin 756 (1307) yilimin 17 Kasiminda, Ermeni Biiyiikk Baron
Hetum ve yegeni yani Baron Toros’un oglu olan en yakisikli ve en kibar
gen¢ Levon, menfur Pelargoy tarafindan Anarzab’in eteklerinde dldiiriildii
ve bu olay Ermeni ulusu arasinda biiyiik bir yasa neden oldu. Bu nedenle
hepinize, Ermeni ulusumuz igin sehit edilen Ermenilerden yukarida
bahsedilen Baron Hetum’u ve dindar Kral Levon’u yiirekten anmaniz i¢in
yalvartyoruz ki boylece sonsuza dek kutsal olan Mesih’in Tanris1 onlart
sagina oturtsun, amin! (Hagikyan, 1950, s. 55; Sanjian, 1969, s. 54).

Bu olayin ardindan Hiristiyanlara ydnelik bir sonraki saldir1 1321°de ilhanlilarin
Anadolu wvalisi Timurtas tarafindan gergeklestirildi. Timurtas hem kendi
otoritesini tesis etmeyi istedigi ve hem de Bulargu gibi ayn1 dinsel hassasiyete
sahip oldugu icin Ermenilere taarruz etmistir. Oyle ki Orta Cag Ermeni yazininin
en onemli tiirlerinden biri olan Karin Episkoposu Grigor 'un Sehitligi adindaki
hagiografik® eserde bu hadise, su sdzlerle akis bulmustur:

& Ermeni hagiografisi hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bk. (Cowe, 2016, ss. 299-322).
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Ermeni takvimine gore 770 (1321) yilinda, belli bir kotilik yani
Yerkatakar (Demir Tag) anlamina gelen Damur Tas adinda bir kafir, Rum
yurduna vardiginda, Misirhilar ve Araklialilar gibi iki kafir halk arasinda,
sicak bir riizgarin estigi sikisik ve dar bir arazide zeytin dali gibi bakir
kalmig Ermeni tilkesi olan Kilikya’nin biiylik talihsizlikler yasadigi
goriilmiistii. Boylece aslan gibi kiikreyen, Ermeni kralinin husumetiyle
hareket eden bu kafir Yerkatakar, kiistahga iilkeye baskin yapmayi
diisiindii. Ermeni kralini ele gegirmek ve tilkeyi yagmalamak i¢in bir ordu
toplad, siivarileri donatti ve sahte teminatlarla elgiler génderdi. Ancak bu
sinsi adamin kot niyetini 6grendikten sonra onlar (Ermeniler) ona itaat
etmediler ve prenslerin her biri kendi hisar ve kalesinde, magaralarda ve
diger zapt edilemez yerlere cekilip hazirlandilar. Bu hain Yerkatakar,
biiylik bir piyade ve siivari birligiyle Ermeni iilkesini iggal etti; bunlar
ilkeyi biiyiik 6l¢tide harap ettiler, muhtesem E¢miadzin Kilisesi’ni atese
verdiler ve bununla birlikte sehrin yarisin1 ve iilkenin hasadini atese
verdiler, sayisiz insani Oldirtip bir¢ok kisiyi de esir aldilar. Oradan
Kapadokya'daki Kesaria’ya gittiler ve Serah Hagi’'mi ele gegirerek saf
altindan oldugu i¢in onu pargalayip yagmaladilar. Birgok Rum Hiristiyan
rahibini sehit ettiler. Rab Isa’nin onlar adina adaletle cezalandiracagi Rum
mezhebine mensup bir¢ok Hiristiyan rahibi de sehit ettiler (Manandean ve
Acarean, 1903, ss. 122-123; Ter-Davtyan, 1994, ss. 361-362;
Bayarsaikhan, 2021, ss. 380-381).

Ayni metinden ¢ok daha dikkat gekici bir bicimde Ilhanlilardaki dinsel doniisiim,
su ifadelerle kayda gecirilmistir:

Ve Ismailillerin (Miisliimanlarmn) inancim kabul etmis olan bu okgular
ulusu, peygamberlerinin siinnetine uyarak siinnet olmayi kabul etmistir.
Ona (Muhammed) baglilikla, Hiristiyan kiliselerine karsi bir¢ok zuliim
yaptilar ve Tanri’min hizmetkarlarim Tanri’’min kutsal kiliselerinden
kovmaya calistilar. Onlar, bir¢ok yerde Kkiliseleri yagmaladilar ve
yiktilar. Ancak Rab Isa, (Kutsal) Ruh’un giiciiyle bunu engelledi ve (daha
sonra) kafirleri bastirdi. Hiristiyanlar: acimasiz iskence ve zuliimlere tabi
tuttular, onlart Hiristiyan inancindan, yani Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’a olan
inanglarindan  vazge¢cmeye zorladilar. Ama yine Hiristiyanlar
vergilendirerek geri cekildiler ve - ya Mesih'ten vazgegmeyi ya da
Dahekan’ talep ederek her kisiden yillik yedi veya sekiz Dahekan
aldilar. Bu vergiye hara¢ adini veriyorlardi. Ancak imanlarinda saglam ve
cesur olanlar, bu sahte sapkinliga donmektense Dahekanlarla her y1l 6deme
yapmay1 kabul ettiler. Ve halkimiz, diger Hiristiyanlar gibi, bu agir vergi
yikiinii tistlenip, mallarini vermeyi tercih etti ve ancak her y1l harag vermek
icin mallarin1 satmak zorunda kaldilar. Bu vergi, 12 yasindaki ¢ocuklardan
alinmaya baglandi. Birgogu vergi nedeniyle yabanci bir iilkeye gitmek

" Ermeniler, Orta Cag’da giimiis ya da altin para birimlerine “Dahekan” veya “Bizant”
adin1 vermektedir. Dahekan’in Araplarin para birimi olan Dinara denk oldugu
diistiniilmektedir (Langlois, 1855, s. 10).
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zorunda kaldi. Hiristiyanlar tiim bu zorluklara ragmen Rabbimiz Isa
Mesih’e olan inanglarindan da asla vazgegmediler (Manandean ve
Acarean, 1903, ss. 121-122; Ter-Davtyan, 1994, s. 361; Bayarsaikhan,
2021, ss. 379-380).

Sonug olarak Ermeni kaynaklari, ilhanlilarin egemenligi altindaki Hiristiyan
uluslarin tarihsel siire¢ icindeki konumunu ve bununla baglantili olarak
[Thanlilarm islam’1 kabul siirecinde Huiristiyan tebaaya kars1 olan tutumunu tarihi
olaylarin akigina uygun bir bicimde resmediyor. ilhanlilarm Islam’1 kabuliiyle
birlikte Hiristiyan uluslara kars: Islam hukukunun uygulamalarini tatbik ettikleri
anlasiliyor. Bu dinsel degisimin Hiristiyan tebaa ile Ilhanlilar arasindaki politik
iligkileri de olumsuz anlamda derinden etkiledigi ve bir zamanlar geleneksel
Cengiz yasalarinin hiikmii altinda bulunan Hiristiyan unsurlarm ilhanlilardaki bu
dinsel degisimden rahatsiz oldugu goriliiyor. Diger yandan bu durum,
[Thanlilarin merkezi Mogol kaganlhigiyla olan iliskilerini de olumsuz yonde
etkilemis ve zamanla ilhanlilarin siyasal, ekonomik ve sosyal yapisinda dogal
olarak baz1 degisiklikleri beraberinde getirmistir.
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