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OZET

Kamu diizeninin korunabilmesi igin kisilerin idare ile olan iliskilerinde, kamu
diizenini bozan davraniglarin yaptirima baglanmasi gerekir. Bu alanin genel ¢ergevesi,
idari yaptirnm hukuku ile belirlenmistir. Cesitli kanunlarda yer alan idari yaptirimlar
arasinda bir sistem birliginin ve idari nitelikteki yaptirimlarla ilgili olarak genel bir
kanunun sistemde bulunmamasi, hukuk giivenligi ve dngoriilebilirlik agisindan dnemli bir
eksiklik olarak belirecektir. Ayrica idarenin giin gectikge faaliyet alaninin biiyiimesi, idari
yaptirim alaminin  genislemesine de yol agmaktadir. Ozellikle devletin yiiriitme
fonksiyonunun icrasi sirasinda idarenin bir yargi kararma dayanmaksizin dogrudan
yaptirim uygulayabilmesi idari yaptirimlar alaninda hakim olan genel ilkelerin ortaya
konulmasimi da zorunlu kilmigtir. Kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi gergevesinde
5326 sayili Kabahatler Kanununun yiiriirliige girmesi ile birlikte idari yaptirimlara iliskin
genel kurallar ilk defa bir kanunla diizenlenmistir. Buna ilaveten 5326 sayili Kabahatler
Kanunuyla idari yaptirimlarin tiirleri ve kanun yollarmin esaslari belirlenmistir. Bu
aciklamalar cergevesinde yapilan caligma ile kabahat ve yaptirim kavramlarmin izah
edilmis ve Kabahatler Kanununun genel kanun olma niteligi agiklanarak kanunun
eksikliklerine yonelik hususlar Anayasa Mahkemesi kararlar1 ¢ergevesinde ele alinarak
tartigilmustir.

Anahtar Kelimeler: Idari Yaptiimlar, Idare Hukuku, Kabahatler Kanunu,
Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi

ABSTRACT

In order to protect the public order, the action that disrupts the public order should
be imposed sanction in the relationship between people and administration. The general
framework of this area is determined by the administrative sanction law. The lack of a
system unity of administrative sanctions in various laws and the lack of a general law on
administrative sanctions would be a major shortcoming in terms of legal security and
predictability. In addition, the growing field of activity of the administration day-to-day
leads to the expansion of the field of administrative sanctions. Particularly,
administration’s ability to impose direct sanctions without resting upon a judicial decision
during the execution of the state's executive function has required to lay down the general
principles prevailing in the field of administrative sanctions. Within the scope of the
tendency to decriminalization of misdemeanor offenses, the general rules on administrative
sanctions have been regulated by a law for the first time with the entry into force of the
Misdemeanor Act No. 5326. In addition to this, the types of administrative sanctions, and
the principles of legal remedies have been determined by the Misdemeanor Act No. 5326.
Within the scope of these explanation, in this study, the concepts of misdemeanor and
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sanction as well as the feature of Misdemeanor Act’s being a general law are explained,
and the issues regarding the deficiencies of Misdemeanor Act is discussed within the
framework of the decisions of the Constitutional Court.

Keywords: Administrative Sanctions, Administrative Law, Misdemeanor Act,
Tendency to Take Misdemeanor from Being A Crime

GIRIS

Bir toplumda; hak ve adalet duygusuna, temel hak ve 6zgiirliiklere,
insan haysiyet ve serefine veya bagli bulundugu kurumdaki disiplin
kurallarina deger veren kisiler oldugu gibi bunlara hi¢ deger vermeyen ve
hukuka aykir1 davramiglarda bulunmaktan c¢ekinmeyen kisiler de
bulunmaktadir. Bundan dolay1 toplumda ve idare ile kisiler arasinda
sonsuz bir barig ve huzur hiikiim siirememekte ve bu Ozlenen baris ve
huzurun saglanabilmesi de yaptirimlara bagli goziikkmektedir.

Degisen sosyal ve ekonomik kosullar idareye bazi yetkilerin
taninmasi sonucunu dogurmaktadir. Ciinkii toplumsal yasamin her aninda
idare ile kisiler iligki icerisindedirler. Bu kapsamda kamu diizeninin
korunabilmesi, idari ihlaller karsiliginda yaptirim 6ngoriilmesini zorunlu
kilmaktadir. Ayrica toplumsal ihtiyaglar yerinde, zamaninda ve etkin bir
bicimde karsilayabilmek igin cagdas yonetimlerde idareye genis ve
degisik alanlarda yaptirim uygulama yetkisi taninmaktadir. Ote yandan,
idareye yaptirim uygulama yetkisinin taninmasi, ayni zamanda,
mahkemelerin is yiikiiniin ve taraflarin zaman, emek ve masraf kaybinin
azaltilmasini da saglayacaktir.

Ayrica kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi sonucunda da
idarenin yaptirim uygulama yetkisi giin gectikge artmaktadir. Nitekim,
4854 sayih Bazi Kanunlardaki Cezalarm Idari Para Cezasina
Doniistiiriilmesine  Dair Kanun kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma
egilimine Ornek olarak gosterilebilir. Bizce Tiirk hukukunda kabahatleri
su¢ olmaktan ¢ikarma egiliminin doniim noktasi, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunuyla miilga 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen ciiriim ve
kabahat ayriminin kaldirilmasidir. Ciiriim ve kabahat ayriminin
kaldirilmasinin dogal sonucu olarak kabahat tiiriinden fiiller ve bunlara
uygulanacak usul ve esaslar 5326 sayili Kabahatler Kanununda
diizenlenmistir. Yine 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum
Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunla haksizlik olusturan hareketin niteligi ve bunun
toplumsal yasamdaki etkileri goz Oniinde tutularak bazi fiillerin cezasi,
idari yaptirnma doniistiirilmiistiir.

130 Inonu University Law Review InULR Vol:8 No:1 Year:2017



Kabahatleri Sug Olmaktan Cikarma Egilimi ve Kabahatler Kanunu

5326 sayili Kabahatler Kanununun genel kanun niteligi, bu
Kanunun 6nemini daha da artirmaktadir.

1. YAPTIRIM KAVRAMI

Hukuk kurallarinin  ihlal edilebilir olasiligt g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu kurallara uyulmasinin saglanmasi hukuk
sistemlerinde bir sorun olarak belirir. Devlet bireylerinin haklarim
korumakla yiikiimliidiir ve bunun i¢in bireylere 6devler yiikler. Kisiler bu
yiikiimliiliigii kendiliginden yerine getirmezse, Devlet, bu yiikiimliiligii
yerine getirmek ve hukuk diizenini saglamak amaciyla, hukuka aykir
davraniglar karsiliginda belirli zorlayict Onlemler alir. Ciinkii hukuk
kurallardan meydana gelir. Hukuk kurallar1 da yaptirnma dayalidir.
Yaptirim, hukuk kurallarinin verdigi emirlere karsi gelindiginde kanunlar
cergevesinde bu emirlerin yerine getirilmesi i¢in kullanilan Devlet
giiciidiir. Diger bir ifadeyle yaptirim; ihlal edilen hukuk kurali nedeniyle
ortaya ¢ikan hukuka aykirt durumun bir tiir ceremesi, bir kimsenin hukuk
kuralina uymamasinin cezasini ¢ekmesi anlamina gelmektedir®. GURIZ’in
de hakli olarak belirttigi iizere yaptirim, ya hukuk kuralinin olumlu
emrinin yerine getirilmemesi ya da kuralin 6ngérdiigli yasaga uyulmamasi
halinde kendini gosterir®,

Diger taraftan, gelisen, biiyliyen, cesitlenen ve ¢ogalan toplumsal
gereksinimleri yerinde, zamaninda ve etkin bir bigimde karsilayabilmek
icin ¢agdas yonetimlerde idareye genis ve degisik alanlarda yaptirim
uygulama yetkisi taninmaktadir®. idare hukukunun kamu kudreti anlayist
ile agiklanmasinda, idari yaptirimlar kamu kudretinin goriinimii ve
idarenin diizenleme yetkisinin bir seklidir’. Doktrinde genel kabul
gordiigii iizere idari yaptirimlar, “idari emir ve yasagi bozan bir fiile”®

L ESENER, Turhan: Hukuk Baslangic1 Dersleri, Alkim Yaymevi, 1998, s.127.

2 CANSEL, Erol / OZEL, Caglar: Hukuk Baslangici (Hukukun Temel Kavram ve
Kurumlarr), Seckin Yaymecilik, Ankara 2006, s.43.

8 GURIZ, Adnan: Hukuk Baslangici, Siyasal Kitabevi, Ankara 2003, s.43.

‘AYMK., T: 23/10/1997, E: 1997/19, K: 1997/66.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/c70379bb-d0f4-41d5-89d6-
5972a34bf131?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (Erisim Tarihi: 17 Kasim
2016).

% SANCAKDAR, Oguz: “idari Cezalarm Yaptirimlar Teorisindeki Yeri ve Tiirk
Hukukundaki Anayasal Temelleri”, in Ulusan, ilhan / Yavaslar, Funda Basaran (ed.),
Istanbul Kiiltiir Universitesi Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, 1. Baski, Istanbul, Seckin
Yayncilik, s. 59-109.

® GOLCUKLU, Feyyaz: “idari Ceza Hukuku ve Anlami; idarenin Cezai Miieyyide
Tatbiki”, AUSBFD, C: 18, No: 2, Haziran 1963, s.121.
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yani idari ihlallere karsi, idarenin tek tarafli iradesiyle uyguladigi
yaptirimlardir’. Ciinkii idari ihlalin ortaya ¢ikmasi durumunda kamu
diizeninin isleyisi bozulur®.
2. GENEL OLARAK KABAHATLER KANUNU

Idarenin faaliyet alanmin biiyiimesi ve bazi eylemlerin gercek
anlamda su¢ olmaktan ¢ikarilip idari suca dOniistiiriilmesi, idari
yaptirimlar alaninin genislemesine yol acmustir’. Kabahatleri su¢ olmaktan
ve ceza kanunlarimin kapsami disina ¢ikarma egiliminin bir sonucu olarak;
cesitli hususlarda diizenleme getiren 6zel kanunlarda, bazi fiiller
karsiliginda idari yaptirimlar ongoriilmektedir'®. Kabahatleri dar anlamda
su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi ilk kez, 18. yiizyilin ikinci yarisinda Alman
hukukgular1 tarafindan benimsenmistir™.

Idari ihlaller karsihiginda idari yaptirim uygulanmasi gerektiginin
yani kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egiliminin nedenleri arasinda
yargilamalarin gereginden fazla uzamamasi ve énemli davalarin gerekli
incelemeye tabi tutulmasi amaciyla is hacimleri oldukca yiiksek olan
mahkemelerin daha gii¢ duruma sokulmamasi, kabahat niteliginde fiil
isleyen kisilerle agir nitelikte sug isleyen kisilerin ayn1 yargilama usuliine
tabi tutulmasinin hafif su¢ isleyen kisiler {izerinde yikici -etkiler
uyandirmasi ve idari ihlal niteliginde kabahat isleyen kisinin sanik
kiirsiisiine  ¢ikarilarak lekelenmesi gosterilmistir'?. Kabahatleri sug
olmaktan ¢ikarma egilimi sonucunda toplumsal diizeni derinden
sarsmayan hafif suglar ile ¢abuk ve pratik sekilde ceza verilmesi gereken
eylemlere yaptinm uygulama yetkisi, yargi organindan, idareye
gecmektedir.

" SOYASLAN, Dogan: Yiiriitme Organinin Sug ve Ceza Koyma Yetkisi, Kazanci Hukuk
Yaymlari, No: 77, Ankara 1990, s.107.

8 GOLCUKLU, idari Ceza Hukuku, s.117.

® KARABULUT, Mustafa: idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii (Doktora Tezi), Ankara 2007, s.21.

10 K abahatler Kanunu Genel Gerekgesi.

1 JCEL, Kaythan: “Idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi”,
TUHFM, Fakiilteler Matbaas1, C: 50, S: 1-4, 1984, s.117.

2 MAHMUTOGLU, Fatih Selami: Kabahatleri Sug¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene
Aykiriliklar Hukukunda (Idari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi, Kazanc1 Yaymlari,
Istanbul 1995, s.13-14; DONAY, Siiheyl: “Idarenin Ceza Verme Yetkisi Konusunda
Anayasa Mahkemesinin Bir Karar1 Uzerine Diisiinceler”, [UHFM, C: XXVII, S:1-4,
1972, s.423-424; BAYRAKTAR, Koksal: “Ceza Hukukunda Su¢ Olmaktan Cikarma
Akim”, TUHFM, Fakiilteler Matbaasi, C: 50, S: 1-4, 1984, 5.201-205.
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5326 sayili Kabahatler Kanununun gerekgesinde oOzellikle
ekonomik hayata iliskin diizenlemeler kapsaminda oldukga sik bir sekilde
ve kazuistik yontemle idari nitelikte ceza yaptirimlarma yer verildigi,
cesitli kanunlarda yer alan idari yaptirimlar arasinda bir sistem birliginin
bulunmadig1 ve idari nitelikteki yaptirimlarla ilgili olarak genel bir kanuna
iilkemiz acisindan biiyiik bir ihtiyagc bulundugu belirtilmistir. Bu
nedenlerle hazirlanan 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile, kabahatlere
iliskin genel ilkeler, kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari
yaptirimlarin tiirleri ve sonuglari, idari yaptirimlari gerektiren eylemler
yani kabahatler acisindan kanunilik ilkesi, zaman bakimindan uygulama
ve sorumluluk esaslari, zamanagimi, idari yaptirimlarin hukuki niteligi,
gesitleri ve sonuglari, idari yaptirima iligkin kararlara kars1 kanun yolu, bu
yaptirimlarin yerine getirilmesi rejimi gibi konular sistematik olarak
diizenlenmisgtir.

Suc ve ceza politikasindaki yeni yaklasimda, kabahatler ya da idari
suclar adi verilen filler ayr1 bir kanunda, dar anlamda sug ad1 verilen fiiller
ise Ceza kanunlarinda diizenlenmistir™®. Bu diisiinceyle 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununun yiiriirliige girmesi ile birlikte, miilga 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunundan farkli olarak ciiriim-kabahat ayrimi kaldirilmistir. 5326
sayil1 Kabahatler Kanununun yiiriirliige girmesi ile birlikte idari yaptirima
iliskin kurallar ilk defa bir kanunla genel olarak diizenlenmis™ ve sug
olarak tamimlanmayan cesitli haksizliklar, hukuk teknigi bakimindan
uygulanabilir bir bigimde 0&zel kabahatler olarak tanimlanmustir.
Boylelikle iilkemizde kabahatler, ceza kanunundan c¢ikarilarak ve bu
konuda idareye yetki tanimak dogrultusunda bir yaklasim benimsenmistir.

5326 sayili Kabahatler Kanununda, kabahat tiiriinden haksizliklarin
yaptirim altina alinmasiyla genel olarak toplum diizeninin, genel ahlakin,
genel sagligin, ¢evrenin ve ekonomik diizenin korunmasinin amaglandigi
belirtilerek niteliksel agidan bir belirleme yapildig séylenebilir®,

13 YURTCAN, Erdener: Kabahatler Kanunu ve Yorumu, Beta Yayinlari, Istanbul 2005,
S.2.

“ KARABULUT, 5.36.

* MAHMUTOGLU, Fatih Selami: “Sug-Kabahat Ayrmm — idari Ceza Hukukunun
Temelleri” . in Ulusan, ilhan / Yavaslar, Funda Bagaran (ed.), Istanbul Kiiltiir
Universitesi Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, 1. Baski, Istanbul, Seckin Yayincilik,
s.27- 49.
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A. Kabahat Nedir?

Sozlik anlami uygunsuz hareket, ¢irkin ve yakisiksiz davranis
anlamina gelen kabahat, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 2 nci
maddesinde; “kanunun, karsiiginda idari yaptirim uygulanmasini
ongordiigii haksizlik” seklinde tanimlanmistir. 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 2 nci maddesinin gerekcesinde bu durum su sekilde
aciklanmugtir:

“... Bu tamimlamada, su¢ gibi kabahatin de bir haksizlik
olusturdugu vurgulanmistir. Esas itibartyla haksizlik olusturan
bir fiilin su¢ veya kabahat olarak tanimlanmasinda, izlenen sug
politikas1 etkili olmaktadir. Haksizliklar arasinda bu yodnde
yapilan tasnifte, hukuka aykiri olan fiilin ifade ettigi haksizlik
icerigi esas alinmaktadir.”

Bu ¢er¢evede hangi kanunda diizenlenmis olursa olsun, karsiliginda
idari yaptirim uygulanan her haksizlik kabahattir ve ayrik tutulan haller
hari¢ 5326 sayili Kabahatler Kanununun kurallarina tabidir®. Ornegin 213
sayilt Vergi Usul Kanunun 344 {incli maddesinde diizenlenmis olan vergi
ziyal sugu, 352 nci maddesinde diizenlenmis olan genel usulsiizliik
ile 353, 355 ve miikerrer 355 inci maddelerinde diizenlenmis olan dzel
usulsiizliik suglarmin karsiliginda idari yaptirim niteligindeki idari para
cezast uygulanmasi Ongoriildiigiinden s6z konusu maddelerde yer alan
idari nitelikli vergi suglarini, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 2 nci
maddesi anlaminda “kabahat” olarak kabul etmek gerekir"’.

Ancak doktrinde, hakli olarak, kabahatin haksizlik olarak
tanimlanmasimin dogru olmadigi ve haksizligin kabahatin ancak bir
niteligi olabilecegi savunulmustur'®. Yine doktrinde, kabahatin; toplum
diizenini, genel ahlaki, genel sagligi, cevreyi ve ekonomik diizeni
korumak amaciyla cezalandirilan bir fiil seklinde tanimlanmasi gerektigi
belirtilmistir'. Bizce de kabahatin tamiminda, onun bir niteligi olan

16 7AFER, Hamide: “Idari Yaptirim Usulii”, Siikrii Alpaslan Armagani, istanbul 2007,
5.667-680.
7 YAVASLAR, Funda Basaran: “idari Nitelikli Vergi Su¢ ve Cezalari”, 2006 Yili Idari

Yargi Sempozyumu, s.131-176,
http://www.danistay.gov.tr/upload/yayinlar/12_03 2014 105203.pdf, (Erisim Tarihi: 17
Kasim 2016).

8 YURTCAN, s.3.

* YURTCAN, s.3. ULUSOY ise kabahatin “Kabahatler Kanununun 2. Kismnda
ongoriilen ve kamu diizenini agir derecede bozmayan fiiller” seklinde tanimlanmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bk. ULUSOY, Ali: “Erkler Ayrilig1 ve Yiiriitme-Yarg:
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haksizlik 6gesini belirtmek yerine, kamu diizenini tesis amaciyla idari
yaptirima tabi tutulmasi ongoriilen idari ihlal seklinde tanimlanmasi
gerekmektedir.

Ayrica, kabahat tammminin belirsiz oldugu, kanunda “kanunun,
karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini ongordiigii haksizlik” kabahat
olarak tanimlanmakla birlikte, bu tanimdan idari yaptirimin ne oldugunun
anlagilamadigi, hukuk devletinin unsurlarindan olan belirlilik ilkesi ile
hukuki giivenlik ilkesi uyarinca yasa kurallarinin anlasilabilir aciklikta
olmas1 gerekirken kabahat tanimi yapilirken bu ilkeye uyulmadigi,
tanimda yer alan idari yaptirim ve haksizlik kavramlarmi agiklayici bir
diizenlemenin de bulunmadigi, hukukgularin dahi eksiksiz anlayamadigi
kabahat taniminin vatandaglarca anlagilmasinin beklenemeyecegi, kabahat
taniminin agik olmamasina ragmen kanunu bilmemek mazeret sayilmaz
ilkesi geregince kisilerin bu diizenlemeye gore cezalandirilacak olmasinin
Anayasanin 2 nci maddesine aykir1 oldugu gerekgeleriyle itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesine bagvurulmus ve Yiiksek Mahkeme 11/6/2009
tarihli ve E: 2007/115, K: 2009/80 sayili kararinda asagidaki gerekcelere
yer vererek s6z konusu hiikmiin iptal istemini reddetmistir:

«...Itiraz konusu kuralla kabahatin tamimlanmasinda eylemin
niteliginden ziyade, yaptirumin niteligine vurgu yapilmis ve
kanunun, karsiliginda idarl yaptirim uygulanmasi 6ngordiigi
haksizliklar, kabahat olarak tanimlanmistir. Kabahatler
kargiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlarin kapsami ise
Yasa’nin 16. maddesinde belirlenmis ve idari yaptirimlar, idari
para cezasi ve idari tedbirler olarak ifade edilmistir. “Kabahat”
tanim1 yapilmak suretiyle, daha Once idari yaptinma tabi
olmayan bir eylem, idari yaptirima tabi kilinmamakta, aksine
kanunla idari yaptirima tabi kilinmig eylemler kabahat olarak
adlandirilmaktadir. ... Itiraz konusu kuralla, bir eylemin kabahat
olarak kabulii i¢in bu eylemin karsiliginda kanunun mutlaka bir
idari  yaptinm uygulanmasint  Ongérmiis olmasi  esas
alimdigindan, s6z konusu diizenlemede yeni bir sug
yaratilmamakta, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik
bulunmamaktadir. idari yaptirrmlar yoniinden ise s6z konusu
yaptirimlarin kanunla 6ngoriilmiis olmasi geregine yer verilmek

lligkileri Baglaminda Kabahatler Kanununun Degerlendirilmesi”, Danistay ve Idari
Yargt Giinii 140. Sempozyumu, 12 Mayis 2008, Danistay Yaymlari, No: 77, s.31.
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suretiyle yasal diizenlemelere atifta bulunuldugundan, yaptirimi
yasa ile belirlenen bir eylemin belirsizliginden ve
ongoriillemezliginden s0z edilebilmesine olanak
bulunmamaktadir.”*

Oysaki yasalar ile yirirliige konulan diizenlemelerin veya
kurallarin, hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya
ve kuskuya yer vermeyecek sekilde anlasilabilir ve 6ngoriilebilir olmast
gerekir. Belirsizlik sonucu doguran diizenlemeler hukuk giivenligini
zedeler. Ciinkii hukuk giivenligi, normlarin agik, anlasilabilir ve
ongoriilebilir olmasini gerekli kilar.

Ayrica kabahat, icrai veya ihmali davranisla islenebilir. Icrai
davranisla kabahatin islenmesi, failin dis diinyada degisiklik meydana
getiren bir fiili ile, kabahat olarak éngériilen bir ihlale neden olmasidir®.
Ihmali davranisla islenmis kabahatin varlig1 i¢in kisi acisindan belli bir
icrai davranigta bulunma hususunda hukuki yiikiimliligin varlig
gereklidir. Diger bir anlatimla, fiilen harekete ge¢cmesi gereken fail bu
hareketi yapmamasi durumunda ihmali davranigla kabahat iglemis sayilir.

B. Genel Kanun Niteligi

Yukarida da ifade edildigi tizere 5326 sayili Kabahatler Kanununun
genel gerekcesinde; ekonomik hayata iligkin diizenlemeler kapsaminda
oldukca sik bir sekilde idari yaptirimlara yer verildigi, bu baglamda
yiirlirliige konan kanunlarda veya kanun hiikmiinde kararnamelerde yer
alan kazuistik diizenlemeler arasinda bir sistem birliginin varligindan s6z
edilemeyecegi ve bunlar arasinda bir ahenksizlik bulundugu, bu nedenle
idari yaptirimlarla ilgili olarak genel bir kanuna tilkemiz agisindan biiyiik
bir ihtiya¢ bulunduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu gerekgelerle 5326 sayili
Kabahatler Kanununun 3 iincii maddesinde, bu Kanunun genel hiikiimleri
diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacagi diizenlenmisti.
Ancak Anayasa Mahkemesi, 1/3/2006 tarihli ve E: 2005/108, K: 2006/35
sayil1 kararinda, s6z konusu maddede yer alan kurali, idari yaptirim igeren
diger kanunlarda idari yarginin denetimine tabi tutulmasi gereken alanlar
gozetilmeden, bunlar1 da kapsayacak bigimde basvuru yolu ve itiraz ile

Phttp://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ecc456f6-eb78-410f-aled-
d94933cad731?excludeGerekce=False&wordsOnly =False, (Erisim Tarihi: 17 Kasim
2016).

2L YURTCAN, s. 9.
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bunlara iligkin usul ve esaslarin kabul edilmesinin Anayasa’nin 125 ve
155 inci maddelerine aykir: bularak iptal etmistir®.

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu karari geregi, 5326 sayili
Kabahatler Kanununun 3 iincii maddesi 6/12/2006 tarihli ve 5560 sayili
Kanunun 31 nci maddesi ile, “Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarima karsi kanun yoluna iliskin
hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin
kamuya gecirilmesi yaptirimini  gerektiren biitiin  fiiller
hakkinda,

uygulanir.” seklinde degistirilmistir. Boylece 5326 sayili Kabahatler
Kanununun kanun yoluna iliskin hiikiimleri diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmamasi halinde, diger genel hiikiimleri ise idari para cezasi
veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirirmini1 gerektiren biitlin fiiller
hakkinda uygulanacaktir. Ancak 5326 sayili Kabahatler Kanununun genel
bir kanun olusuna, ayni kanunun ek 1 nci maddesiyle de ayr1 bir istisnai
hiikiim getirilmistir. Bu maddeye gore, 213 sayili Vergi Usul Kanununda
yer alan idari yaptinmlar hakkinda basvuru veya itiraz yoluna
gidilemeyecek ve bunlar hakkinda vergi mahkemelerinin gorevine iliskin
hiikiimler uygulanacaktir.

Ayrica 5326 sayili Kabahatler Kanunun 1 nci maddesi uyarinca,
sadece toplum diizenini, genel ahlaki, genel sagligi, cevreyi ve ekonomik
diizeni korumak amaciyla karsilifinda idari yaptinm uygulanmasim
ongordiigii haksizliklar kanun kapsamina alinmustir.

Yine 5326 sayili Kabahatler Kanunun 19 uncu maddesinde, diger
kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngdriilen belirli bir siire i¢in; bir meslek
ve sanatin yerine getirilmemesi, igyerinin kapatilmasi, ruhsat veya
ehliyetin geri alinmas1 ve kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya
seyriiseferden alikonulmast gibi yaptirnmlara iliskin hiikiimler, ilgili
kanunlarda Kabahatler Kanunu hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya
kadar sakli tutulmustur. Madde gerekcesinde de bir meslek ve sanatin
yerine getirilmemesi, belirli bir siire i¢in igyerinin kapatilmasi, ruhsat veya
ehliyetin geri alinmas1 ve kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya
seyriiseferden alikonulmasi gibi yaptirimlarin ilgili kanunlarda bir idari

Zhttp://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4ff3104f-c81c-4cc9-h5e3-
2469088c0d6a?excludeGerekce=False&wordsOnly =False, (Erisim Tarihi: 17 Kasim
2016).
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tedbir olarak degil, bir idari yaptirim olarak 6ngoriildiigli, bu yaptirimlar
belirli bir siire i¢in uygulandigindan kanunda benimsenen idari yaptirim
sistemiyle bagdasmadigi ve bu yaptirimlarin ceza sorumlulugunun
kisiselligi kuraliyla da her zaman bagdastigini iddia etmenin miimkiin
olmadig1 ifade edilmis ve ilgili kanunlarda yer alan bu yaptirimlarin
etkisiz kalmasinin uygulama agisindan ortaya gikarabilecegi muhtemel
sakincalar1 giderebilmek amaciyla bu yonde bir madde hiikmii kabul
edildigi belirtilmistir. Ayrica madde gerekgesinde, ¢alismasinin herhangi
bir zarar veya tehlike ifade etmemesine ragmen, belirli bir siire igin
isyerinin kapatilmasi, ge¢imini bu igten saglayan kisilerin belli bir siire de
olsa, igsiz kalmasi sonucunu doguracak ve bu isyerinde sunulmakta olan
hizmetten baskalarimin  yararlanmasimin  engellenecegi  O0rnegi de
verilmistir. Kanaatimizce madde gerekgesinde, idari yaptirimlarin genel
saglik ve kamu diizenini korumak amaciyla adil bir dengede ve caydiric
olmasi gerektigi hususu goz ardi edilerek, belirli bir siire i¢in igyerinin
kapatilmasi, ruhsat iptali gibi durumlarda idari yaptirimin igyeri veya
ruhsat sahibine mi yoksa o isyerinde calisan kisilere mi verildigi
sorgulanmaktadir. Sorgulanan bu durum, bir kabahat isleyen kisiye
uygulanan yaptirimlarin sonuglaridir ve hukukun bunlart ortadan
kaldirmasi oldukga zordur®. Kanunda 6ngoriilen temel idari yaptirmm ile
yani idari para cezast uygulanarak, idari yaptirnmlarin is¢ilerin
calisamamast  gibi  dolayli  etkilerinin  Oniline  gecilebilecegi
diistiniilmiistiir®®. Ancak, 6rnegin insan saghigini riske sokacak nitelikte
lokanta hizmetleri sunan bir isletmecinin belirli bir siire i¢in igyerinin
kapatilmas1 yerine idari para cezasi uygulanmasi veya ugus giivenligini

2 YURTCAN, s. 31. Ayrica isyeri kapatma gibi cezalarda, o isyerinde calisan iigiincii
kisilerin de etkilenecegi diisiiniilse de bu durum kisisellik ilkesine aykir1 degildir. Bk.
AYMK,, T: 13/4/2000, E: 1999/2, K: 200078,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/07de24c6-15d1-4cb2-a24b-
dbef4f556d73?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (Erisim Tarihi: 17 Kasim
2016).

2 Para cezalarmin yararlarini su sekilde siralayabiliriz: Para cezalari daha ahlakidir, fiilin
agirhigma ve failin kusur derecesine gore Sl¢iilii bir sekilde uygulanabilir ve boliinebilir
nitelikte oldugundan cezalarin kisiselligi ilkesine daha uygundur. Para cezalarinin
sakincalarini ise su sekilde siralayabiliriz: Idareciler para cezalarmi Devletin gelir
kaynag olarak gorebilir, para cezalar1 enflasyonist bir ortamda etkisini kaybedebilir ve
zengin kisiler ile fakir kisiler arasinda etkisini farkli gosterir. Bk. SENSOY, Naci:
“Amme Para Cezalar1”, [UHFM, C: VIIL, S: 1 - 2, 1942, s. 478-479; DONMEZER Sulhi
/ ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. II, Beta Yaynlari, istanbul 1997,
5.558-559.
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tehlikeye sokacak nitelikte teknik altyapi eksikligi bulunan hava yolu
sirketinin ucus igletme ruhsatinin belirli bir siire i¢in askiya alinmasi
yerine ilgili sirkete idari para cezasi uygulanmasi durumunda, idari
yaptirim ile idari ihlal arasinda bulunmasi gereken adil denge kosuluna
aykirilik olusturmas: sonucu ortaya ¢ikacaktir. Diger bir deyisle
bagvurulan onlem, ulasilmak istenen amag icin “elverisli” bir arag
olamayacaktir. Ara¢, amaca ulasmada etkisiz ya da amaca ulasmay1
zorlayict etkiye sahipse yani caydirma ve engelleme ozelliklerini
tagimiyorsa basvurulan 6nlem elverissizdir. Burada bir meslek ve sanatin
yerine getirilmemesi, belirli bir siire i¢in isyerinin kapatilmasi, ruhsat veya
ehliyetin geri alinmas1 ve kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya
seyriiseferden alikonulmasi gibi yaptirimlarin 5326 sayili Kabahatler
Kanununda 6ngoriilen yaptirim sistemine uygun hale getirilmesinde, her
idari yaptirimin karsiliginda 6ngoriilen idari ihlallerin niteliklerinin g6z
oniinde bulundurulmasi gerekir. Yani idari ihlallerin ger¢eklesmesi
sonucunda son derece riskli durumlarin olusabilecegi durumlarda, idari
para cezast yaptiriminin kamu diizenini saglamada elverisli bir arag
olamayacagi durumu ortaya ¢ikabilir,

Ote yandan, pozitif hukukta, diger kanunlarda kabahat karsiliginda
ongoriilen belirli bir siire i¢in; bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,
isyerinin kapatilmasi, ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi ve kara, deniz
veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi gibi
yaptinmlara iligkin hiikiimler, ilgili kanunlarda 5326 sayili Kabahatler
Kanunu hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar ilgili kanun
hiikiimleri yiiriirliikte olacaktir®.

C. Bagvurulacak Yargi Yolu
Gorevli yargi yeri denilince konu yoniinden o davaya bakmaya
yetkili olan mahkeme anlasiimaktadir®®. Gorev bir davanmn hangi yarg:
yolunda goriilecegini ve o yargi yolu i¢inde hangi mahkeme tarafindan
karar verilecegini ifade eder®’. Doktrinde kural olarak bir idari islem olan
idari yaptirimlarin yargisal denetimini yapacak yargi yerinin, idari yargi

% CANDAN, Turgut: “Kabahatler Kanunu Hakkinda”, Mali Pusula, Y: 1, S: 10, Ekim
2005, s. 9-10.

% KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder: Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yaynlari, Ankara 1992, 5.101; GOZLER, Kemal / KAPLAN, Giirsel: idare Hukukuna
Giris, Ekin Yaymlari, 14. Baski, Bursa 2011, s. 460-461.

2 OGURLU, Yiicel: idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, 2. Baski, Seckin
Yaymeilik, Ankara 2001, s.131.
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olmasi gerektigi ifade edilmistir®®. Oysa mevzuatta idari yaptirimlarin
yargisal denetimi farkli yargi yerlerinde yapilmasina yonelik cesitli
diizenlemeler bulunmaktadir. Mevzuatta idari yaptirimlar {izerinde
yargisal denetim yapacak yargi yerinin kimi diizenlemelerde adli yargi
olarak, kimi diizenlemelerde ise idari yargi olarak dagimik bir sekilde
belirlendigini ifade edebiliriz?®. Ayrica 5326 sayili Kabahatler Kanununun
yirilirliige girmesinden 6nce idari yaptirimlara karst sadece idari yargiya
veya sadece adli yargiya karsi dava agilacagi seklinde bir diizenleme
bulunmamakta idi. Ciinkii idari yaptirimlarin bir idari islem oldugu ve
idari iglemlere kars1 da kural olarak idari yargida dava agilmasi gerektigi
gerekcelerine yer verilmekte idi. 5326 sayili Kabahatler Kanununun
yiirtirliige girmesi ile birlikte kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde, idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari
yaptirimlara kars1 bagvurularin sulh ceza hakimlerince, itirazlarin ise Ceza
Muhakemesi Kanununa gore gergeklestirilebilecegi diizenlenmistir.
CAGLAYAN mezkur kanunda 6ngoriilen basvuru yolunu dava benzeri
itiraz anlaminda, s6z konusu basvuru yolu {izerine verilen karara karsi
Ongoriilen itiraz miiessesesini ise temyiz yolu olarak itiraz seklinde
anlamak gerektigini belirtmistir’. idari yaptiimlar i¢in 6ngorilen bu
itiraz yonteminde, yeni bir karar verilmemekte, idarenin karar1 “dava”
seklinde bir yontemle esasen onanmakta veya iptal edilmektedir®".

Kabahatler Kanununda ongoriilen bu son diizenleme ile birlikte
mezkur idari yaptirimlarda temel gorevli mahkeme adli yargiya
birakilmistir. Esasinda bir idari islem olan idari yaptirimlarda gorevli
mahkemenin adli yargi olarak belirlenmesi ¢esitli sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir. Ornegin hakim veya mahkemelerce gergeklestirilecek
hukuka uygunluk denetiminde, idare hukuku yaklagimi mi yoksa ceza
hukuku yaklagimi mi1 benimsenecektir? Agiktir ki idare hukuku
yaklasiminda, Idari Yargilama Usulii Kanununun 2 nci maddesi uyarinca
iptal davasinda s6z konusu olan hukuka uygunluk denetiminin ilkelerine
bagvuracakken, ceza hukuku yaklasiminda su¢ genel teorisinin
ilkelerinden yola ¢ikarak kabahatin kanuni unsuru, maddi unsuru, hukuka

2 CAGLAY AN, Ramazan: Idari Yaptirimlar Hukuku, Asil Yaymlari, Ankara 2006, s.72.

% CAGLAYAN, Ramazan: “idari Yaptirimlarda Gorevli Mahkeme Sorunu”, Prof. Dr.
Firat OZTAN’a Armagan, Ankara 2010, 2559.

% CAGLAY AN, Ramazan: “idari Yaptirimlar Igin Ongbriilen Yargisal Denetimin igerigi
Uzerine”, Prof. Dr. Bilge OZTAN’a Armagan, Ankara 2008, s.1225.

3 CAGLAYAN, Yargisal Denetimin icerigi, s.1221, 1224.
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aykirlik unsuru ve manevi unsurunu incelenerek karar verilecektir®.
Diger taraftan yasama organinca idari islemlerin adli yargida denetiminin
gergeklestirilmesine yonelik diizenlemelerin  kabul edilmesi ve bu
diizenlemelerle idari yaptirimlara kars1 yapilacak bagvurularin adli yargida
goriilmesinin Anayasa Mahkemesince Anayasa’ya aykir1 goriilmemesi
idari yargmin etkisizlestirilmesi sonucunu da dogurmaktadir®.

Doktrinde OZAY, idari yaptinmlarin agik bir diizenleme ile adli
yargida denetleneceginin belirtilmesi disinda, iilkede uygulanan idari
rejimin dogal sonucu olarak idari yarginin gérevli olacagini belirtmistir®.
GUNDAY ise, idari uyusmazliklarmin ¢oziimiiniin adli mahkemelere
birakilmasinin idari islemler iizerinde yapilacak olan yargisal denetimi
etkisiz hale getirecegini ve idari islem ve eylemlerin hukuka
uygunlugunun denetlenecegi davalarin kanunla adli yarginin gorev
alanmna sokulmasinin Anayasa ile bagdasmayacagim ifade etmistir®.
GOZLER de idari eylemlerin yol agtig1 viicut biitiinliigiiniin kismen veya
tamamen yitirilmesinden dogan zararlar dahil, idari eylem ve islemlerden
kaynaklanan zararlarin tazmini i¢in acilan davalarin idari yargiya tabi
olmasi gerektigi goriisiindedir®. Benzer sekildle CAGLAYAN, idari
yaptirimlarin idari iglem niteligine vurgu yaparak idari yaptirimlarin diger
idari iglemlerin hukuki rejimine tabi olmasi gerektigini, yargisal
denetiminin idare mahkemelerinde yapilmasinin dogru olacagini
belirtmistir’’. Ancak CAGLAYAN bu konu hakkinda Anayasa’nin hangi
davalarin hangi yargi diizeninde goriilecegini yasama organinin takdirine
biraktigini, bu nedenle idari yaptirimlarin yargisal denetiminin adli
yargiya verilmesine iliskin bir yasal diizenlemenin Anayasa’ya aykirilik
teskil etmeyecegi goriisiindedir®. Ancak idare hukukunun kurum ve
kurallarmin uygulamasindan kaynaklanan uyusmazliklarin kural olarak
idari yargida ¢oziimlenmesi gerekir®. Yasa koyucu, kanunlarla gorevli

%2 CAGLAYAN, Yargisal Denetimin Ierigi, s.1227-1248.

3 CAGLAY AN, Gorevli Mahkeme Sorunu, s. 2607.

% OZAY, 11 Han: Idari Yaptmmlar (Kuramsal Bir Deneme), Istanbul Universitesi
Yaynlari, No: 3326, Istanbul 1985, 5.139-140.

% GUNDAY, Metin: “idari Yarginin Gérev Alanmnin Anayasal Dayanaklari”, Anayasa
Yargis1 Dergisi, C: 14, Ankara, 1997, s.347,354,358.

% GOZLER, Kemal / KAPLAN, Giirsel: “idari Eylemlerden Kaynaklanan Zararlara iligkin
Davalar Adli Yarginin Gorev Alanma Sokulabilir mi? (HMK m.3 ve TBK, m.55/2
Hakkinda Elestiriler)”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y1l 6, Kasim 2011, Say1 63, s.36-41

% CAGLAY AN, Yargisal Denetimin Igerigi, s.1249-1250

% CAGLAY AN, Gérevli Mahkeme Sorunu, s. 2610.

% ATAY, Ender Ethem: idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 4. Basi, Ankara 2014, s. 53.
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yarg1 yolunu belirlemede sinirsiz bir alana sahip degildir. YAYLA nin da
belirttigi tizere yasa koyucu, Anayasa ve hukuk devleti ilkesi sinirlari
icerisinde hareket etmesi gerekir®.

Anayasa Mahkemesi de bir¢ok kararinda, Anayasa’nin 125 inci
maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun
acik oldugu belirtilerek, Anayasa’nin 125, 140 ve 155 nci maddelerinin
birlikte incelenmesinden, idari eylem ve islemlerin yargisal denetiminin
idari yarginin gérev alanina girdigi sonucuna varmustir™.

Anayasa’nin 125 inci maddesinde idarenin her tiirli eylem ve
islemlerine karst yargi yolunun agik oldugu, 155 inci maddesinde de
Danistay’in, idari mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir idari
yarg1 merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme yeri oldugu
ve idari uyusmazliklar1 ¢ozmekle gorevli oldugu hitkkme baglanmistir.
Anayasa’da idari yargi ayrimi yapilmis ve Danistay’a idari uyusmazliklar
¢ozme konusunda gorev verilmis olmasi ile cagimizdaki uzmanlagma
gereksinimini bir arada diisiiniildiigiinde, idari yaptirimlarin yargisal
denetiminin idari yargida yapilmasi gerektigi agiktir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi 22/12/1988 tarihli ve E:1988/5, K: 1988/55 sayili kararinda,
yasama organinin idare hukuku alanina giren bir idari islem ya da eyleme
kargi adli yargi yolunu se¢me hakkina sahip olmadigimni belirterek
asagidaki gerekcelere yer vermistir:

“...Anayasa’nin yargi yolu baslig altindaki 125. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan Idarenin her tiirli eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolu agiktir bigimindeki kural, kuskusuz,
yOnetimin her tiirlii, bagka bir anlatimla kamu hukuku ya da 6zel
hukuk alanina giren eylem ve islemlerini kapsamaktadir.
Bunlardan, kamu hukuku alanindaki eylem ve iglemler i¢in idari
yarginin, 6zel hukuk alanindakiler i¢in de adli yarginin gorevli
oldugunda duraksanamaz. Yasama organi, anayasal bir gerek
olarak idare hukuku alanina giren bir idari eylem ya da isleme
kars1 adli yargi yolunu segme hakkina sahip degildir. Aksi halde,
Anayasa’nin Kanuni hakim giivencesi basligi altindaki 37.
maddesinin birinci fikrasinda ‘Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merci Oniine c¢ikarilamaz.” bigiminde
ifade edilmis buyurucu kurala aykirilik olusur. Bunun igindir ki,

OYAYLA, Yildizhan; idare Hukuku, Beta Yaynlari, istanbul 2010, s. 423.
* KARABULUT, 5.90.

142 Inonu University Law Review InULR Vol:8 No:1 Year:2017



Kabahatleri Sug Olmaktan Cikarma Egilimi ve Kabahatler Kanunu

Anayasa’nin 156. (155) maddesinin ikinci fikrasi, idari
uyusmazliklar1 ¢oziimlemeyi Danistay’in gorevleri kapsamina
almugtir.”*

Uyusmazlik Mahkemesi ise, 8/5/1998 tarihli ve E. 1998/10, K.
1998/12 sayili kararinda, pratik diisiincelerle idari yaptirim kararlarinin
denetiminin adli yargida yapilabilecegine karar vermistir. Mahkeme karar
gerekeesinde asagidaki degerlendirmelerde bulunmustur:

“...Yargisal ya da adli bir yonii bulunmayan idari ceza
kararlarinin yargisal denetiminde, kural olarak idari yargi yerleri
gorevli ise de; ...yasa koyucu, pratik diisiincelerle, bu ceza
kararlarina kars1 ilgililerin, sadece yapilan tespitin gergege
aykiriligimi, maddi agir yanhghklar ile yasaya aykin
bulundugunu ileri siirerek yapacaklari itirazlarin iilke genelinde
yaygin teskilata sahip adli yargi i¢inde yer alan hakimlerce sade
bir wusulle incelenmesini ve kesin kararlarla siiratla
sonuglandirmasint uygun goérmiistiir. Ancak itirazin adli yargi
yerinde goriilecek olmasi, idare organlarmin kamu giiciine
dayanarak verdikleri idare hukukunun miieyyidesi olan ceza
kararlarmin idari niteligini degistirmez.”*

Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin 15/5/1997 tarihli ve
E:1996/72, K: 1997/51 sayili kararinda, idari yarginin denetimine bagh
olmasi gereken idari bir uyusmazhigin ¢éziimii, ancak hakli neden ve kamu
yararmin bulunmas: halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya
birakilabilecegi sonucuna varilmistir®.

“http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/9b1e247f-8bbf-4845-a9ed-
chc3ce22b662?excludeGerekce=False&wordsOnly =False, (Erisim Tarihi: 17 Kasim
2016).

® RG., T: 6/6/1998, S: 23364. Ayni yonde diger kararlar: UYM., T: 12/7/1988, E:
1988/11, K: 1988/19, RG., T: 26/10/1988, S: 19971, s. 27, UYM., T: 11/7/1988, E:
1988/1, K: 1988/1, RG., T: 13/10/1988, S: 19958, s.22-24.

“nttp://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/8cd3ccec-aded-4cdf-b8f9-
91ed5a585d0b?excludeGerekce=False&wordsOnly =False, (Erisim Tarihi: 17 Kasim
2016). Idari yaptirim uygulanmasina yoénelik adli yargi yoniinde taninan kanun yolu bir
istisna teskil eder. Bk. GOLCUKLU, Feyyaz: “idari Ceza Miieyyideleri ve Bunlara
Kars1 Kanun Yollari”, AUSBFD, C: XVIII, No: 3-4, 5.193. Anayasa Mahkemesi’nin
16/2/2012 tarihli ve E.: 2011/35, K.: 2012/23 sayili kararinda da 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 3. maddesinde, idari islemler ve idari eylemler ile idarenin
sorumlu tutulabildigi diger durumlarda viicut biitiinligiiniin kismen veya tamamen
yitirilmesine yahut kisinin dliimiine bagli maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin
davalarda asliye hukuk mahkemelerinin goérevli oldugunu 6ngéren diizenlemeye iliskin
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Idari yarg1 sisteminin Anayasa tarafindan ve idare hukukunca kabul
edilmis olmasinin nedeni, kamu hizmetlerinde dogan anlagmazliklarin
yapilarindaki 6zellikler; bunlara uygulanacak kurallarin hukuki ve teknik
bir nitelik tagimasi; 0zel hukuk dali ile idare hukuku arasinda esas ve
prensip farkinin var olmasi; idari islemlerin, idare hukuku dalinda
uzmanlagsmig ve kamu hukuku alaninda bilgi ve tecriibbe edinmis
hakimlerce denetlenmesinin  zorunlu sayilmus olmasidir®™.  idari
yaptirnmlarin idari yargida denetlenmesi, Anayasa’da Ongoriilen idari
yargi diizeni agisindan daha isabetli olacaktir*®,

Yukarida da bahsedildigi iizere, 5326 sayili Kabahatler Kanununun
3, 23/1, 24/1, 27/1, 28, 29, Gegici 2 ve Gegici 3 iincii maddelerinin
Anayasa’ya aykirilig1 nedeniyle itiraz yolu ile bagvurulan iptal davasinda,
Anayasa Mahkemesi 1/3/2006 tarihli ve E.2005/108, K.2006/35 sayili
kararinda, Kabahatler Kanununun 3 iincii maddesinde yer alan “Bu
Kanunun genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da
uygulanr.” kuralini, idari yaptirim iceren diger kanunlarda idari yarginin
denetimine tabi tutulmasi gereken alanlar gozetilmeden, bunlar1 da
kapsayacak bigimde bagvuru yolu, itiraz, bunlara iliskin usul ve esaslarin

su degerlendirmeler yapilmustir: “Idarenin idare hukuku esaslarina dayanarak tesis ettigi
tartismasiz bulunan eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden
kaynaklanan zararlara iligkin davalarin idari yargr yerlerinde goriilmesi gerektigi
kuskusuzdur. Bu nedenle, yukarida belirtildigi gibi ayni idari eylem, iglem veya
sorumluluk sebebinden kaynaklanan zararlarin tazminine iliskin davalarin farkl yarg
verlerinde goriilmesinde kamu yarari ve hakli neden oldugu séylenemez” Bk.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1bb06f45-85db-4ead-b098-

f35917110b31?excludeGerekce=False&wordsOnly =False, (Erisim Tarihi: 17 Kasim

2016).
4 Anayasa Mahkemesinin 25/5/1976 tarihli ve E: 1976/1, K: 1976/28 sayili kararinda su
ifadelere yer verilmistir: “...Yasama orgammn, idare hukuku alamnda olusan ve sonug

doguran bir idari eylem veya isleme karsi adli yargi yolunu agma secenegine bu kural
da elverisli degildir. Bir varsayim olarak, idare hukuku esaslarina goére idari eylem veya
islem sayilan konulara karsi adli yarg: yerlerinde bir yasa ile dava agilabileceginin ve
yargi denetiminin bu yolla saglanabileceginin kabul edilmesi, Anayasa ilkelerine ters
diisen ve sekli bir denetimden Oteye gitmeyen bir goriis olur. ... Adli yarg: ile idari
yarginin birbirinden ayrilmasinin temelinde, 6zel hukukla idare hukukunun ayr ilke ve
kurallara oturmus bulunmalari; uyusmazlik alanlarmin ve bu uyusmazliklara
uygulanacak hukuk kurallarinin degisik olmasi yatmaktadir.”
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b230ab9d-6ace-43ee-b694-
e13913500987?exclude Gerekce=False&wordsOnly=False, (Erisim Tarihi: 17 Kasim
2016).
% OGURLLU, 5.137; CAGLAY AN, Idari Yaptirimlar Hukuku, s. 74.
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kabul edilmesini Anayasa’nin 125 ve 155 inci maddelerine aykir
bulmustur.

Karar gerekgesinde®’, Anayasa Mahkemesinin 6nceki tarihli
kararlarina uygun olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayriminin kabul
edildigi ve bu ayrim uyarinca idarenin kamu giicii kullandigr ve kamu
hukuku alanina giren islem ve eylemlerinin idari yargi, 6zel hukuk alanina
giren islemlerinin de adli yargi denetimine tabi olacagi vurgulanmistir.
Ayrica gerekcede, agir su¢ olusturan eylemler icin verilen idari para
cezalarina kars1 yapilacak basvurularda konunun idare hukukundan c¢ok
ceza hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle adli yargimin gorevli olmasinin
dogal oldugu*®, ancak bu durumda sadece para cezasi yaptirimi igermesine
bakilarak denetiminin idari yargi alanindan ¢ikarilamayacagi belirtilmistir.
Karar ile Anayasa Mahkemesinin idari yarginin goérev alanini koruma
yoniinde yaklasimimi devam ettirdigi ifade edilebilir®. Ozetle Yiiksek
Mahkeme, ceza hukukunu ilgilendiren bazi idari yaptirimlara iliskin
basvuru yollarinda adli yarginin gorevlendirilecegi istisnasini belirterek,
Anayasa’nin yargi ayriligi ilkesini benimsedigini ve idari islemlerin yargi
denetimi igin idari yargmn ongorildigini vurgulamistir. Ayrica
gerekcede oldukea celiskili ifadeler yer almasina ragmen, itiraz konusu
kuralin iptalinde, idari yaptirim i¢eren diger kanunlarda yer alan idari para
cezalarinin “ceza hukukunu ilgilendirmesi” kriteri gézetilmediginden ve
bu cezalarin 5326 sayili Kabahatler Kanununda 6ngoriilen basvuru yolu
ve itiraza tabi tutulmasi nedeniyle iptal edildigi sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Kararda ifade edilen “daha agir su¢ olusturan eylemlerin”
ceza hukuku ile iliskilendirilmesi, 6zlinde bir idari islem olan idari

“"http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4ff3104f-c81c-4cc9-b5e3-
2469088c0d6a?excludeGerekce=False&wordsOnly= False, (Erisim Tarihi: 17 Kasim
2016).

“ KARABULUT Karar gerekgesinde yer alan bu ifadeyi ... idari yaptirimlari bir tiirii
olan idari para cezalarinin hukuki niteligi ile 6rtigsmemektedir. Daha agir sug olugturan
eylemler ifadesiyle anlatilmak istenen nedir? ... Idari yaptirrm uygulanacak bir eylemin
agirhigimdan bahisle gorevli yargi yerinin belirlenmesi sorunlara yol agabilir. ... Esasen
Anayasa Mahkemesi de anilan kararinda idari yarginin denetim alanint agik¢a
vurgulamis, ancak idari yargmin denetim alani iginde olmasi gerektigini diisiindiigim
bazi idari yaptirimlarin yargisal denetiminin adli yargi tarafindan yapilmasi gerektigi
sonucuna varmistir. Bunlarin hangi idari yaptirimlar olacagi, hangi suglar nedeniyle
uygulanan idari yaptirimlari kapsayacag ise karar gerekcesinden anlasilamamaktadir.”
seklinde degerlendirmistir. Bk. KARABULUT, s5.97.

* CAGLAYAN, Gérevli Mahkeme Sorunu, s. 2604.

% CAGLAY AN, Gérevli Mahkeme Sorunu, s. 2605-2606, 2608.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi InUHFD Cilt:8 Say1:1 Yil 2017 145



Selcuk GISI

yaptirimlarin hukuki niteligi ile bagdasmaz. Adli yarg: ile idari yargi
arasindaki gorev ayrimini belirleyen temel 6ge, idarenin eylem ve
islemlerinin idari niteligidir. Idarenin eylem ve islemlerine bu niteligi
kazandiran, idare hukukunun kurallarina tabi bulunmalar1 ve kamu giicii
kullanilarak yapilmis olmalaridir.

Yine idarenin kamu giiclinii kullanarak verdigi idari yaptirim
kararlar1 nedeniyle ¢ikan uyusmazliklarin ¢éziimiiniin idari yargi yerine
adli yargiya birakilmasinin Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasiyla 5326
sayil1 Kabahatler Kanununun 27 nci maddesinin birinci fikrasi ile 28 nci
maddesinin iptal istemine hakkinda, Anayasa Mahkemesi yukarida
bahsedilen ayni1 kararinda asagidaki gerekcelere yer vermistir:

“...5326 sayili Kabahatler Kanununun ikinci Kisminda cesitli
kabahatler baslig1 altinda diizenlenen fiilleri, agirlikli olarak 765
sayili Tirk Ceza Kanununun 526. ve devami maddelerinde
diizenlenmis olan kabahatler olusturmaktadir. 5252 sayili
Yasanin 7. maddesiyle, cesitli yasalarda hafif hapis veya hafif
para cezasi olarak Ongoriillen yaptirimlar idari para cezasina
donistiirilmiistiir.  Yaptirnmin adinin yasa ile idari olarak
degistirilmesinin, bu tiir yaptirim uygulanacak eylemlerin
gercekte ceza hukuku alanina giren sug¢ olma ozelliklerini
etkilemeyecegi aciktir. 5326 sayili Yasanin 3. maddesinin iptal
gerekecesi dogrultusunda, cezai karakteri agir basan bu eylemler
acisindan verilen idari para cezasi ve/veya miilkiyetin kamuya
gecirilmesi  yaptinmlarina  karst  basvurunun sulh  ceza
mahkemesince kanunda belirtilen usule gore incelenmesinde,
Anayasa’nin 2., 125. ve 155. maddelerine aykirilik
bulunmamaktadir.”

Karar gerekcesinde, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 iincii
maddesine iligkin yukarida bahsedilen gerek¢ede yer alan “daha agir sug
olusturan eylemlerin” ceza hukuku ile iliskilendirilmesi gerekc¢esinden
ayrilindigi sonucuna ulagilmaktadir. Ciinkii 5326 sayili Kabahatler
Kanununun Ikinci Kisminda ¢esitli kabahatler bashig: altinda diizenlenen
fiillerin hafif kabahatler oldugunu ve bu kabahatler karsiliginda verilecek
idari para cezalariin ¢ok yiiksek olmadigini (genel olarak 100 TL) ifade
edebiliriz. Kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi sonucunda, idari
ihlal niteligindeki fiillerin ve bunlara uygulanacak miieyyidelerin ceza

51 CANDAN, s.13.
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hukukunun digina ¢ikarilmasi yoniindeki bir uygulamada, bunlara iliskin
yaptirimlarin yargisal denetiminin adliye mahkemelerine verilmesi dogru
degildir®. Yaptirimmn adimin kanun ile idari olarak degistirilmesinin, bu
tiir yaptinm uygulanacak eylemlerin gercekte ceza hukuku alanina giren
su¢ olma ozelliklerini etkilemeyecegi gerekcesi ise kabahatleri sug
olmaktan c¢ikarma egilimi sonucunda yiriirliige konulan 5326 sayili
Kabahatler Kanununun mantig: ile gelistigini diisiinmekteyiz. Sonugta
idari yaptinmlara karsi bagvurulacak yargi yerinin idari yargi olmasi
gerekir®,

Anayasa Mahkemesinin yukarida agiklanan kararindan sonra 5326
say1l1 Kabahatler Kanununun 3 {incli maddesi “Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin
kamuya gecirilmesi yaptirinuni  gerektiren biitiin  fiiller
hakkinda,

uygulanir.” seklinde degistirilmistir. Bu son diizenleme ve yukaridaki
aciklamalardan anlasilacag iizere, pozitif hukukta, 6zel kanunlarla aksine
hiikiim bulunmadikga idari yaptirimlarin olagan yargisal denetiminin adli
yargida yapilacagini ifade edebiliriz. Ancak ilgili kanunlarda idari
yaptinmlara karsi agilacak davalarda idari yargimin gorevli olacagi
diizenlenmisse, bu durumda idari yarg: gorevli olacaktir. Oysa bu durum
doktrinde, bir idari islem olan idari yaptirimlara karsi olagan ve genel
yargisal denetim yerinin adli yarg: yerine idari yargi olmasi gerektigi ifade
edilerek ve hakli olarak elestirilmistir™. Ayrica 5326 sayili Kabahatler
Kanununda bu duruma da iki istisna getirilmistir. Bunlardan birincisi,
5326 sayili Kabahatler Kanununun ek 1 inci maddesine gore, 213 sayili
Vergi Usul Kanununda yer alan vergi mahkemelerinin gorevine iliskin
hiikiimler saklidir. Ikincisi ise, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 27 nci
maddesinin sekizinci fikrasina gore, idari yaptirim kararinin verildigi
islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina
giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararia iliskin
hukuka aykirilik iddialar1 bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi
yerinde goriilecektir.

52 CAGLAY AN, Gérevli Mahkeme Sorunu, s. 2601.
% KARABULUT, s.98.
% ULUSOY, 5.30.
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Ote yandan, Kabahatler Kanununun degistirilen 3 iincii maddesinin
(a) bendi, Anayasa Mahkemesi’nin 1/3/2006 ginli, E:2005/108,
K:2006/35 sayili kararinda idarenin kamu giiciinii kullandigi ve kamu
hukuku alanina giren islem ve eylemlerinin idari yargi denetimine tabi
olacagi belirtilmis iken getirilen yeni diizenlemede adli yarginin genel
gorevli kabul edilmesinin iptal karar1 gerekgesinin dikkate alinmadigini
gosterdigi, idare hukuku ilkelerine gore tesis edilmis olan islemlere karsi
idari yargt yoluna bagvurulabilmesi i¢in bu yonde yasal bir diizenlemenin
varliginin kosul olarak aranmasinin Anayasa’ya aykiri oldugu, Anayasa
ile benimsenen yargi ayriligi rejimine gore idari yargimin gorevli olmasi
gereken idari islemlerin denetiminde yasa koyucu tarafindan adli yarginin
gorevli kilinabilmesinin miimkiin olmadig1 ve yasa koyucunun bu konuda
takdir hakkinin bulunmadigi, idari islem ve eylemlerin denetiminin bu
konuda uzman olan idari yargt yerine adli yargiya birakilmasinin hukuk
devleti ilkesinin gereklerinden biri olan etkin yargilama ilkesiyle
bagdagmadigi, onceden ceza kanununda yer alan ve adli ceza ile
miieyyidelendirilen kabahatlerin ayr1 bir kanunla diizenlenerek idari ceza
ile miieyyidelendirilmesinden sonra bu islemlere karsi agilacak davalarda
adli yarginin gorevlendirilmesinin anilan siire¢le de bagdasmadigi, idare
hukuku ilkelerine gore tesis edilen bir idari islemin idari para cezasi
niteligini tasimasi nedeniyle denetiminin idari yargi alanindan c¢ikarilarak
adli yargiya birakilmasinin Anayasa’ya aykir1 oldugu ve s6z konusu
Kanunun 3 iincii maddesinin (a) bendinin Anayasa’nin 2, 5, 125, 138, 153,
155 ve 157 nci maddelerine aykir1 oldugu gerekgeleriyle itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesine basvurulmus ve Yiiksek Mahkeme 11/6/2009
tarihli ve E: 2007/115, K: 2009/80 sayili kararinda asagidaki gerekcelere
yer vererek s6z konusu hiikmiin iptal istemini reddetmistir:

“Idari yarginin denetimine bagli olmasi gereken idari bir
uyusmazligin ¢ézliimii, hakli neden ve kamu yarariin bulunmasi
halinde yasa koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir.
Kabahat konusu eylemlerin ¢esitliligi ve idari yaptirimlarin
uygulanma alam1 dikkate alindiginda, idari yargi teskilatina
oranla daha yaygin olan sulh ceza mahkemelerine bagvuru
olanagi taninmasinin, hak arama Ozgiirliigiinii kolaylastirici
nitelikte oldugu, bu suretle kisa siirede sonu¢ alinmasini olanakli
kildigi ve idari yaptinmlara karsi sulh ceza mahkemelerine
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bagvurulabilecegi yolunda getirilen diizenlemenin hakli nedenini
olusturdugu sonucuna varilmistir.”>

Boylelikle Anayasa Mahkemesi, kabahat konusu eylemlerin
cesitliligi ve idari yaptirimlarin uygulanma alani dikkate alindiginda, idari
yarg1 teskilatina oranla daha yaygin olan sulh ceza hakimlerine basvuru
olanagi tanmmmasimin hak arama Ozgirliigiinii kolaylastiric1 nitelikte
oldugu, bu suretle kisa siirede sonug¢ alinmasini olanakli kildig1 ve idari
yaptirimlara karst sulh ceza hakimlerine basvurulabilecegi yolunda
getirilen diizenlemenin, idari yarginin denetimine bagli olmasi gereken
idari bir uyusmazligin ¢o6ziimiiniin adli yargiya birakilmasinin hakli
nedenini olusturdugu sonucuna varmistir. Burada Yiiksek Mahkeme pratik
nedenlerden yola ¢ikarak karar vermistir. Bu durum ise, karar ile varilan
sonucun haklilastirilmasinda bir eksiklik olarak belirmektedir.

SONUC

Tirk hukukunda kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egiliminin
doniim noktas1 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’dur. 5237 sayili Kanunla
kabahatler ceza hukuku anlaminda sug¢ olarak kabul edilmemistir. Tiirk
idari mevzuatinda idari yaptirnmlara iliskin kurallarin olduk¢a daginik
olmasi, 6onemli davalarin gerekli incelemeye tabi tutulmasi amaciyla is
hacimleri olduk¢a yiiksek olan mahkemelerin daha gii¢ duruma
sokulmamasi, kabahat niteliginde fiil isleyen kisilerle agir nitelikte sug
igleyen kisilerin ayn1 yargilama usuliine tabi tutulmasinin hafif sug isleyen
kisiler tizerinde yikici etkiler uyandirmasi, 5237 sayili Kanun ile ciiriim-
kabahat ayrimimin kaldirilarak kabahatlerin ceza kanunu kapsamindan
cikarilmasi ve idari yaptirimlarin kisi hak ve oOzgiirliikklerini yakindan
ilgilendirmesi nedeniyle idari yaptirimlarin tabi olacagi esaslarin bir
kanunla diizenlenmesi esasinda bir zorunluluk idi. 18. ylizyilin ikinci
yarisindan bu yana devam eden kabahatleri teknik anlamda su¢ olmaktan
cikarma egilimi g¢ercevesinde yukarida sayilan nedenlerle 5326 sayili
Kabahatler Kanunu vyiiriirliige konulmustur. Bdylece, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu ile kabahatlere iliskin hususlar diizenlenerek 5237
sayil1 Tlirk Ceza Kanunu reformunun bu yonii tamamlanmis, ceza hukuku
ile idare hukukunun kesistigi ve “idari yaptirim hukuku” veya “kabahatler
hukuku” diyebilecegimiz bir alanin yasal temelleri kanun koyucu
tarafindan atilmistir.

*http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ecc456f6-eb78-410f-ale4-
d94933cad731?excludeGerekce=False&wordsOnly =False, (Erigim Tarihi: 17 Kasim
2016).
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5326 sayil1 Kabahatler Kanununun 6ngordiigii kabahatlerin kapsam
ve kosullar ile kabahat karsilig1 uygulanacak yaptirimlarin tiiri, siiresi ve
miktarinin kanunla belirlenmesi, suclarla kabahatler arasinda ne bis in
idem ilkesinin kabul edilmesi, idari para cezasinin miktar1 belirlenirken
islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik
durumunun birlikte g6z oniinde bulundurulmasi (6lgiiliiliik ilkesi), idari
yaptirim kararinda bagvuru yolu, yeri ve siiresinin gosterilmesinin zorunlu
hale getirilmesi ile zamanasimi, idari yaptirimlara karar verme yetkisi,
kusurluluk, tesebbiis, istirak ve sorumluluk esaslari gibi diizenlemeler son
derece yerinde ve olumlu gelismelerdir.

Ayrica 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 iincii maddesiyle,
kanunun genel bir kanun olma esas1 belirlenmistir. Boylelikle, bu kanunda
diizenlenen idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimler
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, bu kanunda
diizenlenen diger genel ilkeler ise idari para cezalarn ile miilkiyetin
kamuya gecirilmesi yaptirimlarini gerektiren kabahatlerde
uygulanabilecektir. Ayrica kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi
cergevesinde s6z konusu kanunun uygulama alaninin genisleyecegi de bir
gercektir. Bu da kanunun 6nemini arttirmaktadir.

Yine 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 {incli maddesine goére bir
idari iglem olan idari yaptirimlara karsi olagan yargisal denetim yeri kural
olarak adli yargi olarak belirlenmekte ve idari yaptirimlara karsi iki ayri
denetim mekanizmasi yaratilmaktadir. Bir anlamda kanunun yiiriirliige
konulmasindan o6nce de varolan ikiligin devam ettigini, daginikligin
giderilemedigini belirtebiliriz. Doktrinde Anayasa’da adli ve idari yargi
ayriminin yapilmis olmasi, Danistay’in idari uyusmazliklari ¢ozmekte
gorevli olmasi ve idari yaptirrmlarim kamu giicii kullanarak yapilan bir
idari iglem olmasi nedeniyle idari yaptirnmlarin olagan yargisal
denetiminin adli yargida yapilmasinda her hangi bir hakli neden veya
kamu yarar1 bulunmadigi, hakli olarak ileri siiriilmektedir. Ancak Anayasa
Mahkemesi, 11/6/2009 tarihli ve E: 2007/115, K: 2009/80 sayil
kararinda, pratik nedenlerle, idari yargimmin denetimine bagli olmasi
gereken idari bir uyusmazhigin ¢6ziimiiniin adli yargiya birakilmasinin
hakli nedenini olusturdugu sonucuna varmuistir.
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