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Amag: Bu caliymada seffaflik hakkinda yazilmis uluslararas: makale, konferans bildirisi, kitap boliimii, gibi
caligmalarin  bibliyografik olarak incelenerek tiirdes alanly (cross-disciplinary) bir sentez  yapilmasi
amaglanmigtrr. Bu amag dogrultusunda dijital iletisim kanallar: yoluyla wygulanan seffaflik uygulamalarmin
saptanmaswyla birlikte arastirmaya yon veren sorular 1) Seffaflikta kamu sektorii, ozel sektor veya yurttas
bakimindan hedefler nelerdir? 2) Seffaflik kimin faydasinadir? 3) Seffaflikla iliskili alt kavram setleri nelerdir?
4) Seffaflikla ilgili literatiirde dizerinde durulan konular nelerdir? 5) Seffafligin gerceklesmemesi baglaminda
hangi engeller vardir? 6) Asir: seffaflik veya tam tersine hi¢ seffafligin olmamast durumlarimda hangi teblike,
ihlal ve riskler bulunmaktadir? olarak belirlenmistir.

Yontem: Arastirmada 2001-2022 (Mart) yillar: arasinda Web of Science, Scopus, Taylor & Francis,
ScienceDirect ve JSTOR veri tabanlarinda yayimlanmis calismalardan elde edilen veriler PRISMA 2020
bildirgesi kullanilarak derlenmistir. Verilerin kodlanmasimda ve kategorize edilmesinde bu ¢alisma yazarlar:
tarafindan gelistivilen “veri toplama formu” kullanilmis ve MAXQDA 20 programi ile analiz edilmigtir.
Bulgular: Veri tabanlarimin taranmasi sonucu tespit edilen 4681 ¢alismanin sadece 255 sistematik derleme
igin uygun bulunmugtur. Bu calismalarin neredeyse yarist Kuzey Avrupa ve Kuzey Amerika gibi iki bolgede
yogunlasmistir ancak Latin Amerika, Avustralya, Asya ve Afrikada seffaflik arastirmalarinin  eksikligi
gozlemlenmistir. Dokiiman incelemesi, nitel ve nicel veri toplama yontemleri arasinda en yaygin kullanilan
yontem olarak belirlenirken, deneysel tasarimlarm kullaniminda eksiklik saptanmigtir. Ayrica dijital mecra
aragtirma konularima yonelik web tabanly arastirmalarin her yil diizenli olarak artan bir sekilde ¢alisildigs
tespit edilmistir. Bu ¢alismalarin teknolojideki gelismelerle birlikte blok zinciri, nesnelerin interneti, artirtlmag
gerceklik ve sanal gerceklik gibi alanlara kayabilecegi de ongorilmektedir. Arastirmacilarn cogu, kamu sektorii
performansinz iyilestirebilecegi diisiincesiyle, yurttaglara yonelik bilgi akisinin var oldugu seffaflik ¢calismalarina
odaklanmaktadir. Ayrica dijital iletisimde, seffafligin demokratik eylemler iizerinde olumlu etkileri oldugunu
gosteren ¢ok sayida aragtirma bulundugu tespir edilmistir.

Sonug: Bu calisma, sadece iletisim bilimleri alaninda degil diger sosyal bilimler disiplinlerinde de siklikla
atifta bulunulan seffaflik konusundaki literatiirii gozler oniine sererek teorik ve pratik calismalara temel
olusturmasi bakimindan bir katk: saglamaktadsr. Ayrica dijital iletisim kanallarinin seffaflik kavramayla
iliskilerini netlestirerek gelecekteki arastirmalar icin de faydaly olacag: diisiiniilmektedir. Arastirma sonuglars,
seffafligin demokratik bir ortamda onemli olduguna ve dijital iletisim kanallarimin bu baglamdaki inemine
isaret etmektedir. Ancak dijital iletisim kanallarinin gizlilik ve veri korumasi gibi diger onemli yonleri de giz
ondinde bulundurulmalidir. Bu nedenle seffaflik konusuyla ilgili farkindaligin artiribmast ve dijital iletisim
kanallarinin etkileri hakkinda daba fazla arasirma yapilmas: gerekmektedir. Bu arastirmalar, seffaflik
kavraminin daha iyi anlasibmasina ve seffaflik wygulamalarinin daba etkili hale getirilmesine yardime:
olabilir. Ayrica dijital iletisim kanallarinda veri korumas: ve gizlilik konularimin da ele alinmas:
gerekmektedir. Tiim bunlar, daba seffaf ve givenli bir toplumsal iletisim ortam: yaratmak icin atilmas:
gereken onemli adimlardr.
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Ozgiinliik: Dijitallesmenin ve seffafigin iliskisine dair kavramsal ve kuramsal literatiiriin detayls bir sekilde
incelenmesi, bu ¢aliymanin onemini vurgulamaktads. Ayrica calymanin gelecekteki aragtirmalar igin
potansiyel alanlar: belirleyerek mevcut bilgi bogluklarin: doldurma agisindan da onemli bir katk: saglayabilecegi
diisiiniilmektedir.

Anabhtar Kelimeler: Dijital seffaflik; mahremiyet, sistematik literatiir taramasy; dijital iletisim araglars;
PRISMA kontrol listesi

ABSTRACT

Purpose: This study aims to make a cross-disciplinary synthesis by conducting a bibliographic analysis of
international articles, conference proceedings, book chapters, etc., written on transparency. In line with this,
the research aims to identify transparency practices implemented through digital communication channels and
address the following guiding questions: 1) What are the goals of transparency for the public sector, private sector,
or citizens? 2) Who benefits from transparency? 3) What are the sub-concepts related to transparency? 4) What
are the issues emphasized in the literature on transparency? 5) What are the obstacles to transparency? 6) What
are the dangers, violations, and risks in cases of excessive transparency or, conversely, no transparency?

Method: In this research, data obtained from studies published between 2001 and March 2022 in Web of
Science, Scopus, Taylor & Francis, ScienceDirect, and JSTOR databases were analyzed using the PRISMA 2020
statement. The data were coded and categorized using a “data collection form” developed by the authors of this
study and analyzed using the MAXQDA 20 software.

Findings: Only 255 of the 4681 studies identified by the database search were eligible for systematic review.
Almost half of these studies were concentrated in two regions, Northern Europe and North America, but a lack
of transparency research was observed in Latin America, Australia, Asia, and Africa. Document analysis was
identified as the most common method of qualitative and quantitative data collection, with a weak trend in
the use of experimental designs. In addition, it was determined that web-based studies on digital media research
topics are regularly studied each year. It is also predicted that these studies may shift to areas such as blockchain,
the Internet of Things, augmented reality, and virtual reality with technological developments. Most researchers
Jfocus on transparency studies where information flows to citizens, with the idea that this can improve public
sector performance. A large body of research also shows that greater transparency in digital communication
positively affects democratic action.

Implications: This study provides an important contribution to transparency research in the fi eld of
communication sciences by presenting an interdisciplinary perspective. This work will also be useful for future
research by clarifying the relationship between digital communication channels and the concept of transparency.
The results of this study show that transparency is important in a democratic environment and emphasizes the
importance of digital communication channels in this context. However, other important aspects of digital
communication channels, such as privacy and data protection, should also be considered. Therefore, there is a need
to raise awareness of transparency and to conduct more research on the effects of digital communication channels.
This research can help to better understand the concept of transparency and make transparency practices more
effective. There is also a need to address data protection and privacy issues in digital communication channels.
Such studlies can contribute to a better understanding of the concept of transparency and enhancing transparency
practices. Additionally, data protection and privacy issues in digital communication channels should be addressed.
All of these steps are crucial for creating a more transparent and secure social communication environment.
Originality: An in-depth analysis of the theoretical and conceptual literature on the connection between
digitalization and transparency highlights the significance of this study. In addition, it is believed that the study
can significantly contribute by identifying potential areas for future research and filling existing knowledge gaps.

Keywords: Digital transparency; privacy, systematic literature review; digital media of communication;
PRISMA checklist.
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Giris

Dijital seffaflik, toplumdaki her bireyi ilgilendiren bir durumdur. Peki dijital seffafligin gercekte ne
oldugunu biliyor muyuz? Yoksa her birey i¢in farkli seffafliklar mi1 var? Ya da seffaflik herkes i¢in farkli anlamlara
mu geliyor? Dijital mahremiyetle dijital seffaflik nasil celisir? Seffafligin sinirlari nerede baglar ve biter? Kimler
i¢in geffaflik bir sorun olusturur? Dijital seffafhigin egemenlik ve gii¢ iliskileri i¢inde rolii nedir? Biitiin bu
sorular ve benzerleri art arda gelip her biri bagka akademik ¢aligmalarin konusunu olusturacak sorgulamalara
gebedir. Ancak bu makale en temel bicimde dijital seffaflia dair son derece detayl literatiiriin aragtirilmasi ve
kategorize edilmesini amaglamaktadir. Bunu yaparken 6nemli olan kavrama iliskin akademik ¢aligmalarin nasil

ve hangi yontemlerle ele alindigidir.

Baudrillard, seffafligi “bir erisilebilirlik ve berraklik gosterisi” olarak tanimlar ve bunun modern
toplumun bir yanilsamasi oldugunu iddia eder (Baudrillard, 1981, s. 81). Ona gore seffaflik her seyin agik¢a
goriiniir bir sekilde sunulmasi anlamina gelir. Giiniimiizde ise seffafligin sadece bir bilgilendirme araci
olarak kullanilmadigini, ayn1 zamanda bir kontrol mekanizmasi ve bir otorite sekli olarak islev gérdiigiini
belirtmektedir (Baudrillard, 1993, s. 12).

Castells, seffaflig1 giiniimiiziin “enformasyon ¢agr” fenomeni olarak tanimlamaktadir. Buna gore
seffaflik bilginin her yerde ve herkes tarafindan erisilebilir olmas1 anlamina gelir. Castells, bunun sadece bir
bilgilendirme araci olarak kullanilmadigini, ayn1 zamanda bir gii¢ ve kontrol araci oldugunu belirtmektedir.
Seffaflik, bireylerin ve kurumlarin davranislarinin daha fazla kontrol altina alinabilecegi bir mekanizma olarak
hizmet eder. Ornegin hiikiimetler seffaflik ilkesiyle agik kaynakli veri platformlar: olusturarak vatandaslarin
her tiirlii bilgiye erismesini saglayabilir ve béylece toplumun diizeni daha kolay saglanabilir. Ancak Castells,
seffafligin bu kullaniminin ayni zamanda birey haklarina ve 6zgiirliiklerine miidahale edebilecegi konusunda
uyarida bulunmaktadir (Castells, 2010, s. 376).

Bauman, seffafligin modern toplumlarda bir norm haline gelmesinin arkasinda teknolojik gelismelerin,
ozellikle de iletisim teknolojilerinin etkisinin oldugunu belirtmektedir (Bauman, 2007, s. 32-33). Bu
teknolojiler sayesinde bilginin daha kolay ve hizli bir sekilde paylasilabildigi i¢in toplumlar da daha seffaf
hale gelmektedir. Ancak Bauman, seffafligin bu yayginlasmasinin her zaman olumlu sonuglar dogurmadigini
da vurgulamaktadir. Ozellikle, seffaflik ve gdzetim arasindaki ince gizgiyi ve bu ¢izginin bazi durumlarda
agilabilecegini belirtmektedir (Bauman, 2007, s. 38-39). Ornegin sosyal medya platformlarindaki kullanici
verilerinin toplanarak hedefli reklamcilik i¢in kullanilmasi, seffaflik ilkesinin sinirlarini zorlamaktadir. Bu
durumda kullanicilara hangi bilgilerin toplandigi, nasil kullanildig: ve kimlerle paylasildig: net bir sekilde
bildirilmedigi takdirde, seffaflik ilkesi ihlal edilmis olur. Benzer sekilde, devletlerin giivenlik amaglh kisisel
bilgileri toplama ve izleme konusunda yiiriittiikleri politikalar da seffaflik ve gozetim arasindaki ince ¢izgiyi
bulaniklagtirmaktadir. Bu tiir politikalar, vatandaslarin 6zel hayatlarina miidahale edebilir ve bu da seffaflik
ilkesine aykiridir. Bu nedenle seffaflik ve gozetim arasindaki ince ¢izgiyi korumak adina hem 6zel sekt6ér hem

de kamu sektori seffaflik politikalar: gelistirmeli ve etkin bir sekilde uygulamalidur.

Bauman'm da belirtigi tizere iletisim teknolojilerinin seffaflik ve seffaflagma tizerinde kayda deger
bir etkisi vardir. Bu baglamda bilgi ve iletisim teknolojilerinin ortaya ¢ikmasi ve yayginlagmasiyla birlikte
geleneksel seffafligin bir tiirevi olarak kabul edilebilen dijital seffafligi; Andrejevic, “kisisel bilgilerin elektronik
olarak depolanmasi, kullanimi ve iletilmesindeki agiklik ve erisilebilirlik” olarak tanimlamaktadir (Andrejevic,
2007, s.12). Debatin ve ark., dijital seffafligin “online olarak paylasilan bilgilerin erisilebilirligi, aciklig1 ve
goriniirligi” oldugunu vurgulamaktadir (Debatin vd., 2009, s. 334). Nissenbaum ise, dijital seffaflig1 “bilginin
kimin tarafindan toplandiy, saklandigs, paylasildig: ve hangi amaglarla kullanildig: hakkinda seffaf bir anlayisa
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dayanan bir durum” olarak tanimlarken (Nissenbaum, 2010, s. 39), Boyd ve Crawford, “herkesin herhangi bir
veri veya kaynak hakkinda herhangi bir bilgiyi arayabilmesine ve bulabilmesine olanak taniyan bir mekanizma

veya durum” olarak tanimlamaktadir (Boyd ve Crawford, 2012, s. 3).

Geleneksel seffaflik, kamu kurum ve kurulusglarinin faaliyetlerinin agiklikla ytritiilmesi, kararlarinin
halka agiklanmasi ve toplumun denetimine agik olmasi anlayisina dayanirken, dijital seffaflik da benzer bir
mantikla islemektedir. Ancak, dijital seffaflikta bilgi ve iletisim teknolojileri aracilifiyla elde edilen verilerin
toplanmasi, islenmesi ve paylagimi s6z konusudur. Bu sayede sirketlerin ve kamu kurumlarinin faaliyetlerini
daha geffaf bir gekilde gostermesi, veriye dayali kararlar alabilmesi, kullanicilarin verileri hakkinda bilgi sahibi

olmasi ve denetim yapabilmesi miimkiin hale gelmektedir.

Literatiirde seffaflik konusundaki yaklagim farkliliklar1 nedeniyle kiimiilatif bir caliyma olmamasindan
dolay1 seffafligin tanimlamasina iliskin sorunlar iizerine bir betimleme yapmak amaglanmaktadir. Gerek
akademik c¢aligmalarda gerek yonetimsel ¢aligmalarda gerekse bagimsiz kurum ve kuruluslar ile sivil toplum
orgiitii gibi diger savunucularin yapmis oldugu seffaflik caligmalarinin ii¢ perspektiften degerlendirildigi
goriilmektedir. Bunlar; kamu sektorii, 6zel sektor ve yurttas odakli ¢ergevelerle siniflandirilmaktadir. Ancak
dijital iletisim teknolojilerinin kullanimi baglaminda kamu sektorii, 6zel sektor ve yurttas agisindan seffaflik
kavraminin ayni anlamlari karsilamadig: ve farkli tiirlere de ayrildig: goriilmektedir. Calismanin 6nemi seffaflik

kavramini alt tiirlere ayirarak kavramsal bir tanimlamaya ulasabilme ¢abasindan gelmektedir.

Seffaflik kavraminin kuramsal gergevesi “hakikat sonrasi ¢ag” ile enformasyonun giderek dijitallesmesi,
yogun ve hizli olarak aglar izerinde akmasi, bu akis sirasinda bol miktarda dezenformasyon, mizenformasyon
ve yalan haberi de igeren bilgi diizensizlikleri ihtiva etmesi ve sonucun hakikat1 arama bulma pratiginin
zorlagmast ile baglantilidir. Dolayisiyla “seffaflik” hakikat arayisiyla ilgilidir. Hareket ettigi temel sorun, devletin
yurttasina seffafligi ve sinirlaridir. Ancak seffafligin tiirleri de bu sinirlari anlamak icin esastir. Oysa bu sorun
sadece yerel degil tim diinya i¢in gecerli glincel bir sorundur. O nedenle seffaflik kavramina dair bibliyografik
verinin tiim diinyadaki ¢alismalara iliskin trendi belirleyebilmek i¢in veri setinin nicel olarak kategorize
edilmesi ve betimlenmesini hak etmektedir. Bu ¢aligma, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelismelerden
dolay: seffaflik konusuna iliskin kavramlarin tanimlanmasi ve belirlenmesinde geride kaldig1 varsayimindan

hareketle tasarlanmustir.
Yontem

Bu ¢aligma, enformasyonun giderek dijitallesmesi sonucu artan bilgi diizensizlikleri ve hakikat arayiginin
zorlagsmasiyla ortaya ¢ikan seftaflik kavrami tizerine odaklanarak, uluslararas: makaleler, konferans bildirileri ve
kitap boliimleri gibi ¢alismalarin bibliyografik olarak incelenerek, tiirdes alanlar (cross-disciplinary) arasinda
bir sentez yapmay1 amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda arastirmaya yon veren sorular sunlardir: Seffaflikta
kamu, 6zel sektor veya yurttaslarin hedefleri nelerdir? Seffaflik kimin faydasina hizmet eder? Seffaflikla
iligkili alt kavram setleri nelerdir? Seffaflikla ilgili literatiirde {izerinde durulan konular nelerdir? Seffafligin
gerceklesmemesi baglaminda hangi engeller vardir? Asir1 seffaflik veya hig seffaflik olmamas: durumlarinda
hangi tehlikeler, ihlaller ve riskler bulunmaktadir? Bu sorulari yanitlayabilmek amaciyla sistematik
incelemelerde yaygin olarak kullanilan PRISMA 2020 (Preferred Reporting Items for Systematic Review and
Meta Analysis-Sistematik Derleme ve Meta Analizler i¢in Tercih Edilen Raporlama Ogeleri) bildirgesi (Page vd.
2021) kullanilarak arastirma stratejisi planlanmistir. Bu plan kapsaminda anahtar kelimeler, aragtirmaya dahil
edilecek veri tabanlari, incelenecek yayinlarin tarih aralii, dahil etme ve dislama ol¢iitleri, veri toplama formu
ve kodlama ydntemleri gibi faktorlere yazarlar arasinda fikir birligi saglanarak karar verilmistir. Calismanin

evrenini Web of Science, Scopus, Taylor & Francis, ScienceDirect ve JSTOR veri tabanlar1 olusturmaktadir.
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Aragtirma kapsaminda kullanilan anahtar kelimeler sunlardir: “government & digital & transparency”, “public &
digital & transparency’, “citizen & digital & transparency’, “private & digital & transparency”. Tarama sonucunda
1 Ocak 2000-31 Mart 2022 tarihleri arasinda, anahtar kelimeler kullanilarak segilen veri tabanlarindan toplam

4681 adet ¢alisma elde edilmistir.

Literatiir taramasinda elde edilen ¢aligmalardan hangilerinin kullanilacagini saptayabilmek i¢in dahil
edilme ve diglama 6lgiitleri PICOS (Population, Intervention, Comparison, Outcomes, Study design- evren,
mildahale, kiyaslama, sonuglar, desen) yaklasimina gore tanimlanmistir (Amir-Behghadami ve Janati, 2020).
Elde edilen yayinlardan tam erisime sahip olanlar Ankara Haci Bayram Veli Universitesinin aboneligi ile sinirlt
kalmaktadir. Tam erigimi olmayan yayinlarin kaldirilmasi, ayni ve farkli veritabanlar: arasindaki duplikasyon
yayinlarin kaldirilmasi ve yalnizca Ingilizce ve Tiirkge yayinlanmis aligmalarin dahil edilmesinden sonra elde
edilen 752 adet yayin asagidaki uygunluk kriterlerinin tiimiinii karsilamalar1 durumunda sistematik incelemeye

dahil edilmistir. Bu siireg sayisal verilerle birlikte PRISMA akis semas1 dogrultusunda Sekil 1'de gosterilmektedir.
Sekil 1
Calismalarin Segilmesi ve Dislanmasina Iliskin Akis Semast (PRISMA 2020ye gére)

Calismamn konu ve amaci yoniinden uygun yaymlarin dahil edilmesi

Cerrahi, bilgisayar, mimari, optik, elektronik, fizik, astronomi vb. alanlarda teknik terim olarak kullanilan
seffaflik calismalari hari¢ tutulmustur. Seffafligin herhangi bir dijital iletisim mecrasiyla iliskilendirilmedigi ve

dijital iletisim mecralarinin arastirma iginde kullanilmadig1 yayinlar bu ¢alismaya dahil edilmemistir.
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Analiz birimi olarak seffaflik kavraminin incelenmedigi yayinlar

Bu yayinlar ¢alismanin konu ve ama¢ yoniinden beklenen kriterleri kargilamaktadir. Ancak seffaflik
kavrami belirgin bir sekilde analizlere dahil edilmemis ve sonug béliimiinde bu kavrama yer verilmeyen yayinlar
hari¢ tutulmugtur. Analiz birimi olarak geffaflik kavrami incelenmemis olmasina ragmen problem sunumu
veya sonug boliimiinde seffaflik kavramina belirgin bir sekilde atifta bulunularak ¢ikarim yapilan caligmalar

sistematik incelemeye dahil edilmistir.
Seffaflik kavramimin tanum yapilmayan yayinlar

Elde edilen yayinlar konu ve amag yoniinden uygundur ayrica analiz birimi olarak da seffaflik kavrami
incelenmistir ancak nasil bir seffafliktan bahsedildigi tam olarak belirtilmediginden dolay1 bu yaymlar ¢caligmaya
dahil edilmemistir. Dogrudan ve belirgin bir seffaflik tanimlamasi yapilmasindan ziyade seffaflikla ne ifade
edildigi ve ne tiir bir geffaflik sorusunun yanitsiz kaldig caligmalar hari¢ tutulmustur.

Veri Toplama Formu ve Kodlama Yontemi

Sistematik derlemeye dahil edilen ¢alismalar yazarlar tarafindan ortak kararla olusturulan veri toplama
formuna (Tablo 1) gore 6nceden belirlenen veya ilgili yayinda yapilan ¢ikarimlara gore kodlanmigtir. Kodlamalar
MAXQDA 20 programi kullanilarak kodlayicilar arasinda miizakere edilerek yapilmistir. Kodlamalar ilgili
yayinda agik ve anlagilir bir sekilde bulunmasina gore analize dahil edilmigtir. Kodlanmayan bolumler ise ilgili

yayinda hig yer verilmediginden veya belirsiz bir sekilde ifade edilmesinden dolay: ¢alismaya dahil edilmemistir.
Tablo 1

Sistematik Derlemeye Dahil Edilen Calismalarda Kullanilan Veri Toplama Formu

Onceden Belirlenen Kategorilere Gore Yapilan Kodlamalar

Kategori Cikarim

Veri tabanm1 Web of Science, Scopus, Taylor & Francis, ScienceDirect ve JSTOR.

Yillara gére yapilan galigmalar Incelemeye dahil edilen yaymlarin yillara gore siniflandiriimasinin yapilmast.
Calismanin tipi Makale, kitap incelemesi ve proje olarak olusturulan kodlar.

Veri toplama arag ve teknikleri | Seffaflik aragtirmalarinin tasarlanmasinda kullanilan veri toplama arag ve teknikleri

Seffaflign yoni Kamu sektoril, 6zel sektor ve birey/toplum iliskileri uygulamalarinda seffafligin yani bilgi akisinin
effafligin yoni
iy kimden kime oldugunun kodlanmas:.

Seffaflik durum degerlendirmesi | Seffaflik var, seffaflik yok, tartigma/¢oziim/6neri/degerlendirme.

Yayinlardan Cikarilan Kavramlara Gore Yapilan Kodlamalar

Kategori Cikarim

Arasgtirmacilarin, dijital iletisim araglar1 tizerinden saglanan seffaflik konusunda hangi dijital mecra-
Dijital mecra arastirma konular: .
lara odaklandiklarini belirten ¢ikarimlar.

Aragtirmacilarin uzmanlhk .
Arastirma sorumlusu yazarin uzmanlik alanlarina gore yapilan ¢ikarimlar.

alanlar1

Tema Sistematik derlemeye dahil edilen ¢aliymalarin amag béliimlerinin kodlanmasiyla olusturulmustur.
Iligkili kavram ve konular Seffaflikla birlikte incelenen kavram ve aragtirma konular1.

Tanim ve hedefler Seffaflik tanimi yapilirken hangi kavramlar vurgulanmaktadir.

Fayda, amag ve sonug Seffafligin getirecegi potansiyel faydalarinin vurgulanmasinda 6ne ¢ikan kavramlar.

Engeller Seffafligin 6niindeki engeller, smirliliklar, zayiflik, eksiklik ve zorluklar.

Tehlike ve riskler Asiry, plansiz veya gikar/kéti amagh seffafligin neden olabilecegi tehlike ve riskler.

Tir Seffaflik kavramu ile ilgili yapilan simiflandirmalar.
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Kesisen veri tabanlarindan elde edilen yayinlar Sekil 2'de venn semast ile gosterilmektedir. 255 adet (235

bilimsel dergi makalesi, 16 konferans bildirisi, 4 kitap boliimii) kayit caligmaya dahil edilmistir.
Sekil 2

Sistematik Derlemeye Dahil Edilen Yaymlarin Venn Semast ile GOsterimi

Dijital Seffaflik Calismalar:
Incelenen Calismalarin Cografi Bolgelere Gire Sayilart

Segili veri tabanlarindan 2000-2022 tarihleri arasindan ulagilan toplamda 16 yila (2002, 2003, 2007, 2009-
2022) ait veriler; Tablo 1'deki veri toplama formunda belirtilen kategorilere gore siniflandirilarak kategorize

edilmis ve cografi bolgelere gore sayilar: Tablo 2'de sunulmustur.
Tablo 2
Sistematik Derlemeye Dahil Edilen Calismalarin Cografi Bolgelere Gore Sayilari

Cografi bolge Derlemeye dahil edilen bilimsel galigmalar
Avrupa
Kuzey Avrupa 53
Giiney Avrupa 29
Orta Avrupa 22
Bat1 Avrupa 22
Dogu Avrupa 20
Amerika
Kuzey Amerika 41
Giiney Amerika 16
Orta Amerika 1
Asya
Giiney Asya 13
Dogu Asya 12
Bat1 Asya 10
Giineydogu Asya 4
Kuzeydogu Asya 3
Orta Asya 1
Avustralya 5
Giiney Afrika 3

Toplam 255
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Tablo 2 incelendiginde 2000 ve 2022 tarihleri arasinda seffaflik tizerine yapilan aragtirma sayist sirasiyla
Avrupada 146, Amerikada 58, Asyada 43, Avustralyada 5 ve Giiney Afrikada 3 adet olarak tespit edilmistir.
Calismaya dahil edilen seffaflik aragtirmalarinin neredeyse yaris1 Kuzey Avrupa ve Kuzey Amerika olmak
iizere iki bolgede yogunlasmaktadir. Uluslararast ¢aligmalarin birgogu Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilatt
(OECD) gibi gelismis iilkelere odaklanma egilimindedir. Diger taraftan Latin Amerika, Avustralya, Asya ve
Afrika baglamlarina odaklanan seffaflik caligmalarinda 6nemli eksiklikler bulunmaktadir. Bu boélgelere iliskin
aragtirma eksikligi farkli nedenlerden kaynaklanabilmektedir. Az gelismis ve gelismekte olan iilkelere ev
sahipligi yapan bu bolgelerdeki yonetimler kendilerini akademisyenlerin incelemesine agma konusunda isteksiz
kalabilmektedirler. Ayrica seffaflikla ilgili gelismis veya istikrarli uygulamalar ile yasalarin yoksunlugundan

kaynaklanmasi veya kullanilan yerel dilin arastirmacilar icin engel teskil etmesi de degerlendirilebilir.
Incelenen Calismalarda Yazarlarin Uzmanlik Alanlarina Gére Frekans Dagilimi

Son yillarda seffaflik aragtirmalar1 hizla artmaktadir ve bu alanda yapilan ¢alismalarin hangi akademik
disiplinler altinda yayinlandig1 ve arastirmacilarin uzmanlik alanlarinin neler oldugu belirlemek oldukea
onemlidir. Bu belirlemeler gelecekte yapilacak arastirmalar icin saglam bir temel olusturacaktir. Bu amagla,
aragtirmacilarin uzmanlk alanlarma yonelik frekans dagilimi Tablo 3’te gosterilmektedir. Tablo, seffaflik
konusunda yapilan akademik ¢alismalarin analizine yonelik bir ¢er¢eve sunmaktadir. Bu nedenle Tablo 3,
aragtirmacilarin hangi disiplinlerde ¢alistigini ve seffaflik aragtirmalar: i¢in hangi uzmanlk alanlarinin 6ne

¢iktigini anlamak agisindan son derece 6nemlidir.
Tablo 3

Incelenen GCalismalarin Yazarlarina Gore Uzmanlik Alanlarinin Frekans Dagilimi

Arastirmacilarin uzmanlik alanlar Yayinlar Yiizde (%)
Bilgisayar Bilimleri 48 18,82
Iletigim Bilimleri 42 16,47
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi 39 15,29
Isletme ve Ekonomi 33 12,94
Hukuk 26 10,20
Saglik Bilimleri 25 9,80
Cevre Bilimleri 14 5,49
Bilgi ve Belge Yonetimi 13 5,10
Yonetim Biligim Sistemleri 8 3,14
Mimarlik, Planlama ve Tasarim 4 1,57
Endiistri Uriinleri Tasarimi 1 0,39
Beseri ve Iktisadi Cografya 1 0,39
Felsefe 1 0,39
Toplam 255 100,00

Arastirmacilarin uzmanlik alanlarina yo6nelik yapilan kodlamalar, sorumlu yazarn uzmanlk alanina
gore olusturulmustur. Bu kapsamda Tablo 3 incelendiginde sistematik derlemeye dahil edilen ¢aligmalarin
sirastyla en fazla bilgisayar bilimleri, iletisim bilimleri, siyaset bilimi ve kamu y6netimi, isletme ve ekonomi,

hukuk ve saglik alanlarindaki uzman arastirmacilar tarafindan olusturuldugu goériilmektedir.
Incelenen Calismalardaki Veri Toplama Arag ve Tekniklerinin Dagilimi

Seffaflig1 6l¢menin tek bir dogru yolu olmadigina dikkat etmek 6nemlidir. En uygun yontem, seffaflik
taraflarinin (kamu sektorii, 6zel sektor, birey ve/veya toplum) ihtiyaglarina uygun sekilde 6zellestirilmesi

gerekebilir. Bukapsamda aragtirmacilar da dijital iletisim mecralar1 tizerinde uygulanan seffaflik aragtirmalarinin
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tasarlanmasinda farkli veri toplama arag ve tekniklerini kullanmaktadir. Tablo 4’te analize dahil edilen

calismalarda kullanilan veri toplama arag ve teknikleri gosterilmektedir.

Tablo 4
Sistematik Derlemeye Dahil Edilen Bilimsel Calismalarda Kullamilan Veri Toplama Arag ve Tekniklerinin
Dagilim
Bilimsel ¢aligmalarda kullanilan veri toplama arag ve teknikleri Kodlama sayis1 Yiizde (%)
Dokiiman incelemesi 175 48,08
Ornek olay incelemesi (vaka, grup, etkinlik veya program) 98 26,92
Goriigme 37 10,16
Anket 32 8,79
Deney 10 2,75
Odak grup 6 1,65
Goézlem 6 1,65
Toplam 364 100,00

Tablo 4’te yer alan bulgular hem nitel hem de nicel veri toplamaya olanak veren dokiiman incelemesinin

seffaflik aragtirmalarinda en fazla bagvurulan veri toplama teknigi oldugunu gostermektedir. Ayrica seffaflik

arastirmalarinda deneylerin kullanimina yonelik zayif bir egilim dikkat gekicidir. Sosyal bilimlerde deneysel

veri toplama araglarinin kullanimi giderek artmakta ve gelecekte bu trendin devam edecegi 6ngériilmektedir.

Bunun nedenleri arasinda teknolojideki gelismeler, veri analizi yontemlerindeki ilerlemeler ve aragtirmacilarin

artan ilgisi yer almaktadir. Seffaflik alaninda da deneysel tasarima yonelik veri toplama ¢alismalarinin zamanla

artmasi beklenmektedir.

Seffafligin Tesvikinde Dijital Iletisim Ortamlarinin Rolii

Derlemede kullanilan dijital iletisim teknolojileri kayitlarinin incelenmesi sonucunda, bes farkl tiir

dijital mecra aragtirmasi belirlenmistir: web tabanli ¢alismalar (150 adet), sosyal medya (76 adet), gelisen

teknolojiler (72 adet), mobil uygulamalar, akilli telefonlar ve giyilebilir cihazlar (59 adet) ve e-devlet (43 adet).

Bu aragtirmalar yillara gore Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5

Dijital Mecra Arastirma Konularimin Yillara Gore Dagiliminin Kod Matris Tarayicist ile Gosterimi

Tarih 02 03 07 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

B — Toplam
Dijital mecra
Web tabanl 1 2 1 2 4 3 2 2 2 7 19 11 8 13 23 41 9 150
Sosyal medya 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 8 3 5 9 13 29 5 76
Gelisen teknolojiler 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 3 7 9 39 10 72
Mobil uygulamalar,
akall telefonlar ve o o o 1 o0 o0 o0 O 1 2 5 0 2 5 7 3 5 59
giyilebilir cihazlar
E-devlet 0 0 o0 1 3 4 0 0 O 1 3 33 3 7 13 2 43
Toplam 1 2 1 4 8 8 2 2 4 11 39 17 21 37 59 153 31 400

Tablo 5 incelendiginde dijital mecra arastirma konularinin baginda web tabanli ¢aligmalarin yer aldig:

goriilmektedir. Bu galismalarin istikrarli bir sekilde her yil diizenli olarak galisildig: tespit edilmistir. Sosyal

medyanin getirdigi iletisim olanaklariyla birlikte seffaflik ¢aligmalarinin bu alana kaydig: ve teknolojideki

gelismelerle birlikte blok zinciri, nesnelerin interneti, arttirilmis gerceklik ve sanal gerceklik gibi ¢aligmalarin
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zamanla artacagl ongoriilmektedir. Ayni sekilde mobil uygulama alanlarinda yapilan ¢alismalar da benzer
ozellik gostermesine ragmen e-devlet ¢alismalarinin zamanla azalacagl da 6ngoriilmektedir. Bunun baglica
nedeni ise, mobil uygulama ve web tabanli ¢aligmalarin sagladig1 ¢o6ziimlerin daha esnek ve hizli bir sekilde
uygulanabilir olmasidir. Seffaflik ve veri paylagimi gibi konulara odaklanan bu teknolojiler kamu kurumlari i¢in
daha kullanigh ve etkili olabilir. Ozellikle blok zinciri teknolojisi gibi inovatif ¢oziimler, veri giivenligi konusunda
onemli bir adim atabilir ve seffaflik konusunda énemli bir rol oynayabilir. Ozetle mobil uygulama ve web tabanli
caligmalarin ozellikle seffaflik ve veri paylasimi konusunda yenilik¢i ¢6ztimler sunabilme potansiyeli, e-devlet
¢aligmalarinin 6nemini azaltabilir. Ancak, her iki alan da hala 6nemli bir rol oynamaktadir ve kamu hizmetleri
i¢in en uygun ¢oziim, farkli teknolojik araglarin birlikte kullanilmasidir.
Incelenen Calismalarda Seffaflik Odagu ile Seffaflik Yonlerinin Iliskisi

Derlemeye dahil edilen yayinlarda Sekil 3’teki bulgulara gore, aragtirmacilarin bityiik bir boliimii seffaflik
durum degerlendirmesi asamasinda seffaflik var veya seffaflik yok sonucuna ulagmaktansa tartisma/¢6éziim/
oneri seklinde arastirmay: detaylandirmistir. Ayrica seffaflik var veya yok sonucuna ulasan aragtirmacilarin
¢ogunun tartisma/¢oziim/Oneri bi¢iminde ek bir agiklama yapma ihtiyacinda bulundugu da goriilmektedir.
Sadece seffaflik var veya sadece seffaflik yok biciminde sonuglandirilan ¢aligmalar ise esit sayidadir. Dolayisiyla
dijital iletisim araglar1 baglaminda kullanilan seffaflik ¢aligmalarinda seffaflik var veya yok demenin kolay

olmadi1 bu ¢alismadaki verilerle ortaya ¢ikmistir.
Sekil 3
Sistematik Derlemeye Dahil Edilen Bilimsel Calismalarin Seffaflik Durum Degerlendirmelerinin Venn

Semast ile Gosterimi

Tablo 6, derlemeye dahil edilen ¢aligmalarin kodlamalarina gore, seffaflik yoni ve durum
degerlendirmelerini karsilagtiran bulgular: gostermektedir. Elde edilen sonuglar genellikle kamu sektériinden
yurttasa yonelik seffaflik ¢alismalar: ile iliskilendirilmistir. Bunun baglica nedeni ise arastirmacilarin bityitk
bir bélimiiniin seffafligin kamu sektorii performansinin bazi yonlerini iyilestirebilecegini diisinmesinden

kaynaklanmaktadir.
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Tablo 6
Seffaflik Sonuglart ile Seffaflik Yonlerinin Karsilastirmali Kod Iliskileri Tablosu
Seffaflik yonii/ Seffaflik sonuglari Tartigma/Céziim/Oneri Seffaflik yok Seffaflik var
Kamu sekt6riinden
Birey ve/veya topluma 148 35 35
Ozel sektore 17 2 5
Kamu sektoriine 4 0 0
Ozel sektérden
Birey ve/veya topluma 89 19 11
Ozel sektore 7 0 1
Kamu sektoriine 18 5 2

Birey ve/veya toplumdan

Ozel sektore 9 0 1

Kamu sektoriine 13 0 4

Birey ve/veya topluma 0 0 1
Toplam 305 61 60

Tablo 6 daki bulgulara gore, en fazla ¢aliymanin yapildig: ikinci alan 6zel sektérden yurttasa yonelik
seffaflik calismalaridir. Arastirmacilar, seffafligin kamu sektoriinde oldugu gibi 6zel sektor ve yurttas iligkilerinde
de bu iliskilerin bazi yonlerini iyilestirebilecegine inanmaktadir. Ancak, kamunun yurttaslarla ilgili bilgileri
sirketler lehine seffaflagtirmasi, mahremiyet haklarina iliskin sorunlara neden olabilir ve bu da goz oniinde

bulundurulmalidir.
Dijital Iletisim Araglarinda Seffafligin Yap: Taslar1 ve Faydalarinda One Cikan Temel Kavramlar

Seffaflik kavrami sosyal bilimler alanindaki diger kavramlar gibi yalnizca bir bakis agisindan yapilan tek
bir tanimla acik ve net bir bicimde ifade edilememektedir. Literatiir incelemesinde seffaflikla ilgili olarak tespit
edilen 20 farkli kavram, Tablo 7de gosterilmektedir. Cesitli seffaflik bicimleri ona atfedilen anlamlarla bagka
kavramlari tiiretebilmektedir. Tespit edilen bu kavramlarin iki perspektiften degerlendirilmesi miimkiindiir.
[k perspektif seffafligin tanim boyutuna isaret ederken ikinci perspektif ise seffafligin fayda boyutuna isaret
etmektedir. Seffafligin tanimina y6nelik kavramlar; bilgi paylasimi, agiklik/anlagilabilirlik, erisebilirlik, giincellik,
izlenebilirlik ve goriiniirliik olmak iizere alt1 kavram iizerinde yogunlagmaktadir. Fayda boyutuna yonelik
kavramlar ise; giiven, hesap verebilirlik, demokrasi, maliyet, katilim, denetlenebilirlik, is birligi, yolsuzluk-
usulsiizliikle miicadele, karar alma/verme, adalet, bilgi asimetrisine ¢6ziim, mesruiyet, cevap verebilirlik ve

itibar olmak iizere 14 kavramdan olusmaktadur.
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Tablo 7

Tamim/Hedef/Fayda/Ama¢ Baglaminda Olusturulan Seffaflik Kavramlarimin Alt Kodlarin Istatistigi ile
Gosterimi

Tanim/Hedef/Fayda/Amag Kodlama sayis1 Yiizde (%)
Giiven 165 64,71
Hesap verilebilirlik 157 61,57
Erisilebilirlik/Bilgiye erisim 116 45,49
Bilgi paylagimi1 113 44,31
Agiklik/Anlagilabilirlik 110 43,14
Katilim 106 41,57
Maliyet/Verimlilik 87 34,12
Demokrasi 82 32,16
Yolsuzluk/Usulsiizliikle miicadele 74 29,02
Is birligi 70 27,45
Karar alma/Verme 68 26,67
Denetlenebilirlik/Kontrol 60 23,53
Izlenebilirlik 49 19,22
Bilgi asimetrisine ¢6ziim 44 17,25
Goéruniirlitk 40 15,69
Bilginin giincelligi 39 15,29
Mesruiyet 25 9,80
Adalet 22 8,63
Yanit verebilirlik 17 6,67
Itibar 7 2,75
Toplam 1451 100,00

Sistematik derlemeye dahil edilen bilimsel ¢aligmalardan elde edilen bulgularla Tablo 7de gosterilen

kavramlarin agiklamasi asagida sunulmustur.

Giiven kavrami artik sadece kisiler arasinda degildir; teknolojilere, hizmetlere ve siirelere de yayilmustir.
Seffaflik caligmalar1 gliven kavrami tizerinde yogunlasmis ve giiven, seffafligin bir parcasi olarak gorilmektedir.
Literatiirde, teknolojinin seffaf olmas: giivenin 6n kosulu olarak kabul edilmektedir. Arastirmacilar genellikle
teknolojideki seffafligin giiven olusumuna katki sagladigi konusunda hemfikirdirler. Medya ve iletisim
caligmalarinda ise seffaflik ve giiven kavramlar: birlikte ele alinmaktadir.

Hesap verilebilirlik kavrami bireysel ve kurumsal diizeyde ele alinabilir. Modern yonetisim, kurum ve
kuruluglarin paydaslarina hesap vermesini gerektiren bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Seffaflik genellikle
hesap verilebilirligin temel bir unsuru olarak kabul edilir ve iki kavram sik sik birlikte kullanilir (Paul, 2007;
Jaeger ve Bertot, 2010; Tunney ve Thomas, 2015). Kamu ve 6zel sektorde hesap verilebilirligin temelinde
sorumluluk anlayis1 yatar. Sonug olarak, seffaflik ve hesap verebilirlik birbiriyle baglantili ve birbirini gliclendiren

kavramlardir.

Erisilebilirlik ve bilgiye erisim, dijital araglar iizerinden bilgilerin uygun sekilde paylasilmasini ifade eder.
Seffaflik ise hiikiimetler ve hiitkiimetler tarafindan tretilen bilgilere erisim hakkini tanimlar (Hood ve Heald,
2006; akt. Robinson, 2020, s. 3). Seffafligin giiclendirilmesi i¢in verilerin erisilebilir formatlarda yaymlanmasi

ve kurumlar arasi kriterlerin birlestirilmesi gereklidir. Bu konuda literatiirde ¢esitli yansimalar yer almaktadir.
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Seffaflik, bilgi paylasimina dayanarak tanimlanmaktadir. Arastirmalar, paylagilan bilginin kalitesi ve
artisinin seffaflik projelerinin basarisinda etkili oldugunu gostermektedir (Albu ve Flyverbom, 2016; Heimstadst,
2017). Seffaflik yaklagimlari iletisim siireclerinde génderici ve alicinin yetenekleri ve bilgiye olan gereksinimleri

dikkate alinarak bagarili bir iletisim saglanabilecegi varsayimina dayanmaktadur.

Dijital seffaflik konusu, bilginin paylasilabilir ve erisilebilir olmasinin yani sira agik olmasi gerekliligine
vurgu yapmaktadir. Bu gereklilik, bicimsel ve anlamsal agidan iki perspektiften incelenmektedir. Bigimsel
olarak agiklik tanimlanirken dijital iletisim araglar: tizerinden paylasilan ve erisilebilen seffafligin hedef kitle
acisindan ulagilabilirliginin agik ve anlasilabilir kanallar kullanilarak olusturulmas: gerektigi ve bu sekilde
seffafligin saglanabilecegi belirtilmektedir (Hilbert, Miles ve Othmer, 2009; Jaeger ve Bertot, 2010; Bhuiyan,
2011; Rumbul, 2016a; Mohelska ve Sokolovd, 2017; Hofmann ve Strobel, 2020). Seffaflik konusu iizerine yapilan
caligmalar, bilginin varliginin seffaflik igin gerekli ama yeterli olmadigini gostermektedir. Bu nedenle seffaflik,
aciklik kavramu ile de iligkilendirilmektedir.

Katilim kavrami, insanlarin hayatlarini etkileyen kararlara dahil olmalarini ifade eder. Dijital seffaflik
ise, katilimci, isbirlik¢i ve merakli “netizenler” yaratabilecek bir gelecek vaat etmektedir (Fenster, 2012, s.
487). Seffaflik icin kullanilan dijital iletisim araclariyla olusturulan katilim siiregleri, birey/toplum ve kurum/

kuruluslarin tutum, davranis ve kararliliklariyla iligkilendirilir.

Seffafligin potansiyel faydalar1 arasinda maliyet, verimlilik ve ekonomik yarar konulari, literatiirde
biiyiik bir 6neme sahiptir. Ozellikle dijital iletisim araglarinin etkin bir sekilde kullanilmasiyla gerceklesen
seffaflik, kurulus i¢indeki faaliyetleri kapsamli bir sekilde izleme, raporlama ve paylagsma imkani sunarak
maliyetleri azaltma, verimliligi artirma ve ekonomik fayda saglama potansiyeline sahiptir. Bu sayede sirketler
ve kurumlar, daha etkili kaynak yonetimi, siireglerin optimize edilmesi ve karar alma siireglerinde daha saglam
temellere dayanma gibi avantajlar elde edebilirler. Ayn1 zamanda, paydaslar arasinda giiven ve seftaflik duygusu

olusturarak, is birligini ve uzun vadeli iligkileri destekleyebilirler.

Demokrasilerde temsili demokrasiden daha katilimeci bir demokrasiye dogru ilerleme, ilkel ve tutucu
idari sistemlerin yerini modern yonetim anlayiginin almasiyla gerceklesmistir. Bu siiregte, geleneksel yonetim
anlayisinda kabul géren gizlilik kavrami yerini geffaflik kavramina birakmistir. Dijital iletisim araglarinin
kullanimiyla olusturulan seffafligin, demokratik eylemler tizerinde olumlu etkileri belgelenen bir¢ok ¢alisma ile

demokrasiye katki sagladig1 vurgulanmaktadr.

Uluslararasi Seffaflik Orgiitii, yolsuzlugu “emanet edilen giiciin 6zel kazang igin kétiiye kullanilmast”
olarak tanimlamakta ve seffafligin yolsuzlukla miicadele i¢in ilk adim oldugunu belirtmektedir. Ancak,
seffaflik konusunda yapilan arastirmalarin ¢ogu, yolsuzluk ve kotii yonetimle miicadele araci olarak seffaflig:
ele almaktadir. Kamu ve 6zel sektorde giiveni etkileyen bir unsur olan bilginin agiklanmasi, birey ve toplum
perspektifinden bakildiginda 6nemlidir. Ancak bazi aragtirmalar, seffafligin tek basina yolsuzlugun énlenmesi

i¢in yeterli olmadigini ve hatta bazi durumlarda suistimal edilebilecegini vurgulamaktadir.

Is birligi, birlikte ¢alisan iki veya daha fazla kisi ya da kurulusun, bir gérevi tamamlamak veya bir
hedefe ulasmak amaciyla birlikte ¢alistig1 bir katilim siirecidir (Martinez-Moyano, 2006, s. 81). Dijital seffaflik
savunuculari, bilgi teknolojisi ve ag baglantili iletisimin yani sira daha katilimey, isbirlikgi bir devlet yaratmanin
hiikiimetin gizliligi i¢in bir ¢6ziim olabilecegini savunuyor. Blok zinciri, islemlerin seffaflig1 sayesinde kurum
ve kuruluglarin tedarik zincirinde giivenilir ortaklik ve is birligi firsatlar1 sunmaktadir (Chowdhury, Colman,
Kabir, Han ve Sarda, 2018). Dijital seffaflik, katilimci ve is birlik¢i bir ortam yaratmak i¢in 6nemlidir. Bu seffaflik,
iletisimi artirir ve taraflar arasindaki fikir paylasimini tesvik ederek, kuruluglarin daha giivenilir ve is birlik¢i

olmasina yardimci olur.
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Devlet karar alma organlari, uluslararasi kuruluslar ve 6zel sirketler arasinda seffaflik genis bir destek
gormektedir (Finel ve Lord, 1999, s. 318). Dijital seffaflik, tiiketicilerin devlet verilerini kullanarak daha iyi piyasa
kararlar1 almasini saglar ve 6zel kuruluslar1 kamu mallarini ve hizmetlerini iyilestirmeye veya degistirmeye
kapasite sahibi olarak goriir (Longo, 2011, s. 42). Sosyal medya hizmetleri, hitkiimetle daha iyi etkilesim
kurmamiza yardimec: olurken, seffaflik algisini da artirir. Bu nedenle hiikiimetler yurttaglarin goriislerini
alarak kritik karar alma siireclerinde seffaflig1 saglayabilmektedirler (Alryalat, Rana, Sahu, Dwivedi ve Tajvidi,
2017, s. 68). Algoritmalar ve yapay zeka teknolojilerinin benimsenmesi ile ilgili tekno-iyimser soylemler,
temel haklar konusunda kaygi uyandirmaktadir. Bu kayginin en 6nemli nedeni, bu teknolojilerin seffaflik ve
politika tartismalar1 olmadan benimsenmesidir (Chenou ve Valenzuela, 2021, s. 56). Literatiirde dijital iletisim
araglari ile saglanan seffafliga elestirel yaklasan ¢aliymalar da mevcuttur. Seffaflik, kurum icinde karar almay:
kolaylastirirken ayni1 zamanda muhataplarin kanita dayali karar vermesine de yardimci olmaktadir. Bu durum,
kazan-kazan iliskisi olarak degerlendirilen bilgi vektériinde iki tarafli bir fayda saglamaktadir. Karar verme

silireci, is birligine de olanak tanimaktadur.

Mevcut literatiirde, seffaflik baglaminda ele alinan teknolojilerin organizasyonlar i¢in hem i¢ hem de
dis denetlenebilirligi saglayacag: belirtilmektedir. Bu teknolojilerin olumsuz sonuglar1 engelleme potansiyeli
de vardir. Manipiilasyon, siber suglar ve fiziksel suglar gibi olumsuzluklarin 6niine ge¢ilmesi hedeflenmektedir.

Sonug olarak, kontrol ve denetlenebilirligi olan bir ortamin saglanmasi beklentisi bulunmaktadir.

Calismalarin beste birinde seffaflik, izlenebilirlik ve stirdiiriilebilirlik kavramlarina deginilmektedir.
Izlenebilirlik, bir siire¢ zincirindeki her adimin eksiksiz bir sekilde takip edilmesini saglayan ve benzersiz
varliklarin birbirleriyle iliskilendirilmesine imkan taniyan bir kavramdir. Strdiiriilebilirlik ise literatiirde
siklikla seffaflik baglaminda ele alinmaktadir. Bu baglamda, devletin dijital iletisim araglarindan yararlanarak
izlenebilirligi saglamasi, tedarik zincirlerinin takip edilebilirligi ve blok zinciri teknolojisinin kullanimi
ile izlenebilirligin artirilmasi gibi ii¢ egilim gozlenmektedir. izlenebilirlik ayrica seffaflik hedeflerinin
gelistirilmesine yardimci olan degerli bir aragtir ve kamu sektori, 6zel sektor, bireyler ve toplum arasindaki

dijital seffaflik iddialarinin dogrulanmasina yardimeci olmaktadir.

Bilgi asimetrisi, bir tarafin dier tarafa gore daha fazla bilgiye sahip olmasi durumudur ve devlet
kurumlar1 bu ayricalig: genellikle korumaya c¢alisirlar. Ancak, acik hitkiimet yasalar1 gibi girisimler sayesinde
bu durum degisebilir. Bu girisimler, yogun siyasi aktivizm ve geffaflik savunuculugunun bir sonucudur (Fenster,
2012, s. 446). Genellikle e-devlet catist altinda toplanan kar amaci giitmeyen bir bilgi ve iletisim teknolojisi
bigimi olan sivil teknoloji (Civic technology), yurttas ve hiikiimet arasindaki bilgi aligverisini kolaylastirarak
birey ve toplumu giiglendirmeyi daha fazla hitkiimet geffafligina yol agmayr amaglayan teknolojiler olarak
tanimlanmaktadir (Rumbul, 2016b, s. 33). Mevcut literatiir, seffafligin dijital uygulamalarla bilgi asimetrisine

bir ¢6ziim olarak sunulabilecegi yoniinde bir egilim sergilemektedir.

Stohl ve digerleri (2016), goriiniirlikk ve seffaflik kavramlarinin ayni olmadigini ve goriiniirliigiin g
ampirik 6zellikten olustugunu belirtir: bilginin mevcudiyeti, bilgi paylasma onay: ve bilginin {i¢lincii sahislarca
erigilebilir olmasi. Bu 6zelliklerin hepsi yiiksek seviyelerde oldugunda bilgi gortiniirdiir, ancak seffaf olmasi
gerekmez. Ozelliklerden bir veya daha fazlasi diisiik seviyelerde oldugunda ise bilgi daha az gériiniir veya
goriinmez hale gelir. Dijitalde daha fazla gériiniirliigiin daha fazla seffaflik sagladig: soylenebilir, ancak goriiniir
olmanin seffaf olmakla ayni sey olmadig1 unutulmamalidir.

Bilimsel ¢aligmalarin sadece %10’u megruiyet tanimlarina tam olarak uymaktadir. Ozellikle gazetecilik
aragtirmalar1 da seffaflik ilkelerine bagli kalarak yurttaglarin mesruiyet ve hesap verebilirligini artirmay:
hedefledigini vurgulamaktadir (Deuze, 2005; Rupar, 2006; Singer, 2007; Kovach ve Rosenstiel, 2014). Dijital

iletisim araglarinin kullanimz, genel olarak seffaflik ve mesruiyeti arttirdig1 yoniindeki egilim literatiirde yaygindir.
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Kamu ve 6zel sektor yonetiminde seffafligin adil muameleye ve adaletli yonetim anlayisina 6nemli bir
yukiimliliik getirdigi kabul edilirken, literatiirde adalet ve adillik terimleriyle iliskili seffaflik kodlamalarinin az
yapildig1 goriilmektedir. Arastirmalar, seffafligin 6zerk bir yiikiimliilitk olarak adil ve hakkaniyetli muameleyi

tegvik ettigi sonucuna varmaktadir.

Cevap verebilirlik kavrami, kurumun muhatabinin herhangi bir istegine, sikayetine veya bilgi talebine
hizli bir gekilde yanit verme istegini ifade eder ve hesap verebilirlik kavramiyla da iligkilendirilmektedir
(Kelleher ve Miller, 2006). Cevap verebilirlik kavrami, hesap verebilirlik kavramiyla iligkili oldugundan,
seffaflik calismalarinda siklikla goz ardi edilen bir konudur. Ancak bu kavram, aktif ve pasif seffaflik tiirleriyle
iligkilendirildiginde daha anlamli hale gelmektedir. Hesap verebilirlik aktif seffaflik rolii ile iligkilendirilirken,
cevap verebilirlik pasif seffaflikla baglantilidir.

Incelemelerde seffaflik baglaminda en az atif yapilan kavram itibar olarak belirlenmistir. Ancak bu,
itibarin degersiz oldugunu gostermez. Aslinda itibar, temelinde giivene dayanir ve analiz sonuglarina gore en
¢ok atif yapilan kavram da giivendir. Bu nedenle aragtirmacilar genellikle seffaflik tanimlarini itibar yerine

giiven kavramui iizerinden yapmayi tercih etmislerdir.
Seffaflik Tiirleri

Seffaflik kavramu, literatiirde farkli siniflandirmalar altinda ele alinmaktadir. Kamu ve hikiimet
seffafligy, bilgi seffafligi ve mali geffaflik gibi tiirler, seffaflik kavraminin daha net anlasilmasi icin yapilan
siniflandirmalar arasindadir. Bunun yani sira i¢/dis, yatay/dikey seffaflik, radikal, asir1, paradoksal, karar, siireg/
prosediir, katilimci, kanunsuz, kara, aktif ve pasif seffaflik gibi odak noktalarina gore tasvir edilmesi amacl
siniflandirmalar da mevcuttur. Seffafligin uygulanmasinda dijitali vurgulayan veri seffafligs, algoritmik seffaflik,
dijital geffaflik ve seffaflik 2.0 gibi tiirler de bulunmaktadir. Bu baglamda olusturulan seftaflik tiirleri Tablo 8'de
gosterilmektedir. Tablo 8 incelendiginde en fazla atif yapilan tiirler arasinda kamu ve hitkiimet seffaflig1 yer
alirken, veri seffafligs, bilgi seffafligi, dijital seffaflik ve mali seffaflik da siklikla kullanilan tiirler arasindadir.
“Diger seffaflik tiirleri” olarak yapilan kodlamalar ise az atif yapildigindan, iki veya daha az kodlanan tiirler

olarak degerlendirilmektedir.
Tablo 8

Incelenen Yaynlarda Tespit Edilen Seffaflik Tiirlerinin Alt Kodlarin Istatistigi ile Gosterimi

Seffaflik tiirti Yayinlar Yiizde (%)
Kamu/Hiikiimet seffaflig1 26 18,71
Veri seftafligt 19 13,67
Bilgi seffaflig1 15 10,79
Dijital seffaflik 10 7,19
Mali seffaflik 10 7,19
Algoritmik seffaflik 8 5,76
Tam/Asiri/Radikal seffaflik 8 5,76
Aktif ve pasif seffaflik 10 7,19
Siireg seffaflig 5 3,60
Paradoksal seffaflik 5 3,60
Yonli (ig/d1s, yatay/dikey) seffaflik 4 2,88
Diger seffaflik tiirleri 19 13,67
Toplam 139 100,00

Kavrama yoénelik seffaflik tiirleri: Hikimet seffafligi, kamu kurumlarmin faaliyetleri ve islevleri
hakkindaki bilgilerin agiklanmasi yoluyla halkin anlayisinin gelistirilmesidir (Porumbescu, 2016). Hiikiimet
seffaflig1, halkin devlet yetkilileriyle ne kadar iletisim kurabildigini ve devlet eylemleri hakkinda ne kadar
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bilgilendirildigini belirleyen bir aragtir (Halachmi ve Greiling, 2013). Idari seffaflik ve kamu seffaflig1 olarak
da ifade edilebilen (Rossa, 2019; Onufreiciuc, 2020) hiikiimet seffaflig;; demokratik ilkeler baglaminda
hiikiimetlerin bilgi agiklamaya istekli olup olmadiklari, bilgi edinme 6zgiirliigii yasalar: karsisindaki tutumlari,
e-devlet uygulamalari, elektronik katilim yoluyla problem ¢dzme ve karar alma stireglerindeki etkinlikleri,
hiikiimet web sitelerine halkin erisilebilirlik derecesi, veri tabanlarimi paylagarak acik devlet ortakligi gibi
uygulamalara katilim durumlar1 ve agik veri uygulamalarinin benimsenmesi gibi bir ¢ok farkli nitelikler
incelenmektedir (Cuillier ve Pinkleton, 2011; Tunney ve Thomas, 2015; Rumbul, 2016a; Lindquist ve Huse,
2017; Mansoor, 2021).

Bilgi seffafligy, bir organizasyonun karar vermeleri i¢in gereken bilgilere paydaslarinin erisebilirligi ile
ilgilidir (Pant, Prakash ve Farooquie, 2015; Gandia, Marrahi ve Huguet, 2016; Rissman ve digerleri, 2019).
Tang ve arkadaslar1 (2021, s. 4) bilgi seffafligini, kullanicilara agik bir sekilde veri toplama ve isleme politikalar:
veya diger ozellikler ile iletebilen gizlilik politikalar: olarak tanimlar. Ayrica Dunayev ve arkadaglar1 (2021,
s. 17), dijital doniisiim igin en 6nemli kriterlerden birinin bilgi seffafhig1 diizeyi oldugunu ileri siirmektedir.
Qian ve arkadaglar1 (2019.akt Ye ve digerleri, 2021, s. 4), bilgi seffafliginin kar amaci giitmeyen kuruluslarin
halkla iligkiler gelistirmesi i¢in stratejik bir ara¢ oldugunu kanitlamiglardir. Arastirmacilar dijital baglamda bir
organizasyonun bilgi seffaflig1 seviyesini 6l¢mek icin ilgili organizasyona ait web sitelerinin belirli boliimlerinde
bilgi olup olmadigini inceleyen (Rella, Marrone, Raimo ve Vitolla, 2022) araglar gelistirme egilimdedir.

Bilgi seffafliginin 6zel bir durumu olarak kabul edilebilen mali seffaflik (Schenk, Dolata, Schwabe ve
Schwabe, 2021, s. 13) ise 6zel sektor baglaminda miisterinin maliyetler ve bunlarin tahsisi ile ilgili algilanan
bilgi derecesi olarak tanimlanabilirken (Nussbaumer, Matter, Reto a Porta ve Schwabe, 2012, s. 349) kamu
sektoril baglaminda hiitkiimetlerin kamu kaynaklarinin nasil arttirdigina, harcadigina ve yonettigine iligkin
bilgilerin yayilmasini ifade eder. Daha spesifik olarak, hiikiimetlerin web sitelerinde vergilerin nasil arttirildigs,
kamu varliklar: ve bor¢larin nasil yonetildigi gibi bilangolar1 ve mali bilgileri yayma uygulamasini tanimlayan
bir kavramdir (Chen, Kang ve Luna-Reyes, 2019). Dolayisiyla mali seffaflik biitge seffaflig1, vergi seffafligi (Chen
ve digerleri, 2019; Schenk ve digerleri, 2021) gibi kavramlarla da ifade edilebilmektedir. Dijital hiikiimet ve agik
hiikiimet verileri alanlarinda, hiikiimetin teknolojik yetenekleri de mali seffafligin belirleyicileri arasinda yer
alabilmektedir (Ganapati ve Reddick, 2014; Manes Rossi, Brusca ve Aversano, 2018).

Odak noktalarmmin yorumlanmasima gore seffaflik tiirleri: Stireg seffafligy, hitkiimetin gesitli siireglerindeki
adimlar, davraniglar ve etkilesimler hakkindaki bilgileri ifade etmekle birlikte, bir gseyin nasil, ne zaman ve
nerede yapildigina cevap verilmesidir. Siireg seffafligy, faaliyetler ve prosediirler hakkinda bilgi sunarak siirecin
izleme teknolojisini kolaylagtirilabilir (Bannister ve Connolly, 2011, s. 165). Schenk ve arkadaglar: (2021, s.
20) siireg seffafliging iki alt sinifa ayirir: prosediirel seffaflik (yasal temelin agiklanmasi) ve is siireci seffaflig
(faaliyetlerin ve sirasinin netlestirilmesi). Ayrica seffaflig1 olay ve siire¢ seffafligy olarak iki tiire ayiran Hood ve
Heald (2006, s. 30), siire¢ seffaflig1 prosediirel veya operasyonel olarak tanimlarken, olay seffafligin1 girdiler,

¢iktilar veya sonuglar olarak tanimlamaktadir.

Hood ve Heald, seffafligin i¢, dis, yukar: ve asag1 olmak tizere dort yonden ele alinabilecegini belirtiyor.
Yukari seffaflik, astlarin iistlerini gozlemleyebildigi, asag: seffaflik ise yoneticilerin yonetilenlere seffaf oldugu
durumlar: ifade eder. Disa doniik seffaflikta kurulusun digindaki durumlar gozlemlenebilirken, ice déniik
seffaflikta kurulusun i¢indeki durumlar goézlemlenebilir. Bu dort seffaflik tiiriiniin kesisimi tam simetrik
seffafligin varligini temsil eder (Hood ve Heald, 2006, ss. 27-29).

Organizasyonlarda saglanan seffaflik, aciklik, giiven, erisilebilirlik, katilim, is birligi, karar verme,

guncellik, kontrol ve izlenebilirlik gibi 6zelliklerin birlesimiyle tam (full) seffaflik, radikal seffaflik veya asir1
(hiper) seftaflik olarak adlandirilabilmektedir (Gupta, Boas ve Oosterveer, 2020; Lykidis, Drosatos ve Rantos,
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2021; Jacobs ve digerleri, 2022). Radikal seffaflik, calisanlarin birbirlerine siirekli geri bildirim vermelerinin
yani sira daha fazla kararin kamuya acik hale getirilmesidir. Béylece iyi davranis ve diisiinceler zorunlu hale
gelir ve herkes, mantiginizin erdemlerini agik¢a degerlendirebilir (Dalio, 2017, s. 342). Radikal seftaflik, gereksiz
bilgi yiikiiyle mahremiyet ihlallerine neden olabilecek bir yaklasimdir. Bu seffaflik tiiriiniin benimsendigi
organizasyonlarda, 6zellikle kisisel veriler gibi hassas bilgilerin a¢iklanmasi titizlikle ele alinmalidir (Jacobs

ve digerleri, 2022). Benzer sekilde devlet sirr1 veya ticari sirlarin agiklanmasi da ayni sorunlara neden olabilir.

Cok fazla seffaflik, organizasyon igindeki gizlilik ve mahremiyet konularini ihlal edebilir. Bu durum,
calisanlarin daha az agiklik isteme ve gizlilik 6nlemleri almaya yonelmesine neden olabilir. Bu nedenle
organizasyonlar seffaflik ve gizlilik arasinda dengeli bir yaklagim benimsemelidir. (Bernstein, 2012). Bu durum,

seffaflik paradoksu olarak adlandirilir.

Devlet veya bir organizasyonun elinde tuttugu gizli bilgileri halka agma eylemleri, sosyoekonomik ve
politik alanlar1 dogrudan etkileyebilir. Bu tiir eylemler kanunsuz seffaflik, kara seffaflik, santaj seffaflig1 ve
yikicr seffaflik olarak tanimlanmaktadir (Fenster, 2012; Gupta ve digerleri, 2020). Patricia de Vries, WikiLeaks
gibi anonim kaynaklara dayanarak hassas belgeler yayinlayan platform destekgilerinin “Black Transparency:
The Right to Know in the Age of Mass Surveillance” (Kara Seffaflik: Kitlesel Gozetim Caginda Bilme Hakki)
kitabini bir hakikat sonrasi ¢aga kars: bir yas tutmak olarak yorumlar. Kitap, seffafligin bir ilke olarak doniis,
politik aktivizm, tasarim, mimari ve internet kiiltiirii ile nasil kesistigini aragtirir. Kitabin acilis sayfalarinda,
“seffafligin aydinlanma olmadan miimkiin olmayacag1” ve “seffaflik altinda devletin sirlarini kaybedecegi” ifade
edilir. Kitap, Benjamin Bratton'in “gezegen 6lceginde hesaplamanin jeopolitik mimarisi” kavraminin etkilerini
inceler. Yazarlar, internetin jeopolitik bir silah haline geldigi merkezi yapi icinde oldugunu belirtiyor. Ancak,
kaybettikleri erken internetin yerine, yeniden yerellestirilmis ve yurttaslar tarafindan yonetilen bir internet
i¢cin umutlarini koruduklarini ifade ediyorlar (de Vries, 2018, ss. 98-99). Gezegen dl¢egindeki hesaplama aglari,
gercek ve kurgu arasindaki ayrimi bulaniklastirarak bir hakikat sonrasi durum yaratmistir. Bu durumda kara
seffaflik devlete yonelik elestirilerin savunmasi haline gelmistir. Ancak, kara seffaflik, fantezi ve gercekligin bir
arada var oldugu diizenin bir parcasi haline gelerek, ¢oziim bulunmasi zor bir agmaza sebep olmustur (de Vries,
2018, 5. 100). Seffaflik, agiklanan bilgilerin dogruluguna dayali olsa da bilgilerin agiklanma zamani ve sekli, kotii
niyetli stiphelere neden olabilecek bir kontrol mekanizmas: olabilir (Hood ve Heald, 2006, s. 35).

Karar seffaflig1 ise hitkiimetin niyetleri ve gerekgeleri hakkinda bilgi veren bir kavramdir. Bu seffaflik, bir
kararin verilis sebeplerine dair agiklamalarin ve kayitlarin yayinlanmasi ile saglanabilir (Bannister ve Connolly,
2011, s. 175). Seffaf karar verme, hiikiimet ile yurttaslar arasindaki giiveni artirarak psikolojik mesafeyi azaltir
(Meijer, 2009). Karar seffafligi, hitkiimetin yurttaglarin talepleriyle ilgili kararini ifade eder, yani sorunun ¢oziiliip
¢oziilemeyecegi konusunda verilen kararin seffafligidir (De Fine Licht, 2014; Grimmelikhuijsen ve digerleri,
2021). Karar seffafligina benzer sekilde gazetecilik alaninda tanimlanan seffaflik tiiri ise katilimer seffafliktur.
Karlsson (2010, s. 538) katilimcr seffafligi, “kullaniciya dogrudan veya dolayl olarak haber iceriklerini veya

baglamlarini iiretme veya etkileme olasiliklarini agan herhangi bir etkilesimli 6zellik” olarak tanimlamaktadur.

Seffaflik, bilgiyi aciklama yoluyla yurttaslar1 bilgilendirmeyi ve sorumlu olmayr amaglayan bir
kavramdir. Internet sayesinde, bu aktif veya pasif bir sekilde gerceklesebilir (Manfredi-Sanchez, 2017; Vizquez
ve Zamorano, 2017.akt Diez-Garrido ve Farpon, 2020, s. 395; Asrak Hasdemir ve Keskin, 2023, s. 19-22).
Meksika Ulusal Seffaflik, Bilgiye Erisim ve Kisisel Verilerin Korunmas: Enstitiisii (Mexico’s National Institute
for Transparency, Access to Information and Personal Data Protection-INAI) tarafindan, kamu kurumlarinca
yiriitillen seffaflik stratejilerini siniflandirmak igin aktif seffaflik, reaktif seffaflik ve proaktif seffaflik olmak
tizere Ui¢ kriter belirlenmigtir. INAI kriterlerine gore, aktif seffaflik, bilgilerin ilgili normlara uygun olarak

yayimnlanmasini ima eder, reaktif seffaflik, Bilgi Edinme Ozgiirliigii (FOI) platformu araciligiyla bilgi dagitimini
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kolaylastiran prosediirlerle ilgilenir ve proaktif seffaflik, ilgili bilgilerin toplum tarafindan kullanimin tegvik
eden faaliyetlere atifta bulunur (Hayashida Carrillo, Rolén Sanchez ve Leal Cota, 2022, s. 464).

Dogrudan dijital iletisim araglarini isaret eden seffaflik tiirleri: Seftaflik, bilgi 6zgtirligiiyle baglantili olsa
da teknolojik ilerlemeler ve dijital iletisim araglarinin yayginlagsmasi son yillarda agiklama siireglerini ve devlet
bilgilerine erigimi tamamen degistirmistir (Lourengo ve Serra, 2014, s. 36). Arastirmacilar, seffaflik tiirlerini
dijitali ¢agristiran tanimlamalarla belirleyerek kavramsallastirdilar. Bu kavramlar, genel veya 6zel bir alana
odaklanarak olugturulmustur. Ozellikle internet, web 2.0 ve sonrasindaki teknolojilerle iliskilendirilen dijital

seffaflik, seffaflig1 saglamak icin dijital teknolojiler ve aglar kullanir (Fenster, 2012; Mohelska ve Sokolova, 2017).

Web 2.0, kullanicilarin tiiketici olmanin yani sira igerik tireticisi de oldugu web sayfalarinin tasarimindaki
yeni trendleri ifade eder. Bu trendler, etkilesim ve bilgileri seffaflastirma yetenegi ile birlikte ¢ok cesitli cevrimici
uygulamalar1 ve hizmetleri kapsar. Web 2.0’ temel 6zellikleri, kullanici katilimi, paylasimi ve ortak ilkelere
dayal1 bir yapidir (Gandia ve digerleri, 2016, s. 29). Literatiir, web 2.0'in kamu sektoriinde seffaflik, hesap
verebilirlik ve yurttag katilimini artirabilecegini gostermektedir (Meijer ve Thaens, 2010). Dolayisiyla seffafligin
bu yoniine odaklanan ¢alismalarda geffaflik 2.0 kavrami kullanilmaktadir (Davis ve Cuillier, 2014).

Veri seffafligi, halka erisilebilir, anlagilabilir, ¢ok yonlii ve giincel bilgilerin ¢evrimici ortamda
sunulmasidir (Rizal Batubara, Ubacht ve Janssen, 2019, s. 207). Blok zinciri teknolojisi, e-oylama
uygulamalarinda kullanildiginda giivenlik agiklarini onler ve veri seffafligini artirir. Blok zinciri ag, esler arasi
ilkeye dayandigindan, geleneksel oy sistemlerinden farkli olarak daha iyi izlenebilirlik saglar (Baothman ve
digerleri, 2021, s. 626). Yapilan bir derleme ¢alismasinda, is birligine dayali e-devlet siirecleri kapsaminda
acik katilim ¢aligmalarinin 2015 tarihinden sonra veri seffafligina kaydig: tespit edilmistir (Gacitua, Astudillo,
Hitpass, Osorio-Sanabria ve Taramasco, 2021, s. 19611).

Algoritmik seffaflik, algoritmalarin verdi§i kararlarda etkili olan faktorlerin kullanicilara, sistem
diizenleyicilerine ve algoritmalarin etkiledigi kisilere goriiniir veya seffaf olmasidir (Diakopoulos ve Koliska,
2017). Aragtirmacilar bazen algoritmik seffaflik ve algoritmik hesap verilebilirlik kavramlarin: birbirinin yerine
kullanmaktadir (Rieder ve Hofmann, 2020).

Bilimsel calismalarin beste tictinde seffaflik tiirleri ele alinmamaktadir ve mevcut siniflandirmalar
birbirleriyle ortiismektedir. Yeni seffaflik tiirlerine olan ilgi arttik¢a, bu siniflandirmalarin tam olarak mevcut
durumu tanimlayamadifi distintilmektedir. Bunun nedeni, teknolojideki degisimlerin ve toplumun bu

degisimlere uyum saglama isteginin, seffaflik tiirlerinin tanimlanmasini zorlagtirmasidir.
Seffaflik Arastirmalarinda On Plana Cikan Egilimler

Seffaflik caligmalarinda 6nemli bir konu, arastirmacilarin ilgi alanlaridir. Genelden o6zele analiz
edilerek yapilan seffaflik egilimi ¢alismalarinda, 6ncelikle ilgili veri tabanlarinda belirtilen siniflandirma esas
almarak yayinlanan alanlar tespit edilmistir. Ancak bu tek bagina ¢aligma egilimlerini belirlenmesinde yetersiz
kaldigindan Tablo 9’ta politika temalarinin da siniflandirmasi yapilarak kodlanmistir. Daha sonra seffaflikla
birlikte incelenen kavram ve aragtirma konularinin tespit edilmesiyle mevcut literatiirdeki ¢alismalarin hangi

alanlara egilimli oldugu analiz edilmesi Tablo 10da sunulmustur.
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Tablo 9

Calisma Temalarinin Alt Kodlarin Istatistigi ile Gosterimi

Tema Yayinlar Yiizde (%)
Yonetim ve yOnetisim 174 68,24
Ulastirma ve aglar 32 12,55
Yaratici endistriler ve kiltir 26 10,20
Mal, meta tiretimi ve dagitimi 23 9,02
Toplam 255 100,00

Tablo 9daki 255 yayinin tamamu bir tema kategorisi altinda kodlanmistir. Tema kategorileri, yayinin
konusu, problemi ve amacina gore belirlenmistir. En fazla yonetim ve yonetisim konulari ele alinirken, en az
mal, meta tiretimi ve dagitimi konular: ele alinmigtir. Yonetim ve yonetisim temas altinda sirasiyla en fazla,
yonetim/agik veri (85), saglik (46), siber giivenlik (16), finans/mali/vergi/biitce (15) ve hukuk (12) konularinin
aragtirlldigr goriilmektedir. Ulastirma ve aglar temasi altinda sirasiyla en fazla, medya (16), ithalat/ihracat/
lojistik/tedarik (12), akilli ve otonom sistemler (1), platform (1) ve elektrikli araglar (1) konularinin arastirildig
gorillmektedir. Yaratici endiistriler ve kiiltiir temas: altinda sirasiyla en fazla, ¢cevre ve sehircilik (13), reklam
(4), egitim (3), telif hakki (2), lobi faaliyetleri (1), kurumsal sosyal sorumluluk (1), kiitiiphanecilik (1) ve
turizm (1) konularinin arastirlldigy goriilmektedir. Mal, meta {iretimi ve dagitimi temasi altinda sirasiyla en
fazla, taginmaz mal (8), tarim/hayvancilik/aveilik (7), pazarlama (5), maden (1), gida (1) ve akulli etiket (1)

konularinin aragtirildigi goriilmektedir.
Tablo 10

[liskili Kavram ve Konularin Alt Kodlarin Istatistigi ile Gosterimi

Mligkili kavram ve konular Kodlama sayis1 Yiizde (%)
Cevrimigi platform 66 12,77
Agik hitkiimet/Agit devlet/ OGP 57 11,03
E-devlet 55 10,64
Agik veri 54 10,44
Blok zinciri 51 9,86
Bilgi edinme hakky/Ozgiirliigii/ Yasast 37 7,16
Algoritma 37 7,16
Iyi yonetisim 32 6,19
Biiytik veri 29 5,61
Yapay zeka 27 5,22
10T (Nesnelerin interneti) 21 4,06
GDPR 19 3,68
Kara kutu (Black Box) 11 2,13
Diger kavram ve konular 11 2,13
Seffaflik kiltiirti 10 1,93
Toplam 517 100,00

Tablo 10’a gore, 255 yaymin analiz edildigi iligkili kavram ve konular kategorisinde, 196 yayin
kodlanmistir ve geri kalan 59 yayinda herhangi bir kodlama yapilmamistir. Diger kavram ve konular tek bir
kategori altinda toplanmustir ¢iinkii bu alanlarda ii¢ veya daha az yayindan bahsedilmistir. Bu ¢aligmalarin

dortte birinde ¢evrimici platform ve portal konular: ele alinirken, en ¢ok bahsedilen kavramlar sirasiyla agik
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devlet, acik hiikiimet, OGP (Open Government Partnership-Acik Devlet Ortaklig), e-devlet, agik veri ve blok
zinciridir.
Seffafligin Oniindeki Engeller

Mevcut literatiiriin yaklagik yarisinda (%43,92), seffafligin 6niindeki engeller, sinirliliklar, zayifliklar,
eksiklikler ve zorluklar acik bir sekilde ele alimmamaktadir. Ancak, bazi yaymlarda bu konulara deginildigi
gozlemlenmektedir. Bu baglamda yapilan siniflandirmalar ve kodlamalar Tablo 11'de gosterilmektedir. 2015
yilina kadar ortiik olarak bahsedilen konulara yapilan kodlamalarin yillara gore arttig: tespit edilmistir. Bu

nedenle arastirmacilarin 2015’ten sonra bu konulara ilgisinin arttig1 sonucuna varilmustir.

Tablo 11

Engeller/Sinirliliklar/ Zayiflik/Eksiklik/Zorluklarin Alt Kodlarin Istatistigi ile Gosterimi
Engeller/Sinirhiliklar/Zayiflik/Eksiklik/Zorluk Kodlama sayis1 Yiizde (%)
Teknik 67 25,67
Siyasi ve yasal 66 25,29
Gizlilik 29 11,11
Bireysel 6zellikler 27 10,34
Veri kalitesi 21 8,05
Ekonomik ve mali nedenler 15 5,75
Organizasyonel 12 4,60
Giivenlik 10 3,83
Etik 8 3,07
Ticari sir 6 2,30
Toplam 261 100,00

Tablo 11de yer alan bulgular, seffafligin 6niindeki engellerin bagini dijital iletisim teknolojisindeki teknik
konularin ¢ektigini gostermektedir. Teknik konular iki ana kategoriye ayrilabilir. Ilk olarak, teknolojik erigim
eksikligi, ikincisi ise dijital teknolojinin neden oldugu seffaflik eksikligi ve sistemsel sorunlardir. Seffafligin
oniindeki siyasi engel, hitkiimetlerin yurttaglarina bilgi saglama konusunda isteksizlikleridir. Ayrica yasal
diizenlemelerdeki yetersizlikler veya gereginden fazla gizlilik ilkelerinin benimsenmesi de seffafligin 6nitindeki
engellerden biridir. Seffaflik hedeflerine ulasilmasinin diger engelleri, egitim eksikligi veya kalite eksikligi,
yurttaslarin dijital okuryazarlik eksikligi, fon eksikligi, organizasyon sorunlari gibi faktorlerdir. Bu nedenlerden

dolay: seffaflik saglama konusunda yapilan ¢abalar eksik kalabilmektedir.
Asirt veya Plansiz Seffaflik Tehlikeleri

Seffafligin elestirel olmayan bir bakis acisiyla her durumda yararli oldugu disiiniilmektedir. Ancak, asir1
seffafligin beraberinde sorunlar getirebilecegi unutulmamalidir. Seffaflik, kendisiyle birlikte bir dizi probleme
neden olabilir. Bu riskler Tablo 12'de gosterilmektedir. 2015’ten 6nceki seffaflik ¢alismalarinda, olas: tehlike, risk
ve ihlaller g6z ard1 edilirken, sonrasindaki dijital seffaflik caligmalarinda artan gesitlilikte tehlike, risk ve ihlaller

de ele alindig1 gorilmektedir.
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Tablo 12
Tehlike/Ihlal/Risklerin Alt Kodlarin Istatistigi ile Gosterimi
Tehlike/Ihlal/Riskler Kodlama say1st Yiizde (%)
Mahremiyet 103 37,59
Kisisel veriler 68 24,82
Suistimal 40 14,60
Gizlilik 28 10,22
Gozetim 28 10,22
Unutulma hakki 4 1,46
Huzursuzluk 3 1,09
Toplam 274 100,00

Giiniimiizde, internet bagta olmak tizere dijital iletisim araglarmnin kullanimi giderek artmaktadir.
Ancak, teknolojinin sundugu imkanlarla birlikte birgok riski de beraberinde getirmektedir. Bu durum,
kullanicilarin dikkatli olmalarin: ve gevrimici ortamda karsilagabilecekleri potansiyel tehlikelere kars: tedbir
almalarini gerektirmektedir. Tablo 12 incelendiginde bunlarin baginda mahremiyetin ihlal edilmesi gelmektedir.
Literatiirde bir yandan kamu sektorii ve 6zel sektoriin faaliyetleri hakkinda geffaf bir goriis saglanmasinin
gerekliligine vurgu yapilirken diger yandan bu sektorlerin yurttaglarin mahremiyet hakkinin giivence altina
almasi beklenmektedir. Mahremiyet hakk: tartigmasi, bireylerin, devletin, hitkiimetin veya ticari kuruluslarin
kendi igerigine (veri, diislince, duygu, bilgi, iletisim) erisimini sinirlama hakki baglaminda ele alinmaktadir. Bu
baglamda, bireylerin 6zel yasamlarini koruma, kisisel bilgilerinin gizliligini saglama ve istenmeyen gozetimden
korunmahakki 6nemlibir tartisma konusudur (Birchall, 2016,s. 7). Kisisel verilerin dijital ortamlarda saklanmasi,
kullanilmas1 ve paylasilmasi, teknolojik, yasal/diizenleyici ve etik/toplumsal sonuglar1 olan bilgi giivenligi
ve mahremiyet risklerini artirmaktadir (Holeman, Cookson ve Pagliari, 2016, s. 2). Dolayisiyla mahremiyet
sorunu kisisel verilerin korumasiyla iligkili bir konudur (Hilbert ve digerleri, 2009, s. 891). Literatiirde seffaflik
suistimalleri iki perspektiften incelenmistir: Niteliksiz asir1 seffafliktan kaynaklanan suistimaller ve seffafligin
eksikliginden kaynaklanan suistimaller. Seffaflik ad1 altinda bilerek veya bilmeyerek gizli tutulmasi gereken
(6rnegin, devlet sirri, ticari sir veya kisisel bilgiler gibi genel kabul gérmiis igerikler) bilgi ve belgelerin
sizdirilmasi riskleri, bu kategoride yer almaktadir. Seffaflik ve gozetim ortiik olarak birbirine karigmaktadir
(Birchall, 2016, s. 7). Disiik seffaflik ve artan kimlik zorunlulugu, panopticona benzer bir duruma yol acabilir.
Bireyler, kimliklerinin kullanilip kullanilmadigi ve hangi amagla kullanildig1 hakkinda bilgi sahibi olmadan
kimliklerini a¢iklamak zorunda kalabilirler. Bu durum, gozetleme kulesindeki muhafizin belirsiz varligina
benzer bir his uyandirabilir (Strauf3, 2011, s. 214). Sonuglar, otosansiir ve sinirli bireysel 6zgiirlitk olacaktir
(Mayer-Schonberger, 2011; akt. Strauf3, 2011, s. 214). Seffaflik kavraminin riskleri incelendiginde, unutulma
hakk: konusu genellikle atlanmaktadir. Unutulma hakki, bir kisinin 6zel bilgilerinin internet aramalarindan
veya diger dizinlerden kaldirilma hakkidir. Yani, bir kisi kendi 6zel bilgilerinin herkes tarafindan kolayca
erisilebilir olmasini istemiyorsa, bu bilgilerin arama motorlar: ve diger benzeri platformlardan ¢ikarilmasini
talep edebilir (Bertram ve digerleri, 2019). Ornegin bir kiginin gegmigteki hatalar1 veya suglamalar1 hakkinda
bilgiler internette yaymnlanmis olabilir ve bu durumun hayatini etkilemesini istemeyebilir. Bu nedenle unutulma

hakky, kisisel verilerin korunmasi agisindan énemli bir konudur.
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Sonug¢

Bu makalede seffaflik konusu farkli disiplinlerdeki akademik arastirmalar taranarak ele alinmis,
aragtirllmaya deger sorunlar belirlenmis, baglantili kavramlar ve alt tiirlerine dair bir panorama sunulmaya
caligtlmustir. Dijitallesmenin, seffaflifi kolaylagtirdigi diistiniilse de ashinda bilginin yogun ve karli olarak
tiretilmesi, paylasilmasi ve dolagima sokulmasiyla isler karmagsiklasmistir. Bu ¢alisma, s6z konusu sorunlarin
yerel olmadigini, tiim diinyada benzer sorunlarin farkli sekillerde ve seviyelerde yasandigini gostermektedir.
Ayrica bu aragtirma ile dijital seffaflik konusundaki tartigmalarin devam edecegi dolayisiyla konu hakkinda

daha ¢ok akademik ¢aligma yapilmasi gerekliligi vurgulanmaktadir.

Caligmanin ilk arastirma sorusu, “Seffaflikta kamu sektorii, 6zel sektor veya yurttas bakimindan
hedefler nelerdir?” idi. Bu sorunun yaniti, analiz boliimiinde goriildiigi gibi, kamu sektorii, 6zel sektor,
birey ve toplum baglaminda bilgi paylasimi, agiklik ve anlagilabilirlik, bilgiye erisebilme, giincellik, ge¢mise
dair bir izleme sunabilme, mevcut bilginin goriiniir olmasi, opakligin ve gizliligin olmamasi baglaminda
yanitlanmistir. Caligmanin ikinci aragtirma sorusu olan “Seffaflik kimin faydasmadir?” sorusuna verilen yanit,
dijital seffafligin kullanimi ve hedef kitle ve paydaslarin amaglarina, kullanimlarina ve uygulama alanlarina
gore degismektedir. Ancak bireyi anayasal haklar1 baglaminda gii¢siiz kilmayacak, devlet ve kurumlarimin
glicslizlesmesini saglamayacak sekilde bir seffaflik faydasinin ideal oldugu diisiiniilmektedir. Bu sistematik
literatiir incelemesinde; giiven, hesap verebilirlik, demokrasi, maliyet/verimlilik, katilim, denetlenebilirlik,
is birligi, yolsuzluk ve usulsiizlikle miicadele, karar alma-verme mekanizmalari, adillik, bilgi asimetrisine
¢6zlim sunma, megruluk ve itibar bagliklarinin akademik ¢alismalarda 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Calismanin
tiglincii sorusu olan “Seffaflikla iligkili alt kavram setleri nelerdir?” sorusuna verilen yanit, yénetim ve yonetisim
konularina aragtirmacilarin daha fazla odaklandigini gostermektedir. Bu konu iginde, hiikiimet seffaflig1, devlet
seffaflig1 ve yerel yonetimlerin seffaflig1 gibi kamusal kurum ve kuruluslarin acik verileri tizerinden yapilan
degerlendirmeler 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica saglik alaninda kisisel verilerin ve saglik verilerinin seffaflig:
gibi konularda da kayda deger bir ¢ogunluk bulunmaktadir. Calismanin dordiincii sorusu “Seffaflikla ilgili
literatiirde tizerinde durulan konular nelerdir?” idi. Gortilmistiir ki ¢evrimici platformlar, agik hiikiimet ve
devlet sistemleri, e-devlet, acik veri, blok zinciri, bilgi edinme hakki, algoritma, iyi ydnetisim, biiyiik veri, yapay
zek4, nesnelerin interneti, Genel Veri Koruma Tiiztigti (GDPR), kara kutu, seffaflik kiiltiirti 6ne ¢ikmaktadur.
Aragtirmanin besinci sorusu “Seffafligin gerceklesmemesi baglaminda hangi engeller vardir?” seklindedir. Elde
edilen bulgularla birlikte bu sorunun cevabr iki agidan degerlendirilebilir. Oncelikle, seffafligin oniindeki gegerli
ve genel kabul gérmiis istisnalarin yani sira bu istisnalar diginda kalan engeller de bulunmaktadir. Seffaflik
istisnalar bireysel hak ve ozgiirliiklerle birlikte hukuksal baglamda belirlenirken, seffafligin 6niindeki engeller
ozel fayda ve ¢ikar ¢atismalari, teknik imkansizliklar ve bireysel eksikliklerden kaynaklanmaktadir. Son soru
“Asir1 seffaflik, plansiz geffaflik veya tam tersine hi¢ seffafligin olmamasi durumlarinda hangi tehlike, ihlal
ve riskler bulunmaktadir?” idi. Bu sorunun yanit olarak bireyin ve/veya toplumun mahremiyeti noktasinda
koruma gereken alanlarin fazlaca seffaflagmasi, gizlilik, gozetim, suistimal, unutulma hakki ve huzursuzluk gibi
olumsuzluklarin tehlikeli olabilecegi goriilmektedir. Dahasi, seffaflik ve gizlilik ihtiyacinin dengelenmesinin
amaclandig seffaflik istisnalar1 da agir1 veya plansiz bir seffafliktan dogrudan etkilenmektedir. Seffaflik istisnalars,
bir bireyin veya kurulusun belirli seffaflik gerekliliklerinden muaf tutulabilecegi durumlar: ifade etmektedir.
Ancak bu diigiincenin “mozaik teorisi” baglaminda temellendirildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Mozaik
teorisi, istihbarat toplama alaninda, genellikle gizlilik ihtiyacini ve halktan bilgi saklanmasini hakli ¢ikarmak
i¢in kullanilan bir kavramdir. Bir durumun veya bireyin daha biiyiik ve daha eksiksiz bir resmini olusturmak
i¢in bir¢ok kiigiik bilgi par¢asinin veya “mozaik parcanin” birlestirilebilecegi fikrine dayanir (Pozen, 2005, s.

630). Seffaflik ve gizlilik arasinda bir gerilim bulunmaktadir. Ornegin seffaflik amaciyla bilgilerin paylasilmasi,
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devlet sirr1 veya diger nedenlerle hassas bilgilerin korunmasi gerekliligi ile ¢elisebilir. Bu durumda birbiriyle
rekabet icin olan iki ilkeyi dengelemek igin seffaflik istisnalar1 bir ayricalik degil aksine bir zorunluluk olarak
benimsenmesi gerekebilir.

Dijital seffaflik tanimlarinin ortak bir 6zelligi, kavramin ne anlama geldigine dair ¢ok genel ve soyut
bir anlayista olmalaridir. Yukarida agiklanan bilgiler 1s181nda seffafligin temel tanimlari, hedefleri, amaglari ve
faydalarinin bilimsel literatiirde mutlak bir cati altinda toplanmadif: tespit edilmistir. Bunun basglica
nedenleri ise; 6ncelikle dijital iletisim araglarmin degiskenlik gostermesi ile farkli kurum ve kuruluglarca
benimsenen politikalardir. Ayrica dijital seffafligin tanimlayic1 ve normatif niteliginden kaynaklanan teorik ve
uygulama alanlarindaki etkisi de mutlak bir ¢at1 altinda toplanamadiginin gerekgesi olarak gosterilebilir.

Bu ¢alisma, seffaflik kavraminin farkli disiplinlerdeki goriiniimiine ve dijjital iletisim kanallarinin
seffaflik literatiiriine odaklanmstir. Seffaflik muhataplar1 ti¢ gruba ayrilmaktadir: kamu sektorii, 6zel sektor
ve birey/toplum. Bu muhataplarin birbirleriyle iletisim bicimleri ve etkilesimleri seffaflik uygulamalarinin
etkinligini belirler. Arastirma sonuglari, dijital seffafligin demokratik bir ortamda 6nemli olduguna isaret
etmektedir. Ancak dijital iletisim kanallarinin gizlilik ve veri korumas: gibi diger onemli yonleri de goz
oninde bulundurulmalidir. Bu nedenle seffaflik konusuyla ilgili farkindaligin artirilmas: ve dijital iletigim
kanallariin yapilari hakkinda daha fazla arastirma yapilmas: gerekmektedir. Dijitallesmenin hizla artmasi ve
seffaflik uygulamalarin mahremiyetle iligkilerinin akademik olarak daha fazla arastirilmasmin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Tiim bunlar, daha seffaf ve giivenli bir toplumsal iletisim ortami yaratmak igin atilmasi

gereken 6nemli adimlardur.
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