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KURESELLESME SURECINDE YOKSULLUK VE
EGITIM

Ekrem KARAYILMAZLAR®
Oz

Ekonomik kiiresellesme, oldukca tartismali bir siirectir. Yoksulluk ise
glinimiiz kiiresellesen diinyasinda en Onemli sorunlardan biridir. Bu
caligmanin temel amaci, kiiresellesmenin yoksulluk iizerine etkilerini
tartismak ve kiiresellesme silirecinde yoksulluk ile egitim arasindaki iliskiyi
irdelemektir. Calismada kiiresellesme {izerine farkli diisiincelere yer
verildikten sonra, yoksulluk kavrami incelenmekte ve yoksullugun 6l¢iimii ve
yoksullugu etkileyen faktorlere deginilmektedir. Daha sonra yoksullukla
egitim arasindaki iligki ortaya konmakta ve caligma, kiiresellesen diinyada
yoksullukla miicadelede etkin sonuglar alinabilmesi i¢in, hem iilke bazinda
hem de kiiresel dlgekte yoksulluga sebep olan faktorlerin ortadan kaldirilmasi
oOnerisiyle baglanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Kiiresellesme, yoksulluk, egitim.
Abstract

The Linkages between Poverty and Education in the Globalization
Process

Economic globalization is a surprisingly controversial process. Poverty is
one of the central challenges in today’s global economy and society. The main
aim of this paper is to discuss the impact of globalization on poors. So this
paper investigates the linkages between poverty and education in the process
of globalization. After presenting a discussion on globalization, the poverty,
its measure and determinants are reviewed. It is found that there is a strong
relationship between low education level and poverty. It concludes that the
global community needs to make a concerted effort to accelerate progress and
more effectively address the causes of poverty on both national and global
levels.

Keywords: Globalization, poverty, education.
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GIRiS

Diinya Bankasi'nin “bir giinde bir dolar” seklindeki yoksulluk tanimina
gore (World Bank 2006a: 2) giiniimiizde bir milyardan daha fazla insan asir
yoksulluk iginde yasamlarmi siirdiirmektedirler. Ancak giiniimiizde yoksulluk
oranlarimin, bundan yirmi yil Oncesine gore daha diisiik oldugu da iddia
edilmektedir. Nitekim Diinya Bankasi'na gore son yirmi yil i¢cinde gelismekte
olan iilkelerdeki yoksulluk orani, yar1 yariya azalmistir. Bununla birlikte bir
taraftan gelismekte olan tilkelerdeki yoksulluk oranlan diiserken, diger taraftan
da bu ilkelerin diinya ticaret sistemine daha fazla entegre olduklarn
goriilmektedir. Yani hem gelismekte olan iilkelerin hem de yoksul iilkelerin
koruyucu tarifeleri diisiirme ve diinya ticaretine daha fazla katilma egilimi
i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Kiiresellesmenin 6l¢iitii olarak ihracatin GSMH
icindeki paymi ele alacak olursak, glniimiizde gelismekte olan iilkelerin
gelismis iilkelerden daha fazla kiiresel sisteme entegre olduklarini sdylemek
miimkiindiir. Peki kiiresellesme yoksullugu azaltmakta midir? Kiiresellesme ile
yoksulluk arasindaki iliskiyi dolayli sekilde arastiran pek ¢ok calisma varken'
bu ikisi arasindaki iliskiyi dogrudan tespite yoOnelik ¢alisma heniiz mevcut
degildir. Ancak unutulmamalidir ki, kiiresellesmeyi elestirenlerin en biiyiik
kaygisi, bu siirecin yoksullar {izerindeki etkilerinin ne olacagina iliskindir. Bu
calismada kiiresellesmenin olumlu ve olumsuz yonleri agiklandiktan sonra, bu
stirecin yoksul iilkeleri ve yoksullugu ne sekilde etkiledigi ve yoksullukla
egitim arasindaki iliski konusuna yogunlasilacaktir.

I. KURESELLESMEYE YAKLASIMLAR

Bu ¢alismada kiiresellesme ile kiiresel ekonomik entegrasyon yani diger
bir deyisle “ckonomik kiiresellesme”  kastedilmektedir. = Ekonomik
kiiresellesmenin, ticaret hacminde, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarindaki
artisa ilaveten goc¢ artiglariyla ortaya ¢iktigi ve teknolojik yenilikler ve ulasim
maliyetlerindeki azalmayla hizlandigi kabul edilmektedir. Buna ilave olarak
iilkelerin, ekonomilerini liberalize etme ve kiiresel kurumlarin gelisimine
katkida bulunmalart ile de bu siireci daha da hizlandirdiklar1 sdylenebilir.
Dolayisiyla ekonomik kiiresellesme, lilkelerin kiiresel ekonomiye entegre olma
yoniindeki tercihlerinin kiimiilatif bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Kiiresellesmeye yaklasimlarin iki ana eksende ilerledigini sdylemek
miimkiindiir: Bir tarafta kiiresellesmenin yarattigi sorunlari ihmal eden ve
olumlu yonlerine vurgu yapan siddetli savunucular; karsit grupta ise tam tersine
higbir olumlu yonii oldugunu kabul etmeyen ve ¢ogunlukla da ideolojik olarak
elestiriler yonetenler. Oysa olaya fayda-maliyet analizi ¢ercevesinden
bakildiginda goriilecektir ki, kiiresellesmenin olumlu etkileri oldugu kadar
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olumsuz yonleri de vardir. Bu noktadan hareketle, kiiresellesmeye yaklagimlar
“kiiresellesmenin olumlu etkileri” ve “olumsuz etkiler” seklinde ele almak daha
dogru olacaktir.

I.1. Kiiresellesmenin Olumlu Etkileri

Gunimiizde tlkeler, kendilerini diinyadan izole ederek, yasam
standartlarin1 yiikseltmek ve ekonomik biiylimeyi gerceklestirmek anlaminda
ekonomik basarilar elde etmenin gii¢ oldugu diisiincesiyle ve kiiresellesmenin
sundugu firsatlardan daha fazla yararlanabilmek i¢in bir dizi reformlar
gergeklestirmekte ve ekonomilerini diinyanin diger iilkelerine agmaktadirlar.
Gergekten de bu durumda olan iilkelerin oniinde bu yolla ekonomik
performanslarmi artiran bir ¢ok iilke 6rnegi bulunmaktadir (Tanzi, 2004: 3).
Buna, Madagaskar ve Maurizus; Kiiba ve Porto Rico; Myanmar ve Tayland ile
Kuzey ve Giiney Kore seklinde olusturulan iilke gruplari giizel bir 6rnek
olusturmaktadir. Baslangic kosullar biiyiik 6l¢iide ayni, birbirine yakin gelirleri
olan bu dort ¢ift {ilke grubundaki iilkelerin hemen hemen tiimii benzer gelir
diizeylerinde ve kirk elli y1l dncesine kadar da benzer kosullarda idiler. Her bir
iilke grubundaki “ilk”ler genelde nispeten kapali ekonomiler iken; “ikinci’ler
disa agik ve ekonomilerinde piyasa kurallarini uygulayan {ilkelerdir.
Guniimiizde ikinci {ilkelerdeki birim sermaye gelirleri, birinci tilkelerin en az on
kat1 daha fazladir (Tanzi, 2004: 3). Biiylime oranlarindaki kii¢lik farkliliklarin,
birim sermaye gelirlerinde uzun dénemde biiyiik farkliklar yarattigi da bilinen
teorik bir gergektir. Kiiresellesme, iilkelerdeki faaliyet alanlarini genisletmekte
ve bdylece o iilke insanlarina yeni potansiyel firsatlar yaratmaktadir. Mesela
kiiresellesme, mallarin satilabilecegi piyasayr genisletmekte ve bu sayede
tilkenin verimli kaynaklarmi talebin yiiksek oldugu, bunun sonucu olarak da
daha yiiksek fiyattan alicis1 olan mal ve hizmetlerin {iretimine kaydirarak
kazancli ¢ikmalarina hizmet etmektedir.

Bunun yaninda kiiresellesmeyle birlikte lilkeler temel girdilere, sermaye
mallarina, yart mamullere ve diger tiilketim mallarina kolayca ulasabilmekte ve
bunlarin en kalitelisini, veri yada en diisiik fiyattan temin edebilmektedirler.
Ayni seyler emek faktorii i¢in de gecerlidir. Kiiresellesmenin emegin
verimliligini artiracak ya da bireylerin yasam standartlarin yiikseltecek firsatlar
sundugu iddia edilmektedir.

Son olarak kiiresellesme iilkelerin yeni teknolojilere, yeni yoOnetim
anlayislaria ve oOrgiitsel araclara ulagsmalarin1 da kolaylastirmaktadir. Ayrica
tasarruf yetersizliginin yarattig1 sorunlari yabanci sermaye ile asmak ve yerli
iireticilerin diinyadaki rakipleriyle yarigabilmek i¢in kaynaklarini daha verimli
kullanmalarini saglamak gibi faydalar yarattig1 da ifade edilmektedir.
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1.2. Kiiresellesmenin Olumsuz Etkileri

Kiiresellesmenin etkinlik artirict tedbirlere zorlamasi neticesinde, ancak
korumaci politikalarla varligini devam ettirebilen iskollarinda ¢alisan insanlarin
islerini kaybetmeleri ve bu is alanlarinda sermayenin degerinde ortaya ¢ikacak
azalma ile de gelir esitsizliklerini artirdigi, dolayisiyla kiiresellesmenin
zenginler lehine isleyen bir siire¢ oldugu, kiiresellesme Kkarsitlarinin
elestirilerinin temelini olusturmaktadir (Stern, 2006: 6). Daha genel olarak ifade
etmek gerekirse, kiiresellesme bazi emek sahipleri agisindan islerin kaybedil-
mesi; ¢iftgiler agisindan iiriinlerinin fiyatinda diisme; firmalar agisindan uluslar
arasi rekabette basarisizliga ugrayarak liretimden ¢ekilme gibi sekillerde ortaya
cikabilecek olumsuzluklardan ve bunun yaratacagi gelir dagilimi dengesizlik-
lerinden o6tiirii sik¢a elestirilmektedir (Tanzi, 2004: 4; Shiva 2006: 4).

Ancak cok farkli taraflardan farkli kaygilarla yoneltilen elestirileri
temelde su ii¢ grupta toplamak miimkiindiir (Elliott vd., 2006: 2).

1) Cevre
2) Insan Haklar1 ve Calisan Haklari
3) Yoksulluk (6zellikle gelismekte olan iilkelerde)

Bu arada bahsedilen sorunlarin evrensel Olgekte ¢dziime kavusturulmasi
amaciyla son yillarda literatiirde 6nemli tartigsmalarin yapildigi uluslar aras
kamusal mallar kavramindan da bahsetmek gerekir. Cevre, bilgi, barig-giivenlik
gibi uluslar arasi kamusal mallarin evrensel 6lgekte daha fazla iiretilmelerinin
ozellikle gelismekte olan {ilkelerdeki yoksullugun azaltilmasi seklinde bir geri
doniisii oldugu iddia edilmektedir (Ferroni-Mody, 2006: 7). Iste bundan dolay1
bu caligmada “kiiresel teror” gibi bagka bir takim evrensel dl¢ekte ortaya ¢ikan
sorunlarin da kaynagi olarak gosterilen, ideolojik olarak da en fazla elestiri
konusu yapilan ve bundan dolay1 da kiiresellesmenin olumsuz yonleri arasinda
belki de en fazla 6ne ¢ikan “yoksulluk” sorunu iizerine yogunlasilacaktir.

II. KURESELLESME VE YOKSULLUK

Kiiresellesmeyle birlikte son zamanlarda kamu maliyesi literatiiriine yeni
girmis olan uluslar aras1 kamusal mallarla ilgili iki 6nemli 6zelligin 6n plana
¢ikmaya basladig1 goriilmektedir. Bu iki 6nemli 6zellik 6z (core) faaliyet ve
tamamlayici (complementary) faaliyet olarak adlandirilmaktadir
(Karayilmazlar, 2006: 151). Bu iki kavrami kisaca agiklayacak olursak; cevre
korumasi, hastaliklarla miicadele, bilgi {retimine yonelik arastirma
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merkezlerinin faaliyetleri, savaslarin énlenmesi ve iyi hiikiimetlerin faaliyetleri
birer 06z faaliyet iken; yoksullugun azaltilmasi, saglik sistemindeki
iyilestirmeler, genel egitimin yayginlastirilmasi ve Kkalitesinin artirilmasi,
finansal istikrarin saglanmasi gibi faaliyetler de 6z faaliyetlere pozitif katki
yapan birer tamamlayic1 faaliyettir. Buradaki 6énemli bir husus, her tamamlayici
faaliyetin bir kamusal mal olmasinin gerekmedigidir. Nitekim as1 ve egitim
(dislanabilme ve sikisikliktan dolayr rekabetin olmasi) birer kisisel mal
Ozelligine sahip olmakla birlikte, bunlar sirasiyla saglik ve bilginin birer
tamamlayic1 faaliyetidir. Yoksulluk ise hem ¢evre korumanin, hem de barisin
korunmasi ve savaslarin (yada terdriin) onlenmesinin tamamlayici faaliyetidir
(Karayilmazlar, 2006: 153). Yani yoksullugun azaltilmasi bir kamusal mal
olmamakla birlikte (¢iinkii tamamlayic1 bir faaliyettir) kamusal mallarin
tretilmesinin, yoksullugun azaltilmasina potansiyel katkisindan dolayr ulusal
diizeyde yoksullugun azaltilmasina yonelik politikalar hem son derece 6nemli
hem de ahlaki olarak zorunlu goériinmektedir.

Ote yandan kiiresellesmenin yarattig1 zenginlikten yeryiiziindeki
yoksullarin ne kadar faydalandigi sorusu onemli oldugu kadar, esitsizligin
Ol¢iimiindeki farkli yaklagimlar ve bunun altinda yatan deger yargilarindan
oOtiirti bir o kadar da karmasik bir sorundur (Ravallion, 2004b: 2).

Gergekten de 20. yy. boyunca sermaye basina ortalama gelir kiiresel
olarak hizli bir gsekilde artmis olmasina ragmen iilkeler arasi farkliliklar da
artmistir. Zengin ve yoksul iilkeler arasindaki gelir farkinin son yillarda daha
fazla agildigina kusku yoktur. 42 iilkeyi kapsayan (diinya niifusunun yaklagik
%901 kapsamaktadir) son Diinya Ekonomik Raporu'nda, birim sermaye
basma {iretimin hissedilir bir sekilde arttigi ancak {ilkeler arasindaki gelir
dagiliminin da yiizyilin basina oranla ¢ok daha esitsiz bir hal aldigi ifade
edilmektedir. Ancak iilkeler arasi gelir farkliliklar1 olmakla birlikte yoksul
iilkelerin 6nemli ilerlemeler kaydettikleri sosyal gelisimi gdsteren daha
kapsamli refah Glglimlerinin de dikkate alinmasinda fayda vardir. Eger tlkeler
Birlesmis Milletler'in Insani Gelisme Endeksi (Human Development Indicators)
Olciitiine (egitim ve yasam beklentisi gibi) gore karsilagtirilirsa, sadece gelire
gbre ortaya ¢ikan manzaradan ¢ok daha farkli bir durumla karsilasilabilecegi
ifade edilmekte ve Sri Lanka buna 6rnek gosterilmektedir (IMF, 2006: 5).

Kiiresellesmeye iliskin insanlarin deger yargilar1 ve inanglari, onlarin bu
stirece iliskin yorumlarini da etkilemekte ve hiikiimetler de maliye politikasini
sekillendirirken bu yorumlara kaygisiz kalamamakta, bu ise ekonomik
kalkinmay1r ve refahi olumsuz etkileyebilmektedir. Ama O&te yandan
kiiresellesmeyi elestirenlere gore ise, artan ekonomik entegrasyon, hiikiimetlerin
sosyal harcamalar azaltmas1 ve vergi yiikiiniin sermayeden emege kaydirilmasi
sonucunu yaratmaktadir (Dreher, 2006: 180).
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Uluslararas1 ticaretteki en bilinen teoremlerden biri olan Stolper-
Samuelson teoremine gore, bir {ilke uluslar arasi ticarete agildiginda, o iilkedeki
en bol faktoriin reel gelirinde bir artis olacaktir (Harrison, 2006: 10). Eger
gelismekte olan tlilkelerde bol bulunan faktor niteliksiz emek ise, bu durumda
ticaretten en fazla kazanglh ¢ikan kesim, gelismekte olan iilkelerdeki niteliksiz
yoksullar olacaktir. A.Kruger, J.Bhagwati ve T.N.Srinivasan da, gelismekte
olan iilkelerdeki ticarete iliskin reformlarin yoksullarin lehine olacagmni iddia
etmektedirler. Ciinkii onlara gore bu tiir iilkeler, bilyiilk ¢ogunlukla niteliksiz
emegin imal ettigi mallarda karsilagtirmali istiinliige sahiptirler. Bu
perspektiften bakildiginda ticari imkanlarin genislemesi, yoksul iilkelerdeki
yoksullugu ortadan kaldiracak ve esitsizligi azaltacaktir (Harrison, 2006: 11).

Ancak buna karsilik D.Davis ve P.Mishra ise, Stolper-Samuelson
teorisinin gegerli olamayacagini iddia etmekte ve liberalizasyonun, niteliksiz
emegin bol oldugu {ilkelerdeki niteliksiz emegin iicretini artiracagi iddiasinin
oldukca tehlikeli oldugunu ve bu tiir argiimanlarin, Stolper-Samuelson
teoreminin oldukg¢a dar bir yorumuna dayandigini ifade etmektedirler. Ozellikle
Stolper-Samuelson teoremi sadece; tim iilkelerin ayni mali iiretmesi, yurt
disindan ithal edilen mallarla igeride iiretilen mallarin yakin ikame mallar
olmasi veya tiim ticari ortaklarin karsi karsiya bulunduklar1 karsilastirmali
ustiinliiklerin sabit olmasi durumunda gecerli olabilecektir. Bundan dolay1
onlara gore, ¢ok sayida faktoriin oldugu ve bir cok malin iretildigi gliniimiiz
diinyasinda yoksul bir iilkenin niteliksiz emek-yogun mallarin {iretiminde
karsilagtirmali iistiinliige sahip olmast s6z konusu olamaz (Harrison, 2006: 12).

Dolayisiyla kiiresellesme ile yoksulluk arasindaki iligki, teorik olarak
belirsiz ve ampirik olarak da analiz edilmesi giicliiklerle doludur. Ancak yine de
bu ikisi arasindaki iliskiyi anlayabilmek ve tartisabilmek icin Oncelikle
yoksullugun nasil dl¢iilebilecegi konusuna agiklik getirmek gerekmektedir.

IL.1. Yoksullugun Ol¢iimii

Yoksulluk, kavram olarak ilk planda “esitsizligi” cagristirmakta, esitsizlik
ise bir seyin dagilimindaki dengesizlikleri ifade etmek birlikte, cogu tartismada
oldugu gibi, bu dagiliminda dengesizlikten dolay1 toplumsal sorun yaratan
unsurlar gelir, tikketim, baska herhangi bir refah gostergesi ya da toplumun
onem verdigi herhangi bir sey olabilir (Litchfield, 2006: 1). Elbette bu
calismada gelir esitsizliginin sebep oldugu yoksulluk {izerinde durulacaktir.
Bilindigi gibi gelir esitsizligi genellikle Gini katsayisi ile dlgiiliir. Ravallion
(2004: 5)'un Diinya Bankasi i¢in yaptigi bir arastirmaya goére; 1980-2000
araliginda biiyiime oranlar1 ile Gini katsayisindaki degisim arasindaki
korelasyon katsayis1 0,06 ¢ikmis olup; kalkinmakta olan iilkeler arasinda bu
yirmi yillik periyodun ilk yarisinda esitsizlikte bir artis olurken; ikinci yarisinda
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disiis tespit edilmistir. Bu durumu, kalkinmakta olan yoksul iilkelerin lehine
oldugunu savunan Ravallion, diisiik gelirli bir iilkedeki ekonomik kalkinmanin
ilkin esitsizligi artiracagi, belli bir noktadan sonra ise esitsizligin azalmaya
baslayacagini iddia eden Kuznets'in Hipoteziyle uyumlu oldugunu ifade
etmektedir. Buna ilave olarak Ravallion (2005: 28); gelismekte olan iilkelerde,
ekonomik kalkinmanin boliisiim {izerindeki etkilerinin nétr olacagimi yani tim
gelir diizeylerinde kabaca ayni oranda bir artis oldugunda o iilkede mutlak
yoksullugun azalacagint ve bundan dolayr da kalkinmanin yoksullar lehine
oldugunu iddia etmekte ve bu iddiasm Cin ve Hindistana iliskin yaptigi
arastirmalarindan elde ettigi bulgularla desteklemektedir.

Bununla birlikte yoksulluk, ekonomik, sosyal ve kamu yonetimi gibi
farkli boyutlar1 olan karmasik bir kavramdir.” Ekonomik olarak yoksulluk
sadece gelir yetersizligini degil, firsat esitsizligini de i¢ine alir (Global Poverty
Report, 2000: 1). Yoksullugun 6lgiimiinde birbirinden farkli ¢ok sayida yontem
bulunmakla birlikte (Chen-Ravallion, 2004: 148); bunlarin iginde teknik olarak
hesaplanmasi en basit ve kiiresellesmeye iliskin tartismalarda en fazla referans
verilen “diinya yoksul sayis1” (world poverty headcount) olarak adlandirilan
yontemdir (Aisbett, 2006: 13).

Bu arada yoksullugun “mutlak yoksulluk” (absolute poverty) ve “nispi
yoksulluk™ (relative poverty) olarak da ol¢iilebilecegini belirtmekte yarar vardir
(Morrison, 2002: 34). Uluslar arasi tanima gore mutlak yoksulluk, tiim iilkeler
icin gecgerli tek bir yoksulluk sinirinin belirlenmesiyle olgiilmektedir. Diinya
Bankasi'nin kullandigi bu yontemde, tiim iilkeler i¢in aym1 mal sepeti
kullanilmakta ve 1985 fiyatlariyla giinliik 1 ya da 2§ diizeyinde tiiketimi olanlar
yoksul kabul edilmektedir. Nispi yoksulluk ise, ortalama gelirle iligkili olarak
tanimlanmakta ve geliri, bu diizeyin yarisindan ya da ii¢te birinden az olanlar,
yoksul kabul edilmektedir. Nispi yoksullugun gelir dagilimiyla iliskili olarak da
tanimlanmas1 miimkiindiir. Bu durumda ise gelir dagiliminin en alt %20'lik
dilimindekiler veya en alt %40'lik dilimde olanlar ve hatta bazen de en alt
%6011k dilimde olanlar yoksul kabul edilebilmektedir.

Asagidaki tabloda en fazla tartisma konusu olan diinya yoksulluk oranlar
karsilagtirmali olarak verilmektedir. Tablodan kolayca goriilebilecegi gibi ayni
istatistiki verilerle oldukca farkli sonuglar elde edilmistir. Sonuglar arasindaki
bu farkliliklar, biiyiik Ol¢iide yontem farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.
Ravallion (2001: 2), calismalarin sonuglari arasindaki farkliliklarin biiyiik
oOl¢iide kullanilan veri setinden kaynaklandigini iddia etmektedir. Nitekim o'na
gore, calismayr yapanin amaci, ekonomik kalkinmanin yoksulluk iizerinde
olumlu etkileri oldugunu ispata yonelikse, milli muhasebe hesaplarindaki
makroekonomik verileri kullanmakta; aksine gelir dagilimmin diizeltilmesine
yonelik politikalarin 6nceligine inananlar ise hane halkinin tiiketim veya gelirini
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tespite  yonelik arastirmalardan elde edilen mikroekonomik verileri
kullanmaktadirlar.

Tablo-1: Diinya Yoksulluk Tahminlerinin Karsilastirilmasi

1998 Yilt 1998 Yili 1987-98 Yoksulluk  Veri Arastirma sahibi /yili

Diinya Yoksullugun  Yillar Siniri Kaynagi

Yoksul Kapsadigi Arasindaki ($/Giin)

Sayist Niifus (%) Ortalama

(Milyar) Degisim @
1,20 24,0 +1,4 1,08 HHA®  Chen&Ravallion/2000"
2,80 56,0 +22.9 2,15 HHA Chen&Ravallion/2000"
0,35 6,7 233 1,08 MM© Sala-i-Martin/2002"
0,97 18,6 -20,0 2,15 MM Sala-i-Martin/2002"
0,46 9,2 -30,8 1,08 MM Bhalla/2003"
0,37 7,4 -22,6 1,15 MM Bhalla/2003

Kaynak: Aisbett, Emma (2006); “Why Are The Critics So Convinced That Globalization Is Bad
For The Poor”, http: /www.nber.org/books/glob-pov/aisbett8-2-05.pdf Erigim: 10-07-2006

(a) 1987-98 arasindaki yoksul sayisindaki toplam degisme 11 yila boliinmek suretiyle ortalama
degisim hesaplanmigtir.

(b) Hanehalki Aragtirmalarindan elde edilen veriler.

(c) Milli muhasebe verileri

(*) Hesaplamalarda ulusal paralar, 1993 yili baz y1l alinmak suretiyle Diinya Bankas1 Satinalma
Giicii Paritesine doniistiirilmiistiir.

(Q) Hesaplamalarda ulusal paralar, 1996 yili baz y1l alinmak suretiyle Diinya Bankasi Satinalma
Giicii Paritesine doniistiirilmiistiir

Diinyadaki yoksul sayisin1 Ol¢ebilmek igin bir yoksulluk smirinin
(poverty line) belirlenmesi gerekmektedir. 1991 yilindan bu yana standart
yoksulluk sinirt satinalma giicii paritesi olarak yaklagik glinliik 1$ dir. Bu sinir,
aslinda dusiik gelirli iilkelerdeki yoksulluk smirini temsil etmektedir. Ama bu
yoksulluk smirinm iki kat1 yani giinliik 2$ olarak kabul edilen ¢alismalara da
yaygin bir sekilde rastlanmaktadir. Ancak Diinya Bankasi'nin giinlik 1$ ve
giinlik 2$ seklinde belirledigi yoksulluk siirinin keyfi oldugu ve yoksulluk
icinde yasayan insan sayisii diisiik gostermek igin keyfi olarak diisiik
belirlendigi seklinde elestiriler de mevcuttur. Diinya Bankasi nin benimsedigi
bu diisiik hadlere gore 1990-2001 araliginda gelismekte olan iilkelerde giinliik
1$ ya da 1$’dan daha az gelirle yasamak durumunda olan yoksullarin oraninin
%27,9’dan %21,3"e geriledigi ve kiiresel diizeyde yaklasik olarak 118 milyon
insanin yoksulluktan kurtuldugu ifade edilmektedir (United Nations, 2006: 12).
Zaten yoksul sayisim belirlemede yoksulluk smirt se¢iminin ne kadar énemli
oldugu, tabloda da agik¢a goriilebilmektedir.
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Diinya Bankas1 ve kiiresellesme yanlilarmin yoksullugu diisiik gosterme
cabalaria karsin, kiiresellesme karsitlari serbest ticaret, finansal liberalizasyon,
deregiilasyon, azalan kamu harcamalar1 ve Ozellestirme gibi ekonomik
kiiresellesme politikalarini, esitligi saglamak, ¢alisanlarin haklarin1 korumak ve
onlara siirdiiriilebilir bir ge¢inme imkan1 saglamak, sosyal yardimlar ve g¢evre
gibi konular1 ihmal ederek, hem yiiksek gelirli toplumlara ve hem de
iilkelerdeki st gelir grubundakilere hizmet ettigi iddiasiyla elestirmektedirler.
Onlara gore ekonomik kiiresellesme ve o'nun kurumlart olan IMF, Diinya
Bankas1, Diinya Ticaret Orgiitii gibi olusumlar, kiiresel esitsizligin artmasina
(hem iilke i¢inde hem de llkeler arasinda) en biiyiikk katkiyr yapmakta ve
kiiresel yoksullugu artirmaktadir (Juhasz, 2006: 1). Mesela diinya niifusunun
zengin lilkelerde yasayan %20°lik kesimi ile yoksul iilkelerinde yasayan
%?20'lik kesimi arasindaki gelir farki, 1960°dan 1990 yilina kadar ikiye
katlanmistir. 1960'da 1/30 olan bu oran, 1990'da 1/60'a yiikselmis ve 1998 yili
itibariyle tekrar artarak 1/78'e c¢ikmustir. Yeryiiziindeki en zengin ii¢ insanin
malvarligi, 48 azgelismis iilkenin GSMH'larinin toplamin1 agmaktadir.
ABD'nde bile gelir dagilimmin en istiindeki %1°lik kesiminin net serveti,
alttaki %90 ik kesimin servetini agmaktadir. Ayrica giiniimiizde gelismekte
olan iilkelerde yasayan yoksul insanlarin sayisi, 10 yil Oncesine gore 100
milyon daha artmistir ve bu yoksulluk trendinin devam ediyor olmasi, terdr gibi
kiiresel sorunlarin da artarak devam edeceginin isaretlerini vermektedir. Biitiin
bu oOrnekler gostermektedir ki, ekonomik kiiresellesme, yoksullara degil
zenginlere hizmet eden bir siiregtir (Juhasz, 2006: 2).

Burada son olarak Birlesmis Milletler Kalkinma Programi ' nin yoksulluga
bakisina deginmek faydali olacaktir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi nin
yoksulluk gostergesi, saglik gostergesi ile yetiskinlerin okur-yazarlik oranini
kapsamaktadir (Morrison, 2002: 17). Bu yaklasimin bir ¢ok hakli gerekgesi
bulunmakla birlikte, yoksullarin ¢ogunun ikili bir handikap (yetersiz egitim ile
kotii saglik) ile karsi karsiya bulunduklar1 ve bunlarin hem yoksulluk belirtisi
hem de yoksullugun sebebi oldugu kabul edilmektedir. Stiphesiz saglik, 6nemli
bir gelismislik gostergesidir. Ciinkii bir ulusun saglik kosullarindaki iyilesmeler,
o iilkedeki yasam kalitesinin ve verimliliklerin arttig1 (Fawe, 2006: 4) anlamina
gelmekle birlikte, bir iilkedeki egitim diizeyinin ve kalitesinin yiikselmesinin,
sagliktan daha 6nemli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bundan dolay1 bu
calismada, saglik-yoksulluk iliskisinden ziyade egitimin yoksullukla baglantist
tizerinde durulacaktir.

I1.2. Egitim-Y oksulluk Baglantis1
Kiiresellesme, terorizmden ¢evreye, AIDS den SARS a, serbest ticaretten

korumaciliga, niifus artisindan yoksulluga ve sosyal adalete kadar yeni
milenyumun temel sorunlarimin tiimiinii kapsamaktadir. Ancak glinlimiiz



214 Ekrem KARAYILMAZLAR

kiiresellesen diinyasinda asil sorunun yoksulluk oldugu ve bunun da temelinde
egitim oldugu genel kabul gérmektedir. Bundan 6te terérizmin de temelinde
egitimsizlik oldugu ve yoksullukla egitimsizligin birlikte kiiresel terorii
siddetlendirdigine iliskin iddialar ve bunlar arasindaki iliskiyi ampirik olarak
aragtiran c¢aligmalara da son zamanlarda literatiirde sik¢a rastlanmaktadir
(Kruger-Maleckova, 2003: 121).

Sosyal bir sorun olarak yoksullugun, hastalik, egitimsizlik, yolsuzluk,
bagimlilik ve kayitsizlik gibi faktorlerden beslendigi ve bu faktorlerin de
birbirlerini etkiledigi ve bu sekilde toplumu sardigini ifade eden Bartle (2006:
5)'ye gore yoksullukla miicadele temelde o'nu besleyen faktorlerin ama
ozellikle de egitimsizligin ortadan kaldirilmasiyla miimkiin olabilecektir.

Sekil-1: Yoksullugu Etkileyen Faktorler

-
Egitimsizlik \ J / Kayitsizlik

>

Yolsuzluk Bagimlilik

v

Yoksulluk, diisiik egitimle; diisiik egitim, diisiik iicretle; diigiik iicret, koti
yasam kosullaryla yakindan iligkilidir. Bu ise, yoksulluktan yoksulluga bir kisir
dongii yaratmaktadir (Miller, 2006: 2). Yoksulluk ve egitim arasindaki baglanti,
sadece aralarindaki iliskinin dongiisel olmasindan dolay1 degil, ayn1 zamanda
egitimin yoksullugu etkileyen bir ¢ok boyutu olmasindan dolay1 oldukca
karmasiktir. Yoksulluk, gelir yetersizligi ile ifade edilmekte ancak bu kavram,
politik ve sivil haklardan, se¢im serbestisinden yoksunlugu ve egitim ve sagliga
dayali yasam kalitesinin yetersizligini de icermektedir. (Ahmad vd., 2006: 3).
Bu durum, Birlesmis Milletler'in yoksullugun 6l¢iimiinde 6l¢ii birimi olarak
kullandig1 “gelir” yerine, saglik hizmetleri ve egitim gibi yoksullugun diger
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boyutlarii da i¢ine alacak sekilde genisletilmesine sebep olmustur (United
Nations 2006: 6). Egitim ile yoksulluk arasindaki baglantinin iki sekilde
anlagilmasi miimkiindiir (Oxaal, 1997: 1):

a) Yoksul bireylerin yetenegini ve verimliliklerini artiracak sekilde bir
yoksullugu 6nleme stratejisi olarak egitime yatirim yapmak,

b) Yoksullugu hem makro (Yoksul iilkelerdeki egitim diizeyi genellikle
daha diisiiktiir.) ve hem de mikro (Yoksul ailelerin ¢ocuklart genelde daha az
egitim goriirler.) diizeyde egitimin 6niindeki engel olarak kabul etmek.

Egitim seviyesinin yiikseltilmesi her {iilkede basli basina bir amag
olmakla birlikte, egitim sadece gelir diizeyini yiikselttigi i¢in degil, yoksullugun
diger boyutlarini da etkilediginden, yoksullugun 6nlenmesinde énemli bir islev
gorebilir. Egitimin ekonomik refah iizerindeki etkisini agiklamada iki farkl
yaklasim vardir. Bunlardan ilki, “Beseri Sermaye Yaklasimi” (Human Capital
Approach) ve digeri de “Insani Gelisme Yaklasimi” (Human Development
Approach)'dir (Ahmad vd., 2006: 3). Beseri Sermaye Yaklasimi (Schultz 1961;
Becker 1964; Mincer 1972), egitimin yararlar1 iizerine odaklanirken; Insani
Gelisme Yaklagimi, refahi daha genis bir anlamda ele almakta ve egitimi
yoksullugun farkli boyutlariyla iligskilendirmektedir. Aslinda Beseri Sermaye
Yaklasimi, temelde egitimin verimlilik ve gelir artist yoluyla insanlarin
secimlerini nasil gelistirdigini anlamay1 kolaylastirdig1 i¢in, bu iki yaklasim
arasinda kesinlikle bir ¢atisma s6z konusu degildir.

I1.3. Egitimin Yoksulluk Uzerindeki Etkisi

Egitimin yoksulluk tizerindeki etkisi, hem emegin verimliligini artirarak
hem de bireyler iizerinde yarattig1 baska bir takim etkilerle ortaya ¢ikmaktadir.
Emegin verimliligi iizerindeki etkiler, hem yliksek iicretler ve hem de serbest
calismadan elde edilen yiiksek gelirler seklinde olmaktadir. Egitim, farkli
kanallarla verimlilikleri, potansiyel kazanglari, spesifik iskollarina uyum
yetenegini ve istihdam imkanlarim artirmakta; aynm1 zamanda igverenlerin
eleman se¢imini de etkilemektedir. Serbest ¢alisanlar agisindan da egitim, girdi,
teknoloji ve piyasaya iliskin bilgi toplamay1 kolaylagtirmaktadir (Ahmad vd.
2006: 4).
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Sekil-2: Egitim Ciktilarinin Belirleyicileri
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Bundan bagka egitim, bir ¢ok farkli kanaldan bireylerin refah diizeylerini
etkilemektedir. ilk olarak, gelismis saglik hizmetleri ve beslenme konusunda
bireylerin sahip olduklar1 bilgi diizeyinin, 6liim ve hastalik oranlar1 {izerinde
giiclii bir etkiye sahip oldugu iddia edilmektedir. Cocuklarin sagligi ve egitimi
ile dogum kontrolii ve dogurganlik iizerinde daha etkili oldugundan kadinlarin
egitiminin, erkeklerin egitiminden daha Onemli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Clinkii yoksullarin yoksullugunun 6nlenmesi, dolayli da olsa niifus
artig oraninin diigmesine baglidir.

Sonug olarak kiiresellesme siirecinde egitim, 6nceki donemlere kiyasla
¢ok daha fazla 6nem arz etmektedir. Ancak ne var ki, diinya genelinde gelir ve
ekonomik refah farkliliklar ile 6lgiilen esitsizligin, egitime da yansidigim ve
farkin giderek daha fazla acildigimi sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla
gelismekte olan iilkelerin 6zellikle ilk ve orta egitimin miktar ve kalite olarak
iyilestirilmesiyle, gelismis tilkelerle aralarindaki farki kapatmalarinin miimkiin
olabilecegi iddia edilmektedir. Ciinkii gelismekte olan {ilkelerde ilk ve orta
ogretimde gegirilen her ilave yilin, bireylerin kazang potansiyelini %10°dan
daha fazla artirdigi tahmin edilmektedir (Suarez-Orozco ve Qin-Hilliard 2006:
11).  Genellikle egitimdeki esitsizliklerin, yoksullugun en Onemli
belirleyicilerinden birini olusturdugu ve egitimdeki firsat esitsizligi ile gelir
esitsizligi arasinda da giiglii bir korelasyon oldugu kabul edilmektedir.
Dolayisiyla yoksullarin egitim diizeyinin yiikseltilmesi gerekmekle birlikte,
egitimin bir ¢cok faktorden etkilendigi ancak bunlardan sadece bir kisminin
egitim politikalari belirleyenlerin kontroliinde oldugu ifade edilmektedir.
Yukaridaki sekil 2'de yoksullarin egitim diizeyinin iyilestirilmesi i¢in Diinya
Bankasi tarafindan olusturulan kavramsal g¢erceve Ozetlenmektedir. Sekilde
egitimin ¢iktilarmin anlagilmasi i¢in bir ¢ergeve ¢izilmekte ve Ozellikle
yoksullarin egitimini etkileyen politikalar ve smirlamalar agiklanmaktadir
(World Bank, 2006b: 4). Sekilde egitime iliskin teshisler, soldan saga dogru
ilerlemekte iken; buna karsin izleme ve degerlendirmeler sagdan sola dogru
verilmektedir.

Seklin A kolonu, yoksullugun azaltilmasiyla ¢ok yakindan ve dogrudan
iligkili olan egitim c¢iktilarin1 gostermektedir. Temel egitimin tamamlanma
orani, temel egitimden faydalananlarin cinsiyet farkliliklari, 6grencilerin
Ogrenme durumu ve yetiskinlerin okur-yazarlik orani gibi kriterler bakimindan
disiik gelirli {ilkelerin, gelismis iilkelere gore oldukga geri oldugu tespiti
yapilmaktadir (World Bank, 2006b: 7). B kolonu, egitim c¢iktilarini etkileyen
bireysel, hanehalkina ve topluma iligskin 6zellikler verilmektedir. Egitim, dogal
yetenek, motivasyon, cinsiyet, fiziksel ya da bedensel O6zriin bulunup
bulunmamasi, cocukluktaki beslenme gibi faktorlerle yakindan iligkilidir.
Aragtirmalar egitimin ayni zamanda hanehalkinin geliri, dogum sekli,
ebeveynin ama Ozellikle de annenin egitim diizeyiyle olduk¢a yakindan iliskili
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oldugunu gostermektedir. Elbette egitimi etkileyen c¢ok Onemli toplumsal
faktorleri de géz ardi etmemek gerekir. Ulagim imkani, kamu tagimaciligi, su ve
elektrigi egitim kurumlari i¢in daha diisiik maliyetle temin etmek bunlardandir.
flave olarak toplumda bilgisayar kullanimi, beslenme programlar1 ve saglik
hizmetlerinin gelismesi Olgilisiinde daha saglikli ve daha basarili 6grenciler
yetismesine hizmet edecektir (World Bank, 2006b: 6).

Kisaca yoksullara yonelik egitim amacina ulasilabilmesi, egitim
sektoriiniin ~ disindaki  faaliyetlerden ve politikalardan biiylik 6lgiide
etkilenmektedir. Yukaridaki Sekil 2, bu tiir bir analiz ac¢isindan ii¢ farkli
miidahale sekline ve bu anlamda da t¢ farkli kesime isaret etmektedir.
Makroekonomik politikalar1 belirleyenler agisindan (sekildeki D siitunu) temel
sorun, tiim ekonomi politikalari olacagindan, toplam kamu harcamalarindan
egitime ayrilan pay ile bu paydan daha fazlasinin yoksullarin yararina ne sekilde
kullanilabilecegi olacaktir. Egitim sistemi diizeyinde (C siitunu), kamu ve 6zel
kesim arasindaki rekabet, egitim sistemini, miisevviklerin de islerlik
kazanmasiyla, daha fazla yoksullarin lehine olacak sekilde islemeye
zorlayacaktir. B siitunundaki kesimler acisindan da, toplumsal diizeyde
programlarin uygulamaya gecirilmesiyle, yetiskinlerin okur-yazarlik oram
artirilacak, miidahalenin maliyeti ve etkilerine iliskin daha saglikli bilgiler elde
edilebilecek ve harcamalarin makro diizeyde koordinasyonunu saglamak
kolaylasacaktir. Dolayisiyla yoksullara ulagmak, bu {i¢ diizeyde yogun bir ¢aba
ve bir dizi reformu zorunlu kilmaktadir. Egitim yatinmlar1 aracilifiyla
yoksullugun azaltilmasi amaci, yoksullar a¢isindan egitimin finansmant
sorununu ortaya cikarmaktadir. Bundan dolay1r da Diinya Bankasi tarafindan
genellikle yoksullarin en fazla lehine olmasindan dolay1, egitime yapilan kamu
harcamalarinin temel egitime yogunlagmasi gerektigi ifade edilmektedir (Oxaal,
1997: 7). Bundan baska 6zellikle temel egitimin, sug isleme oranini azaltmasi
ve saglik kosullarindaki iyilesmelerle yakindan iliskili olmasi bakimindan,
kamu fonlarindan finanse edilmesinin gerekliligi hem Diinya Bankasi tarafindan
ve hem de diger bir¢ok ¢alismada sik¢a vurgulanmaktadir (Tanase, 2001: 16).

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Kiiresellesmenin diinya genelinde bir biitiin olarak insanlar arasindaki,
ilkeler arasindaki ve tlke igindeki esitsizlikleri arttirdigini  sdylemek
miimkiindiir. Bundan dolay1 kiiresellesmeye yoneltilen elestirilerin temelinde
de, bu siirecin hizlandig1 1980 lerden sonraki donemde artan gelir esitsizlikleri
ve yoksulluk bulunmaktadir. Elbette farkli deger yargilarmma ve farkli
ideolojilere bagli olarak bunun tersini savunmak da miimkiindiir. Neticede gelir
esitsizligi ve bunun sonucu ortaya cikan yoksulluk, siibjektif 6zellikleri agir
bastigindan tipki kiiresellesme gibi tartigmali bir konudur. Bu bakimdan
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kiiresellesmenin yarattig1 refah artisinin nasil boliisiildiigii ve bu refah artisinin
yoksullarin durumunda nasil degisikliklere yol actigimi inceleyen c¢ok sayida
ampirik ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalar iizerine arastirma yapan Reimer,
(2006: 3), kullanilan yontemlerin ve ulasilan sonuglarin su sekilde
simiflandirilabilecegini ifade etmektedir.

a) Farkli iilkelerin verileriyle gelir, biiylime ve ticaret arasindaki
korelasyonu test eden ve yoksullugu ulusal diizeyde oOlgerek iilkelerarasi
karsilagtirmalar yapan caligmalar,

b) Hanehalki harcamalarina dayali olarak yasam maliyetlerini analiz
eden ve kismi denge yaklasimiyla yoksullugu dlgmeye  calisan
arastirmalar,

c) Genel denge yaklasmmiyla faktor piyasalarini  inceleyen
calismalar,

d) Hanehalki verileriyle genel denge analizini birlestiren mikro-
makro sentezler.

Elbette her bir ampirik yaklagimin giivenirligini etkileyen, kendine 6zgii
sinirlamalar1 bulunmakla birlikte, genis bir uzlasiyla ulastiklar1 sonuglart su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

1) Ticaret, ekonomik biiylimenin en énemli kaynagidir ve aralarinda
giiclii bir korelasyon vardir.

2) Ekonomik biiylime, yoksullarin lehinedir.
3) ABD ve Avrupa Birligi'nin tarim ve tekstil {irtinlerine getirdikleri
korumaci tedbirler, bu iiriinlerin ihracatgisi olan gelismekte olan llkelere

zarar vermektedir.

4) Dogrudan yabanci sermaye yatirimlar1 da, ekonomik kalkinmayla
yakindan iliskilidir ve kalkinmay1 hizlandirmaktadir.

5) Piyasalarin liberalizasyonunda sicak paraya karsi dikkatli
olunmalidir.
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Tablo-2: Kiiresellesmeye Farkh Yaklasimlar

Kiiresellesme Taraftarlar

Kiiresellesmeyi Elestirenler

Kiiresellesme yoksullarin lehinedir.

Kiiresellesme, yoksullar i¢in kotidiir.

Yoksulluk azaldig: siirece, gelir esitsizlikleri
temel kaygi olmamalidir. Nispi  gelir
esitsizligi, en uygun 6l¢lim ydntemidir.

Yoksulluktan bagimsiz olarak, mutlak gelir
esitsizligine onem verilmelidir.

Yoksul insanlarin orani, yoksullugun en uygun
6l¢lim yontemidir.

Mutlak yoksul sayisi, yoksul oranindan daha
onemlidir.

Kiiresellesmenin faydalariyla iligkili olarak bir
¢ok sorunu cevaplamada cari gelire bagh
Ol¢limler yeterlidir.

Yoksulluk 6l¢imleri, yetki ve korunmasizligi
da igermelidir.

Serbest ticaretin genislemesi her zaman daha
tyidir.

Serbest ticaretin liberalizasyonu, ticaretin
genislemesi anlaminda uzun doénemde iyi
olmayabilir. Kaldi ki serbest ticaretin artmasi
iyi olsa bile bu, cevre ve sosyal politikalarda
cok biiyiik maliyetlere yol acacaktir.

Gelismekte olan tilkelerin ekonomilerini tek

Geligmekte olan iilkeler, ihracatlar1 gergekten

tarafli  olarak liberalize etmeleri, onlar | artiracak temel ekonomik giicler olusana

acisindan optimaldir. kadar, ekonomilerini daha fazla liberalize
etmeyi reddetmelidirler.

Ekonomik  kalkmmma  siirecinde  gelir | Yoksullugu siirekli bir sekilde azaltmak igin

dagiliminda kiigtik farkliliklar olmasi dogaldir. | kisa ~ donemde ekonomik  biiylimeyi

Bu durumda  hiikiimetlerin, ekonomik | hizlandirmak gerekli degildir.

kalkinmayr hizlandirict politikalara 6ncelik

vermeleri gerekmektedir.

Hiikiimetlerin, iilkelerini Dogrudan Yabanci | Hiikiimetler, refah kazanglarmi maksimize

Sermaye agisindan miimkiin oldugunca cazip
hale getirmek icin kontrolleri azaltmalidirlar.

edebilmek i¢in Dogrudan Yabanci Sermaye
Yatirimlar: tizerindeki kontrolleri
artirmalidirlar.

Bilyiikk ¢ok uluslu sirketlerin = karliligint
artiracak politikalar uygulanmalidir. Ciinkii bu
sirketler, hem iilkeye yeni teknoloji getirir ve

Bu tiir sirketlerin gittikleri iilkelerde yoksullar
ve ¢evre kaginilmaz olarak zarar goreceginden
ekstra kazancglari artirict tedbirlere gerek

hem de niteliksiz emege istthdam alami | yoktur.
yaratirlar.
Giivenlik ag1 uygulamas: gerekli olmakla | Uygun bir giivenlik ag1 uygulamaya

birlikte, giivenlik ag1 uygulamasinin olmadig:
tilkelerde bu, liberalizasyonun ertelenmesinin
bir gerekgesi olarak ileri siiriilmemelidir.

aktarilincaya kadar, liberalizasyona devam
edilmemelidir.

Saglik, egitim, su ve enerji temini gibi
alanlarda hiikiimetler etkin degilse ya da
rigvet Dbiliyik boyutlara ulagmissa, bu
faaliyetlerde ozellestirmeye gidilmelidir. Bu
durumun  yoksullar iizerindeki olumsuz
etkilerinin stibvansiyonlarla ortadan
kaldirtlmast miimkiindiir.

Hiikiimetler bu tiir zorunlu hizmetlerden

yoksullarin makul bir standartta
yararlanabilmelerini garanti etmelidir.
Ozellestirme, yoksullar {izerinde negatif

etkiler yaratacaktir.

Ekonomilerin serbest ticarete ve yabanct
yatirimlara  agilmasi, o llkedeki ulusal
monopol giiciiniin sebep oldugu etkinsizlikleri
ortadan kaldiracak ve rekabet giiciini
artiracaktir.

Bu tiir politikalar, iilkedeki kiiciik Olcekli
ulusal firmalarin ortadan kalkmasi ve uluslar
arast oligopol giiclerin eline gegmesi
sonucunu dogurur.
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Serbest  ticaretten  korunan  sektorlerde
korumaciligin  kalkmasindan sonra goriilen
biiyiik iicret azalislari, bu sektdrlerde monopol

Onceden korunmakta olan sektdrlerdeki biiyiik
ticret azahglari, Onceden orta simifa ve
yoksullara gitmekteydi. Bu ficret azalislari,

rantlar1 elde edildiginin ve bu rantlarin | korumaciligin kaldirilmasindan sonra nispi
caliganlarla paylasildiginin  en Onemli | pazarlik gilicliniin firmalar lehine degistigini
gostergesidir. gosterir.

Serbestlesme, yerel iilkelerdeki segkinlerin
ekonomik ve politik egemenligini potansiyel
olarak azaltacaktir.

Diinya piyasalarima entegrasyon arttikca,
zenginlerin  gelirlerinde  nispi  artislar
olmaktadir. Bu durumda onlarin ekonomik ve
politik giiglerinin, diisiik gelir dilimindekilere
dogru kaydigina inanmak giictiir. Zaten yerel
elitler, uluslar arasi seckinlerle giiglerini
paylagmaktadir.

Birgok gelismekte olan iilkede politik
reformlara ihtiya¢ vardir. Liberalizasyon, bu
reformlara ivme kazandiracaktir.

Liberalizasyon, muhtemelen ¢ok daha zararl
olacaktir. Bunun yerine her bir iilkedeki
politik dengeler iizerindeki etkilerin dikkate
alarak gerceklestirilecek reformlara ihtiyag
vardir.

Bu reformlarin  hayata  gecirilmesinde,
uluslar@isti  kuruluglarin  zorlayiciligi, nihai
olarak optimal sonuglar elde edilebilmesi
bakimindan uygun bir yol olabilir.

Bu durumda iki yol vardir. Ya ulusal
hiikiimetler, demokrasinin arzu edilen diizeyde
islemeyecek olmasindan dolayi, giiclerini
uluslar arasi birimlere devretmemelidir. Ya da
Diinya Ticaret Orgiitii gibi ekonomik yénlii
uluslararast kuruluglarin zorlayiciligl, temel
kaygis1 sosyal konular ve ¢evre olan giiglii
uluslararas1  oOrgiitlerle esit bir gekilde
dengelenmesi gerekir.

Kaynak: Aisbett, Emma (2006); “Why Are The Critics So Convinced That Globalization Is Bad

For The Poor”,

http: //www.nber.org/books/glob-pov/aisbett8-2-05.pdf Erisim: 10-07-2006.

6) Ulusal hiikiimetlerin giivenlik ag’® uygulamalari, liberalizasyona
tepkileri azaltacak ve bu politikalar neticesinde zarar goren yoksullarin

durumunu iyilestirebilecektir.

7) Kiiresellesmenin

faydalarindan

yoksullarin ~ daha  fazla

yararlanmalarin saglamak icin egitime ilave olarak saglik ve kredi
kolayliklarmin artirilmasi oldukg¢a dnemlidir.

8) Yoksullugun ol¢iimiinde gelir kadar egitim ve saglik da mutlaka

dikkate alinmalidir.

9) Politik giiciin ve piyasalarin, {ilkedeki zenginlerin kontroliinde
olmasi, hem ekonomik biiylime ve hem de genel refah diizeyini olumsuz

etkilemektedir.

10) Bir ¢ok gelismekte olan iilkede politik reformlara ihtiyag¢ vardir.
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Konuyu oOzetlemesi bakimindan  kiiresellesme taraftarlart ile
kiiresellesmeyi elestirenlerin goriigleri, yukaridaki Tablo 2'de karsilagtirmali
olarak verilmektedir.

Kiiresellesme siirecinde ortaya c¢ikan en onemli sorunlardan biri olan
“glivenlik” gibi bazi uluslar aras1 sorunlarin ¢éziimiinde, “kiiresel bdliigiimde
adalet ya da yoksullugun azaltilmasi1” gibi bir uluslar arasi igbirliginin gerekli
oldugunu sodylemek miimkiindiir. Yani kiiresel sorunlara ¢éziim de, kiiresel
Olcekte aranmalidir. Burada elbette uluslar aras1 kuruluslara 6nemli gorevler
diismekle birlikte, yoksullukla miicadele, temelde hiikiimetlerin ilgi alanina
girmektedir. Ancak diinyanin herhangi bir iilkesinde bir ulusal kamusal mal
oldugu kabul edilen yoksullukla miicadelede yetersiz kalinmasinin, kiiresel
sorunlara yol agabilecegi de unutulmamalidir. Bu sorunun en kalici ¢oziimiiniin
ise egitimden gectigi konusunda akademisyenler arasinda bir konsensiis
olustugunu sodylemek yanlis olmayacaktir. Bu durumda hiikiimetlerin,
oncelikleri farkli da olsa, tiim amaclara hizmet etmesi bakimindan egitime daha
fazla kaynak ayirmalar1 ya da 6zel kesimin bu alana yapacagi yatirimlari tesvik
edici politikalar izlemeleri halinde, basta yoksulluk olmak iizere hem iilke
icinde hem de kiiresel boyutta bir ¢ok sorunun ¢oziimiine énemli bir katki
saglamis olacaktir.

NOTLAR

' Bu ¢alismalardan bazilari sunlardir: Winters, McCulloch and McKay 2004; Goldberg
and Pavcnik 2004; Ravallion 2004b.

> Farkli yoksulluk tammlamalari ve &lgiim yontemleri i¢in Ravallion (2006a ve
2006b)"ye bakilabilir.

? Giivenlik ag1, safety nets’in karsilig1 olarak kullanilmis olup; toplumdaki yoksullarin
asgari diizeyde bir gelire kavusturulmasina ek olarak bedava sosyal giivenlik hizmeti
sunulmasi seklindeki bir bollisiim araci olarak ifade edilebilir.
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