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FIRAT VE DiCLE NEHIiRLERININ ADIiL. VE MAKUL
KULLANIMINI ETKILEYEN FAKTORLER™

Mehmet DALAR"
Oz

Tiirkiye’nin dogu bdlgesinden kaynaklanarak Suriye ve Irak’a akan Firat ve
Dicle Nehirleri, bolgenin en dnemli tatli su kaynaklarim teskil etmektedir. Bu
iki nehir, Irak’in giineyinde Sattularap adiyla birleserek Basra Korfezine
dokiilmektedir. Bu ¢alisma, kiyidas devletlerin yaptiklart su katkilar1 ve
projeleriyle birlikte bu nehirlerden ne kadar faydalandiklarini inceleyerek,
uluslararasi su hukukuyla ilgili belgelerde gecen faktdrler bakimindan her
devletin nehir sularina olan ekonomik, sosyal ve tarimsal ihtiyaglarini ayr1 ayri
analiz etmektedir. Bu nehirlerin adil ve makul kullanim ilkeleri baglaminda
kullanimi1 ve paylasimi, kiyidas devletlerin koordineli bir sekilde siirdiiriilebilir
su kullanim rejimini olusturmalarini gerektirmektedir. Bolge devletlerinin
uluslararast su hukuku kriterlerinin  gerektirdigi esaslar ¢ercevesinde
politikalari1 olusturup uyumlastirmalari i¢in bu ¢aligmada sularin adil ve
makul kullanimint etkileyen faktérler arastirilmustir.

Anahtar Sézciikller: Kiyidas, su arzi (miktar1), su talebi ve sulanabilir
topraklar.

Abstract

The Factors Affecting Reasonable and Equitable Utilization
of Euphrates and Tigris Rivers

Originating in the mountains of eastern Turkey and flowing into Syria and
Iraq Euphrates and Tigris Rivers are the most important fresh water resources
in the region. Before joining the sea at the head of the Persian Gulf, these
rivers unite in Southern Iraq, and combined flow called Shatt al-Arab empties
into the Gulf. The study researches how much the co-riparian States utilize
waters of these rivers and how much they contribute waters to the rivers
altogether with their projects. Under the factors set forth in the documents of

** Bu makale, 2004 yilinda Uludag Universitesi, SBE Uluslararas iliskiler Béliimii’nce kabul
edilen “Uluslararas1 Hukuk Agisindan Uluslararast Nehirler ve Firat-Dicle Nehirlerinin Hukuksal
Statiisii” adl1 doktora tezinden iiretilmis olup, baz1 boliimleri giincellestirilmistir.

* Dr, Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi, Bagkur Bursa il Miidiirligi, BURSA,
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international water law economic, social and agricultural needs of each
country to water are analysed respectively. Using and sharing waters of these
rivers in the context of principle of equitable and reasonable utilization require
coordination and sustainable water management among co-riparian countries.
The factors affecting equitable and reasonable utilization of water are
researched in the study so as to be took into consideration by region States to
base their water policies on the criteria of international water law.

Keywords: Co-riparian, water supply, water demand and irrigatiable lands.

GIRIS

Bu ¢alismanin amaci, konuyla ilgili uluslararasi belgelerin getirdigi ilkeler
ve uluslararasi su hukukunun temel kurallar1 c¢ergevesinde Firat ve Dicle
Nehirleri’nin kullamimyla ilgili i¢ kiy1 devleti arasinda hakkaniyete uygun
makul kullaniom ve katilim ilkesi temelinde antlasma saglama zeminini
hazirlayan faktorleri ve isbirligi olanaklarimi arastirmak ve kullanimlarma
hukuksal boyut kazandiracak alanlar1 tespit etmektir. Sorunun ¢oziimiinde
caligmanin savundugu hakkaniyete dayali makul kullanim ve katilim ilkesinin
getirdigi esaslar uygulandigi takdirde, bolge devletlerinin kalkinmalarmi ve
iligkilerini barig ve isbirligi temelinde istikrarli olarak siirdiirmeleri daha kolay
olacaktir.

Sularin hakca ve makul kullanimi ilkesinden hareket eden bu c¢alisma,
Firat-Dicle nehirlerinin kullanimiyla ilgili {i¢ devlet arasinda gelecekte
olusturulacak bir antlasmaya esas olmak iizere gelisen uluslararas: su hukuku
cer¢evesinde bu nehirlerin kiyidas devletler arasinda tahsisli olarak nasil
paylagilacagina iliskin veriler iizerinde durulmustur. Yukarida deginilen
Helsinki Ilkelerinin 4. ve 5. maddeleri basta olmak iizere 1997 tarihli BM
Ulasim Dis1 Su Yollar1 S6zlesmesinin 5-7. maddeleri ¢ercevesinde bu nehirlerin
kiyr devletleri arasinda tahsisli paylasgimina zemin hazirlayacak veriler
incelenmistir. Bu nedenle nihai antlagma i¢in bdlgenin tiim kosullarinin ve
ozelliklerinin dikkate alinmas1 gerektigi diistiniilmektedir.

I. FIRAT-DICLE NEHIRLERININ HAKKANIYETE DAYALI VE
MAKUL KULLANIMININ TEMEL iLKELERIi

Lipper (1967: 43-63), ‘Hakkaniyete dayali adil ve makul kullanim1’ s6yle
tanimlamaktadir: “Kiyidas devletlerin en az zararla karsilikli ve azami fayda
elde etmeleri i¢in ekonomik ve sosyal ihtiyaglar uyarinca uluslararasi nehri
kendi aralarinda paylagmalanidir.” Bu kavram “faydali kullanim™
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gerektirmektedir. Kullanim, kullaniciya makul bir sekilde ekonomik ve sosyal
ihtiyaclarim yeterlice karsilayacak fayda saglamalidir. Bu ilkenin iki 6nemli
sinir1~ vardir:  a) Sulart  kullanim hakki  ve korunmasi uygulamada
gergeklesmeyebilir; b) Kullanim hakkinin korunmasimi saglamak igin bir
kullanimin optimal olmas1 teknik nedenlerden dolay1r miimkiin olamayabilir.

1966 yilinda Uluslararast Hukuk Dernegi’nce olusturulan Uluslararasi
Nehir Sularinin  Kullanimmna Iliskin Helsinki Kurallar1 (ilkeleri) Belgesi
tarafindan ele alinan ve daha sonra Uluslararas1 Hukuk Komisyonu (UHK)
tarafindan hazirlanan BM (Birlesmis Milletler) Ulasim Disi1  Suyollari
Soézlesmenin taslak metininde gelistirilen bu ilkeler, uluslararasi su hukukunun
ilkeleri arasinda en 6nemlileri sayillmaktadir. Hakkaniyete dayali adil ve makul
kullanim ve katilim baslhig1 ile 1997 tarihinde BM Genel Kurulunda kabul edilen
ve yeterli sayida onay alinmadigi ig¢in heniiz yiiriirliige girmeyen séz konusu
Sozlesmenin' 5. maddesi, uluslararas1 su kaynaklarin1 paylasimli ve adaletli bir
sekilde dagiliminin saglanmasi ve havzadaki her devletin bu sulardan
faydalanma hakkinin oldugunu belirtmektedir. S6z konusu 5. madde
“Hakkaniyete Dayali Adil ve Makul Kullanim ve Katiim” baslhig1 altinda
sozlesmede soyle gegmektedir:

1. Kiyidas devletler, topraklarindan gegen uluslararasi suyolundan
hakkaniyete dayal adil ve makul bir sekilde faydalanacaklar. Ozellikle
optimal ve siirdiiriilebilir faydalanma amaclar: dogrultusunda, kiyt
devietleri  tarafindan  uluslararast  su  yolu kullanmilacak ve
gelistirilecektir. Ilgili devletler bunu yaparken, diger kiyi devletlerinin
¢tkarlarint dikkate alarak suyun yeterlice korunmasini saglayacaklar.

2. Kiyidas devletler, hakkaniyete dayalr adil ve makul bir bigimde,
uluslararast su yollarmmin kullanimi, gelistirilmesi ve korunmasi
konularinda katilimda bulunacaklardir. Béyle bir katilim,  isbu
sozlesmede diizenlendigi gibi hem sulardan faydalanma hakki hem de
bu sularin  gelistirilmesi ve korunmasi konularinda igbirligi
sorumlulugunu icermektedir.

Yukaridaki bu madde hiitkmiinden de anlasilacag: gibi devletlerin bireysel
olarak degil de katilimli ve esgiidiimlii olarak sulardan faydalanmalari ilkesi
getirilmistir. Ayrica ilgili devletlere, sular1 kullanirken diger devletlerin
cikarlarina zarar vermeme ve sularin muhafazasini saglama yiikimliligii
getirilmistir.

Hakkaniyete dayali adil ve makul kullamimin ne anlama geldigi
sozlesmenin 6. maddesinde belirtilmistir. 6. maddenin 1. fikrasi, asagida
aciklanan faktorler dikkate alinmasi durumunda 5. maddenin hilkmii uyarinca



300 Mehmet DALAR

uluslararasi sularin makul ve adil bir sekilde kullanilmis olacagina isaret
etmektedir. 6. md/1. fikrada belirtilen bu faktorler:

a) Cografik, hidrografik, hidrolojik, iklimsel, ekolojik faktorlerle birlikte
dogal karakterin diger faktorleri,

b) Kiyidas devletlerin sosyal ve ekonomik ihtiyaglari,

¢) Her kiy1 devletin iilkesinde gegen su yoluna bagimli niifusu,

d) Bir kiy1 devletinin su yollarim kullanmasi sonucunda diger kiy1 devleti
iizerinde dogurdugu etki,

e) Su yollart kullaniminin varligi ve potansiyeli,

f) Su vyollar1 kaynaklarmin korunmasi, gelistirilmesi ve ekonomik
kullanimi ile bunun i¢in alinan tedbirlerin maliyeti,

g) Alternatiflerin ve karsilastirilabilir degerlerin, planlanmig kullanimlar
veya mevcut kullanimlar i¢in elverisliligi

seklinde siralanmaktadir. Bu faktorlerin nasil ve hangi kuruluslar tarafindan
belirlenecegi sorusunun cevabi ise sozlesme tarafindan net ve kesin bir sekilde
diizenlenmemistir. Bununla beraber, sdzlesmenin genel niteligi dikkate alinirsa,
ilgili devletlerin isbirligi i¢inde antlasma yapmalar1 ongériilerek bu tiir sorunlari
iyl niyetle ve s6zlesmenin ruhuna uygun olarak kendi aralarinda ¢6ziimlemeleri
onerilmektedir. Nitekim 6. maddenin 2. fikras1 itibariyla; 5. maddenin veya 6.
maddenin 1. fikrasinin uygulanmasinda izlenecek yol, ilgili devletler gerektigi
takdirde isbirligi ruhuna uygun olarak birbirleriyle dayanisma halinde
olmalarimin saglanmasindan ge¢mektedir. Yukarda sayilan faktorlerin hangisinin
onemli ve oncelikli olmasina gelince; ayn1 maddenin 3. fikrasi soyle bir tespitte
bulunmaktadir: “Her faktore verilecek agirlik diger faktorlere verilecek 6nem
derecesine kiyasla belirlenecektir. Hangi kullanimin adil ve makul oldugunu
belirleme konusunda ise tiim faktorlerin birlikte degerlendirilmesi ve sézlesme
bir biitiin olarak esas alinarak bir sonuca ulasilmasi gerekmektedir.”

Bu gergevede Lipper (1967: 45)’e gore hakkaniyete dayali adil ve makul
kullanim ilkesi su hususlar1 icermektedir:

1. Sularin kullanimyla ilgili ¢esitli faktorlerin ve uyusmazlik unsurlarinin
objektif olarak dikkate alinarak kiyidas devletlerin ekonomik ve sosyal
ihtiyaglarinin arastirtlmast,

2. Kiyidas devletlerin ihtiyaglarimi karsilayacak sekilde, azami oOlgiide,
sularm bu devletler arasinda dengeli dagiliminin saglanmasi ve

3. Birbirlerine en az zararla her devletin sulardan maksimum fayda
saglayacak sekilde sularin bu devletler arasinda dagilimi.

Hakkaniyete dayali adil ve makul kullanim ilkesinin diger 6nemli unsuru
ise “Onemli zarar vermeme” ilkesidir. S6zlesmeyi hazirlayan BM Uluslararasi
Hukuk Komisyonu'nun taslak metninde “kayda deger zarar vermeme” ilkesi,
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yoneltilen elestiriler nedeniyle 1994 yilindaki oturumda “6nemli zarar
vermeme” seklinde degistirilmekle devletlere daha esnek bir kullanim hakk:
verilmistir. Buna gore bir kiyidas devlet, sular1 makul ve hakc¢a kullandig
takdirde, bu kullanimdan dolay1 diger devlet zarar gorse de bu kullanim, 6nemli
zarar kapsaminda degildir. Bir devletin, topraklarindan gegen sular1 kullanirken
diger devletlere Onemli zararlar1 Onleyecek tiim uygun tedbirleri alma
ylikiimliliigii altinda bulundugu Soézlesmenin 7. maddesince hiikme
baglanmistir (Wouters, 1999: 5). Bu konuda Komisyonun yaklagimi {i¢ ¢ikarima
dayanmaktaydi: a) Zararin faktor oldugu durumlarda 5. madde devletler i¢in tek
basmna yeterli bir sey ifade etmemektedir; b) devletler énemli zarara neden
olmamak i¢in su yollarim1 dikkatli kullanacaklardir; ¢) Onemli zarari igeren
faaliyet, onu Onlemek icin tek basina bir temel olusturmamaktadir. Belirli
durumlarda uluslararasi su yollarinin “hakkaniyete dayali adil ve makul
kullanim1” diger devlete 6nemli zarara yol agabilir. Bu durumlarda hakkaniyete
dayal1 adil ve makul kullanim ilkesi, tehlikeye diisen ¢ikarlar1 dengelemede yol
gosterici olarak kullanilmaktadir (International Law Commission, 1994: 47).
1994 yilindaki taslak sozlesmede gecen Onemli zarara yol agmamak igin
“gerekli 6zen” tabiri de S6zlesmeden ¢ikarilmugtir.

L.1. Kiyidas Devletlerin Karsilastirmali Su Durumu, Nehirlere
Katkilar, Kisi Basina Diisen Su Miktar1 ve Sulamaya Elverisli
Topraklan

Havza devletlerin bolgede halen yapmis olduklar1 ve yapim asamasinda
olan bir ¢ok projeleri olmakla birlikte, Dicle ve Firat Nehirleri iizerinde kurulan
barajlarda Suriye’nin 13,70 milyar m’, Irak’m 16,70 milyar m® ve Tiirkiye’nin
90,30 milyar m’ dolayinda su rezervi bulunmaktadir (Kolars, 1994b, 137).
Bundan anlasilacagi gibi Tirkiye, kaynak devlet olmasi avantaji ile diger
devletlere gore daha fazla kapasiteli gol ve barajlara sahiptir. Her ti¢ devletin
sahip olduklart su kaynaklarina gelince; Tiirkiye’'nin yillik olarak aldig
ortalama yiizeysel yagis miktari ise 186 milyar m”’tiir. 12 milyar m’’lik yer alt1
sulart da dahil olmak iizere bu miktarm 110 milyar m’’i tiketim igin
elverislidir. Niifusun 68 milyon oldugu dikkate alinirsa Tiirkiye’de kisi bagina
diisen su miktar1 1700 m’ olarak tespit edilmistir (Turkey Country Report,
2003, 8). Suriye’nin su kaynaklarinin 6nemli kismu iilke disindan gelmektedir.
Iklimsel kosullardan dolayr akimi yildan yila degisen Firat Nehri 28-29 milyar
m’ akimiyla 35 milyar m’’e yaklasan Suriye’nin toplam su kaynagi icinde
yaklasik %80-90 gibi 6nemli yer tutmaktadir. Suriye’nin Firat ve Dicle
Nehirleri ve kollariin disinda sahip oldugu yiizey su kaynaklar1 3,9-6,6 milyar
m’ dolayindadir. Yer alti su kaynaklari ise 1,78-2,67 milyar m’ arasinda
degismektedir. Ne var ki Kolars, Firat Nehri’ni Suriye’nin yiizey su kaynaklari
arasinda saymadigindan bu devletin toplam 8.175 milyar m’ dolayinda su
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kaynagmin oldugunu belirtmektedir (Kliot, 1994: 137-138). FAO (BM Gida ve
Tarim Orgiitii) verilerine gore uluslararasi nehirlerden Suriye’ye akan dogal su
miktar1 37.73 milyar m’/y1l iken buharlasma gibi etkenler sonucunda 27.11
milyar m’/y1l olarak gergeklesmektedir. Yagmur sularindan kaynaklanan su
miktar1 ise yillik 7 milyar m® dolayindadir (FAO, 2003, Syria). Irak’m, Firat
Nehrinin etkili oldugu %40 kadar topraga sahip olmasina ragmen bu nehre
katkist sifirdir. Irak’in en 6nemli su kaynagi Dicle Nehri olup, bu nehrin %54
dolayinda drenaj alanma sahiptir (Kliot, 1994: 150). Irak’in toplam sahip
oldugu su rezervi, 76,0 ila 84,4 milyar m’ arasinda degismektedir. Bu miktarda
Firat-Dicle ve kollarinin oran1 %98 dir (Kliot, 1994: 143). Kolars’a gore Irak’in
yiizey su kaynaklar1 bu nehirler disinda sadece 15,6 milyar m® kadardir. Ayrica
1,2 milyar m® dolayinda yer alt1 sular1 bulunmaktadir. Bu devletin, Tiirkiye ve
Suriye’nin kalkinma projelerinin heniiz tamamlanmadigi 1975 yilindaki toplam
elverisli su kaynagi 81,2 milyar m’ iken, s6z konusu projelerden sonra 1990
yilina dogru toplam su mevcudu 73,7-75,7 milyar m’ arasinda Glgiilmiistiir
(Kolars, 1994a: 86-87). Firat ve Dicle Nehirlerine havzadaki {i¢ devletin katkisi
ise asagidaki tabloda gosterildigi gibidir:

Tablo-1: Havza Devletlerinin Nehirlere Katkilari

Nehir Ortalama g’llllk akim | Devletlerin Akima Katkilari (milyar m")
(milyar m’) Tiirkiye Suriye Irak
Firat 35 31.6 (%90)° 3.4 (%10) 0
Dicle 52.7" 21.3 (%40)° 0 31.4 (%60)
(49.2)
Toplam 87.7 52.9(%60) 3.4 (%4) 31.4(%36)

Kaynak: (Bilen, 2001, II. Bolim), ! Beaumont, P., Ortadogu'da Sinir Degistiren Su Sorunlari,
Bilkent Universitesi, 2-3 Eyliil 1991, s. 12. 2 Kolars, J., Ortadogu'da Su Kaynaklgirl, Canadian
Journal of Devolopment Studies, Special Issue, 1992, s. 108 . *DSI (T.C. Devlet Su Isleri).

Bu tablo incelendiginde Firat Nehrime Tiirkiye'nin katkist %90,
Suriye'nin %10, Irak'inki ise %0 olarak goriillmektedir. Kolars (1994a, 51) ise
Tiirkiye’nin Firat Nehri’ne katkis1 tahmin edilen %88 olmayip, %98 civarinda
oldugunu ileri siirmektedir. Ciinkii Suriye’nin topraklarinda Firat Nehrini
besleyen diger nehir ve dereler de Tiirkiye’den kaynaklanmaktadir. Dicle
Nehrine Tiirkiye'nin katkisinin %40, Irak'm katkisinin %60 ve Suriyenin
katkisinin ise %0 oldugu goriilmektedir. Firat ve Dicle'nin toplami ele alindig:
takdir de Suriye'nin katkis1 sadece %4'tiir (Bilen, 2001, ILbl). Tiirk resmi
kaynaklarina (T.C.Disisleri Bakanlig1 (1994: 7-8; Akmandor, 1994: 22) gore
ise Dicle Nehrine Tiirkiye’nin katkis1 25.24 milyar m® ile %51.8, Irak’in 23.48
milyar m” ile %48.1 iken Firat Nehri’ne Tiirkiye’nin katkis1 31.58 milyar m’ ile
%88.7, Suriye’nin katkist 4 milyar m’ ile %11 dir. Buna gore her iki nehrin
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toplam su potansiyeli 84.25 milyar m’ olup bunun 56.82 milyar m’ (%67.44) nii
Tiirkiye saglamaktadir.

Tiirkiye, karli daglar1 ve yeterli yagmurlariyla, yeriistii ve yeralti su
kaynaklar1 agisindan oldukca talihli bir devlet olmakla birlikte bu bolluk
ortasinda susuzluk ¢eken kentleri, ¢ok az bir boliimii sulanan tarim alanlariyla,
doganin bu comertliginden geregi gibi yararlanamamaktadir. Bunun nedeni
teknik ve mali donamim eksikligidir. Bu eksiklik giderilmedik¢e, dogal
kaynaklarin, toplumsal servete doniismesi miimkiin degildir. Bu nedenle
asagidaki tablolardan da anlasilacagi gibi Tiirkiye’nin daha disiik niifus artig
oranina ragmen kisi basma diisen su miktar1 diisiiktiir.

Asagidaki tablonun verileri incelenirse, Tirkiye’nin niifus artis
oranlarinda gittik¢e bir azalis goriiliirken Suriye ve Irak’in niifuslarinda ciddi bir
artis goriilmektedir. Bu da su gibi dogal kaynaklarin kit oldugu gercegi dikkate
alinirsa, bolgedeki sulara bagimli olan niifusun gelecekte ciddi anlamda su
sikintis1 ¢ekecegini gostermektedir.

Tablo-2: Kiyidas Devletlerin Niifus Tahminleri (milyon olarak)
(Yolles and Gleick, 1994: 17)

Devlet 1990 2000 2005° 2010" 2025 Niifus artis hiz1 (%)
1990 2005°
Suriye 12.36 17.55 18,44 225 [35.25 3.58 2,34
Tirkiye | 55.99 [68.17 69,66 782 192.88 2.05% 1,09
Irak 18.08 24.78 26,07 30.9 [46.26 321 2,70

1 (Bilen, 2001, I bl)., ‘Kiyidas Ulkelerde 1990-2020 Yillar1 Aras1 Niifus Degisimi’konusu.
22002 y1l1 verilerine gére artis hiz1 %1.57’¢ diismiistiir.

Bkz.http://www.foreigntrade.gov.tr/ead/gosterge/sosyalgos

3 CIA verilerine gore bkz. http://www.odci.gov/cia/publications/factbook/index.html

Tablo-3: Kiyidas Devletlerde Kisi Basina Diisen Yillhlk Su Miktar1 (m®)

1990 2000 2010 2020
Tiirkiye 3223 (1611) 2703 (1351) 2326 (1163) 2002 (1000)
Suriye 1636 1177 880 760
Irak 2352 1848 1434 1062

Kaynak: (Bilen, 2001, II.B6liim) Gleick (1994: 18)’e gore 1990 yili itibartyla Suriye’de kisi
bagina 2914, Irak’ta kisi basina 5531 m’olarak tespit edilmistir.2025 yil1 tahmini ise sirastyla 1021
ve 2162 m’ olacaktir.
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Bu tablodaki parantez i¢indeki degerler, Tiirkiye i¢in faydalanilabilir su
potansiyeli olan 91 milyar m’ yillik su miktar1 esas alinarak hesaplanmistir
(Bilen, 2001, IL.B6lim). 1993 yili itibariyla Bagis’in yaptigi tespite gore kisi
basina diisen yillik su miktar1 Tiirkiye’de 1830 m’, Suriye’de 1420 m’, Irak’ta
ise 2110 m® olarak bulunmustur (Bagis, 1997: 569). Baska bir kaynaga (Biger,
2001) gore kisi basina diisen y1llik su miktar1 Irak'ta 5.500 m’, Tiirkiye'de 4.000
m’, Suriye'de 2.800 m’ olarak tespit edilmistir. S6z konusu rakamlar kesin
olmamakla birlikte, bdlge devletlerinin su tiiketimlerini ve ihtiyaglarini
karsilastirabilme ve bir sonuca varabilme agisindan dikkate degerdir. Gelismis
devletlerdeki 8-10 bin m’ olan kisi basma diisen su miktariyla karsilastirilirsa
bolgedeki su kithigmin boyutu ile Tirkiye’nin de fazla su zengini bir devlet
olmadig1 bu tablodan da anlagilabilir. Firat Nehri'nin tamamen, Dicle Nehrinin
ise biiylik Olglide diizenlendigi her iki iilkede topografik sartlarin, s6z konusu
sularin {ilke genelinde tarima tahsisini miimkiin kildig1 dikkate alinirsa; Suriye
ve Irak'ta kullanilabilir su potansiyelinin, tiim su potansiyeline esdeger oldugu
kabul edilebilir. Kisi basma su miktar1 1000 m® civarinda ve altinda olan
devletlerde 6nemli su sorunlar ile karsilasilacagi genelde kabul edilmektedir.
Buna gore, her ii¢ devlet de 2020 yillarinda yaklasik olarak ayni sartlara haiz
olacaktir.

Her devlete ait Firat-Dicle sulariyla sulanacak alanlara gelince; her
devletteki sulamaya elverisli topraklarin durumu séyle 6zetlenebilir:

Tiirkiye: Dicle Nehri ile 557,741 ha (hektar); Firat Nehri ile 1,076,386 ha
topragin sulamaya elverisli oldugu tespit edilmistir (Kliot, 1994: 127).2 1990 yil1
verilerine gore Firat bolgesinde 150 bin ha alanm sulanmasi igin 1.62 milyar m’
su kullanilmigtir. 2000 yilindan sonra ayn1 bolgedeki 1 milyon 250 bin ha alan
icin 13.7 milyar m*/yil su kullanilmasi planlanmaktadir. 2040 yilinda tiim
projeler bittigi takdirde 21.5 milyar m’/yil su kullanilacagi hesaplanmustir
(Kolars, 1994a: 86; Kliot, 1994: 134).

Suriye: Firat Nehri sularindan 1985-1986 yillarinda Firat Vadisi’nde 208
bin ha toprak sulanabilmistir (Kolars and Mitchell, 1991: 276). 1990 yil
itibariyla 300-500 bin ha alanin sulanmasi igin Firat sularindan 3-5 milyar m’ su
kullanilmigtir. 2000°1i yillarda 795 bin ha alanin sulanmasi i¢in Firat Nehrinden
10.3 milyar m*/y1l su kullanilmasi planlanmaktadir (Kliot, 1994: 141). Kolars’a
gbre 1989 yili itibariyla 240 bin ha arazi sulanabilmis, gelecekte ise 640 bin
arazinin sulanmasi planlanmaktadir. Kolars’in belirttigi gibi bu devletin
sulamaya elverisli topraklarinin 6nemli kisminin cipsli olmasi (Kolars and
Mitchell, 1991: 276) bir dezavantaj olarak goriilmektedir. Dicle sularindan ise
pompalama yontemiyle 150 bin ha alanin sulanmasi planlanmaktadir (FAO,
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2003, Syria). Daoudy (1999) ise yapilacak projelerle Dicle-Habur havzasinda
614,804 ha alanin sulanmasinin planlandigini belirtmektedir.

Irak: 1990 yili tahminlerine gore Irak’in tam veya kismi kontrollii sulama
ile sulanabilir topraklar1 3.5 milyon ha’dir. Bunun %3’{ (105 bin ha) Sattiilarap
havzasinda, %67’si (2 milyon 200 bin ha) Dicle Havzasinda ve %30’u (1 milyon
ha) Firat Havzasindadir. Bununla birlikte sulardaki tuzluluk ve su tagkinliklari
nedeniyle bu alanlarin tiimii sulanamamaktadir. 1993 yil1 itibartyla sadece
1,936,000 ha topragin sulandigi tahmin edilmektedir (FAO, 2003, Iraq). Kiyidas
devletler ic¢inde Dicle—Firat sulariyla en fazla sulanabilecek alan Irak’ta
bulunmaktadir. Irak’in daha oOnceki kullanimlar1 da her zaman diger
kiyidaglarinkinden fazla olmustur. Firat Havzasinda 1990 yili verilerine gore
13.0-15.0 milyar m’/yil, Dicle Havzasinda 28.0-32.0 milyar m’/y1l su
kullanilmustir (Kliot, 1994: 144).

1.2. Ug¢ Kiyidas Devletin Firat-Dicle Nehirleri Sularindan Gelecekteki
Talepleri

1960°’li  yillara kadar havzadaki her 1ii¢ devletin talebinin
karsilanmasinda 6nemli sorun yasanmamistir. Niifus artisi ve sanayilesme siireci
ve diger nedenlerle su talebi arttikga su arzinda gittikge artan agiklar meydana
gelmistir (Beaumont, t.y., 177). Kit olan su kaynaklarinin gittikge artan ihtiyaca
cevap verebilmesi icin sularin tasarruf anlayisi iginde dengeli ve makul
kullanilmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de, GAP (Gilineydogu Anadolu Kalkinma
Projesi) tamamlandiginda Firat Havzasi’nda 1,083,000 ha alanin sulanmasi i¢in
9 milyar m*/y1l, Dicle Havzasi’nda 558,000 ha alanin sulanmast igin 3.7 milyar
m’/y1l kadar suyun kullanilacag: planlanmaktadir. Bununla beraber yapilan
toprak arastirmasina gore ha basma 10,000 m® kadar suyun kullanilacag: tespit
edilmistir. Bu da kullamlacak su miktarinin Firat Havzasinda 10 milyar m®/y1l,
Dicle Havzasinda ise 5.58 milyar m*/yil olacagim gostermektedir (Beaumont,
ty., 172 ve 177). Baz1 yazarlarin vardiklar1 ortak nokta, Firat sularmin
kullanilmasi  durumunda her ¢ devletin su ihtiyacinin yeterince
karsilanamayacagidir. Dicle Nehri konusunda ise sorun, Firat Nehri’ndeki gibi
onemli boyutta degildir. Tablo-4’ten de anlasilacagi gibi, hem Kolars (1994a:
86) hem de Kliot (1994: 135), tiim projelerin tamamlanmasi durumunda
Tiirkiye nin Firat sularindan yillik 21.5 milyar m® dolayinda su talebi olacagim
belirtmislerdir. Beaumont (t.y., 178) ise buna itiraz etmektedir. Ona gore Firat’in
sularindan 1,083,000 ha dolayinda sulama yapilacagi dikkate alinirsa bu rakam
cok yiiksek kalmaktadir. 2020 yilinda tahmin edilen 21.5 milyar m*/y1l su talebi
ile ha basina 19,853 m’ dolayinda su kullanilacag: anlamina gelmektedir.
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Tablo-4: Degisik Kaynaklara Gore 2020 Yilindan Sonra Firat Nehrinin
Elverisli Su Kapasitesi ve Kiyidas Devletlerin Su Talebi (milyar m*/yil olarak)

Devlet Kolars Kliot Altinbilek DSI'

Tiirkiye (talep) 21.6 21.5 14.5 18.42
Suriye (talep) 11.995 13.4 5.5 11.50
Irak (talep) 17.00 16.00 15.5 23.00
Toplam talep 50.595 50.9 35.5 52.92
Elverisli su miktari 32.750 31.00 31.680 35.58
Denge -17.875 -19.900 -3.820 -17.34

Kaynak: (Beaumont, t.y.: 178) ' DSi’ye gore Irak’in Firat Nehrinden talep ettigi su miktari 23
milyar m’ tiir. Bkz. T. C. Disleri Bakanligi, 1994: 7.; Akmandor, 1994: 22.

Daha gergekei tahmin 10.830 milyar m’/yil su talebi ile ha basina
kullanilacak su miktarinm 10,000 m® olacagidir. 12,000 m’/ha dolayinda su
kullanilsa bile azami su talebi ancak 12.996 milyar m’/yil olacaktr.
Buharlagsmadan kaynaklanacak su kayb1 dikkate alinirsa toplam su talebi 11.913
ila 14,079 milyar m*/y1l olacaktir. Tablo-4’ten de anlasilacag: gibi Altinbilek’in
tahmini bu tespite daha yakin gériilmektedir (Beaumont, t.y.: 177).> Ne var ki,
bolgede yillik toplam 17.7 milyar m? ile 19.0 milyar m* diizeyinde su miktarina
ihtiya¢ duyulacagini belirleyen GAP Raporunun verileri (GAP Ana Raporu,
2002: 67) Kolars ve Kliot'un verilerine daha yakindir. Bununla birlikte DSI
verilerine gore Tiirkiye’nin su talebi 18.42 milyar m*/y1l olacagmin belirlenmesi
(T.C. Disisleri Bakanligi, 1994: 7; Akmandor, 1994: 22), Altinbilek ile Kolars
ve Kliot’in verileri arasinda ortalama miktar olarak dikkat ¢ekmektedir. Suriye
icin Kolars (1994a: 86) 11.995 milyar m’/yil, Kliot (1994:141) 13.4 milyar
m’/y1l su talebi olacagmi tahmin ederken®, Altinbilek 5,5 milyar m*/y1l tahmin
etmistir. Suriye tarafindan daha sonra gelistirilecek sulu alanlarin boyutunda
gergeklesecek degisiklikler nedeniyle bu rakamlart degerlendirmek zor
goriinmektedir (Beaumont, t.y.: 178). Bununla birlikte Suriye’nin 1999 yili
resmi istatistikleri uyarinca Firat sularindan 4.1 milyar m*/y1l tarimsal sulamada,
84 milyon m’/y1l endiistride ve 270 milyon m’/y1l kentsel kullanimda olmak
iizere 4.454 milyar m*/y1l su kullamlmistir (Daoudy: 1999). Bu miktarlar,
Altinbilek’in tahminine daha yakin olarak ger¢eklesmistir. Suriye’nin tiim
projeleri tamamlandiginda sulu alanlarin 475 bin ile 1 milyon ha arasinda
olacagi diisiiniilmektedir. Bununla beraber Tablo-5’in verileri dikkate alinirsa,
bu sulanacak topraklarin en az 10,000 m*/ha igin 4.750 milyar m*/y1l, en gok
12,000 m*/ha icin 12.00 milyar m’/yil kadar suya ihtiya¢ duyulacag tahmin
edilmektedir. Buharlasmadan kaynaklanacak su kaybi ise 630 milyon m’/yil
olacaktir (Beaumont, t.y.: 178).
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Tablo-5: 2020 Yilindan Sonra Firat Nehri’nden Sulama Suyu Talebi
(milyon m*/y1l olarak)

Devlet Sulama suyu Buharlagsma Toplam
kullanimi1

Tiirkiye 10830-13000 1100 12000-14000

Suriye 4750-12500 630 5400-12600

Irak 24400-27500 600 25000-28100

Toplam talep 42300-54800

Elverisli su miktari 31800

Denge -10500,-23000

Kaynak: (Beaumont, t.y.: 179). Not: Tiirkiye ve Suriye i¢in minimum sulanabilir alan degerleri
10,000 m*ha su tarifesi kullanilarak hesaplanmugtir. Maksimum sulanabilir alanlar i¢in 12,000
m’/ha tarifesi kullanilmugtir. Irak igin sirastyla 13,300 ile 15,000 m’*/ha su tarifleri kullanilmustr.

Irak’in su talebine gelince, bu daha ¢ok Tiirkiye ve Suriye’nin
kullanimina bagli olarak degisiklik gosterecektir. Firat sularindan yukari
kiyidaki iki devletin faydalanmasi maksimum oldugu takdirde Irak’a Firat
sularindan 5 milyar m*/y1l dolayinda akis gergeklesecektir. Yapilan tespitlere
gore Irak’m 1960 1 yillarda Hit ve Hindiya arasindaki 1,230,000 ha dolayindaki
topragin sulanmasi icin Firat suyundan yillik 16.368 milyar m*/y1l kullanmustir
(Beaumont, t.y.: 178). Ciinkii bu donemde Irak’in bu alanda yogun sulama
caligmas1 yaptigr bilinmektedir. Shapland (1997: 131), Irak’in Suriye’ye gore
avantajinin daha fazla oldugunu belirtmektedir. Firat’taki azalmalari Tartar
Kanaliyla telafi edebilme avantajinin yami sira Dicle Nehrinden de Tiirkiye ne
kadar kullansa dahi Dicle’yi besleyen 6nemli kollar Irak’in i¢inde oldugu i¢in
Irak fazla olumsuz etkilenmeyecektir. Altinbilek, Irak’ta 1970 yilinda Firat
sularmmdan 400 000 ha, Dicle sularindan 800 000 ha dolayinda topragin
sulandigim belirtmekle beraber bu rakamlarda hatali bir durum vardir. Ciinkii
Mclachlan 1970 yilinda Irak’ta Firat-Dicle Havzasinda toplam 3 680 000 ha
alanin sulandigim tespit etmistir (Beaumont, t.y.: 179). Kliot (1994: 144) ise
1990 I yillarin baginda Irak’ta 1 ila 1,29 milyon ha arazinin sulanmasi i¢in 13-
15 milyar m’/y1l kadar Firat sularindan kullanildigini tespit eden verilere
dayanmaktadir. Ne var ki 1980°1i yillardaki Irak-iran savasi nedeniyle sulanan
tarimsal topraklarda diislis oldugu da gbz Oniinde bulundurulmalidir. Kliot
(1994: 145) tarafindan ileri siirlilen Firat sularindan sulanacak toplam arazinin
1,833,000 ha oldugu dikkate almirsa, Irak’in gelecekteki su ihtiyaci, ha basina
13,300 m® su kullanilmak tizere yillik 24.379 milyar m*e yiikselebilir. Eger
Tablo-5te gegen 15 bin m’/ha orani dikkate alinirsa, toplam su ihtiyac1 27.495
milyar m*/y1l’a ulasir. Tablo-5’te goriildiigii gibi 2020 yilindan sonra Firat
Nehrinde ortaya ¢ikacak potansiyel su agig 10.5 den 23 milyar m’/y1l‘a kadar
cikabilir. Bu durumda Firat Nehrinin Suriye ve Tiirkiye’nin tiim ihtiyaglarim



308 Mehmet DALAR

karsilamasi durumunda Irak’a yok denecek kadar ¢ok az su miktar: diisecektir
(Beaumont, t.y.: 179). Bununla birlikte Shapland (1997: 130)’a gore Irak’in
1990 yilinda Suriye ile yaptigi antlasmaya gore 9.3 milyar m’/y1l’a karsilik
gelen %58 oraninda Firat sularindan Irak’in payma distiigi takdirde, 620 bin ha
dolayinda bir alan1 sulayabilecektir. Bu da su anda Firat sular ile suladigi alanin
iicte ikisini olusturmaktadir. Eger Suriye, belirledigi resmi hedefler altinda
sulama gergeklestirirse, Irak’a 780 bin ha sulayabilecek 10.5 milyar m*/y1l su
kalacaktir.

Dicle Nehri durumuna gelince, Tablo-6’da gorildiigii gibi Tiirkiye’nin
bu nehirden yillik 6.7 ila 8 milyar m’ arasinda ihtiyacinin olacagi tahmin
edilmektedir. Tablo-7 verileri uyarinca Beaumont’in yaptig1 hesaplamaya gore
sulanmasi planlanan 558,000 ha arazi i¢in 5.580-6.696 milyar m’/yil arasinda
suya ihtiya¢ duyulacaktir. Beaumont (t.y.: 172 ve 179), Suriye’nin Dicle Nehri
sularindan ne kadar kullanacaginin belirsiz oldugunu ileri siirmekle beraber DSI
kaynaklarma gore (T.C.Disisleri Bakanligi, 1994: 8) Suriye’nin bu nehre
katkisinin  olmadigi halde bu nehirden 2.6 milyar m’/y1l talep ettigini
belirtmektedir (Tablo-6). Suriye’nin 1999 yili itibariyla resmi verilerine gore
Dicle-Habur Havzasinda daha ¢ok tarimsal sulamada olmak iizere toplam 3.25
milyar m*/y1l su kullanilarak bu havzada 210 bin ha dolayinda alan sulanmustir
(Daoudy: 1999). Bununla birlikte kullanilan bu sularin ne kadarinin Dicle’den
alindig1 belirtilmemistir.

Suriye’nin, Dicle Nehrinden Habur Nehrine aktarma yapmak icin
saptirma yapabilmesi ihtimali olsa da bunu gerceklestirmesi basta fiziksel ve
dogal faktorler nedeniyle zor goriilmektedir. Nehir sularinin elverigli tarimsal
arazilere aktarilmasi sorunu nedeniyle Suriye’nin bu nehir sularmi kullanimi
sinirli diizeyde kalmaktadir (Beaumont, t.y.: 180).

Tablo-6: Degisik Kaynaklara Gore 2020 Yilindan Sonra Dicle Nehrinin
Elverisli Su Kapasitesi ve Kiyidas Devletlerin Su Talebi
(milyon m*/y1l olarak)

Devlet Kolars Kliot Altinbilek DSI'

Tiirkiye nin talebi 6700 7200 8000 6870
Suriye’nin talebi 0 500 0 2600
Irak’1n talebi 29200 40000 31900 45000
Toplam talep 38700 47700 39900 54470
Elverisli su miktari 49200 48000-52600 49750 48670
Denge +10500 +300,-4900 +9670 -5800

Kaynak: (Beaumont, t.y., 181) ' (T.C.Dsisleri Bakanhg1, 1994: 8).
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Irak’in Dicle sulariyla ilgili talebi ise yazarlara gore 29.20-40.00 milyar
m’/y1l arasinda degismektedir. Kliot (1994: 146), 1980°li yillarin sonunda Dicle
sularindan toplam 2 milyon ha arazinin sulandigini tespit eden veriler oldugunu
belirttikten sonra, her iki nehrin sularindan ise toplam 2.4-4 milyon ha arasinda
arazinin sulandig1 sonucuna varmaktadir. Irak’in Dicle Nehrinden talep ettigi su
miktarimin = 45 milyar m’/yi1l oldugu DSi tarafindan ileri siiriilmekle
(T.C.Disisleri Bakanligi, 1994: 8) birlikte bu devletin 1990 yili itibartyla soz
konusu nehirden arazi sulamasi da dahil 28-32 milyar m’/yil dolayinda su
tiikettigi (Kliot, 1994: 144) dikkate alinirsa muhtemel titkketimin 45 milyar m’*/y1l
seviyeye ulasmasi, Tirkiye’nin de gittikce artan kullanimi dolayisiyla zor
goriilmektedir.

Tablo-7: 2020 Yilindan Sonra Dicle Nehri’nden Sulama Suyu Talebi
(milyon m*/y1l olarak)

Devlet Sulama suyu Buharlasma Toplam
kullanimi1

Tiirkiye 5600-6700 630 6200-7300

Suriye 0 0 0

Irak 37200-60000 1000 38200-61000

Toplam talep 44400-68300

Elverisli su miktar 52700

Denge +8200,-15700

Kaynak: (Beaumont, t.y.: 182) Not: Tiirkiye i¢in minimum sulanabilir alan degerleri 10,000
m’/ha su tarifesi kullanilarak hesaplanmistir. Maksimum sulanabilir alanlar icin 12,000 m*ha
tarifesi kullamlmustir. Trak igin sirastyla 13,300 ile 15,000 m*/ha su tarifeleri kullanilmstir.

Bu veriler dikkate alinirsa Irak’in potansiyel su talebi, 13,300-15000
m’/ha oranlamasiyla 37.24-60.00 milyar m’/y1l olacaktir. Tablo-7 deki veriler
uyarinca, Irak’in tiim su rezervuarlari i¢in buharlasmadan kaynaklanan
maksimum su kayb1 en az 1.00 milyar m’/y1l olacagi tahmin edilmektedir. Bu
veriler Dicle’nin tiimii i¢in dikkate alinirsa en diisiik oranli miktar i¢in yillik
8.00 milyar m’/y1l su fazlaligi olurken, yiiksek oranli miktar kullanilirsa 15.5
milyar m® /y1l dolayinda su agig1 olacaktir. 2020 yilindan sonra Firat ve Dicle
nehirlerinin tiimiine iliskin toplam su talebiyle ilgili veriler 6zetlenirse minimum
su ag1g1 2.233 milyar m® /y1l olarak tahmin edilirken maksimum su ag1g1 38.641
milyar m*/y1l olarak tahmin edilmektedir ki bu Firat’in ortalama akimindan
fazladir (Beaumont, t.y.: 180). Bu veriler 15181inda gelecekte yapilacak muhtemel
hakkaniyete dayali ve makul su paylasimiyla ilgili olarak, Kliot (1994: 116),
hidrocografya temeline dayanan Firat-Dicle sularinin taraflar arasinda
hakkaniyete dayali paylasiminda diger faktorler dikkate alinmadigi takdirde
Tirkiye’ye %40, Suriye’ye %10 ve Irak’a %50 oraninda birlesik sulardan pay
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diisecegini hesaplamaktadir. Bu da ancak taraflar arasinda entegre planlarin
yapilarak uygulanmasiyla miimkiin olabilecektir.

Tablo-8: 1990, 2005 ve 2040 Yih itibariyla Firat-Dicle Havzasinda Kiyidas
Devletlerin Su Talepleri ve Su Mevcudu
(milyar m*® olarak) (Kliot, 1994: 148)

Devlet Firat Dicle Toplam

1990 2005 2040 1990 2005 2040 1990 2005 2040
Talep
Tirkiye 2.8 7-11 21.5 0 3.7 7.2 2.8 10.7-14.7) 28.7
Suriye 5.9 6-7 13.4 0 0.5? 0.5? 5.9 6.5-7.5 13.4-13.9
Irak 13-15 16 16 28-32 40.5 40 38-45 59.5 61.7
Su mevcudu
Tiirkiye 28.2 P8.2 28.2 18.5 18.5 18.5 46.7 46.7 46.7
Suriye  (0.1-31.1  [16-20 13.6-16.1 _ _ _ 30.1-31.1 | 16-20 13.6-16.1
Irak 27-29  |10-13 10.6 48.2-52.6 45 40.5 75-81 47-53 47.6-51.1
Denge 990 2005 2040
Tirkiye +43.9 +44.9 +32.0 +36.0 +18.0
Suriye +242 +27.4 +9.5 +13.9 -0.5 2.7
Irak +30.0 +37.0° -12.5 -6.5 -14.1 -10.6

Kaynaklar: Beaumont 1978, Allan 1987, Tiirk Hitkiimeti 1989, Gischler 1979, Shahin, ABD
(Amerika Birlesik Devletleri) Ordusu Miihendisler Kurulu 1991.* Bu dengede su kayiplar1 da
dahildir.

Yukaridaki tabloda GAP tamamlandiktan sonra her bir devletin Firat-
Dicle nehirlerinden taleplerini ve su miktarini degisik yillara gore karsilastirmali
olarak verilmistir. Birindeki fazlaligin digerindeki a¢ikligi ne kadar telafi
edecegini incelemek icin, veriler her iki nehir i¢in ayr1 ayr1 olarak
gosterilmektedir. Bu tablo su dayanaklar iizerinde diizenlenmistir: Birincisi,
toplam tiiketimler tiim kullanimlar dikkate almarak hesaplanmustir. Ikincisi, su
mevcudu Firat i¢in 31.0 milyar m*/y1l ve Dicle igin 48.0-52.6 milyar m’/y1l
olmak iizere toplam 79-83.6 milyar m’/y1l olarak dikkate alnmustir. Ugiinciisii
ise Frat-Dicle i¢in denge hesabi kurakligin yasanmayacagi, Tirkiye’nin Firat
Nehrinin akisinda kesintiye gitmeyecegi gibi olduk¢a iyimser tahminlere
dayanmistir. Bu kosullardaki herhangi bir degisiklik, Suriye ve Irak’t bu
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nehirlerin  sularindan faydalanmalarinda O6nemli sikintilarla karsi karsiya
birakabilir.

Her hangi bir durumda bu tabloya goére Firat-Dicle sisteminde en
dezavantajli devlet Irak olmaktadir. Suriye Irak’a nazaran daha az su kithigiyla
karsilagmaktadir. Tiirkiye yillik 16 milyar m’ ten fazla birakmadig siirece asag1
devletlerin sulardan istedikleri sekilde faydalanmalar1 gittikce giliglesecektir.
Asagidaki tabloda da goriilecegi gibi Tiirkiye disinda kiyidas devletlerin yillara
yayimuis talepleri artarken sahip olunan su mevcudunda gittikce bir diisme
goriilmektedir (Kliot, 1994: 147-148).

Tablo-9: 1990 ve 2000 Yillar1 Sonrasi Tiirkiye, Suriye ve Irak’in Toplam
Su Kapasiteleri ve Talepleri (milyar m® olarak)

Devlet 1990 2000 sonrasi
Yer alt1 Yiizey Talep Yer alt1 Yiizey Talep
sular1 sular1
Tirkiye 0.500 95.0 433 0.5 95.5 56.3
Suriye 2.0-3.6 28-34 7.8 2 19-20 14.9
Irak 0.400 75.2-81.6 43-44 0.400 47-53 59.5

Kaynaklar: Shahin 1989, US Army of Engineers 1991, Beaumont, Blake, and Wagstaff 1988,
Gischler 1979, Bilen ve Uskay 1991. (Kliot, 1994: 149)

Ulasim dis1 su yollarinin kullanimiyla ilgili BM Sézlesmesi’nin 7.
maddesinde gecen “Onemli Zarar Vermeme” ilkesi itibariyla diisiiniiliirse,
Tirkiye’nin GAP programi ¢ergevesinde tarimsal alanda kullanacagi sularin
nitelik degistirerek ana nehirlerin sularina karismasi, asagi devletlerde tarimsal
iiretimde olumsuz etki birakacag diisiiniilmektedir. GAP’1n tamamlanmasindan
sonraki yillarda Suriye’ye akan Firat sularmin %401 ve Irak’a akan Dicle
sularmin %251 bu projelerde kullanilmis sulardan olusacaktir. Firat Nehri
Suriye’de kullanildiktan sonra da Irak’a gecerken bu oran %50’ye ¢ikacaktir. Bu
durum s6z konusu BM S6zlesmesi’nin “Onemli Zarar Vermeme” ilkesine aykir
olarak degerlendirilmektedir (Kliot, 1994: 149). Bununla birlikte 1990 yilindan
sonra GAP bolgesindeki 6nemli projeler tamamlandigi halde simdiye kadar
asag1 devletlerde dnemli zarar goriildiigii yoniinde ciddi anlamda herhangi bir
tespit yapilmig degildir. Sularin her devletin asgari ihtiyacini karsilayacak kadar
yeterli olmasi, 1990’11 yillarda 6nemli kurakligin yasanmamasi ve ayrica kiyi
devletlerinin projelerini es zamanda yapmamalari bunun 6nemli bir etkenidir.
Uluslararas1 Hakem Mahkemelerinin tespit ettigi gibi énemli zarar, maddi ve
Ol¢iilebilir degerlerin lizerinde olmasi1 gerekmektedir. Gergekten Trail Smelter
Davasiyla ilgili Hakem Mahkemesinin verdigi karara gore zararin {i¢ unsuru
vardir: Zararin varligi, zararin nedeni ve zarar nedeniyle ortaya ¢ikan hasar. Bu
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zarar, tesisleri kullamimdan Onceki ile kullannmdan sonraki siire arasinda
etkilenen devlet iilkesinde ortaya c¢ikan olumsuz degisikliklerle ortaya
cikmaktadir (Caponera, 1980: 242). Benzer yaklasim UHK’nin 9 Mayis-29
Temmuz 1988 tarihleri arasmndaki 40. Oturumundaki raporunda da
benimsenmistir. Raporda: “Zararm objektif ve somut delillerle tespit edilmesi
gerekir. Olumsuz etkilenen devlet {ilkesinde bu zararm kamu saghgi,
endiistriyel, tarimsal veya ¢evresel etkenler lizerinde somut ve ciddi sonuglari
dogurmasi1 gerekir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz durumlarin
derecelerinin dl¢ililmesiyle zararin boyutu tespit edilir” denilmektedir. Bunun
i¢in de devletlerin isbirligi yapmalar1 gerekmektedir (Elmusa, 1998). Es zamanl
olarak yapilan Keban ve Tabka Barajlarinin neden oldugu zarar harig¢ tutulursa,
ozellikle 1990 yilindan zamaniniza kadar tarimsal ve diger alanlarda sularin
asagl devletlerde azalmasindan s6z edilmisse de bagimsiz kaynaklarca ciddi bir
zarar tespit edilmis olmadigindan yukarida zikredilen 6nemli ve somut bir zarar
asag1 devletlerde s6z konusu olmamustir.

Ayrica alternatiflerin elverisliligiyle ilgili hiikiimler i¢eren s6z konusu
BM So6zlesmesi’nin 6/1(f) maddesi ile ve sularin tahsisi siirecinde hakkaniyet
ilkesine esas olmak lizere diger kaynaklarin elverisliligi kosulunu diizenleyen
Helsinki ilkeleri belgesinin V(h) maddesine gore diisiiniiliirse, devletlerin ikame
edebilecekleri sahip olduklar1 diger kaynaklarin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Her ii¢ devletin su kaynaklar1 incelenince diger kiyidaslara
nazaran Tirkiye’'nin sahip oldugu su kapasitesinde {Ustlinliigii ortaya
cikmaktadir. Nitekim Firat ve Dicle Nehirleri Tiirkiye’nin toplam su
mevcudunun %40 kadar1 iken ayn1 nehirler Irak’in toplam su mevcudunun %80-
85’ni, Suriye’nin ise %98’ini olusturmaktadir. Buna gore Tiirkiye’ye nazaran
Irak ve Suriye’nin daha fazla bu sulara bagimliligi s6z konusudur. Yani
Tirkiye’nin su kaynaklar1 yoniinden alternatifleri asagi komsularininkine gore
daha fazladir (Kliot, 1994: 150) Bununla birlikte “Alternatiflerin Elverisliligi”
faktorii Firat-Dicle Havzasi sularinin paylagim siirecinde sadece sahip olunan su
kaynaklar1 ve sulanacak alanlar acisindan diisliniilmemesi gerekir. Tiirkiye’ nin
enerji kaynaklar1 ¢ok kit oldugundan, enerji acigim ithal yoluyla kapatmak
yerine nehirlerinden enerji iiretmekle ikame etmeye c¢alismaktadir. Zaten
Tirkiye’nin sahip oldugu su kaynaklarmi kullanmaya yonelten baslangictaki
neden, enerji ihtiyacini karsilamak olmustur. Gittikge artan enerji aciklarim
kapatacak Onemli enerji kaynaklar1 olarak degerlendirilen nehirler iizerinde
kurulan 7052 MW (megawat) kapasiteli 61 projenin 1991 yilinda tirettigi toplam
elektrik enerjisi 25 410 GWh (Gigavat saat)’ tir. Tiirkiye’deki nehirlerin toplam
potansiyeli 35 618 MW giiciinde olup, ortalama hidrolojik sartlar cercevesinde
126 650 GWh enerji iiretebilecek kapasitededir. Tiirkiye, bu nedenle Hidro
enerji kaynaklarinin artisinda Onemli paya sahip olacak GAP’a umut
baglamaktadir (Kolars, 1994a, 59 ve 57). Ciinkii GAP’1in tamamlanmasindan
sonra Firat Nehrinden 35 119, Dicle Nehrinden 12 644 olmak iizere toplam 47



Firat ve Dicle Nehirlerinin Adil ve Makul 313
Kullamimini Etkileyen Faktérler

763 GWh enerji tretilecegi planlanmaktadir (Kolars and Mitchell, 1991, 23).
Suriye’nin ve ozellikle Irak’in petrol gibi enerji ihtiyaglarimi karsilayabilecek
kaynaklar1 olmasi ayrica hidro enerji lretimi ig¢in Tirk tarafinin yer kosullari
Irak ve Suriye’ninkinden daha miisait olmasi, “Alternatiflerin Elverisliligi”
ilkesi ile sularin kullaniminda 6zellikle enerji {iretimi agisindan Tiirkiye’nin
onceligi miimkiin olabilmektedir.

Esitlik ve hakkaniyet ilkelerinin yerine getirilmesinin saglanmasi igin,
Oonemli zarara yol agmamasi kosuluyla, Tirkiye’nin Firat-Dicle su dengesine
saglayacagr katkidan daha fazla bu faktore agirlik verilmesi gerekebilir.
Tirkiye’nin uyguladigi sulama sistemi, suyun fazla harcanmasia neden olan
yetersiz ve geleneksel metotlar uygulayan Suriye ve Irak’inkinden daha modern
ve daha etkilidir. Bu nedenle kullanilan geri sulama sistemi nedeniyle sulara
olan talepte gittikge artis gozlenmektedir. Bu durumda Kiyidaslar arasinda
yapilacak uzlagma aslinda Tiirkiye’'nin bu sulardan daha az faydalanmasina
dayanmaktadir. Firat Nehrinin asagi devletlere 19-20 milyar m’/yil akisi
saglanirsa Atatlirk Barajimi ve diger barajlar1 doldurmaya yetecek 6-8 milyar
m’/y1l miktar Tiirkiye’nin ihtiyacini karsilayabilir (Kliot, 1994: 150). Bununla
beraber bu miktar tarimsal sulama i¢in yeterli olmakla birlikte enerji iiretimi i¢in
yetersiz olabilir. Alternatiflerin elverisliligi baglaminda Irak ve Suriye’nin sahip
olduklar1 petrol driinleri ve diger kaynaklar ile tarimsal sulamayla
gergeklestirilecek gida maddelerini ithal yoluyla ikame edebilme sanslari da
dikkate almmalidir. Nitekim Irak, Korfez Savasi Oncesine kadar gida
maddelerinin % {inii petrol ithalatiyla temin etmekteydi (Shapland, 1997, 132).
Ithal ikame ile ihtiyaglarm karsilanmas1 kisa ddSnemde miimkiin olmakla birlikte
petroliin kit olmas1 ve yenilenebilir olmamasi nedeniyle uzun dénemde elverisli
olmayabilir. Bolgenin giines 15181 agisindan avantajli oldugu dikkate alinirsa,
solar enerji iiretimiyle ilgili projelere agirlik verilmesi her ii¢ kiy1 devletin enerji
sorununa ¢oziim getirebilir.

II. KIYIDAS DEVLETLERIN FIRAT-DICLE SULARINI HAKCA
VE MAKUL KULLANIMLARINI ETKILEYEN EKONOMIK,
SOSYAL VE TARIMSAL DURUMU

Yukarida deginilen Helsinki ilkeleri ile BM Sézlesmesinin getirdigi
diizenlemelerin havza devletlerinde hiikiim siiren ekonomik ve sosyal kosullar
baglamimnda o©nemli yeri vardir. Taraflar arasinda yapilacak antlagma,
uluslararasi su yollarina bagimli niifusun boyutu, kiy1 devletlerin ekonomik ve
sosyal ihtiyaglar ile diger kaynaklarin elverisliligi ve telafi edilebilirlik 6zelligi
temelinde olacaktir.
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Firat-Dicle Havzasindaki ii¢ kiyt devletinin ekonomik ve sosyal
kosullarinin dort ana 6zelligi bulunmaktadir:

1. Tirkiye disinda boélgedeki niifus artisi1 yiiksektir. (Tirkiye’nin diger
havza devletlerine gore 2000’li yillarda niifus artisi daha ¢ok azalan bigimde
gerceklesmektedir) Ortalama yasam siireleri, hayat standartlari, bebek Sliimii
gibi sosyal gostergeler kiyidas devletlerin su gibi dogal kaynaklara olan
taleplerini ve kullanim sekillerini etkilemektedir (World Bank, 2003, Countries).
Ne var ki Tiirkiye'nin diger bolgelerine gore daha geri olan GAP bolgesinde
niifus artig1 fazladir. 2000 yili niifus sayimina gore Tiirkiye geneli niifus artist
yillik %1.83 olarak gergeklesirken GAP bdolgesinde %2.47/y1l olmustur. (Turkey
Country Report, 2003: 113).

2. Gida iretimi i¢in Firat-Dicle sularma bagimlilik seviyesinin
belirlenmesi esastir. Her ii¢ devlet de gida iiretiminde kendi kendine yeterlilik
politikasini izlemekle beraber bu sulara daha az bagimli olan ve petrol geliriyle
gida acigini kapatabilecek sevideki devlet Irak’tir (Kliot, 1994: 160).

3. Tartmin GSMH (gayn safi milli hasila)’ya katkisinin %28 oldugu
Suriye’de, ve %18 oldugu Tiirkiye’de bu sektor, onemli gecim kaynagini
olusturmaktadir. Tiirkiye’de isgiiclinin  %45’i, Suriye’de %25’1 tarim
sektoriinde ¢aligmaktadir. Irak’in ise %7 oramiyla tarima bagimliligi daha az
seviyededir (World Bank, 2003, Countries; FAO, 2003, Aquastalt).5

4. Tirkiye’nin bolgedeki niifusunun ihtiyaglart ve tarima bagimliliklar
nedeniyle Firat-Dicle sularindan faydalanmasinda oncelikli oldugunu sonucunu
dogurmakla birlikte s6z konusu Helsinki Ilkelerinin ve BM Sozlesmesinin
getirdigi ilkelerinin uygulanmasina dengeli agirlik verilmedigi takdirde
bolgedeki sularin paylasimi hakkaniyete dayali olmayabilir. Cilinkii bu ilkelerin
goreceli uygulanmasi Irak’in Firat-Dicle sularina bagimlilik derecesine veya
Tirkiye’nin sahip oldugu alternatif su kaynaklarina uygun olmayabilir. Aslinda
bu havzada yasayan niifusun ekonomik ve sosyal ihtiyaglarinin neler oldugunu
tam anlamiyla belirleyip hesaplamanin zor oldugunun ileri siiriilmesiyle (Kliot,
1994: 160) birlikte, bu ihtiyaglarin énemli boyutta tespit edilmesi miimkiindiir.
Ciinkii bu havzada yasayan niifusun sosyo kiiltiirel ve ekonomik durumlari
dikkate alininca sinir agan sulara ne kadar ihtiyaclarinin oldugu kestirilebilir.
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Tablo-10: Firat-Dicle Havzasi1 Devletlerinin Sosyal Gostergeleri:

Devlet Ortalama yasam stiresi Bebek 6liimii Okuma Niifus artig orani (%)
(1000 kisiden) yazma
bilmeyenleri

n orani (%)

1990 2005 2006 1990-5 | 2005 2006 1991 | 2003 ]1995-2000 [2000-2005
Tiirkiye 67 71.3" 71.5° 62 23.6° 22.6° 19 13.5 |1.63 1.09
Suriye 66 70.03 | 70.32° 39 29.53 28.61° 36 23.1 B.4s 2.34
Irak 63 68.7 69.01° 56 50.25 48.64° 40 59.6 B.23 R.7
Iran 63 69.96 | -- 40 41.58 -- 46 20.6 .62 0.86

Kaynaklar: World Bank 1992, World Resources Institute 1992, Human Development Report 1992 (Kliot,
1994: 151.); CIA, The World Factbook, 2005, (web). * : DPT, 2006a, 184. ® . Mundi, Iraq/Syria
Demographics Profile 2006, http://www.indexmundi.com/irag/

Bu tablodaki veriler dikkate aliirsa ortalama yasam siiresi AB
devletlerinin ortalamasindan 10 yil diigiiktiir. Tirkiye hari¢ tutulursa, bebek
O6lumleri AB ortalamasindan bes kat fazladir. Havzadaki devletlerin azalan
diizeyde de olsa hizli niifus artig1 ve tarimsal sektore daha fazla bagimli olmalart
nedeniyle ekonomik problemleri fazladir. Bu anlamda havzadaki devletlerin
niifus artis oran1 yiiksek olup Tiirkiye disinda yetiskin niifusun okuma yazma
oran1 diisiiktiir (Kliot, 1994: 151). Iran’in niifus artis hiz1 diger devletlere gore
daha diisiik olmasi, bebek oliimlerindeki artigla da aciklanabilir. Ekonomik ve
sosyal istikrarsizlik yasayan Irak’in bile bebek Oliimleri distigii halde
Iran’inkinin artmasi iilke kaynaklarimin daha c¢ok askeri amagclarla
kullanilmasindan ve uygulanan ambargodan kaynaklandig1 sdylenebilir. Irak’in
iginde bulundugu siyasal ve ekonomik istikrarsizligin egitimi ciddi bir sekilde
etkiledigini okuma yazma  bilmeyenlerin  oranindaki  artistan da
anlagilabilmektedir. Son yillarin verilerine bakilirsa Tiirkiye ve Suriye’nin bebek
O0lim oranlarinda diisis ve ortalama yasam siirelerinde artis gozlenirken,
istikrarsizlik nedeniyle Irak’ta bebek 6lim oranlari artmis ve ortalama yasam
stiresi azalmigtir.

Devletlerin ekonomik potansiyeline gelince; Tiirkiye’de, Ihracatin
%40°n1 olusturan ve GSMH’ye katkisinin %22 olan 1iyi gelismis bir imalat
endiistrisi mevcuttur. Sanayi sektorii 1960-1969 yillarinda %5.8 diizeyinden
1970’li yillarda %6 diizeyine artis gosterirken 1980-1988 yillarinda %3 diisiis
gostermistir (Kliot, 1994: 160). 2000 yilinda %5,6 oraninda artis kaydederken
2001 yilindaki ekonomik krizin etkisiyle %-6,1 seviyesinde sifirin altinda bir
diisiis gerceklesmistir (Ekonomik Gostergeler, 2005). Miiteakip yillarda
toparlanma gozlenmis, 2003 yilinda %9,3 ve 2004 yilinda %10,4 diizeyinde artis
kaydetmistir (DTP, 2006a, 34). Tablo-11°den de anlasilacagi gibi Onceki
yillardaki tarima yiiksek bagimliligin sonraki yillarda azalmasi ve GSMH’de
sanayi paymin artmasi, Tirkiye’nin gittikce gelistiginin de bir gostergesi
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olmakla beraber sanayinin gerekli girdisi olan dnemli 6l¢lide dogal gaz ve petrol
gibi enerji kaynaklarinin disardan ithal edilmesi, ileride sorun olusturabilecegi
durumu dikkate alinirsa sanayideki gelismenin ve tarima bagimliligin
azalmasinin ancak hidrolik enerji gibi yerli enerji kaynaklarin iretilmesiyle
istikrarl bir yapiya kavusabilecektir.

2003 yilinda %3,8 oraninda biiyiiyen Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH)
2004 yilinda %8,9 oraninda biiylime kaydetmistir. 2004 yilinda GSMH’de
kaydedilen %9,9 oranindaki biiyiime hizi, 1966 yilindan bu yana ulasilan en
yiiksek biiyiime hizi olmustur. S6z konusu yilda tarim sektoriiniin katma degeri
%?2 oraninda artarken, sanayi sektoriiniin katma deger artisi %9,4 olarak
gergeklesmistir. Hizmetler sektoriiniin katma degeri, ticaret sektoriindeki ve
ithalat vergisindeki sirasiyla %12,8 ve %26,2 oranindaki artiglarin etkisiyle,
%10,2 oraninda artmistir (T.C. Resmi Gazete, 2005, 7).

Suriye’nin en Onemli mineral kaynaklar1 arasinda petrol bulunmakla
birlikte Diinya standartlar1 6l¢iisiinde 1985 yili sonu itibartyla bu devlet, Diinya
petrol rezervlerinin ancak %0.2’si kadar petrol kaynagina sahiptir. Bu kaynak
Suriye’ye 25 yillik bir siire igin yetecek seviyededir. Bununla beraber bu
petroliin kalitesi diisiik oldugundan Irak’tan ve Suudi Arabistan’dan petrol ithal
etmek zorunda kalmaktadir. Dolayisiyla petrol kaynaklarinda da Tirkiye gibi
disa bagimhidir. Bunun disinda bu devletin fosfat, gaz gibi yer alt1 kaynaklar
mevcut olup petrolle birlikte bu kaynaklarin GSMH’ye katkis1 %16°dir. Suriye
sanayisi ¢ogunlukla GSMH’ye %28 katkis1 bulunan ve ekonomide en 6nemli
sektor olan tarima dayalidir. 1980°1i yillarin sonunda Suriye ekonomisi giderek
zayiflamigtir. Tarimsal iiretimin diismesi, ham maddelerin eksikligi, yetersiz
elektrik enerjisi ve imalat sanayide gerileme nedeniyle GSMH diigsmiistir.
Ekonomiyi gerileten diger onemli faktor ise petrol fiyatlarindaki diisiistiir. Petrol
zengini diger Arap devletlerinin finanssal desteklerini azaltmalar ile énemli
ihtiya¢ maddelerini ithal edemeyecek kadar gittikce artan doviz darligr soz
konusu olmustur. Ekonomideki bu zayiflik daha ¢ok Firat Nehrinin sularindan
faydalanilacak tarimsal sektore agirlik verilmesine yol agmistir. Sulamada ise
geri tekniklerin kullanilmas1 nedeniyle daha fazla su harcanmakta ve su
tasarrufu saglanamamaktadir (Kliot, 1994: 152). Irak, Liibnan gibi g¢evresel
faktorlerden ¢ok etkilenen Suriye ekonomisi, son yillarda faiz oranlarmin
indirilmesi, 6zel bankalarm agilmasi ve kontrollii de olsa serbest piyasaya
gecilmesi gibi 1limhi politikalarin izlenmesiyle istikrar kazanmaya baslamistir.
Tarimin %23, sanayinin %24 ve hizmetlerin %53 oraninda pay: tespit edilen
GSMH’de 2004 yilinda %2,3 dolayinda artis kaydedilmis olup, bu artigin
miiteakip yillarda devam edecegi beklenmektedir. 2004 yilinin kayitlarina goére
toplam isgiiciiniin  %30’u tarimda, %27’si sanayide ve %43’ Hizmet
sektoriinde galistigi tespit edilmistir (Mundi, 2006, Syria Economy Profile).
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Tablo-11: Firat-Dicle Havzasi Devletlerinin Ekonomik Gostergeleri

Devlet Kisi bagina diisen Kisi bagina Ortalama GSMH Tarimda ¢aligan Tarimin Toplam
reel gayr safi i¢ diisen milli biiylime orani isgticii orani (%) GSMH borcun

hasila gelir (%) igindeki orani GSMH
(%) i¢indeki

orani

(1985-8) | 2004 | 1990 | 2003 | 1965- | 2004 | 1985-90 | 2002 | 1990 | 2003
90
Tiirkiye | 3900 7400° | 1630 | 2800 | 2.6 9.9° 453 359 | 18 1.7 | 46.1
Suriye | 4460 3400 | 1000 | 1160 | 2.9 23 24.9 30 28 25 118.1
Trak 3510 3500 | 3020 | - - 523 12.5 - - 13.6 | -
fran 3560 7700° | 2490 0.1 6.3 36.4 30 21 112 | 7.6

Kaynak: World Bank 1992 (Kliot, a. g. e. s. 152); World Bank, “Countries and Region”, 2003, (web); CIA,
The World Factbook, 2005 (web) * Satin alma giicii paritesine gore. ® DPT, 2006b, 2.

Irak’m durumuna gelince; yukaridaki tablodan da anlasilacag: gibi Irak’in
ckonomisi tarimdan ziyade petrol Uriinlerine dayanmaktadir. Irak’in sahip
oldugu zengin petrol kaynaklari bu devletin kalkinmasinda 6nemli yer
tutmaktadir. Petrol fiyatlarindaki diislis ve artiglar Irak ekonomisini Onemli
Olciide etkilemektedir. 1986 yilinda petroldeki fiyat diisiisii sonucunda petrol
geliri 7 milyar dolara gerilemistir. Fiyatlarin normal seviyeye geldigi 1988
yilinda petrol geliri 15 milyar dolardan daha fazla olmustur. Bununla birlikte
ayn1 donemde Irak’in savasin da neden oldugu 25-30 milyar dolayindaki borcu
yiiziinden ekonomide istenilen ilerleme saglanamamuistir. Aynmi1 yilda 6demeler
bilangosu ise az oranda agik vermistir. 1990 yilinda Irak’in Kuveyt’i isgal
sebeplerinden biri de giristigi savaslar nedeniyle 80 milyar dolara ulasan
borglarini ve faizlerini sildirmek istemesidir (Kliot, 1994: 152). Mamafih Irak’in
giristigi bu hareket ¢ok pahaliya mal olmus, on yildan fazla ekonomik ambargo
ile ekonomisi giderek kotiilesmis ve 2003 yilinda ABD’nin miidahale etmesine
kadar bu durum devam etmistir. 2003 yilinda GSMH’de -41,4 gibi kii¢lilme
tespit edilmistir ki, bu rakam Irak’in tarihinde GSMH’de kaydedilen en yiiksek
oranda gerileme olarak goze ¢arpmaktadir (Tablo-15). Siyasal istikrar
saglandiktan sonra Irak’in sahip oldugu ekonomik kaynaklarmn kullanilmasi
durumunda miidahaleden 6nceki seviyesine ulagsmasi beklenmektedir.

Sonug olarak uluslararasi belgelerde gegen “Alternatiflerin Elverisliligi”
ilkesi baglaminda diisiiniiliirse, Irak ve Iran’in alternatif ekonomik kaynaklari
oldugundan dolay1 basta Suriye, ikinci planda ise Tiirkiye, siirasan sulardan
faydalanmada daha fazla 6ncelige sahip olduklar1 sonucuna varilmaktadir.



318 Mehmet DALAR

IL.1. Tiirkiye’nin Tarimsal Potansiyeli

Istihdam acisindan diisiiniiliirse 1960 yilinda toplam isgiiciiniin %79’u,
1975 yilinda %55°1, 1985-1988 yillarinda %50’si ve 1990 yilinda %401 tarim
sektoriinde calistigr tespit edilmistir (Kliot, 1994: 155-156). 2004 yil1 verilerine
gore tarimda caligsan toplam isgiicli oran1 %35.9 olmustur (CIA, 2005, The
World Factbook). Sanayi sektorii gelistikge tarimda istihdam seviyesi
diismektedir. Tarimin 1970’li yillarda GSMH’deki pay: iigte bir diizeyinde
(%33) iken 1990 yil1 verilerine gore %17’°e kadar diismiistiir. Bununla beraber
1985 yilindaki BM verilerine gore ¢iftgilerin ortalama gelirleri Tiirkiye
ortalamasinin %40°1 kadar olmakla birlikte pamuk, tiitiin, meyve ve findik basta
olmak iizere tarimin ihracata katkis1 %36.5tir (Kliot, 1994: 155-156). Asagidaki
tabloda da goriilecegi gibi 2000-2004 yillar itibariyla GSMH igindeki tarimin
payr %15-13 arasinda olup 6nemli degisiklik gostermemistir. Ayn1 donmede
sanayiinin pay1 %20-19, hizmet sektoriiniin pay1 ise %64-68 diizeyinde olmustur
(Ekonomik Gostergeler, 2005).

Tablo-12: Tiirkiye’de GSMH’nin Sektorel Dagilimi (%olarak)®

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Tarim 15.1 18.5 16.0 15.4 12.8 13.0 13.14 13.00
Sanayi 22.1 19.2 19.0 20.0 21.1 215 18.50 19.00
Hizmet 62.8 62.3 64.9 64.6 66.1 65.5 68.2 68.5

Kaynak: T.C. Dis Ticaret Miistesarlig1 (Ekonomik Gostergeler, 2005)

GAP bolgesinde ise kisi basina diisen milli gelir 1998 yili verilerine goére
1,685 dolardir. Ayn1 yildaki Tiirkiye’nin geneli ise 3,243 dolar olmustur. GAP
Master Plan1 uyarinca bolge’de kisi bagina gelir Tiirkiye ortalamasinin %52’si
iken plan donemi sonunda bu oranin %62.0’a yiikselecegi Ongoriilmektedir
(GAP Ana Raporu, 2002, 36).

Tarimsal verime gelince, Tiirkiye’de 1960-1980 yillar1 arasinda
ekilebilen alanlar %7 artmakla beraber iiretim ayn1 donemde iki kat artmistir.
Tiirkiye topraklarinin %36’s1 tarima elveriglidir. (sulamaya elverisli tarimsal
arazi potansiyeli ise 8.5 milyon ha’dir. Bunun 1.7 milyon ha’st GAP
bolgesindedir.) Tarimsal arazilerin genigletilmesinin oniindeki en biiyiik engel
de arazilerin yariya yakimimi etkileyen erozyondur. GAP bolgesinde ise
topografik kosullar uygun olmakla birlikte iklimin kurak olmasi ve buharlasma
oraninin yiiksek olmasi, tarimsal verimi olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle
bolgedeki sulama projelerinin énemi gittikge arttirmaktadir (Kliot, 1994: 156;
Karagoz, 2001).
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GAP bolgesindeki tarimsal duruma gelince; Tirkiye’nin genelinden
farkli olarak bolgede tarima bagimlilik daha fazladir. Calisan niifusun yaklagik
%60°1 tarim kesiminde istihdam edilmektedir. Ozellikle kii¢iik ve niifusu 100
binin altinda olan orta biiyiikliikteki kentlerde niifusun 6nemli bir boliimii esas
gecim ve istihdam kaynagi olarak tarimla mesgul olmaktadir. Bolgede
makinelesme diizeyi diisiik oldugundan tarimda yogun isgiicli s6z konusudur.
Onemli sanayi girdisi olan pamuk gibi tarim iiriinlerinin iiretimi, mekanik degil
de yogun insan emegi gerektirmekte oldugundan tarimda istihdam seviyesinin
yiiksek olmasma neden olmustur. 1989 yilinda hazirlanan Master Plani, 2005
yili itibariyla GSBH (Gayr1 Safi Bolgesel Hasila)’nin %22.9’unun tarim,
%23.7’sinin sanayi ve %53.4’liniin hizmetler sektdrlerinden kaynaklanmasini
ongormiistiir. Oysa 1998 yilinda cari fiyatlarla GSBH’nin %30.1°1 tarimdan,
%15.1°1 sanayiden, ve %54.8’1 hizmetlerden kaynaklanmigtir. Bu degerlendir-
meleri yaparken 1987 bazli yeni milli gelir serisinin, 1968 bazl1 eski milli gelir
serisinden farkliliklarim1 da gbz ardi etmemek gerekir. Bolgenin az gelismis
geleneksel ekonomik ve sosyal yapisi ve yiiksek niifus artig hizi kisi bagina
gelire yansimaktadir. 1998 yilinda Bolgedeki kisi basina gelir, Tirkiye
ortalamasinin %51.95 olarak gerceklesmistir. Ote yandan gelir dagilimi 1994
yili gelir dagilimi arastirmasina gore Sirnak haric Bolgede ilkenin diger
yorelerine gore daha adil bir goriinim arz etmektedir. Gelir dagiliminin bir
gostergesi olarak kabul edilen ve yiikseldikge gelir esitsizliginin arttigini ifade
eden Gini katsayis1 Bolgede 0.38, Dogu Anadolu harig iilkenin diger yorelerinde
0.44 ile 0.56 arasindadir. Bu; ekonomisi agirlikli olarak tarima dayanan
Bolgede, kalkinma iktisatgilarinin belirttigi gibi beklenen bir durumdur. Ayrica,
kirsal kesimde toprak dagiliminin dengesiz oldugu bilinen Bolgede, biiyiik miilk
sahiplerinin gelirlerini kendi kontrollerindeki birden fazla haneye yaymis
olabilecekleri olasiliginin da dikkate alinmasi gerekmektedir (GAP Ana Raporu,
2002, 7).

Asagidaki tablodan da anlagilacagi gibi bolgenin ana ge¢im kaynagi
tarim olup, is giicliniin 6nemli bir boliimii tarimda istihdam edilmektedir. Suriye
ve Irak ile yapilacak antlasmada bdlgenin sosyoekonomik durumunun geriligi ve
sulanacak topraklara bagimli olan bolge niifusunun biiytlikligii dikkate alinarak
paylasimda daha gercekgi veriler iizerinde sonuca varilmasi miimkiindiir.



320 Mehmet DALAR

Tablo-13: GAP Bélgesinin Ekonomik ve Sosyal Gostergeleri (2000 yili)

Ana Gostergeler Tirkiye GAP Bolgesi GAP’1in Tiirkiye’deki
pay1 (%)

Yiizolgiimii (km®) 779,452 75,358 9.7
Toplam niifus 67,844,903 6,604,205 9.7
Yillik niifus artis1 (%) 1.83 2.47 -
Niifus yogunlugu 87 88 -
Kent niifusu (%) 65.0 62.9 -
Tarimin GSMH’deki pay1 (%) 14.4 39.6 11.0
Sanayinin pay1 23.0 11.7 4.0
Hizmetler 62.6 48.7 5.0
GSMH? (milyar dolar olarak) 188.77 9.8 5.1
Kisi basina GSMH (dolar 3,002 1604 53
olarak)

Thracat (milyon dolar) 26,245 619.1 2.36

Kaynak: DSi-2001 (Turkey Country Report, 2003, 113) * 1997 yilindaki fiyatlar esas almmustir.
I1.2. Suriye’nin Tarimsal Potansiyeli

Firat-Dicle havzasinda tarimin ekonomisinde Onemli sektér oldugu
devlet Suriye’dir. 1950’1 yillarda tarmmimm GSMH igindeki orani %45-50
dolayinda oOlciilmiistiir. Niifusun %65-70°1 tarim sektoriinden gegimlerini
sagladiklari tespit edilmistir. Yukaridaki tablo-11’den de anlasilacagi gibi 1985-
88 yillart itibartyla niifusun %50’si kirsal bolgelerde yasamakta oldugu ve
isglicliniin %25’inin tarim sektoriinde ¢alistig1 saptanirken (Kliot, 1994: 157),
2002 yilinda bu oran %30’a yiikselerek daha da artmistir. Tarim sektoriiniin
1990 yili itibartyla GSMH’ye katkist %28’dir. Kisi basina diigen milli gelir ise
1990 yilinda 1000 dolar, 2002 yilinda 1130 dolar (World Bank, 2003, Syria)
iken 2004 yilinda 1270 dolara ¢ikmistir (World Bank, 2006, Syrian...).

1981 yili itibartyla tarima elverisli topraklar 5.7 milyon ha civarinda
oldugu halde bunun ancak %9.85’i sulamaya elverislidir ki, bu 531,000 ha
dolayinda araziye tekabiil etmektedir. 1980°li yillarin sonlarinda ise bu oran
asagl yukar1 degismemistir (Kliot, 1994: 157).
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Tablo-14: Suriye’nin Ekonomik Gostergeleri

1982 1992 2001 2002 2004 20052
GSMH (milyar dolar 16.3 13.3 19.5 21.9 25.00 26.3
olarak)
Toplam bor¢/GSMH 37.9 145.0 109.3 98.1 86.2 -
Tarim (%) 20.0 31.7 22.5 23.1 222 214
Sanayi (%) 234 17.4 28.0 27.6 26.1 26.1
Hizmet (%) 56.6 50.9 49.6 49.6 51.7 52.5

Kaynak : www.worldbank.org/, “data by country” boliimii. ': Worldbank “Syrian Arab Republic
at a glance 13.08/2006” “dan alinmugtir. : 2005 yili verileri tahminidir

Her ne kadar 1963-1978 yillar1 arasinda tarim sektoriince GSMH’ye
saglanan toplam deger ortalama yillik %3.5 oraninda biiylimiisse de 1970’1
yillarin ~ sonuna dogu tarimin GSMH’ye katkist %20 oraninda olmustur.
Devletin tarim eksenli politikalar iizerinde agirlikli olarak durdugu halde niifus
artisinin ~ yilksek olmasi nedeniyle tarimsal iretim {lkenin ihtiyacini
kargilayamamistir. 1974 yilinda tarimsal tiretimden fazla {iriin alindigi halde
tarimsal ithalat 336 milyon dolar olmus, bu da 253 milyon dolar olarak
gerceklesen tarimsal ihracatt asmustir. 1983 yilinda ise 230 milyon dolarlik
tarimsal ihracata karsiik 625 milyon dolar ithalat yapilmistir. Suriye’nin
tarimsal iiretimini artiramamasinin birka¢ nedeni vardir. Bunlardan biri, 1980’li
yillarda toprak reformunun yapilmasiyla biiyiik arazilerin bdliinmesine yol
actigindan bu topraklardan elde edilen maksimum {retimin azalmasini
beraberinde getirmistir (Kliot, 1994: 157). Diger neden ise, tarimsal kaynaklarin
simnirlt olmasinin yani sira ¢ogu toprak yapisinin zayif ve kire¢li olmasidir.
Yapilan toprak islahi da istenilen sonucu vermemesinin yani sira geleneksel
sulama yontemlerinin uygulanmasi tarimsal verimi etkilemektedir (Kolars and
Mitchell, 1991: 282; Kliot, 1994: 157). Gida maddelerinin iiretiminin
arttirllmasina olan yliksek talebin karsilanmasi icin, son yillarda yapilan sulama
projeleri sayesinde tarim yapilabilen topraklarin %18’nin sulanmasi sonucunda
toplam tarimsal {iretimin %350’inden fazlasi {riin elde edilmistir. Toplam
tarimsal iiretim iginde sulanan topraklarin hasilati %50 sinin iizerindedir. Yillik
%?3’1lin iizerinde artan niifusun ihtiyaglarini karsilamak amaciyla tarimsal {iretimi
arttirmak i¢in daha fazla sulama alani ve bu alani1 sulayabilmek i¢in ek baraj ve
sulama projelerinin  kurulmasi gerekmektedir. Son kalkinma planlarn
cer¢evesinde Ozellikle baraj yapiminda kullanilmak iizere tarima harcanacak
kamusal yatirimlarin %60-70’1 sulama projelerine tahsis edilmistir. Suriye’nin
sulama projelerinin boyutu bir dl¢iide bu devletin iilkesinde gecen uluslararasi
nehirlerle ilgili komsu devletlerle yapacagi antlasmalara baghdir. Ozellikle
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Tirkiye’den kaynaklanan sularin etkin kullanimi ile bu sular iizerinde kontrolii
saglamak i¢in programlar, planlar ve projeler olusturarak bunlari1 tanimlamasi ve
uygulamast  konusunda Suriye’nin karar vericileri 6nemli zorlukla
karsilagsmaktadirlar. Yapilmasi planlanan Haseke Baraji ile Firat Havzasinda 91
bin ha, Habur Havzasinda 150 bin ha ve Dicle Nehrinden pompalama
yontemiyle Dicle Havzasinda 150 bin ha dolayinda topragin sulanmasi projeleri
yiirttiilmektedir (FAO, 2003, Syria).

I1.3. Irak’in Tarimsal Potansiyeli

Irak’mn iilke yiizol¢timiiniin %26’s1 tarimsal amagla kullanilabilir oldugu
halde bunun ancak %30-40 kadar1 (yaklagik 5.45 milyon ha) ekilip
dikilebilmektedir. Sulamaya elverisli arazi miktar1 ise 3.5 milyon ha civarindadir
(FAO, 2003, Iraq). Suriye’ye oranla Irak’in sahip oldugu su kaynaklar1 ile niifus
orantilamasindaki avantaji ve ekilebilir arazilerin ¢okluguna ragmen tarimsal
gelisimi istenilen seviyede degildir. Niifusun %29°u kirsal alanlarda yasamasina
ragmen, Ulkenin isgliciiniin %12.5’u tarim sektoriinde caligmaktadir. Bunun
nedeni ise iilke eckonomisine en biiyiik katkinin petrol ihracatindan
saglanmasidir. Tarimin GSMH’ye katkis1 1972 yilinda %21 iken 1980’li
yillarda %7’ye kadar diismistiir. Irak ekonomisinin bir zamanlar en Snemli
sektorii olan tarim sektoriindeki bu disiisler tarima harcanacak finanssal
yatirimlarin azaltilmasindan kaynaklanmaktadir. 1976-1980 dénemini kapsayan
bes wyillik kalkinma plan1 ¢ercevesinde gida iiretiminde kendi kendine
yeterliligin saglanmasi i¢in tarima ayrilacak paymn %34 oraninda (11.5 milyar
dolar) arttirilmasi amaglanmigsa da 1981 yilinda biitgenin ancak %10’u tarimsal
kalkinmaya ve sulama projelerine ayrilmistir. Esasinda biiyiikk su projelerinin
maliyetinin yiiksek olmasi nedeniyle tarimsal kalkinma planlar1 uygulana-
mamustir. Ornegin 1984 yilinda tamamlanan Kadisiye Baraji 830 milyon dolara,
daha sonra tamamlanan Musul Baraji 2 milyar dolara mal olmustur. 1980°1i
yillarda petrol gelirlerinin  énemli béliimiiniin Iran ile yapilan savasta
harcanmasi, tarimsal gelismenin durmasina yol agmis ve Musul Baraji gibi
Oonemli sulama projelerinin tamamlanmasini geciktirmistir. Tarimsal araziler
yogun olarak ekilmedigi icin elde edilen hasila disiiktiir. Fisher, diisiik verimi,
geleneksel metotlarin uygulanmasi da dahil olmak iizere dogal yapi ile sosyal ve
ckonomik faktorlerle iliskilendirmistir (Kliot, 1994: 158). Tarimda kullanilan
sularin  tuzluluk oraninin yiiksek olmasi, etkili drenaj ¢alismalarinin
yapilamamasi nedeniyle {iretim dis1 kalan topraklar her gecen yil artmaktadir.
Irak’in tarimsal performansini bozan diger 6nemli faktdr ise -Suriye’de oldugu
gibi- toprak reformudur. 1958 yilinda ilk defa uygulanmaya galisilan bu reform,
toprak dagiliminin dengesiz yapilmasi ve siyasal tepkilerden dolay1 etkili
olmamigtir. 1970 yilinda kapsamli olarak uygulanan bu reform sonucunda
verimi yiiksek olan biiylik topraklarin boliinmesine ve iiretimin diismesine yol
acmistir. Bu nedenle Hiikiimet, bu olumsuzlugu gidermek igin béliinecek
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topraklarin ortalama 38 doniimden az olmamasina 6zen gostermistir. 1980’li
yillarin sonunda ise 6zel sektdr tarimda yatirim yapmasi igin tesvik edilmistir.
Topraktaki tuzlulugun fazla olmasi, tarimsal {iretimin artmasina engeldir. 1949
yili itibariyla yiizey sulariyla sulanan topraklarim  %60°1 tuzluluktan
etkilenmistir. Yirmi yillik siire iginde ekilebilen arazilerin %20-30’u tuzlu
sulardan dolay: iiretim dis1 birakilirken geri kalan arazilerden elde edilen verim
%30-50 oraninda diigmiistiir. Tuzlulugun yiiksek oldugu diger kesim ise Irak’in
giiney bolgesidir (Kliot, 1994: 158).

Irak’in sahip oldugu su kaynaklar1 ile niifusuna yetecek kadar tarimsal
iretim yapabilmesine ragmen insan ve doga kaynakli engellerden dolay:
tanimsal kalkinmada geri kalmustir. Etkili sulama teknikleri su israfim
Onlemesine ragmen, topragi birikmis olan tuzlardan arindirmak i¢in daha fazla
suya ihtiya¢ duyulmaktadir. Ulkenin siiriiklendigi savaslardan ve BM kararlarina
uyulmadigr i¢in uygulanan ambargodan dolay1 tarimsal gelisimi oldukca
gerilemistir. Kuveyt’in iggalinden 6nceki 80 milyardan fazla (Kliot, 1994: 159)
baz1 kaynaklara gore (Nation Master, 2003, Iraq) 62,2 milyar dolayinda dis borg
yiikii ile 2003 yilindaki ABD’nin askeri miidahalesiyle rejim degisikligi
yasayan ve siyasal yapis1 heniiz tam oturmamus Irak’in kars1 karsiya bulundugu
ckonomik sikintilar1 atlamasi ¢ok zaman alacaga benziyor. Bu da dengeli ve
uyumlu bir siyasal yapmin kurulmasina baghdir. Kurulmus olan Gegici
Hiikiimet Konseyi ve yapilan secimler sonucunda kurulan yeni hiikiimet
tarafindan alinan Onlemlere ragmen giivenlik saglanamadigindan ekonomik
faaliyetlerin gelismesinde ilerleme saglanamamaktadir. Petrol iiretimi 2003
agustosunda giinde 1.3 milyon varile ¢ikmasina ragmen GSMH’deki diisiis
devam etmistir. Petrol gelirlerinin 6nemli miktarinin savag sonrast bozulmus
olan Irak’in altyapisinin kurulmasina ve Irak’in dis borglarina yatirilacagi
dikkate alinirsa Irak’in tarimsal kalkinmasinin tamamlanmasi gecikecektir.
Irak’ta savas ve krizlerden 6nce 1980 yilinda tespit edilen 3,600 dolar olan kisi
basina diisen milli gelir, 1990’11 yillarda 200 dolara kadar gerilemis ve 2001 yili
itibariyla 770-1000 dolar iken 2003 yilinda 479 dolar olarak dl¢iilmiistiir (Tablo-
15). BM ambargosu nedeniyle petrol ihracatin1 yapamadigindan tarim sektdriine
agirlik verilmekle beraber geleneksel yontemlerle sulama yapildigindan istenilen
verim elde edilememistir (IMF, 2003, 3 ve 6). BM Giivenlik Konseyi’nin 986
sayili gida karsiligi siirli petrol satisina izin verilmesi kararmin 1996 yilinda
Irak tarafindan kabul edildikten sonra az da olsa insani boyuttaki baz1 sikintilar
giderilmis olmakla birlikte, tilkedeki istikrarsizlk ve BM Kkararlarina
uyulmamasit sonucunda artan gerginlikler ile siddetini artiran ambargo
uygulanmasi ekonomik durumu gittik¢e kdtiilestirmistir. Bununla beraber 1997
ile 2003 yillar1 arasinda uluslararasi petrol karsiligi gida programinin disardan
gida saglamasi nedeniyle toprak mahsulleri liretiminde azalma olmustur. 2003
yilindaki ABD’nin askeri miidahalesi olumlu hava kosullarindan dolay1 Irak
tannmina fazla zarar vermemis olup, bu yildaki hububat {iretimi 2002



324 Mehmet DALAR

yilindakinden %22 dolayinda fazla olmustur. 2004 yilinda artis devam etmekle
beraber, bu artig ihtiyaca veremeyeceginden gidada disa bagimliligin yakin
gelecekte devam edecegi uzmanlar tarafindan tahmin edilmektedir (Wikipedia,
2006).

2000 y1l1 verilerine gore iilkenin GSMH’si 31.8 milyar dolar ve kisi bast
milli gelir 1,376 dolar olmasina ragmen %70’e varan enflasyon nedeniyle halkin
satin alma giicii gittikge diismiistiir (Economist, 2003). 2001 yilinda biiyiime
oraninin sifirin altinda -5,7 olarak (Nation Master, 2003) gerceklesen lilkenin
ekonomik durumu ABD isgalinin gerceklestigi 2003 yilinda ¢ok feci hale gelmis
ve biiylime sifirin altinda -41,4 olarak 6l¢iilmiistiir (Tablo-15). Son yillarda az
da olsa biiyiime pozitif yonde bir artig gozlenmekle beraber ekonomik ve insani
yonden iilke halen kotii durumdadir. Nitekim BM Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Orgiitii (UNESCO, 2003) verilerine gore 1990-92 yillar1 aras1 1.2 milyon insan
(niifusun %7’si) ve 1997-99 yillart arasi 3 milyon insan (niifusun %14’i) kotii
beslenmeden dolayr hastaliga yakalanmuglardir. Kentsel yerlesimlere %91.6
dolayinda su verilmesine ragmen kisi basina diisen su miktar1 ya yetersizdir
veya saglik kosullarindan yoksundur. Her gegen giin kirletilen nehir sularindan
dolay1 su kaynakli hastalikli vakalarda artis goriilmektedir. Savas sirasinda su ve
lagim tesisleri tahrip olmus saglam olanlar da bakimsizlik, yedek pargalarinin
olmamasi ve uzman personelin azalmasindan dolay: islevsiz hale gelmis ve
lagim sularinin igme sulari sebekelerine sizmasina neden olmustur. Bu déonemde
Irak’taki temiz su kaynaklarimin gittikce yetersizlestigi insani durum, g¢ok
dramatik bir nitelik kazanmistir (UNDP, 2003). Ulkede 218 yerlesik ve 1,191
mobil su aritma tesisi bulunmaktadir. Mobil su aritma tesisleri kirsal bolgelerde
kullanilmaktadir. Irak Bayindirlik Bakanligi, su dagitilan Iraklilarin %90’ma
2004 yilinda, %100’tine 2005 yilinda temiz su saglamayi planlamaktadir.
Ulkenin kanalizasyon aritma tesislerinin yalnizca yaris1 isler durumdadir. Halkin
yalnizca %3l temiz kanalizasyon sisteminden faydalanabilmektedir. Bagdat’ta
hizla artan niifus nedeniyle zorluklar yasanmaktadir. Bakanlik, isleyen
kanalizasyon aritma tesislerini 2004 yili sonunda %15, 2005 yil1 itibartyla %30
oraninda arttirmay1 éngérmektedir (DEIK, 2003: 10). Ne var ki gittikce artan
istikrarsizliktan dolay1 bakanligin planlandig1 gerceklesmemistir. Savas sonrasi
yeniden insa calismalart yesil hat disindaki bolgelerde halen yapilamamakta
olup, petrol {iretimi, temiz su kaynaklarina erisim ve lagim bosaltma hizmetleri
savas Oncesi seviyelerine halen (2006/9) dondiiriilememistir (Conetta, 2006).
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Tablo-15: Irak’in Ekonomik Gostergeleri

1980 1990 2000 2002 2003 2004" | 2005 | 2006

GSMH 47.5 48.65 25.85 18.9 12.6 25.7 345 47.0
(milyar$)

Petrol pay1 % | -- -- 60.3 68.0 68.9 67.8 65.8 64.1
Kisi bagina 3240 2170 1068 743 479 947 1237 1638
gelir ($)

GSMH -18 -30.7 -43 -7.8 -414 | 46.5 3.7 4.0
biiyiimesi %

Toplam 992 3455 | 182.2 | 1022
bor¢/GSMH

Tarim (%) 73"

Sanayi (%) 66.6"

Hizmet (%) 26.1"

Kaynak: World Bank: Data Sheet for Iraq
t: tahmini, 1: http://www.indexmundi.convIraq Economy Profile. CIA verilerine gore ayn1 yilin
strastyla %13.6, %58.6 ve %27.8 olmugtur (CIA, 2005, The World Factbook/Iraq).

27 milyon niifusuyla kisi basina diisen milli gelir 2006 yil1 tahminlerine
gore 1,638 dolar olan Irak’m 15 yas iistii okuma yazma oranimin 1972 yilinda
%74.2 iken, 2004 yili tahminlerine gore %65’e diismesinin nedeni, ABD isgali
nedeniyle bas gosteren istikrarsizlik, insan kiyimi ve ekonomik nedenlerden
dolayi tlkenin yillik %2.8 gibi (World Bank, 2006, Data Sheet) gittikge artan
niifusuna okul ve Ogretmen ihtiyacinin saglanamamasidir. Istikrarsizlik
nedeniyle iilkeden beyin gogli olmasi da egitimin biiyiik aksakliklar yasamasina
neden olmaktadir. 1996-2002 yillar1 tahminlerine gére niifusun %68’i kentsel
alanlarda yasamakta ve ortalama yasam siiresi 63 yil olup, 1991-1996 yillar
arasinda tarim, ingaat ve imalat gibi iiretim sektorlerinde %32-86 arasinda
degisen oranlarda diisiis gézlemlenmistir (UNDP, 2003). Ayrica igilebilir temiz
suya erigen niifus oram1 daha once %85 iken 2004 yili tahminlerine gore
%61 lere diismesi, iilkeyi yaganmaz hale getirmektedir (World Bank, 2006, Data
Sheet). 2005 yili tahminlerine gore dis borg¢ yiikii 82.1 milyar dolar olup,
niifusun 7.4 milyonluk isgiicli i¢indeki igsizlik oran1 %30°dur (Mundi, 2006,
Economy of Iraq).

1990’11 yillarda yasanan ambargo nedeniyle petrol ihracati iizerindeki
smirlamalardan dolay1 tarim sektoriine 6nemli boyutta agirlik verilmis ve 1989
yilinda tarimin GSMH’ye katkist %5-7 iken 1992 yilinda %36.6’ya ¢ikmistir.
BM tarafindan getirilen gida karsilig1 petrol ihracati arttigr miiddetce tarimin
katkis1 diismeye baslamistir. Nitekim 2001 yilinda tarimin GSMH’ye katkisi
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%24.6 seviyesinde olmustur (World Bank, 2003, Iraq). Tablo-15"deki verilerden
de anlasilacagi gibi 2000 yilindan sonra petroliin ekonomideki pay1 artmaya
baslamis ve her gegen yil artis egilimi gostermektedir. Tablodaki 2004 yili
tahminlerine gore tarimin ckonomideki payr gene 1989 yilindaki oranina
diistigi gozlenmektedir. Bundan ¢ikan sonug, tarimsal faaliyetler geleneksel
yontemlerle yapildig1 icin tarimdan istenilen verim elde edilememektedir. Bu
nedenle gida maddelerinde disa bagimlilik devam edecektir. Uzun dénemde
Irak’in istikrara kavusmasi durumunda savastan once oldugu gibi petrol
ihracatiyla ihtiya¢ duydugu gidalarn ithal edeceginden tarim sektdriine
bagimlilik azalacaktir.

III. FIRAT-DICLE SULARININ HAKCA VE MAKUL
TAHSISIYLE ILGiLi VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Sinirlar1 asan sularla ilgili yapilan antlagmalar incelenirse antlagsmaya
esas olmak iizere her devlete ait degisik veriler arasinda koordinasyon
saglanarak bir sonuca gidildigi goriilmektedir. Antlasmalarin yapilmasia yon
veren eckonomik, cografi, sosyal durumlar gibi biitiin faktorler dikkate
alinmaktadir.

Firat-Dicle Nehri sularinin tahsis edilerek paylasimi, 1. Bolimde de
belirttigimiz gibi dogal olarak uluslararasi hukukun esas aldig1 su somut ilkelere
dayanilarak yapilacaktir: Kiyidas devletlerin hidrolojik yapisi, iklim 6zellikleri,
geemis ve gelecek kullanimlari, ekonomik ve sosyal ihtiyacglari, uluslararasi
sulara bagimli niifus, havza devletlerinin ekonomik ve sosyal ihtiya¢larini
karsilayacak alternatif araglarin karsilastirmali maliyet unsuru, alternatif
kaynaklarin elverigliligi, mevcut ve potansiyel kullanimlari, su israfindan
kaginma ile diger devlete Onemli zarar vermeden bir devletin talebinin
karsilanmasi.

Bu ilkeler 1siginda Frrat-Dicle sularinin ii¢ devlet arasinda nasil
paylasilacagina yardimci olmak iizere yukarida bu veriler tablolarla
aciklanmigtir. Bu devletler arasinda gelecekte yapilacak antlagsmalara referans
mahiyetinde olabilecek bu degerler, uzmanlarca gelistirilmis olmakla birlikte
mutlak olmayip tizerinde uzlasilabilecek referans degerlerdir.

Firat-Dicle sularina havza devletlerinin ne kadar hak kazandiklarinin
tespit etmenin Onemli zorluklarindan biri de bu devletlerin sahip olduklar
ekonomik ve sosyal yapilarmin heterojen olmasidir. Ornegin, Irak ve Iran
onemli 6lgiide petrol ve petrol {irlinleri ihracatina dayandiklarindan ve bunda da



Firat ve Dicle Nehirlerinin Adil ve Makul 327
Kullamimini Etkileyen Faktérler

her zaman istikrar saglayamadiklarindan, bu sektoriin ne kadarmin sulamaya
dayali tarimla ikame edilebileceginin tespitini yapmak kolay degildir.

Irak, hidrolojik ve iklimsel yapisindan dolay1 Firat ve Dicle gibi iilkesi
disindan kaynaklanan sulara bagimlidir. Nehir sularindan faydalanmasi eski
tarihlere dayandigi halde {irtin verimliligi diisiik olmasinin yani sira, sular da
etkin bir sekilde kullanamamaktadir. Savas ve krizlerden Once gida
maddelerinin %80’inin ithal edilmesi, tarimsal faaliyetlerin yerini petrol ve
petrol iiriinlerinin ihracatiyla ikame edildigini gdstermektedir. Zaten uygulanan
ambargonun halk tizerinde gida sikintisina neden olmasinin sonucu da yukarida
belirttigimiz gibi tarimsal sektore geregi kadar agirlik verilememesidir. Irak ve
[ran’in sahip olduklari petrol dikkate alindiginda tarrmdaki agiklarini petrol ile
ikame edebilme yetenekleri oldugundan nihai paylasimda Suriye ve Tiirkiye’den
sonra gelmektedirler (Kliot, 1994: 170). Bununla beraber Irak, petrol kaynaklari
bittiginde iilkesindeki su kaynaklarini enerji ve tarimsal {iretim i¢in dnemli
potansiyel olarak degerlendirecektir. Petrol ihracati karsiliginda daha 6nce gida
ihtiyacinin % ithal ettigi bu devlet, BM nin petrol ambargosu sonucunda gida
iretimine yonelmekle birlikte etkin tarimsal iiretim yapamadigindan yetersiz
kalmis ve temel gida maddelerinde bile sikinti yagamistir. Enerji boyutuna
gelince, 1991 yilina kadar her iki nehir iizerinde bir ¢gok HES’e sahip olmakla
birlikte, bu tesisler Tiirkiye ve Suriye’nin sulari fazla kullanmasindan daha ¢ok
bu tesislerin bulundugu konumdan olumsuz etkilenmektedirler. Ciinkii 6zellikle
Firat Havzasinda arazi diiz oldugundan ve sularin siddetli akisini etkileyen
egimin ¢ok alcak oldugundan, istenen Ol¢lide enerji  {iretimi
ger¢ceklesememektedir. Buharlasma kayiplart ise daha c¢ok Firat boyutunda
olmaktadir. Dicle ve bu nehri besleyen irmaklar iizerinde yapilan barajlar
iizerinde kurulan elektrik santralleri, konumlari itibariyla Firat tizerindekilerden
daha avantajlidirlar. Zaten hidroelektrik enerjisinin Oonemli bolimii bu
santrallerden {iiretilmektedir (Shapland, 1997: 131-132). Tirkiye ise onemli
Olclide petrol ithalatgist1 devlet konumunda oldugundan enerji agigini
hidroelektrik enerjisini iretmekle kapatmakta ve gida tiretiminde kendi kendine
yeterlilik saglamak icin GAP gibi biiyiik bir proje ¢aligmasini yiiriitmektedir.
Kaynaginin kendisinde olan Firat-Dicle sularimin kullanimiyla ilgili projeleri
gelistirmesi Ozelde bolgenin sosyoekonomik yapisinin degismesini saglamak,
genelde de iilke ekonomisini biiyiitmek amacina yoneliktir. Ayn1 zamanda bu
proje giivenlik sorununu ¢ézmenin zorunlu yolu olarak degerlendirilmektedir.
Sularin tahsisiyle ilgili yapilacak bir antlasmada yukarida agiklanan verilerden
de anlasilacagi gibi tarima daha ¢ok bagimli olan basta Suriye’ye daha sonra
Tirkiye’ye oOncelik verilecektir (Kliot, 1994: 170). Bununla beraber GAP
bolgesinin sosyoekonomik durumunun Suriye kesiminden fazla farkli olmamasi
nedeniyle Tiirkiye’nin Suriye ile ayn1 oncelikte olduklar1 yukarida verdigimiz
bilgelerden de anlagilmaktadir.
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Bu bilgiler c¢er¢evesinde kanaatimizce ulasim dis1 su yollarimin
kullanimina dair BM Soézlesmesi, Tiirkiye tarafindan onaylandigi takdirde bu
sozlesme projelerin yiriitiilmesini olumsuz etkilemeyeceginden, Tiirkiye
kalkinma programini rahatlikla gergeklestirebilecektir. Dolayisiyla Tiirkiye bu
nehirlerle ilgili politikalarin1 bu sézlesmenin hiikiimleriyle uyumlastirirsa daha
kazangh ¢ikacaginin yani sira uluslararasi alanda haklilik payim arttiracagindan
uluslararasi finans kuruluslarindan istedigi 6lglide kredi alabilecektir.

Irak ve Suriye’ye gelince; bu devletler, GAP’1n kendi kalkinma projelerini
olumsuz etkileyecegini siirekli dile getirmislerdir. Bununla birlikte 1990
yilindan zamanimiza kadar GAP’in asagi devletlere Onemli zarar verdigi
durumuyla karsilagilmamistir. Bu dénemde, Tiirkiye tarafindan énemli projeler
gergeklestirildigi halde asagi devletlere tarimsal sulama alanlarini genisletecek
kadar yeterli su birakilmistir. Gerginligi azaltmaya hizmet edecek sekilde,
taraflarin planladiklar1 projelerle ilgili bildirimde bulunmalari, faaliyetlerini
koordineli ve farkli zamanlarda yiiritmeleri sonucunda simdiye kadar her iki
asagl devlette tarimsal iiretimde sulama ydniinden bir problem yasanmamustir.
Bununla birlikte suyun gelecegi konusunda asagi devletlerin endiseleri halen
devam ettiginden, en azindan simdiki kullanimlarini garanti edebilecek bir
antlasma yapma girisimleri Tiirkiye ile yapilan gériismelerde heniiz bir sonug
vermemistir. Her iki nehirdeki azalan su kalitesinden de bu devletlerin énemli
zarar tespit edilmis olmamakla birlikte topraklardaki tuzluluk ile etkin drenaj
caligmalarinin yapilamamasi tarimsal verimi etkilemektedir. Bu nedenle toprak
1slah1 ve drenaj iglemlerine agirlik verilmesi gerekmektedir. Bu devletlerin bu
nehirlerden hidroelektrik enerji iiretimlerinde bir diisiis olmakla birlikte
alternatif enerji kaynaklarma sahip olduklarindan ©nemli bir sorun
yasanmamustir (Shapland, 1997: 137).

SONUC

Smir asan sular ile ilgili her sorun, taraflar1 ve kosullari ile, bir
digerinden farklilik gostermektedir. Bu sularla ilgili yapilacak teknik ve bilimsel
aragtirmalarin sonuglaria bagl olarak bu sularin ilgili taraflar arasinda makul,
mantikli ve adil paylasimi, doktrinde destek bulmaktadir. Tirkiye'den
kaynaklanan Firat ve Dicle sular1 {izerinde Tiirkiye'nin egemenlik haklar
olmakla birlikte bu haklar mutlak olmayip, bu nehirlerin gectikleri Suriye ve
Irak’in kullanim haklar1 yoniinden sinirlidir. Bélgenin kuraklik kosullari, niifus
yapisi ve sularin kisith olmasi durumu gbéz 6niinde bulundurularak Firat ve
Dicle sularmin kullanimi Tiirkiye, Irak ve Suriye arasinda {i¢lii bir diizenleme ile
bir esasa kavusturulmas: gerekmektedir. Konuya bu a¢idan yaklasildiginda,
doktrinde ¢ogunlukla kabul goérmiis bulunan "hakkaniyete uygun adil ve makul
kullamim" ilkesinin ¢ikis noktast alinmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.
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Hakkaniyete uygun olarak nasil paylasilacagi hususunda taraflar arasinda heniiz
bir anlagsma zemini saglanmig degildir. Bu konuda bir gelisme saglanabilmesi
i¢in taraflarin, yukarida da degindigimiz gibi su, toprak, niifus durumu, alternatif
kaynaklar, sulara bagimli olan niifusun ekonomik ve sosyal ihtiyaclar1 basta
olmak iizere tiim faktorler dikkate alinarak genis bir isbirligi cergevesinde
antlagsma zeminini olusturmalar1 gerekmektedir. Ne var ki simdiye kadar sorunu
teknik yoniinden ¢dzme amacindaki Ortak Teknik Komite toplantilarindan
heniiz bir sonug alinmis degildir.

Tiirkiye’nin ileri siirdiigii su, toprak kaynaklari analizi ile su ve toprak
faaliyetlerinin degerlendirilmesini igeren “Ug¢ Asamali Plan”in kapsaminin
genisletilerek asag1 devletlerin hassasiyetlerinin giderilecegi bir gerceve taslak
lizerinde ¢alismalar yiiriitiilebilir. Tlrkiye’nin tek tarafli olarak Firat sularindan
asgari 500 m’/sn’nin Suriye’ye akitilmasi taahhiidiinii iceren 1987 tarihli
Protokoliiniin imzalanmasi, ileride genis kapsamli bir anlagma yapilmasi
umudunu arttirmaktadir. Sosyal ve ekonomik oncelikler her zaman igin siyasal
onceliklerden tistiin tutulmasi ve her ii¢ tarafin bu bilingte olmalart durumunda
sorun ne kadar karmagik olsa bile antlasma yapma sanslar1 artmaktadir. Kaldi ki
¢Oziimsiizlik siyasal durumu da olumsuz etkilemektedir. Diinya Bankasinin
sorunlu olan bdlgelerdeki projelere kalkinma kredileri vermemesi, her ii¢
devletin de ekonomilerinin zorlanmasina yol agmakta ve projelerinin
tamamlanmasini geciktirmektedir.

Tiirkiye, su yollarinin ulagim dis1 kullanimiyla ilgili BM So6zlesmesini
onayladigi takdirde projelerinin yiiriitiilmesinde 6nemli avantaj yakalayacagi
gibi, Suriye ve Irak’in uluslararasi c¢apta ileri siirdiikleri tezlerinin yanlig
oldugunu daha rahat ispatlayabilecektir. Bu sdzlesme temelinde antlagsma yapma
olasiligi giligleneceginden, projelerin zamaninda bitmesi i¢in dig kredi
kuruluslariyla anlagsma saglamadaki problemler de giderilecektir.

NOTLAR:

' 37 madde ve 14 maddelik ekten olusan bu sozlesme igin bkz. International Law
Commission, “Convention on the Law of the Non-navigational Uses of International
Watercourses, http://www.un.org/law/ilc/texts/nnavfra.htm, Tirkiye’nin ret ettigi bu
sozlesmeyi 15 Agustos 2002 tarihine kadar imzalayip onaylayan devletler sunlardir:
Macaristan, Urdiin, Namibya, Norveg, Giiney Afrika, Suriye, Irak, Liibnan, Hollanda,
Isveg, Finlandiya ve Katar. Onaylamayip sadece imzalayan devletler: Almanya, Fildisi
Sahili, Liiksemburg, Paraguay, Portekiz, Tunus, Venezuella ve Yemen. Bkz.
International Water Law, “Status of the Watercourse Convention as of 15 August 2002,
(cevrimici) http://www.internationalwaterlaw.org/IntIDocs/Watercourse_status. htm, 02
Mart 2004.
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2 Beaunmont (t.y., 172) ve Kolars (Kolars and Mitchell, 1991, 267) da ayni olmasa da
yaklasik olarak benzer rakamlar ileri siirmiislerdir.

? Altinbilek (1997)’den almmustir.

* DSI de Kolars’a yakin rakam olan 11.5 milyar m® oldugunu belirtmektedir. (T.C.
Disisleri Bakanligi, 1994: 7; Akmandor, 1994: 22)

> Bu veriler 1994 yili itibariyladir. 2003 yili itibariyla GSMH’ye tarmun katkis
Tiirkiye’de % 11,7, Suriye’de % 25, Irak’ta % 13,6 olarak dl¢iilmiistiir. Tarimda ¢alisan
isgiicii orani ise 2002 y1li itibartyla Tiirkiye’de %35,9, Suriye’de %30 dlgiilmiistiir. Bkz.
http://www.odci.gov/cia/publications/factbook/geos/ html (Irak’la ilgili veri kayd:
verilmemistir.)

% Diinya Bankasi’mn son yillardaki verilerine gore tarimin GSMH igindeki payr 2001
yilinda %12.8, 2002 yilinda % 13.8 olmustur. Ayn1 donemde sanayiin pay1 ise sirastyla
26.1 ve 25.4 olmustur. (Bkz. www.worldbank.org/countrydata/). Tarimin pay1 ile
sanayinin paylar1 ters orantili olarak gelismektedir. Kisi basma diisen milli gelir ise
1990 yilinda 1,630 dolar iken 2004 yilinda 4,172 dolara ¢ikmustir. Bkz.
http://www.foreigntrade.gov.tr/ead/gosterge/ekogosterge.xls)
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