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SEKULER MODERNITENIN BILISSEL SOSYOLOJIK PORTRESI: GECIKMI$
MODERNITEDE BiR ALGISAL DENEYiM CALISMASI

Cognitive Sociological Portrait of Secular Modernity: The Study of Perceptu-
al Experience in Delayed Modernity

Ethem YILDIZ*
0z
16. yuzyilda baglayan reform olusumlari, bir asir sonra Aydinlanma strecini getirir-
ken, rasyonellesmeyi ve sekulerlesmeyi birbirine bagladi. Reformasyon sirecinde
6ne ¢ikmaya baslayan kati bilimsel gérusler, 16. ylzyilda Galileo Galilei ile ve bir asir
sonra da Newton ile rlistini ispatlayinca, benzer dalga sosyal alanda da vuku bul-
du. O zamana kadar egemen olan gelenek, yani kilise, despotik otorite ve kultirel
yapl, bilimsel, felsefi gorUsglerle sorgulanmaya girisildi. Cok boyutlu bir déniasimu
isaret eden Aydinlanma sureci, oldukga karmasik ve agiklama agisindan, bir o kadar
da tartismali bir dénemdir. Makalede, Bati medeniyetinde ortaya ¢ikan Aydinlanma,
rasyonellesme ve sekllerlesme sureglerinin, Ulkemizde yapilagelen kavramsallag-
tirmalarinda, gecikmis modernitenin 6zgtnlugunun dikkate alinmamasindan kay-
naklanan yoéntem yanliglarinin oldugu savunuldu. Bu amagla, modern ¢agin biligsel
kabiliyetlerini ingsa eden bu slrecin, biligsel sosyolojik agidan ele alinmasi gerektigi
ileri strdldu. Dustinsel ve sosyo-kulturel yapiy kisitlayan kati dini yapinin kirilarak,
deneysel dustincenin pratik olarak hayata gegirilme sireci olan sekiler modernite,
algisal deneyim gcalismasi bigiminde inga edildi. Aydinlanma surecinin kasitli rasyo-
nellikle ortaya cikardigi sekiler modernitenin, dil ve dini, dénuslu etkilesime tabi
kilarak, aklin evrensel algisini ve gergekligin yerel standartlarini nasil artirdidi ince-
lendi. Bu baglamda, sekuler dil ile dinin yapinin etkilesimli streci ortaya ¢ikarilarak,
sekulerlesmenin algisal deneyime dayali oldugu savi biligsel olarak yapilandirild.

Anahtar Sozciikler: bilissel sosyoloji, biligsel dilbilim, sekilerlesme, Aydinlanma,
Aaron Cicourel.

ABSTRACT

The reform formations which began in the 16% century linked rationalization and
secularization, bringing the Enlightenment process a century later. When the strict
scientific views that came to the fore in the reform process came of Age with Galileo
Galilei in the 16t century and Newton a century later, the same wave spread to the
social sphere. The tradition that had dominated until then, namely the church, the
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despotic authority and the cultural structure, was attempted to be challenged by
scientific and philosophical views. The Enlightenment process, which marks a mul-
ti-dimensional transformation, is a very complex and contentious period in terms of
explanation. In the article, it was argued that there are methodological errors in the
conceptualizations of the Enlightenment, rationalization, and secularization pro-
cesses that emerged in Western civilization, resulting from not taking into account
the originality of delayed modernity. For this purpose, it has been argued that this
process, which builds the cognitive abilities of the modern age, should be addressed
from a cognitive sociological perspective. Secular modernity, which is the process of
putting experimental thought into practice by breaking the rigid religious structure
that restricts the intellectual and socio-cultural structure, was built in the form of
perceptual experience work. It is examined how secular modernity, which the en-
lightenment process uncovered with deliberate rationality, increased the universal
perception of the mind and the local standards of reality by subjecting language
and religion to reflexive interaction. In this context, by revealing the interactive pro-
cess of secular language and religion, the argument that secularization is based on
perceptual experience was cognitively structured.

Keywords: cognitive sociology, cognitive linguistics, secularization, Enlightenment,
Aaron Cicourel.

Giris

Sosyal gergekligin degisken dogasi, akil ve bilimin, zaman ve uzama
bagli olarak ortaya koydugu yasam gesitliliginden beslenmektedir. Yasam
gesitliliginin ortaya ¢ikaran ve ona ivme kazandiran sosyal gudu ise tarihsel
strece dayanmaktadir. 16. yuzyilda baslayan reformasyon olusumlari ile
rasyonellesmeyi ve sekllerlesmeyi birbirine baglayan Aydinlanma suireci,
zihnin, bu yénde, asama asama 6zgurlesmesini sagladi. Bilincin ve sosyal
hayatin sinirlarini ele almak igin doga yasalarina yénelmek hem dogayi al-
gillamada hem de sosyal hayati yeniden yapilandirmada net sonuglar do-
gurdu. Bilincin, “berraklasip” bigimlenmesini saglayan nattralizm, bilimsel
devrimlerin ve toplumsal sistemlerin rasyonel yonelimine de rehberlik etti.
Galileo tarafindan iyice ispatlanan Copernicus’un devrimi, insan merkezli
evren algisini yiktiktan ylzyil sonra, doganin yasalarint matematiksel olarak
sistemlestiren Newton, zamanin homojen oldugunu, bir seyden etkilenme-
den her yerde kendi basina yol aldigini kesfetti. Darwin ve Freud, geri kalan
insan merkezli evren algisini da iyice yikti. Aydinlanma distncesinin omur-
gasli olan sektler dinya gdrusu, aklin bu sekilde birbirini tetikleyen zaferleri
ile guglendi. Gelinen asamada; “insanlar, bundan sonraki asil dinyalarini
bulmaya mahkGm yerytziindeki uzaylilardir.” (du Toit, 2009) algisini olus-
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turan “kutsal gergekligin” karsina, dinyayi daha derinden benimseyen diin-
yevi bir benlik ¢ikmig oldu. Olaylari, dnceden oldugu gibi, kutsalin veya tari-
hin iradesine birakmak yerine, her ikisiyle de arasina mesafe koyan bu ben-
lik, sekUlarizm ile karakterize edilmig bilimsel gergekligi, yasamin merkezine
yerlestirdi.

Sekulerligin siyasal yénetimde yer bulmaya baslamasi, dini otoritenin
sorgulanmasini ve dinsel gesitliligin yayginlasmasini getirdi. Asirlardan beri,
despotik bir tutumla, sosyal degisim ve gelisimin dogasini sinirlandiran kati
dini yapi, bireysel ve toplumsal kimligin temel bigimleyici olma vasfini yitir-
di. Oyle ki, 1730°da Voltaire’nin “tarikatlar tlkesi” dedigi ingiltere’de 6zgir
birey olarak ingilizler, kendi belirledikleri bir yolla inanclarini yasamakta
epey mesafe almislardi. 18. ylzyilin sonlarina gelindiginde, basta radikal
Aydinlanmanin merkezi olan Fransa olmak Uzere, Bati Avrupa’da, bilimin
dinle anlasmazlik iliskisi iyice agiga ¢ikmis, “buytk ayrilma” devlet yéneti-
minde de uygulanmaya baslamisti. Bu noktada vurgulanmasi gereken sey,
sekUler yapiya gegis surecinde, dogmadan arindirilmig din ile bilimi bir araya
getirip himanist bir proje olusturmak, yani bir bakima yerytzi dinini inga
etmek, dinsel bir gerekgeyle degil, kavramlari inga eden Batili biling ve di-
stince deneyiminin sergiledigi aktif yasam performansiyla ilgiliydi. Kant’in
evrensel insan rasyonalitesini kullanarak 6zne konumuna tasidigi birey, ka-
musal alanda da iyice ortaya gikmaya baslamisti zaten. Amagli rasyonali-
teyle akil ve bilim, toplumsal ilgi merkezi yapilmis, bu sayede ortaya konan
zihinsel suregler, sanayi toplumlari tarafindan algilayici deneyim olarak
tecrlbe edilmisti. Sonugta, bireysel eylemlere etki eden sosyal hayattaki bu
somut motivasyonlar, rasyonel modernitenin kaltirel formlar olarak islev
goreceklerdi.

Nesnel bilginin kaynadi olarak nesneyi ayricalikli kilan ve evrensel haki-
katin sistemine yonelen modernizm, hedefledigi noktaya varamadan,
postmodern kinlmayla karsilasti. Moderniteye karsi yeni bir biligsel yapiyla
gelistirilen postmodern sosyal teoriler, bilimin 6zgurlestirici islevini benim-
semeyerek, modernitenin mesafe koydugu metafizigi sosyal olarak tekrar
konumlandirdi. Evrensel dogrular ve buyUk hikayeler déneminin sonuna
gelindigini 6ne stren postmodernist dusince, bilimsel bilgi de dahil olmak
Uzere, nesnenin bizzat kendisini dil ile iligkilendirilerek ele aldi. Avrupa ve
Amerika’daki farkli biligsel unsurlar, tarihsel olarak, Almanya’da Kant, He-
gel, Simmel, ABD’de Pierce, James ve Mead, Fransa’da Durkheim ve Mauss’a
kadar uzanan bir yer alti arka planiyla derin bir seviyede birbiriyle baglanmig
(Strydom, 2006: 218) iken, bu “ortak” kaltirin ortaya koydugu sosyal ger-
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ceklik, boyle bir bagin ve benzer deneyimin olmadigi “gecikmis modern”!
toplumlarda da ayni zemin Gzerinden tartisildi. Oysa agiktir ki, farkli tarihsel
sureglerde ve farkli kulturel gevrelerde zihinsel etkilesimi deneyimleyen
biligsel yapilar, ayni konuyu ayni kavramlarla agiklasalar bile, farkli bag-
lamlardan kaynaklanan ve derine indikge daha da ivmelenen gergeklik ka-
tegorilerinin ayrismasiyla karsilasirlar.

Farkli medeniyetlerin, farkli Glkelerin, farkli kGltarlerin, farkli sosyal ya-
pilarin, farkli distince topluluklarinin anlam ve kategori bilgisini inga ettigi
duzeyin; evrenselligin, zamani tanimlayan eylemiyle senkronize olma du-
rumunu arastirma konusu yapmak, 6zellikle “gecikmis modern” yapilar igin
son derece 6nemlidir. Bu baglamda, zamanimizin en énemli entelektiel
gelismelerden biri olarak sayilan biligsel devrim ve ona bagli olarak biligsel
bilimlerin gelismesi (Cetina, 1999), biligssel sosyolojinin ortaya cikmasi, bi-
reysel ve sosyal eylemlerin mikro temellerini ele alma olanagi sagladi.
Makro sosyolojinin yapi-eylemlilik tartismasina karsin gelistirilen mikro sos-
yolojik fail (agent)/ faillik (agency) tartismalarinin zemininde biligsel sos-
yolojik yénelim vardir. Benlik, tercih, arzu, amaglilik, motivasyon, girisim,
distnamesellik gibi kavramlarla butlnlestirilen faillilik, evrensel bir rasyo-
nalite zemininde kavramsallastirilmaktadir. Diglnce ile gergeklik arasinda-
ki iliski sorununa odaklanan biligsel sosyoloji, sosyo kultirel ortamin insanin
duslnce surecini ve dolayisiyla failligini yénlendirdigini ortaya ¢ikardi. Kuru-
cular arasinda Eviatar Zerubavel, Aaron Cicourel, Karen A. Cerulo, ve Paul
DiMaggio gibi sosyologlarin bulundugu biligsel sosyolojiye gore, sosyal ve
kaltarel yapi, bazi algr ve gérme bigimlerini kurumsallastirmaya (Ritzer,
2005: 107-111) hizmet ederek dislinceyi ve eylemi etkiler.

Eylemi etkileyen en temel yansimalarindan biri ise biligsel dilbilimdir.
Kavramsal yapinin yeterliligi ile birlikte, algisal deneyimlerin igine yerlesen
kaltdrel, yapisal ve kigisel tecribeler, biligsel dil davranisini bi¢gimlendirir.
Dilbilim teorisi agisindan bakacak olursak; “Dunya, nesnel olarak verili bir
sey dedil, insan bilisi tarafindan yorumlanan seydir. Yani, diinyanin nesnel
durumu, geleneksel algilarin  yansittiklarindan ¢ok daha farklidir.”
(Jackendoff, 1983). Bu bakimdan, kavramsal alanlarin zenginligi ve gesitli-
ligi nesnel tanimlama i¢in vazgecgilmez dneme sahiptir. Kavramsal yapi, dil
ile ifade edilen her seyi ele alabilmek igin ifade guct bakimindan zengin

! “Gecikmis modernlik” kavramini Gregory Jusdanis, Yunan toplumunun dil, estetik, klttr ve
edebiyat baglaminda modernlegsme stireci igin kullandi. Bu galismada, “gecikmis modernite”
tanimlamasi, daha kapsamli, biligsel ve sosyolojik sliregler igin kullanilmaktadir. Bk. (Jusdanis,
2018).
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olmalidir. Dilin semantik yapisindaki gelismeler, sosyal, kultirel, inangsal ve
ekonomik yapidaki degismelerle ddniisli olarak yol alir. Ornegin ekonomik
sosyal ve kilturel gelismelerin yeni bir boyutta ilerledigi Aydinlanma déne-
minde okuryazarlik belirgin olarak artti. Dil davranisinda meydana gelen bu
degisiklik -ifadenin sabitlenmesi gibi- yazinin icadindan sonra dilde sosyal
biligsel dlzeyi en fazla gelistiren etmenlerden biri oldu. Fakat nihayetinde
kavramlar gibi dil kuraminin kendisi de kltur, tarih ve biligsel durumun bir
Urana olarak ilerledi.

o TT)

Sonug olarak, toplumsal veya bireysel “gergegi” tanimlamak artik
mevcut kavramlarin geleneksel yolla kaldirabilecegi bir yik olmaktan ¢ikti.
Bu gercekten hareketle, kavramlarin sosyal biligsel incelemesini yapmak,
goreliligin kolay akimindan siyrilmanin bir geregidir. Ayni sekilde, kavramlar
felsefi baglamlar ve evrensel gergeklik islevleri ile yerli yerinde kullanmak,
sosyologun vazgegemeyecedi bir temel is kurali haline gelmis durumdadir.
Zaten, gegerli olacak yeni bir kavramsallastirma, ancak bu tir deneyimler-
den filizlenebilir. Biligsel sosyolojik arastirmada, algisal deneyimin zaman-
sal ve uzamsal kapasitesine bagli olarak sergiledigi gergeklik performansi,
kisisel ve toplumsal gelisim dinamiklerinin insa edildigi kulttrel alanlarin
tanimlanmasi agisindan temel bir isleve sahiptir. Bu baglamda ¢alismanin
odak noktalarindan biri de modernizmin, toplumsal yapinin 6tesinde kiltire
sirayet ettigi noktada, dilin ve inangsal yapinin i¢ ice sekilerlesecegi hipo-
tezidir. Bir diger nokta da sosyal dilin kullanimi ile motive edici yapilar, di-
stnsel egilimler ve bireysel kapasitenin bigimlendigidir. Dilin kavramsal
kaliplari ve kavramlarin baglamsal semalari, motive edici mekanizmalari
etkileyerek, diger biligsel sistemleri yonlendirir.

Modern Cag, yer kiirenin genelinde, tiketim aligkanliklarini ve bigimsel
yasam formlarini “ortaklastirirken” biligsel kabiliyetleri neden daha da te-
kellestirmistir? Bu soruyu gelismekte olan bir tlke igin degerlendirilip, litera-
tirden daha farkli bir metodolojiye ulasmak hedeflenmistir. Kavramsal ige-
rigin baglamsal kullanimindaki sinirliliklar agacak agiklayici gergeveyi genis
tutma amaciyla, biligsel sosyolojinin kullandigi kavramlar, deneysel epis-
temolojik bir tutumla yeniden olusturulmaya calisitmistir. Olgili genelle-
menin arastirma pratigi icin 6nemli oldugu varsayilarak, betimsel ve kav-
ramsal analiz yoluyla, sosyolojik bilginin statlist yeniden degerlendirilmeye
calisilmistir. Modern sosyolojideki kavramsal, tarihsel, durumsal genelle-
menin gecikmis modernitede, kultir desenlerini kapsayan destekleyici bir
baglam iginde, daha agik bir sekilde formule edilmesi geregi benimsenmis
ve bilissel sosyolojik dizlemde, baglamsal konumlandirma stratejileri giin-
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cellenmeye calisilmistir. Gecikmis modernite baglaminda, konuyu daha ileri
bir asamaya ulastirmak igin diger metotlarla birlikte nitel arastirma desen-
Leri kullanilmistir.

1. Teolojinin Sekiilerlesmesi

Pozitif bilimler, 18. yUzyila gelene kadar, Batr’da geri donilmez kaza-
nimlar elde etti. Dogada olan yasalarin mantigini ¢ézerek tabiat hakkinda
¢ikarimlarda bulunabilme yetenegine kavusan pozitif bilimler, toplumsal
itibara ve hakkiyla kazanilmig bir otonomiye sahip oldu. Ristlnu ispat eden
bilimsel yapinin tarafsizligindan stphe olmadigi igin, olgular ortaya ¢ikar-
tan, degerleri 6lcebilen ve sosyal konularda teori gelistirme girisiminde bu-
lunabilen karakterine de yaygin bir itiraz dillendirilmedi. Bu strecin mimar-
larindan biri olan doga bilimlerinin, Orta Cag’in skolastik duslncesinden
arinarak, toplumsal mesruluk konusundaki sorunlari agabilmesinin arkasin-
daki dinamik gelenek, Eski Yunanlardan kalma bir ézellik olan, distincenin
ve bilimin kendi 6zerkligi ile kurumsallasmasi pratigi idi. “Bu 6zerklesme
durumu 20. yuzyilin baslarinda, bilim adamlarinin, ilahiyatgilardan ve ay-
dinlardan uzaklasarak; Descartes, Locke ve Kant gibi filozoflarin yasadig,
doga biliminin basarisi ile kultirin sekulerlestigi bir ddnemin sonlanmasina
neden olacak diizeye kadar vardi.” (Rorty, 1979). Felsefenin bilimden nihai
olarak ayrilmasi, daha bilimsel ve daha sofistike bir bilim dinyasinin ve sos-
yal olarak daha dar bir alana sikisan bir felsefenin hayata gegmesine neden
oldu. GUnimiuze kadar devam eden surecin sonucunda, bilim adamlari ile
arasi soguyan klasik felsefeci entelektlellerin toplumsal islevi, romancilara
ve populist kalttr sanatgilarina kald.

Eski Yunanlar zamaninda sistematik olarak kegfedilen “doga bilimleri”,
modern ¢agin zihin diinyasinin bigimlenmesinde esasli bir igleve sahiptir.
Natlrel bilimler igin “ayna” imgesini kullanan Rorty’e goére, doga bilimleri,
gunimuzde de vazgecilmez bir fonksiyona sahiptir: “Ayna imgesinin terk
edilmesi, felsefe kavramini bir disiplin olarak terk etmemize neden olur.”
(1979: 212). Modern bilimin zihnini olusturan “Aydinlanma” duistincesi, ana
eksenini doga prensiplerinin sekillendirdigi bir biling Gzerine inga edildi. Des-
cartes’in akla yukledigi 6zglvenin, doga prensiplerinin igerik sagladigi bir
bilingle glglendirilmesi, modernlik paradigmasini dogurdu. Ayrica, Aydin-
lanma’nin tasarladigr modernlik, Eski Yunan felsefesinden birgok noktada
ayrigsa da “dinyay! yansitma ve temsil etme anlayisini ve rasyonelliginin
evrensel temellere dayanma meselesi oldugu distncesini Klasik Bati felse-
fesinden devraldl.” (Gray, 1995: 227). Temel parametre olarak akli ve 6z-
gurlige varma anlaminda kurtulusu esas alan modern paradigma, sadece
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entelektlel usu dedil, ruhsal tatmin kosullarini da yeniden dizenledi. Bu
sayede, ilk kez kendi kendine 6zguiven inga etmeyi basaran “modern birey,
Kant’in baslattigi sorgulanmamis gelenege karsi savasi strdirdd.” (Dupré,
2004: 9). Bireyin kurtulusu igin, usun, her sinirin bir tesine gegmesi gerekti-
gini distinen ve bunun yollarini gésteren Kant, yeni bir bilincin olusmasini
sagladi. Yéntemlerini gostererek pratik ettigi, her seyin 6tesinde olani kes-
fetmeye donik usun yonl, hi¢ kuskusuz, ulagilmaz mesafedeki agkinsal
yapiya varmak icin degildi. Bireyin kurtulusu icin tek ¢ikis olan usun, pratik
yasamda, en basta kendini, ardindan dinler ve kulturler dahil, geleneksel
yaplyl sorgulayacak yetkinligi hesaba katilmisti. Us, kendi varligini insa
ederken en yakin iletisimi, sosyal ve kulturel yapilarla kurmak zorunda kaldi.

Zamanin akisinda, olaylarin atmosferinden ve toplumsal kosullardan
kaynakli, istemli ya da kendiliginden olusan tepkilerin, kalicilagsarak deger
haline geldigi alan kaltGrddr. Kaltir, kendi dogal yoringesinde akan za-
manda, birtakim tutumlarla, kendi varligini olusturan edimlerin dondurulup
sergilendigi bir tlr “tutum mduzesidir.” Kimligini ve kisiligini inga eden bireyin,
yasama yaklasimini temelden etkileyen sey, tutum muzesinin envanterin-
deki motiflerdir. Tabiatiyla, kaltirin toplam havzasi, tek tek sergilenenlerin
¢ogullugundan ¢ok daha fazlasini temsil eder ve bireysel davranigin yorum-
sal hakikatine olanak saglayan en genis ve en karmasik evreni olusturur.
Tam da bu baglamda Kantian us, bir sonraki davranigin kalibini tasityan kil -
turd elestirmek ve tahakkimunden kurtulmak igin, doganin prensiplerinden
olusan realist bir seti uygulamaya koydu. Bu ydntemle gelisen us, insanligin
gezegen olarak Dunya’ya yayillmasina ve buradan da evrene agilmasina
giden yolu insa etti.

Modern bilimi yaratan ve hdlen ehemmiyetini koruyan nattralizm? di-
stincesi, Bat’nin ‘karanlik’ déneminde, butun islevleri ile MUsliman Araplar
tarafindan muhafaza edildi. Yunanlardan intikal eden bu bilimsel mirasi,
bes yUz yil boyunca devralan Araplar, doga bilimlerine “yabanci bilimler”
dediler. Grek bilim mirasini, ézerk olarak yasamasina izin vermeden, var
olan sosyal kiltiirel motiflerine uyarlayarak, doga bilimlerini islam ilimleri
geleneginin igerisinde erittiler (Huff, 2003). Baska bir degisle, doga bilimleri,
Musliman hegemonyasinda, gelisimini saglayacak kadar 6zgurlige sahip
olamadigi igin, bilimsel bir devrimle sonuglanacak kurumsallasmaya gide-
medi. Egitim kurumlari, “aklin, din igin vazifelendirildigi 6n kabull” Gzerine

2 Burada kastettigimiz nattralizm, “gergekligin dogasi ve gergeklik konusundaki bilgilerimizle
ilgili felsefi bir bakis agisidir.” Bk.(Baker, 2013).
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insa edildi.® Boylece, ilim gevrelerinin ve genel olarak da toplumun bilimsel
dustnceye adapte edilmesinin 6nl tikanmis oldu. Bu tikanmanin neticesin-
de Araplar, Orta Cagd’in karakteristigi olan, fikirlerin kurumsal yapilanmasi
ve bu sayede yeni yasam alanlarinin hayata eklemlenmesi olanagindan
mahrum oldular. S6z konusu tikaniklik modern ve post modern dénemlerde
de asilamadi.* Pratik aklin dini ve kaltirel sinirlart asamamasi, doganin
prensiplerini kesfeden aklin, sosyal yagsami déntstlrecek yeni aletler, yeni
dusinceler, yeni sanat ve ifade bigimleri gelistirmesine engel oldu. Kati-
lagsmig inang 6nseli, teoride, akil yiritme ve gdzlem yoluyla bilgiye ulagsma-
ya engel olamasa da kisisel deneyimin farklilasmasina, ananenin donusti-
rilmesine olanak tanimadi.

1.1. Fiziko-Teoloji, Saf Bilimin Ozerkligi

Aslinda bu durum en azindan seklen, Musliman bilginlerin bir istisnasi
degildi. Bagka inangsal gelenekte de -Lutheran teolojide- felsefeyi veya
bilimi sogurtarak dénistirme ve blyUk olglde yok etme deneyimi mevcut-
tu. Orta Cag’in son dénemlerinde okullarda okutulan geleneksel felsefe,
benzer bir etkenle Lutheran teolojiye evirildi. Aristoteles’in doga hakkindaki
yorumlarini Philip Melanchthon, Lutheran prensiplerle tekrar ele alarak,
ulastigi rasyonel bilgiyi Tanr’nin ululugunu perginlemek igin kullanmaya
basladi. “Melanchthon, dogal felsefenin kapsamini, sivil ve etik bir degere
yonlendirerek donustirdd.” (Kusukawa, 1995: 201-211). 17. ylzyila gelindi-
ginde ise bilgi edinme y&ntemlerinin baskin hale gelmesiyle, ingiltere’de
“fiziko-teoloji” (phsicothelogy) olarak bilinen yeni bir tir natlrel teoloji
ortaya cikti.® Bu anlayis, Tanr’nin varligina ampirik verilerle dogadan kanit
gosterme cabasina odaklandi. Doga yasalari ile dinin bulusturan bu zdmre,

3 islam toplumlarinda egitim konusu ile ilgili gegmise déniik tartismalar, agirlikli olarak medre-
se Uzerinden yapilmaktadir. Arastirmacilar arasinda, medreselerin hi¢ olmadigina kadar varan
farkli gértgler vardir. Makdisi’ye gére, medreselerde skolastik egitim metoduyla tek sey 6gre-
tilmisti: fikih. Bk. (Makdisi, 1984). Goldziher (1981), medreselerin aslinda Es‘ariligi savunmak
icin kuruldugunu ve gelenekgi Es‘ariligin akilci Mu‘tezile kargisinda bu nedenle zafer kazandigi-
ni 6ne surdu.

4 Oysa “gogu zaman metodolojik 6z farkindaliga sahip olmasa da son birkag on yil 6ncesine
kadar, islam toplumlarindaki sosyal hareketlerin biyik cogunlugu Weber gelenedi iginde yer
alma egilimindeydi”. Bk. (Abdelkader, 2011: 116). Rasyonalizmi ve sekllerligi 6ne gikaran
Weberian gelenek, islam diinyasinda indirgemeci bir anlayisla yorumlanarak, sadece “kariz-
ma” kavramindan ibaretmis gibi glindeme getirildi. Weber (2011: 116), Aydinlanma, modern-
lesme ve demokratiklesme igin 6n kosul olarak sektlerlesmeye odaklandi.

® Fiziko-teoloji (naturel teoloji), fiziksel evrendeki olaylarin karmasik yapisi ve isleyisiyle, amag
ve tasarim kanitlarindan Tanr’nin varligini ve niteliklerini kanitlamayr amagclayan felsefe. Bk.
(Calloway, 2014: 1-2).
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kendine has bir degisim stireci deneyimleyerek, hi¢ olmazsa bir lgiide aklin
slizgecinden gegirdigi teolojiye, yeni yorumlar getirerek, Ortodoks inancin
esneklik kazanmasini ve nihayetinde gogulculugun olusmasini sagladi. Ta-
biata serpilen Tanr’nin hikmetini kegfetme gayesi ile mesrulastirilan poziti-
vist diglince, bir yandan kendi otonomisini saglamlastirirken, bir yandan da
geleneksel dini kulturd reform igin zorluyordu. Butun bu sidrecin belirleyicisi
olan bilim erbabi, ekseriyette teolojik alanin digindan gelen entelektteller-
den olusuyordu. Bu kesimin surekli yeni buluslarla zenginlestirdigi dil, gele-
neksel olandan bambaska unsurlar igerdidi icin farkli bir ifade tarziyla ilahi-
yati ele aldi. Béylece farkli mezhepler, cemaat yapilari ve inang guruplari
ortaya cikti. Dini hayatiyeti sirdirmek igin yasanan kaginilmaz degisimler,
din-akil yakinlagmasini biraz daha ileriye tasinmis oldu. Bagka bir ifade ile
natUralist egilimli distince akimlarinin Lutheran teolojiye baglanmig olmasi,
MUsliman Araplarda yasanan deneyimden ¢ok farkli sonuglari ortaya ¢i-
kardi. Bilim ve felsefenin teoloji ile iligkisi, teolojinin mutlak iktidarina itaat
seklinde olmadi, etkilesimli bir stregle, dinin rasyonellesmesi yéninde bir
asama deneyimlendi. Saf bilime yaklasim hususunda, yukarida ifade etti-
gimiz Masliman ve Lutheran dinyasindaki farklilik, iki yapi arasinda, tarih-
sel olarak keskin bir yol ayinmina neden oldu. Doga arastirmalariyla ulagilan
bilimsel bulgular inangsal yapiyl kuvvetlendirmek igin kullanma girigimi,
islam geleneginin aksine, Hristiyan gelenekte net bir sekilde uzlasmazlikla
sonucglandi. Batili bilimsel egilim, Mislimanlikta oldugunun aksine, kendi
Ozerkligini insa etmeye ydneldi. Yani dogal felsefe ile Ortodoks Hristiyan
dusuncesinin kaginilmaz olan uzlagsma girisimi basarisizlikla sonuglandi. Bu
catismali deneyimin yasandigi 16. ve 17. yuzyila daha yakindan bakacak
olursak hem Hristiyan teolojide hem de bilimde net bir dénisim yasandigini
kolaylikla ifade edebiliriz. Tam bu nokta igin Amos Funkenstein “teolojinin
sekulerlesmesi” tezini ortaya atti (Funkenstein, 1986). Orta Cag’da yasak-
lanan disiplinler arasi gegisin, ilahiyatgl kesimin digindaki egitimli kigilerin
¢ogalmasi ve 14. ylzyildan beri matematiksel dusgtincenin fizige ve hatta
etik teolojiye yaygin sekilde girmeye baslamasi ile ortadan kalktigini ileri
surdy. Galileo, Descartes, Leibniz, Newton, Hobbes, Vico vb. hi¢ biri ya din
adami degildi ya da ilahiyat alaninda ileri derecede bir yeterlilik kazanma-
misti. Fakat herhangi bir izin almadan teredditsiz ilahiyat alanina girdiler
(Funkenstein, 1986: 3-10). 16. ve 17. ylzyilda meslekten olmayanlarin teo-
lojiyle yakinlagsmalari yeni kesfettikleri tinsel hakikatten kaynaklanmiyordu
sUphesiz. Yeni bilimsel disiplinler gelismeye baslayinca, ¢ogulcu duglnce
toplumsallasti ve yeni dini hareketler ortaya ¢ikmaya basladi. Butin digin-
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ce hayatini tahakkiim altina alan dinsel dogma, gittikge genisleyen ente-
lektlel gevreler ve dogal bilimlerle ilgilenen aydinlanmaci distndrler igin
savasilmasi gereken hayati bir sorun alanina dénustl. Skolastik distiincenin
basat rol Ustlendigi iktidar yapisinda, mesru bir zemin bulmak, ancak birgok
asamanin gegilmesi ile mimkin olabildi. “Newton, filozoflarin en Hiristi-
yan’i gibi gorintyordu.” diyor Eric Jorink ve Huib Zuidervaart makalelerinde
(2012). Uzlastiricilik 6zelligi ile Hollanda entelektiel kultirindeki sorunlu
faktorleri kademeli olarak yumusatan “Newtonculuk”, fiziko-teoloji veya
deneysel felsefe ile es anlamli hale geldi (Jorink & Zuidervaart, 2012).¢ Do-
gal akisla, zamanin ruhuna uygun bir bigimde, tarihsel zihnin refleksiyle
gergeklesen bu i¢ ige gecme, yine de mutlak birligin teskili degildi. Klasik
felsefecilerin metinleri, ddnemin sosyolojisi de hesaba katilarak irdelendi-
ginde, bilim ve din konusunda kayda deger bir uzlagsma diline rastlamak
olanakli gézikmemektedir. Himanist 6nselin askinsal tegviki ile gelisen
naturel bilim, dinsel sinirlarin kaygilarindan arinik bigimde, gercege ulas-
mak i¢in aklin limitlerini gelistirme ¢abasi igerisinde idi.

1.2. Degisim Sosyolojisinde “Tanim Digi1 Varlik Evresi”

Geri donulmez sekilde hayati ydnlendirmeye baslamisg olan rasyonel-
lesme sireci, toplumsal yapinin geleneksel unsurlarini, dolayli olarak da
siyasal birimleri degisime zorladi. Her ne kadar, karsi bir séylemle, Jean-
Jacques Rousseau, 18. yuzyilin sosyal durumunu ve genel olarak Aydinlan-
ma hareketini kasitla: “Her seyin temelde politikaya bagli oldugunu gér-
dim.” (Sternhell, 2010: 2)’ dedi ise de politikanin, 6zellikle de Aydinlanma
déneminde, degisimde bas aktdér olduguna dair ikna edici bir kanit ortaya
koymadi. Hayati degistirebilecek tek alanin politika oldugu konusunda, Ro-
usseau, Johann Gottfried Herder ve Edmund Burke gibi Aydinlanma karsiti
filozoflarla mutabikti.

Dénemin politik rtzgar ile ilintili oldugu gucli bir ihtimal olan bu sav,
bize gore, aslinda sosyolojik bir yanilsamadir. Zaten tabii olarak, zamanin
degisiminin batin unsurlar ile yasandigi bir bolgedeki hayatiyet, bireysel ya
da toplumsal davraniglarda tek bir etmene bagli olamaz. Toplumcu disin-
ceyi ilk gindeme getiren filozoflardan olan Rousseau’yu bu dizeyde indir-
gemeci olmaya iten sey, degisimin bir tur gizemli dogasidir. Bu yanilsama-

¢ “Descartes’in zehirli rasyonel ve materyalist sistemlerine ve hepsinden énemlisi Spinoza’ya
uygun bir panzehir addedildi Newton.” (Jorink & Zuidervaart, 2012: 49).

718. yuzyildaki tum filozoflar, siyaseti, hayati degistirebilecek tek arag olarak gériyordu. Politi-
ka herkesin isi haline gelmisti; gelecegin diinyasi daha 6nce hi¢ bu kadar yogun bir sekilde
tartigilmamusti (Sternhell, 2010: 2).
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da, zihinsel ve bilimsel devrimlerin 6z yapisindan kaynaklanan, dénemsellik
sorunu nedeniyle ifade edilmesi imkdansiz olan, asil degisim aracinin tanisiz-
Lig1 s6z konusudur. Toplumsal taleplerin bigimlenmeye basladig 18. ylzyil-
da, henliz olgunlagmamis olan Aydinlanma deneyiminin énemli bir kismi
“tanim digi varlik” tan olugsmakta idi. “Tanim digi varlik” tan kastedilen sey,
etkisini gelecege dogru tasiyan olusumun, dilin kapsayici sinirlarinin ilerisine
tasmis deneyim yansimasi veya varlik baglaminda zaman fazlasidir. Baska
sekilde ifade edersek, s6z konusu olan sey, gunimuzdeki yapay zeké ve
robot teknolojilerinin veya uzay ¢alismalarinin ya da piyasa mekanizmalari-
nin toplumsal dizene tesiri konusundaki belirsizlige benzer bir sorunsaldir.
GUnun kosullarini yaratan etmenleri ve o kosullarda verilen bireysel ve top-
lumsal tepkileri sosyolojik olarak tanimlama girisimi, varligin strekli olusum
halinden kaynaklanan hentiz ortaya ¢ikmamis gelecegin belirsiz tesiriyle
yuzlesmek zorundadir.

18. yuzyila gelindiginde pozitif bilimlerin yasalarini kesfetmekle mesgul
olan dénemin bilginleri, teoloji Uzerinde ¢calismasa da politik gergekligin
zorunluluguyla, bilginin hald hangi merkez tarafindan boyunduruk altinda
tutuldugunu hesaba katmalari gerekiyordu. CuUnku teolojik iktidar yapisi
otoritesini korumaktaydi ve sivil toplumda da goreceli olarak dinamik bir
guce sahipti. Toplum tarafindan kabul gérme, mesru alan kazanma, zaman
zaman hayatta kalma stratejisinin bir pargasi olarak din, bir sire daha po-
pulerligini muhafaza etti. En temel vasfi akilcilik olan yeni aydin sinifi, bu
iktidar odagi ile bir sekilde iletisim kurmak zorundaydi. Klasik ilahiyat gele-
neginden bakildiginda, s6z konusu mecburi iletisimde, akilciligin siyaseti
sayilabilecek, zamani isletmeye doénuk ironik yaklasimlari gérmek mim-
kindur. Ve elbette ki butiin bu ¢abalarla, dinin kabul etme potansiyeli, bili-
min 6zgurlagu igin genisletiliyordu. Diger taraftan, teolojiyi disarida tutar-
sak, gérinmez bigimde de olsa, icat edilen bilimin, islev gérdtigt toplumsal
alani déntstirme yetenegi, somut sonuglara ulagsmisti zaten. Her yonuyle
kirsal ve feodal yapinin unsurlar ile yasayan toplumda, pozitivizm, kendi
mesru yasam alanini dini mtdahaleyi etkisiz kilacak kadar glglendirmis ve
genisletmisti. Din ile gelisip gelismedigini distinmeksizin, bilimsel olana
karsi makul bir Gslupla tutum gelistirmek ve hatta ¢atisma durumunda bili-
me inanmak, yaygin bir standart olusturmustu. “Zamanin neredeyse buttn
filozoflar ve bilim insanlari, dinin ilkelerine igtenlikle inaniyor olsa da ente-
lektUel kisitlamalarindan bagimsiz olarak kendilerinden emin bir sekilde
bilim i¢in calistilar.” (Scruton, 1995: 39). Kesfedilen natliralizm gelenedi,
sosyal hayat igin, zihinsel bir mekanizma olmaktan fazla anlam ifade etti.
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Ozellikle baslangicta bir tir paralel evren olarak kesfedilen pozitif bilimler,
zaman igerisinde gergek yasam dunyasini olusturmaya basladi.

1.3. Degisim Spekiilasyonu: Siyaset Teolojisi

Aklin ve bilimin skoléstik dUstinceye karsi savas verdigi bu dénemin so-
nunda, dinde liberallesme egilimi baslarken, sosyal hayatin uzaginda ko-
numlanan dasidnce akimlarinda da toplumsallasma egilimi baslamig oldu.
Geleneksel inancin hem sayginligini hem de iktidar gticini sarsan bu ge-
lismeler, sosyo-kulturel yapida belli bir istikrarla neticelenmedi. Toplumsal
dizen, bir yonuyle geri donilmez bir bicimde degisime ugradi. Fakat yasa-
nan degisimin butin alanlara esit dizeyde ve ayni zamanda sirayet ede-
medi. Bilimsel icatlarla gig kazanan rasyonalist disiince, en getin mica-
delesini politik arenada vermek zorunda kaldi. Bunun ana nedeni ise dinin
iktidar unsuru olarak siyasetle kemiklesen iligkisinden kaynaklaniyordu. “Si-
yaset teolojisi” diyerek konuyu inceleyen Mark Lilla’ya gdre bu iligki; “insan
dustncesinin ilkel bir bigimidir ve bin yil boyunca toplumu 6rglitlemek ve
eylemlere ilham vermek igin derin bir fikir ve semboller dizisi saglamistir.”
(2007: 4). Siyasal otoritenin ilan edilmis tutumu ne olursa olsun, i¢ ice gec-
mislik nedeniyle, siyaset teolojisini rasyonel zemine oturtmak, sosyal alanin
diger kisimlar kadar kolay olmadi. Dinin sekiler ve gogulcu alana evirilme
dizeyi, zamanin ve sartlarin ihtiyacini karsilayabilecek icraat anlaminda
yeterli olmadi. Bagka bir ifadeyle, en azindan 18. ylzyilin sonlarina kadar,
din ile devlet islerinin birbirinden ayrilmasi disltincesi, “blylk ayrilik” (The
Great Seperation) tim boyutlari ile hayata gegcmedi. Bunun birinci nedeni,
Lilla’nin vurguladigi gibi siyaset teolojisinin koklesmis geleneginden kay-
naklaniyordu. Diger nedeni ise “buyuk ayrilik” fikrine karsi olan entelektiel -
lerin varligi idi. “inancg ile akil ve liberal demokratik uygulamalar ile dini
adetler arasindaki kati yapilar ve ikilik, Jacques Rousseau, Alexis de
Tocqueville gibi birgok politik teorisyen tarafindan elestirildi.” (Abdelkader,
2011: 116). Bahse konu elestiriler, Aydinlanma karsiti bir mantik Gzerine inga
edilen irrasyonel savlara dayali Orta Cag savunmasi degildi. Modern za-
manda gelenekselciligi temsil eden bu anlayis, farkli bir modernite yorumu
olarak, sosyal gergekligi tarihsel ya da kulturelci bakis agisiyla géren disa-
vurumculugun sergilenmesinden ibaretti. Dinin fazlasiyla gerekli toplumsal
islevine dair, Rousseau ve Tocqueville gibi distnirlerin 6ne surdugu timel
onermeler, azimsanmayacak toplumsal zeminle birlikte, glinimizde de
bazi entelektieller tarafindan olumlanmaktadir. Ya da Konuya Lilla’nin di-
stincesiyle devam edecek olursak, tahmin edilenin étesinde bir agirliga sa-
hip olan siyaset teolojisinin gtict, zamanin ruhuna gére fenomenolojik do-
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nistime ugrayarak, ginimuz iktidar sekillenmelerinde de agirigini koru-
maktadir.

16. yuzyilda baslayan bilimsel devrin, zaman igerisinde gunluk hayatin
her alanina sirayet ederek ktlturel degisimde dnemli bir etken olma vasfina
kavustu. “Bilimin on yedinci ylzyilin sonlarindaki klturel Gstinltgu ise ola-
ganustl hizla olustu.” (Jacob, 1998: 105). Bunun yaninda, “ayrilamayan” ve
kendi 6zerkligini ingsa edemeyen dinin, sosyal platformda stati kaybetmesi
kaginilmaz oldu. Siyaset teolojisinin butln geciktirici fonksiyonlarina rag-
men, “blyuk ayrilik” politik evreden farkli bir mecrada faal durumda idi. Yeni
buluslarla degisimleri yaratan gliciin hareket enerjisi, sergilediklerinden ¢ok
daha kuvvetli idi. icat edilen rasyonel akil, cok yetkin bir debi ile toplumu
daha 6nce goérilmedik dizeyde yeniden bigimlendirdi. Maddi ve kulttrel
anlamda yeni toplumsal sistemler ve kurumlar hayata gegirildi. Gelinen
noktada dini ilimlerin rasyonel bir emek olduguna yonelik kugkular iyice be-
lirginlesti. Din hem tahakkim alanini hem de mesru zeminin tek hékimi ol-
ma huaviyetini kaybetmeye basladi. Gelisen bilimin imkénlari ile -iktidar
kaynagi olarak- mesrulastinimaya galisilan ilahiyat, dizginledigi arkasinda-
ki glicin 6nidnde duramayip, sosyal hayatin her alaninda sahip oldugu tar-
tismasiz iktidar devam ettiremedi. Newton’dan henliz yiz yil sonra, Napol-
yon, Yeni Kozmolojiyi son mikemmelligine ulastiran Laplace’e, “Tanri’nin
Dlnya sistemindeki roliintin ne oldugunu” sordu. Laplace, Tanr’yi kastede-
rek: “Efendim bu hipoteze ihtiyacimiz yok.“ dedi (Koyré, 1957: 276). Me-
lanchthon’un dogal felsefeyi teoloji ile uzlastirma girisimi ve arkasindan
gelen aydinlanmaci dasundrlerin Newtoncu iliml yaklagimi, nihayet bek-
lenmedik bir sonucu dogurdu: “Kulttr, modern tartismalarin, tutkularin ve
polemiklerin tarihsel baglaminda, Aristotelesgilik, Kartezyenizm veya Ma-
lebranchism’e karsi zafer kazanmig bir ateizm modelini yaratti.” (Kors, 2016:
102). Gelinen noktada, diinyanin, hi¢ degilse etkinligi olan énemli bir kismi,
daha 6nce ugrunda 6lmeyi seref saydigi Tanri hipotezine artik ihtiyag duy-
muyordu. Béylece, Ronesans’la yeseren bilimin dinle uzlasma girisimi, akil-
ciligin gegici politik tutumu olmanin 6tesinde bir 6nem ifade etmedi. Kendi
olusumunu gergeklestirmekte olan akilciligin, yeteri kadar yol almak igin
ihtiya¢ duydugu zamani tanimlamak ve bu sireci mesru kilma araci olarak,
sadece bir dénem igin gergeklestirdigi metafizik ittifak nihayete erdi. Devrin
entelektiel zihin yapisini besleyen metodolojik igerik, tek bir yéntemle iler-
leyerek izin almadan girdigi teolojinin alanindan, akli ve bilimi gélgeleyen
bUtln yasalan hatta teamulleri par¢alayarak uzaklasti. Bagka bir deyisle,
bilimsel bilginin pesinden gidenler igin, baslangigta teoloji, inang ve tapin-
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ma unsurlar bir sekilde uzlasilmasi gereken canli bir sorun olsa da stireg
icerisinde dikkate alinmayan gereksiz metafizik 6gelere dénustuler. Donusu
olmayan bir 6zgurlik kulturd, entelektiel maksadin disinda, ddeta sosyal
iradenin kendiliginden inisiyatif almasi ile istemsiz olarak vicuda gelmis
oldu.

Sonug olarak, geleneksel Orta Cag dustincesinin rasyonalizme yonel-
mesinde, sUpheci epistemolojinin ve modern bilimsel distincenin de énculu
olan, dogal-felsefi sistemlerin basarisini gérmek énemlidir. Gergek ve hakli-
Lk kavramlari gibi metot ve entelektlel durustlik kavramin da iligkili oldu-
gunu ileri siiren Gaukroger’e gére; “Natural distnirlik, skolastik dogal fel-
sefede eksik olan, bir tir entelektiel dirlstlik gerektirir.” (2006: 87). Top-
lumsal yapinin daha rasyonel esaslarla kendisini yeniden diizenlemesi de-
neyimi, dogadan esinlenilen pratik aklin, mevcut tecribenin 6tesinde, as-
kinsal bir digtincenin ve insa edilen farkli bir dilin eseri oldu. Eski Yunanlar-
dan islam cografyasina gegen ve uzunca siire Bati toplumlarina ugramayan
8grenme gelenegdinin yeniden canlanmasi, pesi sira gelecek kokli degisim-
lerin hazirlayicisi oldu. Ornegin ingiliz imparatorlugu’nun entelektiiel ve
cografi kékenlerini inceleyen Sarah Irving, imparatorluk’un geligmesini sag-
layan sémirge politikalar déhil, bircok politikanin kékeninde 18. yuzyilda
doga bilimlerinde yasanan gelismelerin oldugunu savundu (Irving, 2008).
Ne var ki olacaklari dayatan toplumsal gereklilik ne kadar zorlayici olursa
olsun, sosyal hayatin tarihsel ve bilissel surekliliginden siyrilmak, gegmisin
kaliplarindan ve kurumlarindan kurtulmak kolay olmadi. Cinkd “Bilim, Orta
Cag dusutncesinin sonlarinda buyuk rol oynamis olsa da baskin entelektiel
glgler halen teolojikti.” (Kuhn, 1985).2 Fakat teolojinin tahakkimuinden
siyrilmak da, nihai bir zafer degildi; bilimsel gelismelere meydan okuyan
Orta Cag’in kendine 6zgu bagka kultirel hastaliklar da mevcuttu. Bunlar-
dan en tipik olani ise gogunlugu el yazmasi olan ve butln Avrupa dillerinde
yaygin olarak basilan “sirlar” kitaplarinin etrafinda olusturulan bilim karsiti
yoz kultUrdu. Helenistik zamanlara kadar giden, Unla bilgeler ve deneyciler
tarafindan kiskanglikla korunan “sirlar,” dogada gizlenen 6rtik bilgileri se-
cilmis bilginler igin ifsa ediyordu (bk. Eamon, 1994). Nihayetinde rasyonel

8 Kuhn’a gore, Orta Cag biliminin kendisi statik degildi. Aristoteles’in skolastik elestirmenleri,
bazi doktrinlere, kayda deger alternatifler gelistirdiler ve bu alternatiflerden birkagi, Kopernik’e
yol hazirlamakta énemli bir rol oynadi (1985: 106). Bununla birlikte, Eski Yunan orijinli bilgiye
uzun slre ev sahipligi yapan Muaslimanlar, klasik islevin disina ¢ikip bilimsel teoride nadiren
yenilikgi oldular (1985: 102). Ayrica, Orta Cag’in Skolastik duslincesinin modern felsefenin
olusumundaki etkileri konusunda bk. (Secada, 2004).
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modernitenin, kesif, yaraticilik ve Uretime dayali olarak inga ettigi kulturel
formlar, Orta Cag’dan kalma irrasyonel unsurlarin alanini daraltti. Olumsuz
kosullara ragmen, neredeyse tim alanlarda, zihinsel déntsimin pozitif
bilimlere yénelik olmasi, sosyal, siyasal, kiltirel ve bilimsel gelismelerin
rasyonel Aydinlanma kultrinde ortaya gikmasi; toplumsal yasalarda tu-
tarliligin, ahlakin ve evrensellik distincesinin yerlesmesini sagladi. Modern
Avrupa’nin temellerini olusturan akilcilik, mitlerin ve iktidarin bir araci ko-
numundaki gdksel sembollerin kiltirel hegemonyasini yikarak, dogal yasa-
larin sezgisiyle yeni bir medeniyet insasina olanak tanidi. Aydinlanma’nin
objektivizmin arayiginin, postmodern rélativizmin ile gélgelendigi ginimi-
zUn popduler kulttrine geldigimizde ise, sosyolojinin arastirma nesnesi de-
gismemis olsa da metodolojik glglikleri gogalmistir.

2. Dilin Sekiilerlesmesi

Bilimsel devrimleri ve aydinlanma dustncesini bigimleyen bir bagka
énemli etmen de genis anlamiyla dilde yasandi. ilk olarak géz éniinde bu-
lundurmamiz gereken sey, dillerin tarihsel stregteki dogal evriminde énemli
bir dinamigin oldugudur. Alan R. Perreiah’in Bati kaltGrini hesaba katarak
aktardidi incil merkezli -ayni anlati Kuran’da da var- degerlendirmede:
Nuh’un ogullarinin kabileleri ile uzak topraklara gé¢ ederek, kendi lisanlarini
olusturduklarini; sonrasinda, gruplar arasinda iletisim ve anlagma agisindan
sorun yaratmayacak dizeyde, dillerinde degisikliklerin oldugunu, bu degi-
sikliklerin zaman igerisinde keskin ayirnmlara varip, tamamen farkli lisanlara
dontstigini ifade etmektedir (2014: 14). Dilin nasil ortaya ¢iktig ve yapisi-
ni olusturan kéklerin ne oldugu hakkinda, bu varsayima benzer, ¢ok genis
tartismalar yapilmaktadir. Dnyanin ylzeyine yayilmig insan topluluklarinin
fazla uzun olmayan siirede, nifustan bagimsiz olarak, ¢ok fazla farkli dille-
re bélinmus olmasi, dil arastirmalarinin ilgisini gekmeye devam etmektedir.
Ancak biz bu incelemeyi, dilin canli bir organizmaya benzer karakterini vur-
gulamanin étesine tasimayip, dilin kategorik yapisina da isaret eden, kdkeni
ile ilgili bagka bir teoriye daha deginerek, dil-duslnce iligkisine gegecegiz.

Dilin kékenleri ve evrimi ile ilgili dngdrulerde bulunan bir bagka teori de
Pidgin ve Creole dil teorisidir. GinUmuzde, Ulkemizde de birgok 6rnegi bulu-
nan’ somut bir dilsel olgu olarak ele alinabilecek Creole teorisi lizerine De-
rek Bickerton ayrintili bir galigsma ydrattl: Yagsam kosullarindan ya da bagka

? Trabzon’un bazi bélgelerinde yurattugimaz alan arastirmalarinda, giinimiizde bazi kdylerde
yasamakta olan Ponteika dilinin, Pidgin dillerinin devamiyla Creole vasfina ulastigina dair
bulgulara ulasildi (Yildiz & Ak, 2002).
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bir nedenden (kolelik, stirglin, kolonizasyon, ticari iliskiler vb.) dolayi, insani
amaglar igin bir araya gelmek zorunda kalan farkli dillerdeki -iki ya da daha
fazla dil- insanlarin, baskin dili esas alip, ama ondan ve bitin dillerden ayri
bir dil yaratma deneyimine ilk etapta Pidgin denir. Pidginler baskin olan dili,
(6rnedin English Creoles, French Creoles vb.) agirlikli olarak isimler ve basit
gramer Uzerinden kullanirlar. Eger bazi Pidginler sinirlandirilmig hayatlarinin
disinda, yasamin diger alanlarinda da bu dili kullanip, sonraki nesle aktarir-
sa Creoles dili dogmus olur. Ornedin su an halen Fransa topradi statiisiinde
olan denizasiri ili Réunion’da Fransiz Creoles; Hawaii’de, Hawaii ingiliz Creo-
le dilleri, Fransizca ve ingilizce anadilinden farkli olarak o bélgelerde konu-
sulmaktadir (Bickerton, 2016: 210). Dilin bu diizeyde boslukta olmasi, dil-
kaltar baglarinin koparilmasinin neticesidir. Yeni bir dil 6grenimi igin, var
olan dil 6grenme potansiyeli, kultlrel yapiyla (gramer, sézcik, anlam, ko-
nusma ve yazma olarak) bigimlenen dil varligina entegre olmak durumun-
dadir. Farkli dillerdeki insanlarin ister yagamsal zorunluluktan isterse de
dissal dayatma ile olsun iletisim ihtiyaci icin gelistirdikleri Creole gibi yapi-
larin ortaya ¢ikmasi, insanin distinsel ve davranigsal kapasitesi ile gok ig ice
gegen kultarel dilin, aslinda zihinsel potansiyelin butinlini yansitmadigini
ortaya koymus oldu. Tatbiki bir eylemlilikte, hig egitim almadan veya pratik
nedenlerin firsat aralig tanimadigi igin herhangi bir deneyimleme surecine
tabi olmadan, yeni bastan iletisim dili gelistirme yetkinligi, dogal olarak
zihinsel becerilerin harekete gectigi bir strectir. Ornegin “énceden var olan
zihinsel temsillerin kategorilerini 6zdeglestirip gramerlestirerek, dilsel forma
donulstirmek icin daha iyi adapte edilmis mekanizmalar” (Bickerton, 2016:
210) gerekir. Creole dilleri agisindan s6z konusu edilen bu yapinin versiyon-
Lari, tarihsel stregte, yeni bir duruma gegmek igin pozisyon almak bigiminde
deneyimlendi.

Rénesans dénenimde yerel dillere, lehcelere ve himanist- skolastik
kullanim gibi parcalara bélunen klasik Latince, lingua franca vasfindan iyi-
ce uzaklasmisti. Ronesans’in baslangicinda klasik Latince Uzerine butun
taraflarin etkin oldugu tartismalar yarataldu. Skolastik felsefenin mantiksal
oyunlari ve resmi mantigin ihtiyacglari ile tekdtzelesip kapsayiciligini kaybe-
den, yerel dillere bile gevrilemeyen Latince, hUmanistlerin bakisiyla, Réne-
sans’in ilk adimi olarak “muikemmel dil” olmali idi. CUnkd himanistlere gore
Orta Cag’in ilk baglarindaki sikigsmigliktan ¢ikmanin, felsefeyi, duslnceyi,
sanati, hayatin bitlin alanlarini genisletmenin yolu, daha dnce defalarca
kutsal amaglar icin idealize edilen “mukemmel dil” yaratmaktan gegmekte
idi. Her ne kadar ayni amag kutsal baglamda skolastikler igin s6z konusu
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edilebilse de, mukemmel dil ideali, kultir, sanat, felsefe ve yasam cesitliligi
bakimindan himanistlere daha fazla gerekge sunmustu. Bunun igindir ki,
hUimanistlerin sosyo kultirel hayatta gérinitr olmaya baslamasinin sonucu
olarak, “insanlar amaglarinin gesitliligine gére normal dili kullanirken, hi-
manist yazarlar da dili mantik yerine psikolojiye baglamaya basladi.”
(Losonsky, 2006: 22). En etkin ¢alismalari yapan Lorenzo Valla, hiimanist
sozlUkbilimsel uygulama tzerinde buyuk ilgi toplayan alti ciltlik Elegantiae
Linguae Latinae eserini yazdi. Ann Moss’a goére (2011: 35), metodolojik bir
paradigma ve aciklayici malzemeler igin hazine degerindeki ¢alismasinda
Valla, klasik yazarlardan topladigi kelime 6beklerinde ve érneklerde bulu-
nan Latince kelimelerin kullanimini detaylandirdi. Valla’nin eserleri meto-
dolojik bir paradigma ve agiklayici malzemeler igin hazine degerinde idi.

Bu noktada, dilin biligsel sureglerle ilgili konumu agisindan Richard
Waswo’un Valla ile ilgili goértst dikkat gekicidir. Waswo’a gére Valla ile
Wittgenstein, felsefi sorunlari ele almak igin dilin kullanimi konusunu énce-
leyerek ayni yaklasimi benimsediler (Waswo, 1987: 2). “Valla’nin her keli-
mesine katilacagr Wittgenstein’in: ‘Felsefe yaptigimizda medeni insanlarin
ifadelerini duyan, onlara yanlig bir yorum yapan ve sonra onlardan en tuhaf
sonuglar cikartan ilkel insanlar gibiyiz.” tespiti” (Nauta, 2009: 291), felsefe-
nin gunlik dilde yapilmasi fikrinin iki filozofu da kapsayan disa vurumu idi.
Aristotelian anlayisi (Herkes ayni seyi gorir, ama farkli ifade eder) merkeze
alan skolastik dustincenin yerine, Rénesans’i besleyen Himanizm’in gok
sesli felsefesi, Valla’in klasik Latinceye yonelerek sézlikbilimini konumlan-
dirmasindan gtigli sekilde destek aldi. Gramer, sézclk ve anlam konusunda
paradigma dedisikligini gergeklestiren Valla, dil yaoklagiminda, sézctklerin
iliskisel baglarinin oldugunu ve metnin tarihi ve kulttrel baglamdan kopari-
lamayacagini benimsedi. Yeni alanlara ydnelik olarak dilde sagladigr kaza-
nimlarin arka planinda, Skolastik distincenin katilastirdigi sinirlayici Arisro-
telian kategorilere bagli kalmayip, zamanin icaplarina uygun olarak Urettigi
yeni kategoriler vardi.

Her ne kadar himanizma ile ¢cevrelenip evrenselligine vurgu yapilsa da
artik farkli mezheplerin yerlestigi Avrupa’nin geri kalaninda Katolik inanciyla
butlnlesik algilanmaya baslanan Latince, iktidarini daha da zayiflatmaya
basladi. Latinceye karsi ingilizce itirazin en bastaki gerekgesi ticari yayilma-
cilik iken, ingiliz ve Evanjelist hegemonya dirtiisii arkasindan geliyordu.
Fakat dzellikle felsefe ve bilimsel gelismeler icin, 17. ylzyil ingilizcesinin
onemli handikaplarn vardi. Simyacilik gibi pagan anlayislar barindiran us
disi soyut sistemler, kaltart, kaltar unsurlarini ve sosyal sistemi hegemon-
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yasi altinda tutuyordu. Herhangi bir olasilik teorisinin anti-teorisi olan Sko-
lastik yapilar, hakim olduklar sosyal alanda hiukidmlerini perginlemek igin,
mevcut sistemin tinsel, kurgusal, esrarengiz ama mukaddes(!) dilini Grete-
rek yasamin her alanina ntfuz eden sembolik gevreleme yapmislardi. “Fi-
ziksel ve doga bilimlerinde yapilan yeni kesifler, simyasal terimlerin sembo-
lik ve alegorik belirsizligine kargi koymak igin yeterli bir isimlendirme soru-
nunu 6ne gikarmistl.” (Eco, 1995: 211). Ticari vasiflari belirgin olarak gelis-
mis olan dénemin ingilizcesinin, Orta Cag ingiliz kiltird ile de alakali gra-
mer, anlam ve sozcuklerle ilgili sorunlari vardi. Blytculik geleneginin mira-
sini tastyan simyacilik, dinsel binyeyle butlnlesik olarak, sadece kulturel
yaplyi degil, doga ve bilim ile ilgili s6z ve anlamsal yapiyr da boyunduruk
altina almigti. Dénemin ingilizcesinin yaraticiigr sinirlandiran séz kullanimi
ve anlam dayatmasi, dilin algisal deneyimini gevreleyerek, biligsel kapasi-
tenin hareketini manipile ediyordu. Butlin bu gerekgeler, distnce ve bilim
i¢in dilin apriori olmasina ydnelik ¢alismayi gerektiriyordu. Yetersiz dil soru-
nu, bilimsel arastirmayi canlandirmayi amaglayan Bacon agisindan da 6n-
celikli mesele haline gelmisti. 16. ylzyil ingiliz filozofu Francis Bacon, sira-
dan insanlarin ihtiyaglari icin dizenlenen, akil ylritmek igin elverissiz olan
dili, gelenek tarafindan tasinan felsefi dogmalardan arindirma gayesiyle,
idollerin yok edilmesi savasimina giristi. (Eco, 1995: 211). Dilin sinirlandiril-
mis biligsel kapasitesini gelistirmek gerektigini disiinen Bacon ile aralarinda
Thomas Hobbes ve John Locke da bulundugu pek ¢ok ingiliz filozof mutabik
idi. Kisacasi “Dili iyilestirme fikri Anglo-Sakson felsefesinde tekrarlanan bir
tema idi (Eco, 1995:211). Ronesans hareketi ve ortaya ¢ikmaya baslayan
bilimsel devrimler, biligsel algiyr gelistirmeye tesvik etti; neticede, daha
once dinsel nedenlerle hedeflenen “mukemmel” dil anlayisi bu defa din-
yevi nedenlerle giindeme getirdi.

Tarihsel surecin art arda sahneye koydugu dinsel ve sekller mikemmel
dil ideali, varliksal olarak birbirinin zitti iki donemi yaratti. Dinsel gelenegdin
icerisinde donarak, kulturd de katilastiran yapisal dil, R6nesans renkliligi ile
karsilasinca krizle ytuzlesmek zorunda kaldi. Yasadigr tikanmayi asmak igin,
dogustan gelen dil 6grenme yetisini kullanarak, kendi zihinsel arkeolojisine
odaklandi ve s6zluk tarihine yaptigr kazilarla referans gergevesini degistirdi.
Baska bir ifade ile biligsel anlayiglarin ortaya ¢ikmasi neticesinde, Aristote-
lian kategorileri geride birakan dil, kendi basina bir yapi olma vasfini da yi-
tirdi. Aristotelian “6zciluk” kategorileri Gzerine kurulmus klasik ve yapisal
dil anlayisi, modern dénemde biligsel boyutu da i¢ine almak tzere yeniden
incelendi. “Dunyayi zihinde organize etmenin genel ‘sitilleri’ zamanla degi-
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sir, farkli tarihsel dénemler, farkli zihin setlerini tesvik eder.” diyen Eviatar
Zerubavel, dilin bilissel boyutunu hesaba katarak, modern ve postmodern
donem icin “bulanik zihinsellik” (fuzzy-mindedness)” (1999: 61)¥ tanim-
lamasini yapti. Rénesans’ta, gegis dénemlerinin belirsizligi ile baslayan,
modernitede, akiskanliga dénlgsen ve postmodernitede, esnek zihinselligi
ongoren “flexible-mindedness” dil degisimleri, toplumsal déntstimun diger
alanlariigin “hazirlayici” iglevi Ustlendi.

Dil gibi buyuk sosyal yapilar, toplumun birgok unsurundan olusur ve
“toplum, dinyayi siniflandirma seklimizi de etkiler.” (Zerubavel, 1991: 53).
Nasil ki zaman deneyiminde algisal streclerden kaynakli olaylar zamansal-
Likla buttnlesik algilanir; sosyal dilin kullanimi ile de dusgUnsel egilimler ve
bireysel kapasite bigimlenir. Bu i¢ ice gegcme dizleminde, sosyal biligsel
sureci ele aldigimizda yayginlasan bilimsel yénelimlerin yanisira, sanatsal
ve dusunsel Urunleri destekleyen biligsel ve iglevsel dil kullanimin, muzik,
resim, heykel, edebiyat gibi kiltlrin bitin dallarinda etkisini gésterdigini
goruriz. Dilin keskin ayinma dayali yapisindan olasiliklar diline evirilmesi
hem kigisellestirmeye hem de sézcuk kapasitesi ve yapisi agisindan, bilim-
sel gelismeye destek sagladi. Diger bir deyisle, modern ¢agin dil yapisi, di-
stincenin dayanadi olarak zihinde var olan, tyelik igin gereklilik ve yeterlilik
kosuluna uyan ya da uymayan seklindeki iki kategorinin dtesine gegerek,
dustncenin klasik sinirliliklarini asti. Eski sosyal siniflandirmalarin yerini is-
levsel kavramlastirmalarin dnculuk ettigi yeni biligsel organizasyonlar aldi.

Dili kullanmada zihinsel otonomiye yer agma yaklasimini bir adim daha
ileriye tasiyan Taylor, sbézcuklerin esitliginden bahsederken, kavramsal
merkezlerdeki gekiminin de hesaba katilmasi geregini gindeme getirdi.
Aristotelian kategorilere karsi ortaya koydugu “prototip” teoride ayni hassa-
siyeti gosteren Taylor (1995: 59), klasik modelin kati varsayimlari yerine, bir
prototip kategoriye Uyeligi Wittgenstein’in oyun-aile yaklagimindan ileri
tasiyarak, egilim meselesi haline getirdi. Taylor’'un belli bir varligin prototip
oldugunu degil, ancak bir kategorinin kavramsal gekirdeginin sematik bir
temsili olarak anlasilabilen prototipi, somutlastirdigini, séyledigi yaklagim-
la, biligsel dil teorisinde, algisal ve islevsel kavramlastirmaya alan agmayi
denedi. Gérunen o ki, kategorilerdeki karakteristik 6zelliklerin hic degisme-
yen yekpare butinden olustuguna dair klasik varsayimlarin gok 6tesine ge-

10 Zerubavel, “bulanik zihin” (fuzzy- mind) kavramini déntstime ugrayan dilin islevini merkeze
alarak yapti (1991: 53). Bulanik zihin, “biligsel ayrimlari bulaniklastiran ve sinirlar géz ardi eden
belirgin olarak bulanik akildir” (1991: 86).
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cen esnek zihinsellik, postmodern gergeklikte ivmesini artirarak; bizzat algi-
sal durumun dogasinin degistigi gergegini yaokaladi. Yani degisikliklerin he-
nlz var oldugu dénemde, karmasadan bagka pek bir sey ifade etmeyen yeni
kavramsal kategoriler, yasantilandikga farkli yapilarin ortaya ¢ikmasina
neden oldu. Postmodern elastikiyet, dil 6nseline dayali bilincin, tarihsel si-
re¢ icerisindeki sosyal evriminin sonucudur. Dili bu evrime surukleyen sure-
cin en basat aktoérlerinden biri Rénesans ise digeri de bilimsel devrimlerdir.
Ayni zamanda da sosyal akli bigimleyen ve dilin eylemliligini harekete gegi-
ren bu iki tarihsel etken, dilin yeni kategoriler olusturabilme potansiyelinin
deneyimsel ispatidir. Sinirsiz distince dizisini ifade etmek igin sonlu araglar
kullanan Galileo’nun, kavramlari sonsuzluga zorlamasini, dil igin “bulus”
olarak niteleyen Chomsky’e goére, Galileo ve onun haleflerinin belirginlestir-
digi dilin temel 6zelligi, biyolojik evrimden daha az ‘muhtesem’ dedgildir
(2002: 45-46). Bu tespitten hareketle, zaman-disiligin izdistimi haricinde
-kavramsal sinirlilik anlaminda- insanin sabit bir biligsel dil kapasitesinden
bahsetmek, hatta mevcut diller Gizerinden sonsuz yorum yapmak Galileo’yu
yok saymak olacaktir. Giniimuzin yasayan gergegine gelecek olursak, bl-
yuk bir hizla artan yasam gesitliliginde, biligsel dil becerilerine bagli olarak
yeni kategorilerin dogduguna ve bu kategorilerin olusturdugu yeni hiyerarsi-
lerin sosyal akil tarafindan mesrulastinldigina, tarihte hi¢ olmadig élgtide
deneyimlemekteyiz. Sonug olarak, dil, kendi kurallarini hatirda tutarak, bir
yandan yasam cgesitliliginin sonsuz ataklarina ayak uydurmaya cabalarken;
eszamanli olarak, ayni ani, ayni yasam araci, hatta ayni eylemi deneyimle-
yen insanlarin ya da sosyal kesimlerin arasinda tarihin en kati hiyerarsileri
icin performans gdsteren bir alandir.

Sonug

Aydinlanma dusitncesi, bilimsel devrimlerden beslenerek, anlik bir bi-
ling olusumu asamasini aginca, batinctl anlamda zihniyet degisimini da-
yatmaya basladi. Bu degisimin temel dinamiklerinden birisi isaac
Newton’un ortaya cikardigr zaman algisi oldu: Zaman olaylardan etkilen-
mez, her yerde ve her an, zaman aynidir ve kendisi diginda digsal seylerle
iligkisi yoktur. Aydinlanmanim sekulerlesmesine de dayanak olusturacak
anlayista, butundyle kavranamayan, ancak bilincin streg igerisinde kismi
olarak kavradigi, yasanilan zamana ait olmayan “6zler” vardir. “Kutsal son-
suzlugun” yerini alan bu 6zler, gegmisi ve bugini, daha genis anlamda,
zamani ve mekdni homojenlestirip Aydinlanma dustincesinin sektler anla-
yisini inga etti (Schleifer, 2000: 37-38). Dogal dongulerle iliskilerini sonlan-
diran Bati medeniyetinin herhangi bir anlamlliktan yoksun, bog ve tek tip
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olan modern saat zamani yeni bir yasam paradigmasini olusturdu. “Modern
endustriyel teknolojinin yUkselisi, nesnel, saat tabanli bir zaman anlayisi
olmadan mimkin olmazdl.” (Hammer, 2011: 3). Saat tabanli renksiz ho-
mojen zaman anlayigi, toplumsal normlarin bir dayandigini daha zayiflata-
rak, birey merkezli sektler sosyal diizenin 6ninu agti.

Aydinlanma déneminde, klasik degisme ve gelisme teorilerinin vlcut
bulmus halinden istisna olan sey; “...Aydinlanmanin distinceyi eyleme do-
nustirmesi” oldu. Bunun sonucunda da aklin, bilimin ve kisinin anlama yel-
pazesi ve odagdl degisti.’* Bat’da yasanan devrimin entelektlel kokenini
olusturan sey, kuskusuz bilissel degisimdi. Doga bilimcileri, rasyonalistler,
ampiristler, deistler, ateistler, 6zgurlik¢U Hristiyanlar igin tabiat, yeni kesfe-
dilen bir yerden 6te, 6zgurligu sekillendiren verimli bir araziye dontstu. Ar-
tik, “doga, Augustine ya da Calvin igin oldugu gibi, ruhla ¢elisen, giinahkér-
Lk ve ¢oklstin kaynadi degildi; Tanri, doganin Tanri idi.” (Berlin, 1997: 562).
Nihayetinde, Ronesans ile yayilan Aydinlanmayla, akildan beklenen mucize
gergeklesti, sosyal hayatin tim kesimlerinde, akil testine tabi tutulan me-
kanizmalar, fonksiyonel hale geldi.

Bilginin kaynaginin degismesi, sadece somut gergekligi degil, estetik
anlayisi ve sanatsal sezgiyi de degistirdi. Elitler, yeni hayati ifade etmek igin,
yasamin buttin unsurlar gibi sanati da besleyip, kendi tarzlarini yansitacak
sanat dallarinin ortaya ¢ikmasina vesile oldular. Batiun bunlarla birlikte, sivil
toplumun olusumuna ydénelik bilincin, dahasi yagsam pratiginin gelismesi,
yeni entelektiel burjuvazi ile elit sinifin toplumsal merkezde konumlanma-
sina sebep oldu. Boylece, bilimsel buluslarin pariltisi ile gelecek beklentile-
rinin dne ¢ikmasina bagli olarak yasanan her farkli deneyim, yeni bilinglerin
gelistirilmesi igin kapi aralayici islev gordd. Olusan sektler yapi, kaltirdn
biligsel sistemlerce donusturilmesine, dilin gramer yapisinin ve kavramsal
semasinin gelismesine neden oldu. Dinsel gelenegin igerisinde donarak,
kaltara de katilastiran yapisal dil, Rénesans renkliligi ile karsilaginca krizle
yuzlegsmek zorunda kaldi. Yagadigr tikanmayi asmak igin, dogustan gelen dil
6grenme yetisini kullanarak, kendi zihinsel arkeolojisine odaklandi ve sozlik
tarihine yaptigi kazilarla referans gercevesini degistirdi. Diger taraftan, ce-
sitlenen ve hizla akmaya baslayan toplumsal yasam alaninda sosyal bilig-
sel ve dilsel olarak bilgi bigimleri kesisti. Dunyai ile iligkileri ve farkli anlama,

11 Copernicus, Galileo, Descartes ve Newton fizigi ile yerli yerine oturan dogal felsefenin mate-
matik ilkeleri, evrenin dogasi hakkindaki bilimsel basarilar artirarak, insanligin evreni anlama
ve evren hakkinda bilgi edinme yollarini tamamen dedgistirdi. Bk. (Cassirer, 1951: 3-37).
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ifade etme sistemlerini gelistiren dilsel yapilar, nesnel gercekligi ifade bi-
gimlerine katarak, rasyonel dizenlemelere ve genisleyen dinyevi alana
erisimi kolaylastiran olasiliklar diline dogru yeni bir 6nermesel dilbilgisine
gegis yapti. Bu sosyal degisimi motive eden mekanizmalarin kavramsal ka-
Lplari, yeni bir alginin Urettigi diinyevi metaforlarla sekillendirilmeye bas-
landi. inancin ve sosyal hayatin sekilerlegsmesinde rol oynayan biligsel sis-
temler, ikonik gramerden dizinsel gramere gegisi de sagladi.

Kelimelerin stregelen kélelestirici karakteri, Aydinlanma ve modernite
doneminde hapsoldugu kaderden kurtularak, yeterince aktarilamayan di-
stinceler ve yeni yeni dusunce deneyimleri dilin glnltk formlarina eklendi.
Degisimin, dil ile donaslaldk iliskisi, dilin sosyal dinyay! aktaran/etkileyen
normatif kurallarinin da déntigmesine neden oldu. Sosyal, ekonomik ve kil-
turel dinyadaki hizli degisimler, dilin bu déntslulik durumuyla, bireysel ve
toplumsal gergeklesim saglayarak, sosyal bilissel dizlemde kaydedilmis
oldu. Neticede, degisimin sosyal bilissel kaydedilmesini saglayan dilsel de-
gisim, henlz yeni bir alan olan biligsel sosyolojinin de temel arastirma ko-
nularindan biri haline geldi. Cicourel’in 6ncultiginde, nesnelere ve olaylara
anlam atamak igin, kisinin temel olarak gunlik yasam dtinyasindan basla-
yan, s6zlu ve s6zLlU olmayan iletigsimin indeks dzeliklerine odaklandigi yeni
bir semantik (anlambilim) gelistirildi (1974: 23). Gelinen asamada, bilgi
birikiminin yaninda, bilgi isleme ve yorumlama prosedurlerine de odaklanan
biligsel semantik, davranigi ele alan biligsel sosyolojik agiklama igin asil
unsurlardan biridir. Dilsel davranimda eylemin, distncenin, ifadenin, bilgi
islemenin ve baglamin biligsel dilbilimde 6nemli sonuglari vardir. Tanimla-
yabileceginden, tepki verebileceginden ¢ok daha fazlasini deneyimleyen
bireyin, kendinin ve baskalarinin Urettigi dilsel Grdnleri gézleme, anlama,
kaltarel ve yapisal durumla iligkilendirme bigimi, dustncelerin, algilarin,
spontane eylemlerin muteakip Uretimlerine refleks olarak yerlesir. Dolayi-
siyla biligsel dil durumunu, kultirden, toplumsal yapidan ve nihayetinde
bireysel, sosyal ve kolektif eylemlilikten ayirmak olanakli degildir. Moderni-
tenin bir Grind olarak akli ve bilimi 6ne ¢ikaran, dinin sekUlerlesmesini sag-
layan en 6nemli arag dilin kendisidir.
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