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Manchester Okulu siyasal ve toplumsal yonden ilerleme hedefinde, bireylerin maddi beklentilerini
iyilestirebilecek ekonomik goriisler gelistirirken, uluslararas: ticaretin barisa olan katkilarina odaklanmustir.
Ticaret ve ekonomi biiyiidiikce insanlar birbirine baglanacak, siyasal yontemler ve diplomasi gelisecektir. Siyasi
coziimlerin gelismesini engelleyen milletlerin kendini yiiceltmesi, sovenizm ve milliyet¢ilik duygular: daha ilimh
bir tutuma doniisebilecektir. Makalenin amaci, devletlerin siyasal ve ekonomik ulusal gii¢ elde edebilmek ve
kendi ulusal/i¢ politikalarindaki sorunlar: gizleyebilmek adina uluslararas: politikaya nasil yon verdiklerini ele
alan Manchester Okulu ve Richard Cobden’in diinya barisinin gerceklestirilebilirligine yonelik goriisleri ve ¢oziim
onerilerini  degerlendirmektir. Manchester Okulu kendi i¢ politikalarimin  dayandigi temeller olan
merkantilizmin, korumaciligin ve aristokrat sinifin giiciiniin savaslarla pekistirildigini iddia eder. Céziim

onerileri serbest ticaretin gelistirilmesi, milletler arasi is birliginin gelistirilmesi, korumacihigin kaldirilmasz,
tahkimdir.

Anahtar Kelimeler: Serbest Ticaret, Emperyalizm, Gii¢ Dengesi, R. Cobden

Atf: Kirly, O. (2023). Serbest ticaretin erdemi: Baris. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 23(4), 1193-1210.

! Bu galisma etik kurul izin belgesi gerektirmemektedir.

? Mugla Sitki Kogman Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi {liskiler Bsliimii, ozlemkirli@mu.edu.tr, ORCID:
0000-0002-2824-1725

® S
Bu eser Creative Commons Atif-Gayri Ticari 4.0 Uluslararasi Lisanst ile lisanslanmigtir.

1193



o Citt: 23, Say: 4, Yil: 2023
A N A D O L U e-ISSN: 2667-8583
UNIVERSITESI
LISANSUSTU EBiTiM ENSTITUSU

[ |
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Anadolu University Journal of Social Sciences

The Virtue of Free Trade: Peace

Ozlem KIRLI 3

Submitted by: 27.04.2023 Accepted by: 16.10.2023 Article Type: Research Article

Abstract

The Manchester School focused on the contribution of international trade to peace while developing economic
views that could improve the financial expectations of individuals in the goal of political and social progress. As
trade and economy grow, people will be connected, and political methods and diplomacy will develop. The self-
glorification of nations, which hinder the development of political solutions, the feelings of chauvinism and
nationalism may turn into a more moderate attitude. The aim of the article is to evaluate the views and solution
proposals of the Manchester School and Richard Cobden on the realizability of world peace, which discuss how
states steer international politics in order to gain political and economic national power and to hide the problems
in their own national / domestic policies. The Manchester School claims that mercantilism, protectionism and
the power of the aristocratic class, which are the foundations of its domestic policies, were reinforced by wars. The
proposed solutions are the development of free trade, the development of international co-operation, the abolition
of protectionism and arbitration.
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Giris

1846 yilinda ithal tahillar tizerindeki tarifeleri bozmak i¢in basarili bir girisimde bulunan Manchester Okulu,
Victorya déneminde Britanya’da “Birakiniz yapsinlar” anlayisini yansitan kapitalizmin yerlesmesinde,
antiemperyalizm diistincesinin sekillenmesinde ve uluslararasi iligkilerde tarafsizliga farkli bir bakis acisinin
gelismesinde etkili olmustur. Manchester Okulu i¢in serbest ticaret sadece bir ara¢ degil, amactir. Barisa giden
yolda karsilikli ekonomik ve ticari iliskilere hayati bir rol atfedilir. Aristokratlarin ekonomik ve siyasi gii¢
tekelini kirma sozii veren okul, 6zgiirliik, hak, hukuk gibi temel liberal degerlerin tiim bireyler icin gegerli

olmasini arzu eder.

On dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda Britanya’da pasifizm ve savas karsit1 olmak iizere iki ana yaklagim vardi.
Bunlardan ilki ve en iyi bilineni, tiim savaslara kisisel olarak karsi1 ¢ikan Quaker gelenegiydi. Ikincisi ise ok
daha kisa bir ge¢mise sahipti ve Londra Barig Cemiyeti* ile iligkiliydi. Londra Barig Cemiyeti, Hristiyan pasifist
duygularin miimkiin oldugunca yayginlasmasini istiyordu. 1840'lara gelindiginde Cemiyetin, deniz ve ordu
gliclerinin arttirllmamasi, savastan kaginma gibi bazi siyasi hedefleri de hayata gecirmeye c¢alistig
bilinmektedir (Spall, 1988, s. 425).

Baris hareketi, Britanya’nin orta sinif radikalizminin ve cinsiyet¢i yaklasiminin genel 6zelliklerini ve ortaya
ciktig1 tarihsel siirecin 6zgiin nilanslarini tagtyordu. Ornegin kadinlarin aktif olarak harekete katilmaya
calistiklar1 ancak Viktorya donemi toplumunda kadinlarin ikincil roliine uygun olarak erkek baris liderlerinin
kadinlarin katilimini ev i¢i alanla sinirlandirmaya ¢alistiklar1 anlagilmaktadir. Bu nedenle, gesitli kongrelerdeki
bazi konusmacilar, kadinlar ile gocuklarinin egitimi yoluyla baris davasini ilerletmede oynayabilecekleri rolii
vurguladilar. Savastan nefret etmek kadinlarin dogasinda vardi ve barisin ev i¢i uyumun bir¢ok erdemini
paylastig1 diistintiliityordu. Hristiyan kadinlara, hayirseverlik ve reform gibi benzer girisimlere gosterdikleri
gayret ve basarinin aynisini, baris davasina da gostermeleri ¢agrisinda bulunuldu. Briiksel, Paris, Frankfurt ve
Londra kongre raporlarina gore ziyaretgilerin 6nemli bir boliimiinii kadinlar olusturuyordu. Cobden'e gore
¢ogu Quaker olan kadinlar kongrelerde hi¢ konusmamis -hatta Baris Kongresi Komitesi tarafindan
konusmalari fiilen engellenmis- olsa da perde arkasinda 6nemli bir rol oynadiklari agiktir. Ayrica, baris
hareketi agirlikli olarak orta sinifin ticari ve profesyonel kesimleri tarafindan desteklenmistir (Nicolls, 1991, s.
373-375).

Manchester Okulu tyeleri de Hristiyan diisiince ile serbest ticaret ve baris arasinda dogrudan baglanti
oldugunu kabul etmis, uzlagsmaci bir dis politika savunmaya yonelmistir. Okulun {iiyeleri birgok kez
Quakerlarin, Barig Dernegi iiyelerinin ve diger pasifistlerin destegini almaya c¢alisti. Cobden, barisin
gerceklestirilmesinde, uygarligin gelistirilmesi ve ilerlemesinde Hristiyanlik inancinin gereklilik oldugunu ve
ticaretin de bu olumlu gelismelerin yayilmasini sagladigini savunur. John Bright “vicdani nedenlerle” Baris
Cemiyetinin bir iiyesiydi ve bariscil ilkelerin esasen diisiincesine yakin oldugu diistincesini agikea ifade eder.
Joseph Sturge, Cin'deki Afyon Savasi'na kars1 ¢ikarken net bir sekilde Hristiyan diisiincesinden yola ¢ikarak
mubhalefetini dile getirmistir. Sturge 1840'1n baglarinda, Ingiliz politikasini “toptan katliam” oldugu diisiincesi

* On dokuzuncu yiizyilda diinyanin 6nde gelen baris dernegi olan Londra Barig Toplulugunun (London Peace Society-LPS), baslangictan itibaren baris
hareketinin iki farkli kanadini temsil ediyordu. Mutlakiyetci olan pasifistler daha kiigiik ¢ekirdegi ve reformist olan pasifistler oldukga genis bir kesimi
etkiliyordu. Toplulugun politikasini belirleyen en iist kademesi olan ulusal komite, kesinlikle pasifistti ve savunma savasini bile reddediyordu.
Pasifizm, LPS'ye yarim yiizyil kadar iilke genelinde etkili olmasini sagladi. Ancak sonraki yarim yiizyilda etkisini kaybetmis, yirminci yiizyilda keskin
bir diisiige girmis ve Ikinci Diinya Savasi'nin arifesinde diisiinceleri reddedilmesi nedeniyle zimnen terk edilmistir. Daha genis bilgi iin, Ceadel, M.
(2017). The London Peace Society and Absolutist-Reformist Relations within the Peace Movement, 1816-1939. Peace & Change, 42(4), 496-520,
https://doi.org/10.1111/pech.12256
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ile kinar ve vatandaslar1 ¢atiymaya karsi ¢itkmaya davet eder. Sturge, Hristiyan bilincinin, hayirseverlik,
kardesce sevgi, dini ilkeler ile savasin ka¢inilmaz olarak gelistirdigi tiim kotiiliik ve siddete itiraz edilebilecegini
soyler (Spall, 1988, s. 415).

Okulun etkisiyle reform kelimesi, liberal degerlerle sistemin gozden gegirilmesi ve 6zellikle serbest ticaretin
Britanya’da yayginlagsmasi olarak anlasilmis, “Baris, Tasarruf ve Reform” slogani bityiik 6l¢iide kabul gormeye
baglamigtir. 1867 yilinda ilan edilen Ikinci Reform Yasasr'yla daha ok ekonomik eski imtiyazlarin
kaldirilmasina vurgu yapilsa da reformlar sonucunda ekonomik ayricaliklarin kaldirilmasiyla toplumsal ve
siyasal ayricaliklarin da etkisini yitirecegi (Hayek, 2009, s. 205-206), bunun ise dis politikada da doéniisiimii
getirecegi varsayillmistir.

Manchester Okulunun diisiincelerinin olgunlagmasi ve etkilerinin gériilmeye baslanmasi aslinda dort asamada
gerceklesmistir. G. Fox, Ocak 1845’te yapmis oldugu konusmada Ingiltere’nin serbest ticaretteki déniisiimiinii
Ozetleyen dort asamayi su sekilde agiklayacaktir: Adam Smith ve diger politik iktisatcilarin spekiilasyonlariyla
baslayan serbest ticaret siireci ilk zamanlar bilimsel ciltlerde yer aliyordu. Daha ¢ok entelektiiel bir kesifti.
Filozoflarin daha ¢ok olgulardan olusan goriisleri bilimsel bir kiilliyat olusturmaya basladi ancak bu ¢aba
Ingiltere icin serbest ticaretin gerceklesmesi anlamina gelmedi. Bunun en temel nedeni yasa koyucular ve
yoneticilerin ulusal refahi nasil arttiracaklarina odaklanmamasidir. Siirecin bir sonraki asamasi, serbest ticaret
diistincesinin bilimden politikaya doniismesiydi. Bu asamada basta Peronet Thompson, Huskisson, Joseph
Hume ve Sir H. Parnell gibi isimler bilyiik 6vgiiyti hak ediyor. 1820- 1830’1u yillarda giimriik tarifesinde bazi
iyilestirmeler yapilmis olsa da, Tahil Yasas1 oldugu gibi kald: ve iilke korumaci vergilerin agirlig1 yasiyordu.
Ingiltere’de korumac yasalar nedeniyle insanlar hala agliktan 6lityordu. Serbest Ticaret heniiz bir parti slogan
degildi. Whigler ve Toryler hala eski sloganlarini devam ettiriyor ve sahte kavgalarini veriyorlardi. Ugtincii
agsama, 1830’larin sonlarindan itibaren, Tahil Yasasi kampanyalari ile serbest ticaretin bir “okul parolast” héline
gelmesiyle baslar. 1846'dan itibaren baslayip ve sonraki yarim yiizyil siiresince devam eden donemse, son
donemdir. Son donemde Manchester Okulu serbest ticareti evrensel ve ahlaki bir ilke olarak benimsemistir.
Ayrica insanlik, ilerleme, 6zgiirliik, savas, baris, somiirgecilik ve oy hakk: gibi konulara ¢6ziim onerileri
gelistirmeye ¢aligmistir (Hirst, 1903, s. x-xiv).

Manchester Okulu iiyeleri serbest ticaret ile baris arasinda 6nemli baglanti oldugunu ve serbest ticaret
hareketinin en 6nemli motivasyonlarindan birinin barigseverlik oldugunu kabul etmislerdir. Cobden grubun
lideriydi, hatta onun ilk brosiirlerinde ortaya koydugu prensipleri takip ettigi icin Manchester Okulu,
Cobdenizm olarak da bilinir. Cobden’in merkantilizm ve aristokrasiye kars1 ¢ikmasi, barisa ve miidahaleci
olmayan politikalara verdigi destek dogrudan serbest ticareti savunmasiyla iligkilidir.

Milliyet¢ilik Olarak Merkantilizme Kars1 Serbest Ticaretin Giicii

Merkantilizmin temel kabullerinin Batr'nin siyasal ve ekonomik déniisiimiiniin bir parcasi olarak ge¢miste
kaldig1 diistiniilse de sinir, giivenlik, go¢ vb. konularda hala 6nemli olabildigi goriilmektedir. Daha ¢ok “Ticaret
Sistemi” olarak degerlendirilen merkantilizm, siyasal alanda gii¢li bir yonetici sinif ile ulusal giiciin
pekistirilmesini amaglar. Bu giiciin gercek temellerine iliskin belirli fikirler seti gelistirilirken devletin
temellerini giivence altina almak ve genisletmek amaciyla tarim, sanayi ve ticaretin tesvik edilmesiyle
diizenleme yapilmasi olagan karsilanir. Ekonomik hayati kontrol etmeye ¢alisan ve dis ticarette siirekli degerli
maden ve dis ticaret fazlas1 hedefleyen merkantilizm, para dengesinin korunmasini hayati 6nem atfetmistir.
Ekonomide devletin yonlendirmelerini ve korumacilik ile ilgili politikalarina ihtiya¢ duyan, bu nedenle

kendisini siyasal ve ulusal gii¢ ile bagimsizlik idealine baglayan bir politika ve siyasal-ekonomik sistemdir.
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Colbertizm olarak da adlandirilan merkantilizm bir ekonomik milliyetgilik rejimidir, ancak her milliyetci
degerleri benimseyen siyasal sistemler merkantilizmi benimsememis olabilir. Merkantilizm modern uluslar ve
devletlerin siyasal ve ekonomik gelisiminde bir asama olmustur. Ulusal 6zbilinci ve giicii, savunma ve saldir1
i¢in bir gereklilik olarak géren merkantilizm, halkin ekonomik ¢ikarlarinin tabi kilinmasi gereken, bu ¢ikarlar:
diger halklarin ¢ikarlarindan farkli ve hatta onlara kars1 korumak ve gelistirmek i¢in kullanilmasi gereken bir
sey olarak savunmustur. Ekonomik milliyetgiligi ya da bazen dislayici ve saldirgan milliyetgiligi temsil eden
merkantilizm, ister mutlakiyetci ister anayasal hiiktimetlerde olsun, yoneticilerin bu niteliklere sahip oldugu

her yerde rastlanmistir (Horrocks, 1925, s. 1-4).

Merkantilist politikalara kars1 Ashworth, Bowring, Cobden, Fox, Massie, ].B. Smith ve Sturge gibi Manchester
Okulunun 6nde gelen sozciilerinin ¢ogu, serbest ticareti savunurken serbest ticaretin uluslararasi barisa olan
katkisinin farkindaydilar ve iilkeler arasi iliskilerin iyilestirilmesi i¢in kampanya yiirittiiler. Ornegin Cobden,
hayat1 boyunca Britanya ile Fransa arasindaki husumeti giderebilmek icin iki tilke arasinda serbest ticaretin
yapilmasina yonelik anlagsmalarin imzalanmasinda 6ncii rol iistlenmistir (Butler, 2018, s. 121-122). Fransa ile
gerceklesen antlasma aginin genislemesinde ozel ¢ikarlar antlasma miizakerelerinde korunmustur. Resmi
Ingiliz diplomasisi serbest ticaret doktrinine uzunca bir siire bagh kaldi. Tam miitekabiliyet (ayrimci olmayan
serbest ticareti amaglayan tamamen ayni kosullarda pazar erisimi) savunulurken, her iki tilke farkli baslangi¢
kosullarindan yola ¢ikarak verilen esit tavizler varsayimiyla hareket etti. Boylece Britanya daha sonraki
anlagsmalarda en ¢ok kayrilan iilke statiisiinii elde ederken, Fransa tek tarafli olarak diger ticaret ortaklarina
genisletmeyi reddederek sonraki miizakereler i¢in 6nemli bir pazarlik giiciinii elinde tutmak istemistir.
Cobden-Chevalier Antlasmalarinin sonucu olarak ilk sekiz yil iginde Britanya’nin Fransa'dan ithalati en az iki
katina ¢ikmuis, Fransa’ya yapilan ihracat ise artmistir (Lampe, 2009, s. 1017-1018, 1021).

Cobden ve diger Manchester Okulu iiyelerine gore, serbest ticaret ile baris ayrilmaz bir sekilde birbirine bagh
ilkelerdi ve her biri digerini destekliyordu. Okul, serbest ticareti temel argiimanlar: haline getirirken, siyasal
otoritelerden farkli olarak halkin serbest ticarete yatkin oldugunu vurgular. Halkin bir kesimi serbest ticareti,
imalatg, ihracatgi ya da tiiketici olarak kendi ekonomik konumlarini iyilestirecegi i¢in inanirken; diger 6nemli
kesimi baris ya da siyasi reform gibi daha ¢ok arzu edilen baska hedeflere giden yolu a¢tig1 icin serbest ticaretin
6nemine ve giiciine inanryordu. Serbest ticareti kendilerine maddi veya bagka faydalar saglayacag igin degil,
sadece tilke i¢in iyi bir sey olduguna inandiklari i¢in isteyenler de vardi (Grampp, 1960, s. 96).

Manchester Okulunun benimsedigi serbest ticaret donemin liberal siyasal ve sosyal reform isteklerini
igeriyordu. Okulun iiyeleri serbest ticaret konusunu sadece Britanya’nin i¢ islerine uygulanacak kadar dar bir
konu olarak gérmiiyorlardi. Serbest ticaretin uluslararasi iligkiler, diplomasi ve askeri hazirlik konularini da
kapsayabilecegini kabul etmiglerdir. Ingiliz dis politikasinin ana hatlar1 ile bu politikanin dayanmasi
gerektigine inandiklar1 genel ilkeleri tartisirken, okulun iiyeleri diinya barisi beklentilerini, Britanya
ordusunun ve devletin iilke digindaki tistiinlilk kurma gabasini serbest ticaret goziiyle degerlendirmislerdir.
Okulun tyeleri resmi yaymnlarinda, konusmalarinda ve 6zel yazigmalarinda serbest ticaretin baris ve
uluslararasi uyumu getirecegine dair inanca bagli kaldilar. Serbest ticaret enternasyonalizme tesvik edecek,
savagin maddi nedenlerini ortadan kaldiracak, Hristiyanligin yayillmasini kolaylastiracak ve ozellikle de
diplomaside ve orduda yanlis yonetim olarak adlandirdiklar aristokratik yapilanmaya son verecektir.
Manchester Okulu, Britanya dis politikasinin dayandig: giic dengesi ve yurt disina miidahale anlayislarin
reddetti. Askeri harcamalar aristokrasiye fayda sagladigi, cok ihtiya¢c duyulan sermayenin yanlis
yonlendirilmesine neden oldugu ve ihtiya¢ duyulan reformlarin saptirildig1 gerekgesiyle karsi ¢ikilmuistir.

Aristokratik kotii yonetimin mevcudiyetini ve askeri kuruma duyulan siiphecilige karsi, serbest ticaret 6ne
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cikartilmistir. Ticari ve endiistriyel cikarlarin, geleneksel toprak sahibi toplum ve onunla iligkili askeri
kurumlarin ¢ikarlariyla ¢atistigini diisiinityordu. Okulun iiyelerinin dis iliskilere bakisi ne dar ne de spesifikti,
tiyeler serbest ticaretin baris1 dogrudan ve maddi olarak destekleyecegine inaniyordu. Hedefleri olan Tahil
Yasasr'nin yiiriirlikten kaldirilmasiyla, bir siire sonra daha genis uluslararas: ticaret imkani gelisecek ve baris
miimkiin olabilecektir (Spall, 1988, s. 405-407).

Bright'in Ocak 1846’da Manchester Serbest Ticaret Salonu'nda yaptig1 konusmaya gore serbest ticaret, vergi
muafiyeti ve her tiirlii kisitlamanin kaldirilmasi toplumdaki her bireye fayda saglayacaktir. Ornegin serbest
ticaret ahlaki bir kodla insanlar1 bir araya getirecek; 1rk, inang ve dil karsitligini yavas yavas anlamini yitirecek
ve sonsuz bariy miimkiin héle gelebilecektir. Birbirine bagli olan ekonomik diizen, biiyiik ve kudretli
imparatorluklar, devasa ordular ile biiyitk donanmalarin hékim oldugu diinyada bariscil iliskiler serbest
ticaretle miimkiin olabilecektir (Palen, 2021, s. 382). Avrupa’da meydana gelen siyasal olaylar sonucunda
ticaret durma noktasina gelmis, sanayinin gelisimi yavaglamis ve umutlar azalmistir. Oysa iilke ne kadar
oOzgiirlesirse sanayi o kadar gelisir, barig kalic1 bir sekilde insa edilebilir (Bright, 1868, s. 346-347). Cobden’e
gore oOzgirligin gelisimi, hiikiimet kabinelerinin veya Disisleri Bakanliginin emeginden ¢ok, barisin
korunmasina, ticaretin yayilmasina ve egitimin yayginlagsmasina baghdir. Dis politikada diger uluslarin ig
islerine karisilmadig: taktirde, 6zgiirliik ve baris gerceklesebilecektir (Cobden, 1903).

Manchester Okulu iiyeleri serbest ticaretin savasi imkansiz héle getirecegini ¢iinkii savasin uluslararasi
miibadeleye bagimli olan milyonlar: yoksullastiracagina inaniyordu. Bu fikir, serbest ticaret ile baris arasinda
kurulan alisilagelmis iliski degildir: ticaret uluslararasi uzmanlagma yaratir ve bu da bir ulusun savas agacak
kadar kendine yeterli hale gelmesini engeller. Bu fikir daha ziyade, kisisel ¢ikara duyulan giivenin basit bir
ifadesidir. Cobden’i harekete gegiren bu inangt1 ve ayni inang binlerce kisiyi de harekete gecirdi. Serbest ticaret,
iki uzak toplulugu birlestirebilir, birinin ¢ikarini digerinin tek gercek politikas: haline getirebilir ve her ikisinin
de refahi ile mutlulugu icin esit derecede endiselendirebilir. Baris ve barisseverlik Cobden’in en 6nemli
amaciydi ve ekonomik amaglardan daha 6te bir beklenti ile barisi savunuyordu. Serbest ticaretin diinya barisin
getirecegini soylerken, eylemleri ve sdyledikleri arasinda tutarlilik olmasina, ahlakilige isaret etti (Grampp,
1960, s. 100).

Cobden serbest ticaretin ahlaki etkisini, diinya milletleri arasinda barigcil ve dostane iliskileri ilerleterek
medeniyetin ve ger¢ek dinin 15181n1 tiim diinyaya yayma egilimi olarak ifade eder. Cobden, savasin insanlarin
ve toplumlarin kaynaklarini zalimce yok etmesinin bir yolu oldugunu ve savastan nefret ettigini acik¢a sdylerdi.
Serbest ticaret ilkesi evrendeki yer ¢ekimi prensibi gibi irksal veya baska diigmanliklar1 yumusatarak tim
insanlar1 bir araya getirebilir. Cobden, serbest ticaretin uluslar1 ve halklar1 karsilikli bagimlilik i¢inde bir araya
getirme kapasitesine sahip oldugunu ileri siirmiistiir. Dogal hukuk ve klasik ekonomi teorisine gore, ticaretin
serbestge ilerlemesine izin verildigi olgiide, uluslarin ekonomik ¢ikarlar1 giderek birbirine bagimli hale
gelecektir. Bu da kavgalar1 azaltacak ve halklar1 birbirinden ayiran siyasi ve de kiiltiirel engelleri yikacaktu.
Cesitli halklar1 kalic1 ve evrensel baris icinde bir araya getirmek olacaktir. Tahil Yasas1 Karsit1 Genelge, barisin
serbest ticaretin dogal sonucu oldugunu agiklamak i¢in Baron de Montesquieu’nun fikirlerinden de dem vurur.
Birbirleriyle ticaret yapan iki ulus, karsilikli olarak bagimli hale gelir ¢linkii birinin satin almakta ¢ikar1 varsa,
digerinin de satmakta ¢ikar1 vardir ve boylece birlikleri karsilikl: ihtiyaglari tizerine kurulur (Spall, 1988, s. 408-
410). Ornegin Britanya’nin Amerika ve Asya’ya ihracati 1809'dan itibaren biiyiik artig gdstermistir. Kar orani
ve zenginlik, hizli niifus artisina ragmen iyi bir noktaya gelmistir. Tiiccarlar Avrupa ile ticaretten kazanglarini
arttirmistir (Cobden, 1903, s. 13).
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Okul, barsa iliskin diisiincelerini olgunlastirirken Britanya’nin savasta ya da barista, bollukta ya da kitlikta
gida ithalatina bagimli olabilecegini 6ngdriiyor ve ¢oziim tiretmeye ¢alisiyordu. Okul, Ricardo’nun Ruslarin
Napolyon’a direnmesi neticesinde kismen miittefiklere mal ihra¢ etmelerini engelleme girisimine atifta
bulunarak savaslarin {iriin tedarikinde olumsuz bir tablo ile karsilasabilecegi uyarisinda bulunmuslardir.
Napolyon’un Britanya’ya tahil ihracatina izin verdigini ¢iinkii kitlik nedeniyle fiyatlarin son derece yiiksek
oldugunu ve tahil ticaretinin karli oldugunu belirtmistir. Yani savas ortam1 hem iiriin tedariki hem de 6demeler
dengesinde {ilkeleri olumsuz etkileyebilecektir. Oysa serbest ticaret iyi bir sekilde isleyebilirse hitkiimetler
birbirleriyle savasiyor olsa dahi is adamlari dis ticareti siirdiirmeye niyet edeceklerdir. Manchester Okulundaki
ozellikle pasifist grup, savas ve ticaretin birlikte devam edemeyecegini, birinin digerine yol vermesi gerektigini
iddia ettiler. Arkasinda en giiglii ekonomik cikar olan kazanacakti. Kisisel ¢ikarlarin yenilmez giiciine
inaniyorlardi. Kuskusuz bazilar1 savastan kazangli ¢ikacakti ama onlarin kazanci ulusun geri kalaninin baristan
elde edecegi kazangtan ¢ok daha az olacakti. Baris yanlilari, serbest ticaretin her ulusun ihracat¢i ve
ithalatcilariyla onlarin arkasindaki iiretici ve tiiketicileri, hiik(imetlerinin savasa girmesine izin vermeyecek
kadar giiclii bir ortak gelir ¢ikariyla birbirine baglayacagina inaniyordu (Grampp, 1960, s. 23-24). Cobden,
serbest ticaret arayisinin ulusal hiikimeti dontistiirerek barisi desteklemekle kalmayacagini, halk kitlelerini de
askeri maceralar i¢in gerekli olan asir1 vergilendirmeden kurtaracagini diisiiniiyordu (Richardson, 2015, s. 24).

Manchester Okuluna gore vatanseverlik “dogru ya da yanlis benim tilkemin ¢ikar1’” demek degildir. Ahlaki
ilkelere uymak ve daha iyi bir diinya yaratmak igin ticaretin gelistirdigi dogal 6zgiirliik sovenizmin yerini
alabilir. Manchesterizm, yabanci dismanliginin zittiydi. Her tiirlii Ortodoks vatanseverlige kars: tutkulu bir
enternasyonalizm diisiincesini yerlestirmeye ¢alismislardir (Bresiger, 1997, s. 59). Manchester Okulu ekonomi,
politika ve etik/ahlaki alanlarin birbiriyle yakindan iliskili oldugunu vurgularken serbest ticaret ve uluslararasi
barisin ve refahin olabilirligini ahlaki temelde degerlendirir (Wallace, 1960, s. 126).

Aristokrasiye Karsit Olma

Manchester Okulu tiyelerinin dis iliskiler ve serbest ticaret arasindaki baglantiya dair iddialarinda ikinci husus
hem diplomasi hem de ordu iizerindeki aristokratik hakimiyet ve bu iki kesimin ne 6l¢iide toprak sahibi sinifin
¢ikarlar1 dogrultusunda faaliyette bulundugunu anlamaya ydnelik idi. Manchester Okulu savasi dogrudan
korumaci aristokrasi ile iliskilendirme egilimindeydi; ordu ve donanmay1 soylularin geng ogullar1 igin
tazlasiyla bir yer, sermayeyi tiiketen bir kaynak ve i¢ reformdan uzaklagtiran bir unsur olarak goriiyorlard.
Cobden, aristokrat hiikimetin yurt disinda askeri miidahaleye olan diiskiinliigii bir sekilde azaltilabilirse,
onemli bir hiikimet himayesi ve patrisyen gii¢c kaynaginin azalacagini savundu. Aristokrat diplomatlarin
Britanya’nin onurunu gergek ticari ¢ikarlarini dislayacak sekilde savunmaya istekli olduklarini ileri stirdii. Bu
goriisler Anti-Corn Lig’in (Tahil Yasasi Karsit1 Birlik) gazetelerine de sik sik yansidi; hatta Anti-Corn-Law
Circular 1840 sonlarinda kisa bir makalede okuyucularini, ekmek vergisi verenler ile aristokrat savas partisi
arasindaki “Kutsal Olmayan lttifak” konusunda uyarmistir (Spall, 1988, s. 416). Aristokrasi, Britanya’nin askeri
giicti araciligiyla, uzak bolgelere ulasma, o bolgelerdeki ham maddeleri ve insan unsurunu ele gecirme firsatt
yakalamistir. Bu aristokrasinin giiciine gii¢ katarken dis politikanin da bu ¢ercevede sekillenmesinin yolunu

agmugtir.

Manchester Okulu se¢kin bir grubun, her zaman koruma igin de, savas i¢cin de can attigini soyler. Bright,
savaslar icin, zenginler ve aristokrasi i¢in “dev bir agik hava yardim sisteminden bagka bir sey degildi” der.
Savas ve ulusal giivenlik kaygilar1 ¢ok nadiren mesrulastirilma ihtiyaci duyulur. Manchester Okuluna gore,
ulusal giivenlik kaygilar1 ve savas korkusu, sahte i¢ ve dis politikalar1 saptirmak i¢in kullanilan argtimanlardir
(Bresiger, 1997, s. 54-56).
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Manchester Okulunun Tahil Yasalarini ytiriirliikten kaldirmaya yonelik ¢abasinda da bu husus etkilidir. Her
ne kadar yiiriitillen miicadele ekonomik gibi goriinse de, sosyal ve siyasal diizlemde de etkileri zamanla
gorilmiistiir. Ozellikle kuzeydeki bityiik sanayi merkezlerinin, 1832 Reform Yasasi'ndan sonra bile hala bityiik
toprak sahiplerinin sahip oldugu siyasal giicii elde edememesi, miicadeleyi siyasal ve toplumsal boyuta
tasimustir. Manchester Okulu ulusal ekonominin gelismesi i¢in ¢ikarlarin esitlenmesi gerektigini savunuyordu.
Tahil Yasalari ile serbest ticaretin kabul edilerek merkantilist ¢ikarlardan vazgecilmesinin ekonomik sonuglari,
parlamenter reform dahil olmak iizere siyasal sonuglar kadar 6nemliydi. Tahil Yasalarinin yiiriirliikten
kaldirilmasi, Britanya halkini bu fahis vergi ve harglarin olumsuz siyasal sonuglarini gormesine yol agarak bazi
parlamenterlerin fermanlarinin da iptal edilebilecegini diistindiirttii. Topraktan gelen zenginlik, Britanya
mallarinin iiretimine ve dagitimina katkida bulunan sanayi sinifinin 6niine ge¢mesini engellemeye basladi
(Wallace, 1960, s. 131-132).

Cobden’e gore Tahil Yasast Karsiti Birlik miicadelesi sadece bir glimritk vergisi miicadelesi olarak
goriilmemelidir. Britanya’da yeni gelismeye baslayan bir sinifin kosullarinin iyilestirilmesine yonelik kamuoyu
nezdinde ilk destek kazandig1 miicadele olarak bakilabilir. Cobden yasaya karsi ¢ikarken liberal ilkelerin hayata
gecmesine engel olan, ayricaliklarin hakim oldugu ekonomik, toplumsal ve siyasal yapilarin akil disiligini
gostermeye calismistir. Cobden dogustan gelen ayricaliklarin her tiirlii liyakatten iistiin oldugu bir iilkede
ekonomik ve siyasal ilerlemenin olumsuz etkilenecegi kanaatindeydi. Soylular ve onun savunuculugundaki
biirokrasi ve onun ¢ikarlarini gerceklestirmeye calisan ordu, sermaye birikiminin devaminda ciddi problemler
yaratacaktir. Aristokratik yapinin, kendi ¢ikarlarini koruma adina vergileri askeri harcamalara yonlendirmesi
engellenebilirse birikim ve daha kaliteli bir yasam miimkiin olabilir. Cobden aristokratik kesimi, siirekli
bor¢lanma ve savas istegini ortadan kaldirmasi gereken tarihin gerici dinamikleri olarak degerlendirmistir.
Cobden’in zihninde, geleneklerin, yasalarin marifetleriyle, toplumun bir ihtiyacini karsilamasi i¢in biirokrasi,
politika ve savaslarin; serbest pazardan veya adil rekabetten kaynaklanan bir pazarin {iriinlerinden
yararlanmanin daha aptalca bir ¢6ziim olduguna inaniyordu (Guelzo, 2015, s. 394-395).

Okul, aristokratik yonetime kars1 duydugu giivensizlik nedeni ile ayricaliklarin kaldirilmasini istemistir.
Aristokrasinin ¢ikarlarini yansitan dis ve somiirge politikalarindan ve aristokrasinin bu politikalarda neredeyse
tek belirleyici olmasindan hosnut olmayan genis bir toplumsal kesim vardi. Imalatci ve emekgi sinif adaletsiz
vergi yiikiinden ve hitkiimetin ¢ogunlukla toprak sahiplerinin gen¢ ogullari tarafindan komuta edilen bir askeri
kuruluslarin yaptig1 savurgan sdzde savunma harcamalarindan rahatsizdi. Manchester Okulunun aristokratik
reform oOnerileri iki noktaya odaklanmaktadir. Birincisi toprak sahibi aristokratlar ve soylulardan olusan
yonetici sinifin egemenligini pekistiren parlamento tarafindan ¢ikarilan yasalar. Ikincisi, Norman
Boyundurugu olarak adlandirilan yerlesik miras anlayisi, toprak agaligi, kiliseye tanmnan ayricaliklar ve
tiiccarlarin  dzgiirliigiinii kisitlayan ayricalik ve geleneklere karsi gikilmasidir. Itirazlarin temel noktast
aristokratik ayricalik ve niifuzun tekelcilik olarak goriilmesi ile toplumsal isleyis ve tiretim dengelerini bozarak
ozgiirliik alanini sinirlamasidir (Spall, 1985, s. 174-180).

Cobden, yazdig1 notta soyle der: “Ug yiiz milyon kalic1 borg birikti - yilda milyonlarca dogrudan vergi alintyor
- somiirge mallar1 elde etmek veya siirdiirmek i¢in diinyanin dort bir yaninda ticaretimize kisitlamalar ve
yasaklar dayatiliyor. Hepsi ne i¢in?” Cobden’a gére, kole ekonomisi yalnizca Britanya Imparatorlugu'nun
onuruna yonelik ahlaki bir yikimi temsil etmekle kalmadi, ayn1 zamanda bu bolgeleri elde tutmanin maddi
zararlarl, maddi faydalarindan ¢ok daha fazla oldugunu belirtti. Bu seferler sirasinda yapilan biiyiik
harcamalar, Ingiliz vergi miikelleflerine gereksiz mali sikintilar yiikleyerek ulusal borcu sigirmisti (Cobden,
1903, s. 91). Manchester Okulu hem vatandaslar hem de ticaret i¢in yurt i¢i refahin, yurt disindaki bariscil
uluslararas1 dernekler ve yardimseverlikle dogrudan iligkili olduguna inaniyordu. Bununla birlikte, bu
beklenmedik seylerin gerceklesmesi icin Britanya’nin, kiilfetli biitce dayatmalarina neden olan somiirge
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miilklerini teslim etmesi ve kolelige zorlananlarin zincirlerini ¢6zmesi gerekiyordu. Cobden, aristokrasinin
ekonomik, kiiltiirel ve siyasi giicliniin, ulusal kaynaklar: tiiketen ve sadece birkag¢ kisiye fayda saglayan
savaglarin ve somiirge ediniminin siirdiirilmesinde kilit bir unsur oldugunu savunuyordu. Bu toprak
sahibi/asker ittifaki, endiistriyel-askeri kompleksin bir énciisiiydii. Cobden bunun yerine ulusal biiyiikliigiin
ticaretin giicliyle kazanilmasi gerektigini one siirdii (Richardson, 2015, s. 24).

Cobden bir asirdan fazla siiren aristokratik koétii yonetimin tiim siniflara yoneticilerinin kibirli ve kiistah
ruhunu asiladigindan ve iilkeye bayragimiza hakaret vakalarini bosuna arayan savasei bir egilim verdiginden
sikayet etti. Cobden, Francis Place'e yazdig1 bir mektupta, miidahaleci dis politikanin ordu tizerindeki
aristokratik kontroliinii siirdiirmek i¢in tasarlandigini soyler. Hicbir sey, aristokratik ordu ve donanmay1
korumak ve demokratik hiikéimetlerin biiyiimesini engellemek i¢in bu ¢ilginca ulusal miidahale savunusundan
daha zararli ya da daha iyi hesaplanmis olamaz. Cobden, 1815’ten bu yana savasin koétiiliikleri ve dehseti
hakkinda higbir fikri olmayan yeni bir aristokrat neslin ortaya ¢iktig1 uyarisinda bulunur. Oysa reform ya da
toplumsal refah1 6nemseyen herkesin ticaretin bariscil giiciine inanmasini, karsilikli dostluklarin karsilikls
refah ile saglanabilecegini giiclii sekilde vurgular (Spall, 1988, s. 418-419).

Gii¢ Dengesine Karg Tarafsizligin Giicii ve Pasifist/Izolasyonist Politika (m1?)

Manchester Okulunun dis politika hakkindaki fikirleri ii¢ kelimeyle 6zetlenebilir: dis politika yok (Bresiger,
1997, s. 59). Bu ciimleden halklar arasinda ¢ok sayida ticari ve kiiltiirel iliskinin asil belirleyici olmasi, askeri
miidahaleleri ve hepsinden dnemlisi savunma disindaki savaglarin engellemesi anlami ¢ikarilabilir.

Cobden’e gore uygarliga yardim etme arzusuyla, Biiyiik Britanya'nin komsu devletler arasindaki
anlagsmazliklara miidahale etmesini isteyenler, kendi iilkelerinin tarihini inceleyerek, bir halkin kendi ig
unsurlarinin giicii ve erdemiyle herhangi bir dis yardim olmaksizin kendi siyasi yenilenmesini ne kadar iyi
gergeklestirebilecegini akilda tutmasi gerekir. Bir ulus ancak diger devletlerle baris icindeyken iilke icinde
gelisim gosterebilecektir. Ticaret, yararli bir tibbi kesif gibi, tiim uluslara deva olabilecektir. Her bir tiiccar
tilkesine ozgiirliik, baris ve iyi yonetim misyoneri olarak donecektir (Cobden, 1903, s. 36). Oysa Dasisleri
Bakanliginin politikalar1 Britanya ile diger tilkeler arasindaki iliskileri karistirmaya hatta cogunlukla bozmaya
yoneliktir. Bu entrikalari, birbirini takip eden hiikéimetlerin yurt disinda gii¢ dengesini desteklemeye
calisirken, yurt iginde siyasal ve sosyal anormallikleri siirdiirme kaygisi disinda agiklamak zordur. Dis
politikaya miidahaleden vazgecilmesi, i¢ reformlarin baslangiciyd: (Bright, 1868, s. ix).

Manchester Okulu yalnizca savasi bir halkin basina gelebilecek en biiyiik kotiiliik olarak géstermeyi degil, ayn1
zamanda bagka iilkelerin iliskilerine miidahil olmanin ne kadar gereksiz ve maliyetli bir sey oldugunu
gostermeyi amaglar. Ornegin Cobden dénemin énemli tartigmalarindan biri olan Osmanli-Rus Savasi'nda,
Britanya’nin tarafsizligin1 korunmasinin gerekliligi iizerinde durur. Tiirkiye'nin statiisiiniin korunmasinda
Britanya'nin hicbir ¢ikar1 olmadigi, baris zamaninda iilkenin lehine ve Rusya'ya karsi gosteriler yapmak
amaciyla bityiik maliyetlerle siirdiiriilen silahlanmanin azaltilmas: gerektigi vurgulanir. Gerekge olarak da bu
tarz savag masraflarinin Britanya Imparatorlugu’nun vergi miikelleflerinden karsilanmasi gésterilir.
Britanya’nin dis politika hedefi olan “@istiinlitk kurma ve hamilik” yanlis bir sekilde algilanip uygulanmaktadir.
Cobden’in egoist olarak tanimladig1 sorgulanmayan yaygin anlayis neticesinde Britanya, Kita Devletleri
arasinda riitbe olarak gordiikleri seyi koruma lehinde politikalar tiretmektedir. Oysa Britanya’nin zenginligi,
borgsuz ve egitimli olmasi veya erdemleri agisindan daha iistiin gortilmesi diger tilkelere 6rnek olmasi gerektigi
anlamina gelmez. Sadece herhangi bir iilkenin bagka bir tilke ile kavga etme ya da savasmadan 6nce Britanya’ya
danigmasi anlamina gelebilir (Cobden, 1903, s. 194).
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Bright, Kanada ile Amerika arasinda gergeklesebilecek savas olasiligina atifta bulunarak benzer bir itirazda
bulunur. Tartigmanin baristan gok savasa yonelik olumsuz seyler séylemeyi gerektirdigi ve eger Birlesik
Devletlere diisman bir taraf varsa savasin kaginilmaz olacagini, Britanya’nin iliskilerden dolay1 tereddiit
etmeden savasa girebilecegini, Kanada araciligryla Amerika’yr cezalandirmak isteyebilecegini soyler. Mecliste
yapilacak oylama neticesinde Britanya’nin, Amerika’nin giiciine kars1 Kanada topraklarini basariyla savunmasi
giindeme gelebilir. Ancak Bright’e gore oylama pek gok sebepten uygun degildir. Ciinkii Kanada Genel Valiligi
tarafindan Kuzey Amerika Eyaletlerinde yeni bir millet yaratma cabasi bilinmekte ve vergilerin Ingiliz
disindaki herhangi bir millet adina pervasizca harcanmasi dogru degildir, bu yiizden de kabul edilemez (Bright,
1868, s. 123-124). Ayn1 zamanda iilkelerin ig islerine miidahale tilkenin kendi i¢ dinamiginde de olumsuz
etkilere yol acabilir. Bir devletin digerinin i¢ islerine miidahalesini hakli ¢ikarabilecegi fikrini tamamen
reddederek, hiikGimetlerin miidahalesinin sadece kotiiliikk getirebilecegini o6rneklerle sorular sorarak
agiklamaya calisir. Giineylilerin ve onlarin tarafini tutanlar Irlanda sorununda nasil bir tavir benimseyecektir?
Miilklerin korunmasi adina ¢ogu zaman yozlasmis ve ahlaki olmayan ¢oziimlerin kabul edilmesi olas1 degil
midir? Tim ilkelerin Giiney temelinde birlesmesini tercih etmeleri miimkiin degil midir? Miidahale
sonrasinda iilkeler Britanya’y:r Kanada'dan, Fransa'yr Meksika'dan ve kendileriyle ilgilenen uluslar1 Bat1 Hint
Adalari'ndan ¢ikarmaya ¢alismazlar mi? Egitimli bir halk, 6zgiirliik ve ahlaki ilkelerle insa edilen devlet yerine
kolelik ve savas iizerine insa edilmis biiyiik bir devleti isteyebilir mi? (Bright, 1868, s. 276-277).

Genel olarak diplomasiye temkinli yaklagan okul, diplomatlarin hilekarligi konusunda uyarida bulunur. Ingiliz
diplomasisinin aristokrasi tarafindan kontrol edilmesine iligkin kuskularini dile getirirler. Ayn: zamanda
Ingiliz diplomasisinin biiyiik 6lgiide dayandigi, zamanin gii¢c dengesi doktrinine de meydan okurlar. Okul
tiyelerine gore, savaslar ¢ogu zaman Avrupa'nin egemen aristokrat evleri arasindaki c¢ekismelerden
kaynaklaniyordu. Bir¢ok okul iiyesi, Biiylik Britanya'nin dikkatini tamamen ticarete vermesi ve uluslararasi
politikanin aristokratik oyunlarindan vazge¢mesi gerektigine inaniyordu (Spall, 1988, s. 419).

[tirazlarin yogunlastig1 bir diger nokta Britanya’nin gii¢ dengesi gerekgesi ile silahlanmasi ve donanma giiciinii
arttirmasmnin  siirdiiriilebilir olmayacagina yoneliktir. Siirdirilebilir politika ancak serbest ticaret ile
desteklenebilir ve bu noktada is adamlar1 6nemli islevler yerine getirebilirler. Manchester Okulunun dis
politika anlayigina gore Fransiz ve Ingiliz is adamlari ¢ikarlari oldugu miiddetce is adamlar iki iilkeyi baris
icinde tutacaktir. Ancak her iki tarafin savunma harcamalar1 artmaya devam ederse is adamlarinin ¢ikarlar
savasa yonelebilecektir. Savas, ekonomik gerekgelerle daha karli hale gelebilecektir. Manchester Okulu
tiyelerine gore, her iki tilkenin 6nde gelen girisimcilerinin, karar alicilar1 askeri harcamalarini azaltmay ikna
etmesi dogru politikadir. Okul iyeleri, “baris1 koruyacaksaniz savasa hazirlanin” 6zdeyisinin “barist
koruyacaksaniz bariga hazirlanin” olarak degistirilmesi gerektigini vurgular. Ozellikle Cobden, gii¢ politikast
argiimanlarinin savaslar icin yaniltici bir entelektiiel gerekge oldugunu iddia eder. Cobden’e gore gii¢ dengesini
savunmaya yonelik herhangi bir taahhiit sonu gelmeyen, uluslarin iflasina sebep olabilecek beyhude ve ahlaksiz
savaslara yol agacaktir (Bresiger, 1997, s. 53).

Bright da hakli savasin bilinemeyecegini ifade eder. Bright, Disraeli, hakli ve gereksiz bir savas kavramlarindan
bahsetse de Nemrut'tan bu yana yapilan her savasin, savasi destekleyenler tarafindan adil olarak ilan edildigini
dolayisiyla bu konuda karar vermenin zor oldugunu soyler. Savasa kars1 baris ise iilkede kiigiik bir azinlik
tarafindan benimsenen ve yaygin kabul gérmeyen dini goriislere dayanan, soyut bir ilke olan “ne pahasina
olursa olsun baris” ilkesi tizerinden tartisilmamalidir. Meclisin tiim {yeleri tarafindan kabul edilen ilkeler
tizerinden savas, ¢ok daha dogru bir sekilde tartisilabilir. Savas konusunu tartisirken ve savasin gerekliligine ya
da zorunluluguna karar verirken, tilkenin ¢ikarlar: dile getirilecektir. Eger savas kacinilmaz ise ulasilabilir
hedeflere sahip olmali, bu hedefler katlanilacak maliyetlere ve fedakarliklara degmelidir. Ornegin Fransa,
Tiirkiye’den Latin Kilisesine taviz verilmesine iliskin bazi taleplerde bulunmus ve taleplerini Canakkale
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Bogazi'nda bir Fransiz filosunun goriinecegi tehdidiyle desteklemistir. Bunun iizerine Tiirkiye talepleri kismen
yerine getirmek zorunda kalmistir. Benzer bir sekilde Rusya da Osmanl'nin dis politikalarindan
kaynaklanabilecek muhtemel zarara engel olmak adina, Yunan Kilisesine atifla bagka taleplerde bulunmustur.
Bu yolla Tiirkiye’nin anlasma, sozlesme veya basit bir nota ile neleri kabul edebilecegini ve Rusya’nin
haklarinin neler oldugunu gérmek istemistir. Bright bu 6rnekten yola ¢ikarak savas durumundaki iki tilkenin
hakli ve hakliligini tartismanin gereksiz oldugunu soyler. Ayrica giiglii bir komgu tarafindan ezilen veya tehdit
edilen bir iilkeye sempati beslemek ve o iilkenin haklarini1 korumak i¢in savagsmak Britanya i¢in anlamli bir
yitkiimlilik degildir (Bright, 1868, s. 442-443).

Farkl: iilkeler ile iliskilerde Britanya’nin o donem benimsedigi gii¢ dengesi kuramini, Cobden, ii¢ argiimana
dayanarak itiraz eder. Birincisi, gii¢ dengesi muglak bir sekilde tanimlanmistir ve agik¢a kabul edilmis tek bir
tanimi yoktur. Ikinci olarak Avrupa'da uluslararasi gii¢ dengesinin var olduguna dair higbir kanit yoktur. Son
olarak hicbir devlet diger devletlere yasalar dikte etmeyi ya da onlarin islerini kontrol etmeyi basaramaz. Bu
nedenle Cobden, gii¢ dengesini yiiz milyonlarca hazine pahasina karada ve denizde muazzam silahlanmay1
stirdiirmek i¢in bir bahane olarak gormistiir. Gii¢ dengesi bir safsata, hata, sahtekarlik ve tanimlanamayan,
tarif edilemeyen, anlagilamayan bir hi¢ olarak kinanmistir (Cobden, 1903). Cobden’in gii¢ dengesi doktrinine
alternatifi, dis iliskilerde miidahalesizlik ya da kati tarafsizlik politikastydi. Britanya, Irlanda ve Amerika’da iig
gerekceyle miidahale etmemeyi savunuyordu. Ilk olarak her ulusun kendi islerini yonetme hakki vardur.
Ikincisi, askeri giigle miidahale insanligin ilerlemesini veya refahini arttirmak igin beyhude bir yéntemdir ve
¢ogu zaman hedeflere ulasmay1 engeller. Son olarak basarisiz giic dengesi doktrini sadece savaslari
engelleyememekle kalmiyor, bazen onlar1 tesvik bile ediyordu. Cobden basta olmak iizere okulun iiyelerine
gore, Britanya’nin miidahale etmemeye dayali bir dis politikanin benimsenmesi, diger uluslarin birbirlerinin
kavgalarina karismamasina imkan verecektir. Boylece Britanya ticaretini gelistirecek, silahlanmaya ayrilacak
olan sermaye Britanya’nin iiretkenligine ve refahini artiracak endiistriyel gelismelere ayrilabilecektir (Spall,
1988, s. 421).

Okul tiyeleri tarafindan Britanya’nin deniz asir1 {ilkelere yonelik politikalari, kamu harcamalarinin artisindan
sorumlu politika olarak goriildii. Savas ve silahlanma i¢in emperyalizm adina harcama yapilmasina yonelik
destekgilerin ¢ogu, kendilerinin serbest ticaretin savunuculari oldugunu iddia etseler de serbest ticaret
sisteminin baris siireci ile desteklendigini goérmemezlikten gelmektedir. Giivenligin saglanmasi kamu
tasarrufuna bagldir, savas durumlarinda daha fazla gelire ihtiya¢ duyulacaktir. Gelir ise en ¢ok yoksullar:
etkileyen dolayli vergilendirme yontemlerinden karsilanacaktir (Hirst, 1903, s. ix).

Okulun serbest ticaret vurgusu, giiclii bir emperyalizm karsitligi, miidahaleci olmayan politikalar ve
antimilitarist diisiince ile birlesti. Bu ise dogal olarak siyasal iktidarlarin giiciiniin sinirlandirilmasi taleplerini
beraberinde getirdi. Siyasal iktidarin sinirlandirilmasi durumunda daha fazla yerel yonetimlere ve goniillii
birliklere toplumsal, siyasal ve ekonomik alanda yer agilmasi gerektigi vurguland: (Butler, 2018, s. 121).

Manchester Okulunun Baris Insacisi: Cobden

Cobden, ulusal ekonomileri entegre etmeye ve savaglari 6nlemeye yonelik bir¢ok girisimi nedeniyle
“uluslararasi adam” olarak bilinir (Hobson, 1918, s. 16). Cobden’in Manchester Okulu 6zelinde, Britanya ve
ABD’de baris diislincesinin ve hareketinin sekillenmesinde etkili oldugu kabul edilir. Cobden’in baris
diisiincesinin olgunlagmasina iligkin ilk énemli katkis1 “Baris Kongresi Hareketi”dir. Ilk kez baris hareketiyle
12 Nisan 1842 yilinda Tahil Yasas1 Karsit1 Birliginin miicadelesinde serbest ticaret ve barigin birbirini olumlu
etkileyen iki kavram oldugundan bahseder. Serbest ticaretin evrensel ve kalic1 baris1 saglamanin tek insani arag
oldugunu, uluslar birbirine yaklastirarak hiikimetlerin giiciinii savas araciligiyla mesrulastirilmasina karsi

1203



AUSBD, 2023; 23(4): 1193-1210

¢ikar. Cobden, Tahil Yasas1 kampanyasiyla mesgul oldugu i¢in, 1843’te diizenlenen birinci genel Londra Baris
Konvansiyonuna katilamamustir. Baris1 gergeklestirmeye yonelik diizenlenen Briiksel Kongresine de
katilamamis ancak mektup gondermistir. The Times, Cobden’in goriislerini aktardigi mektubuna genis yer
ayirmistir. Cobden’in mektupla ilettigi goriisler delegeler iizerinde oldukea etkili olmustur. Cobden’in
mektupta Onerdigi Onemli adimlar tahkim, silahsizlanma, miidahale etmeme ve savas kredilerinin
kaldirilmastydi. Ayni zamanda Milletler Kongresi kurma konusundaki siiphelerini de dile getirmistir.
Cobden’in asil amaci, insanlarin zihnine ‘savagin kaldirilmasinin miimkiin bir sey’ oldugu diisiincesini
yerlestirebilmekti (Nicolls, 1991, s. 351-356). Cobden, Baris Kongresi Komitesinde aktif sekilde baris
diistincesini gergeklestirmeye calismistir. Cobden ve John Bright'in da bulundugu baz: pasifistler, Britanya
1854’te savaga katildiginda savas karsithg diisiincesine siki sikiya bagli kaldu. flk kez kurumsallagmis bir baris
hareketi Britanya’nin askeri miidahalesine kars1 ¢ikt1 ve s6z konusu siire¢ siyasal degisiklige yol agt1. 1857'de
Cobden, Palmerston hiikiimetini Avam Kamarasinda Kanton’'un bombalanmasini elestirmesi sonrasinda
hiikiimet degisikligi yasanmistir. Ancak Cobden’in etkisi kisa siireli olmustur (Ceadel, 2014, s. 358).

Cobden’in Baris Kongresi Hareketi'ne katkisi uluslararast is birligi diisiincesini politika belirleme siireclerinde
onem atfetmesinde gizlidir. Anlagmazliklar1 ¢6zmek icin serbest ticaret kadar, uluslararasi tahkim ve
anlagmalarin 6nemli oldugunu vurgulamistir (Richardson, 2015, s. 24). Uluslararasi diizenin devaminda alinan
kararlarin uygulanmasi ile uygulanip uygulanmadigina dair kontroliin saglanmasi ve gerektiginde
cezalandirmanin yapilmasi dnemli sorunlardan birisiydi. Cobden tarafindan yaptirimlar sorununu ¢ézme
adina tahkimi ve slipheleri olmakla birlikte Milletler Kongresi ¢6ztim olarak 6nerildi.

Cobden serbest ticareti tiim diinya bariginin gerceklesmesi i¢in savunmustur. Ozellikle Britanya’nin Fransa ve
Birlesik Devletler arasindaki gerginliklere 6zel bir ¢are olacagindan emindi. 1844 yilinda Manchester Okulu,
Londra Baris Cemiyeti ile iki kez is birligi yaparak Cemiyetin kesintisiz genel baris adina verdigi dilekg¢eyi ve
Britanya hitkiimetine dis iliskilerle ilgili verdigi notu yayimlad: (Spall, 1988, s. 425). Cobden ticaret
ozgiirligiiyle, ulusal vatanseverlik smirlarinin Otesinde insani dayanigma ruhunu goérdi. Britanya’nin
korumaci sisteminin yikilmasiyla yeryiiziine dagilmis farkli topraklardan, irklardan, renklerden, inanglardan
ve dillerden insanlarin ticaret ile daha da 6zgiirlesecegini diistinmiistiir (Hobson, 1918, s. 38-39). Cobden’e
gore ahlaki dogamiz geregi, yeni bir varolus durumuna gegmeli ve farkli bir érgiitlenmeyi diistinmeliyiz.
“Bedenimiz deyim yerindeyse yok olacak ama ruhumuz yeryiiziiniin tiim uluslarina yayilacaktir ¢iinkii o
hakikat ve adalet ruhu oldugu kadar ayni zamanda baris ve iyi niyet ruhudur”. Cobden’e gore serbest ticaret
uluslarin karsilikli bagimliligina ve dolayisiyla uluslararasi is birligine, uyuma, ekonomik ilerlemeye ve barisa
yol agacaktir. Serbest ticaret, evrendeki yer ¢ekimi ilkesi gibi ahlaki diinyaya etki edecek, insanlar1 bir araya
getirecek ve bizi ebedi baris baglariyla birlestirecek bir giictiir (Cobden, 1903). Cobden’in serbest ticaret
vurgusunun arka planinda, Avrupalilarin heniiz serbest ticarete tamamen hazir olmadiklarini 1846-47
yillarinda yaptig1 Kita turunda deneyimlemesi etkili olmustur (Nicolls, 1991, s. 364-365).

Cobden’in 1830'Tu yillarin ortalarinda dis politika {izerine yazdig1 brosiirler, gii¢ dengesi kavramini elestirmek
tizere tasarlanmisti. Cobden’in savas kredilerine ve savag vergilerine karsi ¢ikmayr programa agilamayi
kesinlikle basardig: goriiliir. 1849’da Paris'te bu konuda bir karar ¢ikartti ve Londra Baris Dernegini bu amag
icin seferber etti. Baris1 tesvik etmek adina Avusturya (Ekim 1849) ve Rusya'ya (Ocak 1850) kredi verilmesine
itiraz etti. Cobden miidahalesizligi savundugu i¢in kredi gibi uygulamalarin kars1 devrimci hitktimetler
tizerinde baski kurmanin pratik bir yolu olmasindan ¢ekinmistir. Rusya’ya verilecek olan savas kredisini
"Atlantik'in ortasina taginmis ve orada denize batmuis gibi... yeniden tiretimin tiim amaglari i¢in bosa harcanan
ve yok edilen para" olarak degerlendirmistir (Cobden, 1903). Bu tip harcamalar istihdam1 durdurur, sanayiyi
engeller ve karli emek kaynaklarini yok eder.
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Cobden, militarizmi besleyen unsurlarin giiclendirilmemesi ve silahlanmanin smirlandirilmasinin barig
stirecinde 6nemli oldugu goriisiindedir. Cok fazla koloniye sahip olabilmek i¢in muazzam silahlara sahip
olmak gerekmektedir. Koloniler kili¢la, ordularla ve savas gemileriyle elde tutulamaz. Britanya'da yeni
vergilerle halkin ekonomik kogullar1 olumsuz etkilenirken, kolonilerdeki halklarin durumunun Ingiliz
toplumundan daha iyi durumda oldugu goriilebilmektedir. Titketim vergisi, damgalar ve vergiler gibi mali
engellerle karsilasmayan koloniler kendilerini ¢ok iyi koruyabilecektir. Hi¢bir orduya ve donanmaya ihtiya¢
duymayan ticaret, kolonilerle bag1 daha da giiclendirebilecektir. Fransa baris zamanlarinda, Britanya’dan daha
az deniz giicii bulundurmaktadir. Bu orani korumak hiikéimet politikas1 olmustu ve bunu bozmaya yonelik
herhangi bir girisim sadece misilleme niteliginde bir artisa yol agiryordu. Fransa’nin donanma giiciini
Britanya’nin donanma giicti ile esit seviyeye ¢ikarma gabas1 kamu maliyesine ciddi baski vermistir (Cobden,
1851, s. 288-289, 303-304). Avrupa'nin gercek ¢ikari, her iilkenin baristan ziyade savas durumuna ait olan
askeri silahlanmayi azaltmasini saglayacak ortak bir anlasma zorunlulugudur. Cobden'in siyasi hayatinin ikinci
yarisinda kendisini adadig1 gii¢ teorisi, ordu ve donanmanin maliyetini sinirlamaya yonelik ¢abalar1 okulun
bagka iiyeleri tarafindan da desteklenir. Ornegin Milner Gibson, Ricardo’nun, Bakanlari huzurlu tutmak
istiyorsaniz onlar1 fakir tutmalisiniz seklindeki 6gtidiinii hatirlatir. Biitge fazlasi her zaman askeri israfa yol
a¢maya meyillidir ve her yil biit¢e giindeme geldiginde Manchester Okulu tiyeleri {ilkenin, dis politika kaynakli
agir vergilerin kaldirilmasini talep ederdi (Hirst, 1903, s. xv-xvii).

Cobden ve takipgileri ulusal kurtulus hareketlerine sempati duysalar da silahli miidahaleyi desteklemiyorlardi.
Paris’te toplanan kongrede Fransa, Britanya, Belgika ve Amerika hiik(imetlerinin gerekirse gii¢ kullanarak
uluslarin bagimsizligini korumaya davet etmesi gerektigi savunulsa da arzu edilen diizeyde destek gormedi.
Cobden, Avrupa’nin silahlanmasmin dis ilkelere savas amaciyla degil, igeride diizen saglamak icin
stirdirildiigiini kabul ediyordu (Nicolls, 1991, s. 360-361).

Cobden'in temel amaci, Britanya hiikimetini ve halkini aktif bir dis politikanin sonuglarini farkli bir gozle
degerlendirmekti. Ilk yaymlarindan biri olan “Ingiltere, irlanda ve Amerika” baslikli ¢alismada (1835)
Britanya’nin dis politikaya miidahale etme konusundaki dlimciil ¢ilginligindan dert yaniyordu. “Rusya”
(1836) adl1 caligmasinda baris, ekonomi ve kaba siddete kars: ahlaki bir iistiinliigii savunuyordu (Richardson,
2015, s. 29). Britanya’nin kendisini diinyada silahli giiciiyle degil, ekonomik ve siyasi ilerleme 6rnegiyle
hissettirmesi gerektigini ve kurumlarini aristokrasi ve merkantilizmin kalintilarindan arindirirsa, ticaretini
serbest birakirsa, basini mali yonden rahatlatirsa Avrupa'daki siyasi ilerleme icin kitanin islerine aktif olarak
miidahale ederek yapabileceginden daha fazlasini yapacagini savunuyordu (Hinde, 1987, s. 18). Britanya’nin
yuriittigii aktif dis politikaya elestirel yaklagirken Cobden’in izolasyonist politika savundugunu iddia etmek
yanilticidir. Uluslararas: ticareti diger uluslarin i¢ islerine miidahale etmeden, ideolojik stiinliigiin
saglanmasinda olumlu bir yontem olarak goériiyordu. Boylesi bir yontem o6zgiirlitk ve barisa yol agacakt
(Richardson, 2015, s. 24). Avrupa iilkeleri arasinda silahlanma harcamalarinda tasarruf yapip sosyal ve refah
amaglar1 i¢in kullanilabilecegine dair argiimanlar1 bulmak imkénsizdi. Bu yiizden Cobden, savas yanlist
partilere karsi duracak yeni bir orta sinif siyasal partinin kurulmasini umuyordu (Bresiger, 1997, s. 54-56).
Cobden’in baris ongoriisiinde Amerikan ve Kita Avrupas: alternatifleri gok da dikkate alinmadi. Kalic1 bir
uluslararasi barig hareketinin tesis edilmesinde miidahale etmeme yoluyla barisa olan inang ve serbest ticaret
6n planda tutulmustur. Degerlendirilemeyen saldirgan savaslarin savunulmasi ya da ulusal temsiliyetler
arasinda ihtilaflar ve silahsizlanma konusunda gikar ¢atismalar1 da belirleyici olmustur. Ozgiirliik igin savaglar
konusundaki farkliliklarin uzlagtirilmas: daha kolay olsa da savas ve sosyal sorunlar arasindaki iliski,
silahsizlanma veya vergilendirme konular1 daha getrefilli konular olmaya devam etmistir. Paris’te Frederic
Bastiat ve Frankfurt'ta Girardin, silahlanmanin adaletsizlik duygusunu giiglendirdigini ve artan
vergilendirmenin yarattig1 sefaletin devrimlere yol agtigini ifade etmislerdir (Nicolls, 1991, s. 360).
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Cobden ve okulun programlarinin ana unsurlar1 olan miidahalesizlik, silahsizlanma, somiirgecilik karsitligs,
savas kredilerine karsi ¢ikma ve baris egitimi politikalarini Ingiliz politikasinin bilesenleri olarak yerlestirmekte
basarisiz oldular. Cobden'in zamanindan bu yana biiyiik giicler zayif devletlerin i¢ islerine karigmaya devam
etmis, silahlanma yaris1 hiz kesmeden siirmiis, yeni somiirgecilik emperyalizmin yerini almus, savas kredileri
hem sermaye hem de malzeme olarak devam etmis ve baris iizerine ¢alismak hiikGimetler tarafindan savas
iizerine calismaktan daha fazla hos karsilanmamaistir (Nicolls, 1991, s. 375). Cobden’in asil basarisi, uluslararasi
iligkilerin yiirtitiilmesi siirecinde tahkimi daha kabul goren bir yap1 haline getirmesiydi.

Cobden’in uluslararasi iligkilere bakisi, Birlesmis Milletler ve diger kurumlar tarafindan temsil edilen tiirden
uluslariistiiciiliik veya baglayici antlagmalar ve sozlesmeler seklinde uluslararas1 hukukunun yayginlasmasina
yonelik bir yaklasim olup olmadigina dair tartigma iki yonde ilerlemektedir. Razeen Sally gibi isimler bu
yapilarin olusumu ile Cobden'in fikirlerinin hayata ge¢irildigini savunur. Richardson gibi isimler ise Cobden
ve ¢agdaslarinin ¢ogunun benimsedigi uluslararas: iligkiler modelinin ¢ok farkli oldugunu ve mevcut
enternasyonalist diisiincede bulunmayan iki 6nemli unsura sahip oldugunu iddia ederler. Richardson’a goére
farkliliklardan ilki devletler arasindaki anlagsmazliklar1 ¢6zmek icin tahkim ve plebisitlere tekrar tekrar
basvurulmasi yoluyla, ortak paylasilan ilke ve kurallardan olusan istikrarli bir diizenin agsagidan yukariya dogru
parca parca gelisecegi fikriydi. Bu, egemen devletlerin (6zellikle de biiyiik giiglerin) diinyaya bir diizen empoze
etmek i¢in hareket ettigi yukaridan agagiya modelinden oldukga farkliydi. Diinya diizeni Cobden i¢in 6nceden
belirlenmis veya soyut ilkelerden tiiretilmis olmamali, tam aksine ortaya ¢ikacak veya kesfedilecek bir sey
olarak diisiiniilmelidir. Ikinci farklilik ozellikle Charles Dunoyer gibi Fransiz liberallerinin yazilarinda da
bulunan ve Cobden’in yazilarinda gergeklesebilecegini umdugu “diinyanin yerellesmesi/tek bir kiire” olmasi
fikriydi. Cobden’e gore bu gerceklesirse biiyiik bolgesel devletlerin ve imparatorluklarin yerini, gonilli
konfederasyonlar veya birlikler alacaktir. Kolektif olarak orgiitlenmis, kendi kendini yoneten kiigiik
topluluklar barisi gerceklestirme noktasinda daha olumlu inisiyatif alabilecektir. Cobden o6zellikle halklar
diplomasisi kavramu ile siirecin sadece devletler boyunda diisiiniilmemesinin gerekliligini vurguluyordu.
Halklar diplomasisi ile hiik(imetler arasindaki resmi diplomatik iliskilerin aksine, farkli devletlerin sakinleri
arasinda sivil toplum baglantilari, dogrudan kisisel temaslar ve siradan insanlar arasindaki baglantilar dikkate
alinmaktadir (Richardson, 2015, s. 29). Oysa Cobden’e gére diplomatlar siradan insanlardan ziyade egemen

siniflarin ¢ikarlarini yansitmaktadir.

Cobden baris konusunda 6zel bir gayret gostermesine ragmen istedigi basariy1 elde edemedi. Cobden neden
Tahil Yasas1 karsit1 kampanyalarinin basarisini, baris konusunda tekrarlayamadi? Cobden’in stratejisi neden
Tahil Yasalar1 konusunda ise yarads; toprak, baris ve dis politika konularinda istenilen diizeyde kabul géormedi?
(Howe, 2015, s. 8). Bu konuda bir¢ok farkli goriis olmakla birlikte ilk ciddi goriislerden birisi Manchester
burjuvazisinin Tahil Yasasrnin degisimine gosterdikleri ilgiyi baris konusunda gostermemeleridir. Hatta baris
taahhiidiinii gergeklestirmemeye yonelik girisimleri olmustur. Kirim Savasi'nda Britanya’nin Rusya'ya savas
ilan etmesini Cobden, Richard'a yazdig1 bir mektupta, “baris hareketinin 6liim ilan1” olarak nitelendirmistir.
Toplantilarin artik "sadece yararsiz degil, ayn1 zamanda yaramaz" oldugunu soyler ve istifa eder. Cobden’in
basarili olamamasinda bahsedilmesi gereken diger husus baris konusunda Cobden’in pragmatik, stratejik ve
taktiksel olarak daha uzun vadeli bir goriise bagli kalmasidir. Cobden’in, biiyiik sergi ve baris kongrelerini
diizenlemesi barisa iliskin uzun vadeli ¢aliyma yapmanin gerekliligine yonelik inancinin bir gostergesiydi.
Yaptig1 calismalarin Athh Muhafizlara, Amirallige ve Disisleri Bakanligina ragmen bir giin meyvelerini
verecegini umut etmisti (Nicolls, 1991, s. 366-369). Fakat Cobden kisa bir siire sonra Tahil Yasalarinin
yirirliikten kaldirilmasini destekleyen se¢men kitlesinin, baris hareketini desteklemeyecegini anladi ve soyle
yazdi: “Iyi portakal veren bir agacin size elma da verebilecegini iddia etmek kadar mantiksiz bir sey olamaz.”
Umudu kirilan Cobden serbest ticaretin Kongre programinin temel ilkesi olmasi icin lobi dahi yapmamuigtir.
Cobden'in baris programinin kisa vadeli basarisizliklarina ragmen, fikirleri daha sonraki dénemler icin
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herhangi bir sonug dogurur mu? sorusuna ise serbest ticarete bakis agisinin belirleyici olabilecegi soylenebilir.
Devletlerin, gruplarin, firmalarin, bireylerin ticaret-gatigma ikiligindense ticaret-uyum ikiligini daha kiymetli
gormesi durumunda daha fazla baris ve refah gerceklesebilecektir. Ulkeler arasinda ticaretin iki katina gikmast
durumunda ilkeler arasindaki diigmanligin azaldigina tanik olunabilmektedir (Richardson, 2015, s. 24).
Cobden’in baris ile biling, ahlak, serbest ticaret ve ekonomik gelismislik arasinda kurdugu baglant1 hala
krymetlidir.

Sonug

Manchester Okulunun temel ilkeleri, uluslararas: iliskilerde tereddiitsiiz bir serbest ticaret ilkelerine baglilik ve
bu ilkeleri benimsemenin getirdigi avantajlar ile ekonomik stratejilerin gelistirilmesine yoneliktir. Manchester
Okulunun bir amaci da hem ig politika hem de dis politika agisindan ekonomik ve siyasal diizlemin birbirinden
ayrilamayacagini gostermektir. Serbest ticaret 6zgiirliik ve refah iirettigi kadar, uluslararasi iligkilerde baris ve
istikrarl1 dis politika yapimini kolaylagtirmaktadir.

Manchester Okulunun insanlik, 6zgiirliik ve ilerleme i¢in yaptig1 en 6nemli vurgular, savasin ekonomi politigi
ile iligkilidir. Basarili savaslarin bile ortaya ¢ikardig1 sonuglar, destekgilerin beklentilerinin korkung tablosunu
ortaya koyarlar. Onerileri olan uluslarin birbirine ekonomik yénden bagimli olmasi, barig miicadelesinde
onemli bir tez olarak halen biiyiik 6l¢iide gecerliligini korumaktadir. Ancak ulus devlet ile sinirlarin korunmasi
diistincesinin  giiglenmesi, askeri harcamalarin artisi, sinirlarin kontroli, gii¢/tstiinlik anlayisindan

vazge¢meme baris ve ticaret iligkisinin gerceklesmesini hala sinirli diizeyde tutmaktadir.

Manchester Okulu’'nun dis iliskiler konusundaki anlayislari naif bulunsa da serbest ticaretin savaslari caydiran
bir 6zelligi oldugu vurgulanir ve serbest ticaret yumusak gii¢ olarak tasvir edilir. Manchester Okulu artan
refahin insanlar1 barisi sevmeye yonlendirecegini, ilimli bir siyasal sisteme imkéan verecegini ve diinya barisinin
olabilirligine katki sunacagina yonelik goriisler gelistirmistir. Serbest ticaretin karsilikli bagimliliginin, is birligi
arttirdigina ve enternasyonalizmi tesvik ettigine inanirlar. Uluslararasi ekonomik biiylimenin evrensel barist

getirecegine inanan okul, dis iliskilerde liberal gelenege bagliydi.

Manchester Okulunun iiyeleri, 6zellikle Cobden, yoksulluk ile toplumsal ayricaliklilar, halkin yénetimi olarak
demokrasi ile aristokrasi arasindaki zitligi ve bu kavramlarin baris siireci ile tezatligini gostermeye
calismislardir. Okul, etkili oldugu dénemlerde deniz asir1 somiirgeler edinmenin ve yeni ¢atismalar ortaya
¢ikarmanin Ingiliz ekonomisine sagladigi avantajlardan daha ¢ok dezavantajlarini sorgulamanin yolunu

agmugtir.

Cobden Britanya’nin merkantilizm ve korumaciliktan vazgegerek, toplumsal denge olarak gordiigii aristokrat
siifin giicinde degisim yaratarak, uluslararasi sistemde giic dengesi arayisini terk ederek daha da
giiclenecegini iddia etmistir. Yeni politikalarin benimsenmesi durumunda hem Britanya’da hem de diinyada
barisin miimkiin olacagini ifade eder. Cobden’in merkantilizme, aristokrasiye karsi ¢ikmasinda, dislayic
milliyet¢ilik anlayisini reddetmesinde, emperyalizme elestirel yaklasmasinda bu politikalar: siirdiiriilebilir
politika olarak gérmemesi etkilidir. Ulusal ekonomilerin is birligi icinde olacag: serbest ticaretin uygulanmasi
ile gercek bir diinya ekonomisinin, gergek bir diinya barisina doniistimiinii arzu etmis ve gerceklesebilecegini
diistinmistiir. Cobden ahlaki erdemlere vurgu yapmus, kredilere ve silahlanma endiistrisine yonelik muhalefet
yiiriitmiistiir. Ik Milletler Cemiyeti, sonrasinda Birlesmis Milletler diisiincesinde kismen ifadesini bulan
uluslararasi dayanigmanin olabilirligini gostermeye ¢alismistir.
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Manchester Okulu ve basta Cobden, Bright gibi isimlerin goriisleri bir anlamda geleneksel Ingiliz dis
politikasinda ve smifsal yapisinda degisimin baglangicini isaret eder. Ingiliz somiirgeciliginin bitmesi
gerektigini Britanya’da i¢ politikadaki gii¢clii bir muhalefet grup korkusuzca sdyleyebilmistir. Serbest ticareti
somiirgecilige karsi bir alternatif olarak sunmuslardir. Serbest ticarete verilen biiyiik 6nem kisa bir siire sonra
Batili devletlerin politikalarinda temel hedef haline gelmis, bu ise ekonomik anlamda kiiresellesme ¢aginin
baslangicini olusturmustur. Manchester Okulunun Tahil Yasasrna kars: yiiriittiigii kampanya basta olmak
tizere, barisin gerceklestirilmesine yonelik yiiriitiilen ¢abalar diinya 6l¢eginde muhalif hareketlere de ilham
olmustur. Britanya’nin o donemde yasadig1 i¢ politikadaki dontigiimler, ilk kitlesel politik kampanya
hareketlerini miimkiin kilmistir. Bu nokta serbest ticaret, kiiresellesme ve demokratiklesme hareketleri
arasindaki bagi farkl bir gozle degerlendirmeyi miimkiin hale getirmektedir. Giiniimiizde ¢ok fazla {izerinde
calisilmasa da, hatta Tiirkiye’de neredeyse hig bilinmese de Manchester Okulunun goriisleri hala ¢ok 6nemlidir
ve okulun ¢abalari/goriisleri bircok tarihi olay: tetiklemistir.
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Extended Abstract

Purpose

The aim of the study is to examine how there is and can be a relationship between peace and a free market-
based economic system. Members of the Manchester School argue that there is a direct and positive
relationship between free trade and international peace. In order to promote national and international
prosperity, the School has called for the abandonment of centuries-old nationalist prejudices, a change in the
structure of aristocratic society, the adoption of a defensive foreign policy instead of an aggressive foreign
policy, and the signing of trade agreements to promote peace. They say that with the increase in trade, the
realisation of peace, the reduction of war weapons and navy costs and the reduction in the number of the army
can also come to the agenda. Otherwise, every war and war-related expenditure would mean an increase in
public expenditures and costs, and an increase in taxes and fees to be borne by citizens. The Manchester school
tries to convince that non-violent resistance practices can be applied in all conflicts. They claim that the idea
of peace can be achieved as a result of trade between peoples rather than diplomacy between governments.

Design and Methodology

The study is a theoretical study. The studies at the level of articles and books in which the members of the
Manchester school addressed their thoughts on the economic and political conditions under which the idea of
peace could be realised were evaluated. In addition, basic sources at the level of other articles and books written
on the subject have been obtained, read and evaluated.

Findings

The cornerstone of the Manchester School, and Cobden's view in particular, was free trade and peace. The

members of the Manchester School, remembered in intellectual life as the Anti-Grain Bill League, saw the

realisation of international peace as inextricably linked to their cause of free trade. In particular, through
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Cobden's efforts, they were instrumental in the signing of a trade treaty between France and Britain, reducing
the number of tariffable articles from 419 to 48 and abolishing the excise duty the following year. With these
treaties and increased trade, the open hostility between the two arch rivals, Britain and France, could be
softened.

The members of the school expressed that they were interested in the general course and direction of British
foreign policy and that changes should be made in the policies implemented. They wanted Britain to pursue a
neutral policy and criticised Britain's policies towards the USA, China, Russia and the Ottomans.

The Manchester School emphasised that the existing political parties (Whigs and Tories) were the parties of
the emperor and the pro-war rich, whereas the society should find real representatives to represent itself.

Members of the school have always been critical of Britain's increasing public expenditure on foreign policy
intervention and armaments. They also emphasised that British influence in different societies could only be
sustained through the revitalisation of commercial life and the continuous development of such relations with
these countries. According to the members of the school, the only effective weapon to maintain peace is not
the cannon or the sword, but the development of trade routes, the free movement of goods and the cheapening
of prices.

Limitations

In this study, the views of the Manchester School and one of its important figures, Richard Cobden, known as
the International Man, are included. The Manchester school criticises the market practices that could not break
away from mercantilism that started to take shape in England at the end of the 18th century, the interventionist
foreign policy of England, especially in America and China, the aristocratic social structure and the inability to
break away from the determining elements of the social structure. Therefore, the Manchester School has put
forward views in many different fields ranging from economics, politics, rights and freedoms, British domestic
and foreign politics, British social structure and understanding of religion. In this study, only the Manchester
School and Cobden's contributions to the idea of peace are discussed.

Implications (Theorotical, Practical and Social)

Members of the Manchester School, particularly Cobden and Bright, lobbied for the repeal of the Corn Laws
and the emancipation of slaves in the colonies. They claimed that the abandonment of practices aimed at
limiting or restricting trade would increase the welfare and social peace of all other countries, especially
England. They emphasised that violence was not in human nature and could never prevail. They emphasised
that freedom, especially freedom of trade, would contribute positively to peace, that despotic laws could never
be applied, that individual and social interest would always prevail and that this was only possible in an
environment of peace. They claimed that nations recognising free trade would support peace more.

Value

In the late 19th and early 20th centuries, relations between different nations were seen as a zero-sum
competition and war was glorified. The views on the possibility of peace, arbitration, disarmament and
international peace institutions, which were seen as absurd and impossible to most people, were voiced by
members of the Manchester School, especially Cobden. Offering a different perspective on international
relations, Manchester School thinkers developed an attitude against the ongoing resistance to free trade and
economic nationalism and claimed that these ideas would negatively affect world peace. In a peaceful, global
world, free trade and co-operation are aimed. They argued that if the current political structure does not take
the right decisions, all kinds of regulations will lead to many artificial shortages and create rents, which will
threaten social peace and world peace. These findings of the members of the Manchester School are of great
importance today.

Arastirmac Katkist: Ozlem KIRLI (%100).
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