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Tiirk Borglar Kanunu’na Gére isverenin isi Kabulden Ka¢inmasi

imge Hazal YILMAZ TEKiN?

Tiirk Borglar Kanunu’na Gore isverenin isi Kabulden
Kaginmasi

The Employer's Refusal to Accept the Work
According to Turkish Code of Obligations

(074

Hizmet sozlesmesinde taraflarin temel borglari olan
isgérme ve Ucret, birbiri ile iliskili olup, bir degisim
icerisindedir. Zira isci kural olarak isgdrmesinin
karsiliginda Ucrete hak kazanir. Bununla birlikte
istisnai bazi durumlarda iscinin isgdrme edimini
yerine getirmemesine ragmen dcretini elde etme
imkani bulunmaktadir. 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu (TBK) m. 408'de dizenlenen isverenin
temerridi hali bu istisnai durumlardan biridir. Zira
isveren, is¢inin edimini kabulde temerriide diiserken,
isci daha sonra isgbrme ediminin telafisi
gerekmeksizin Ucretine kavusabilmektedir.
Calismamizda TBK m. 408’de diizenlenen isverenin
temerriidi incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: isverenin temerriidii, Ucret, TBK
m. 408

Abstract

The basic obligations of the parties in an employment
contract, namely performance of work and wage, are
interrelated and are in an exchange. As a rule, the
employee is entitled to wages in return for his/her
work. However, in some exceptional case, it is
possible for the employee to obtain his/her wage
despite not fulfilling his/her performance of labor.
The default of the employer regulated in Art. 408 of
Turkish Code of Obligations No. 6098 (TCO) is one of
these exceptional cases. While the employer defaults
in accepting the performance of the employee, the
employee may later receive his/her wages without
the need for compensation for the performance of
the work. In this study, the default of the employer
regulated in Art. 408 of TCO is evaluated.
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1. Giris

isci ve isveren iliskileri, taraflardan birinin zayif konumda olmasi sebebiyle énem arz eden iliskilerdir.
Her ne kadar esas olarak 6zel hukuk iliskisi oldugu ifade edilebilse de yasal diizenlemelerin yapisi da bu
iliskinin saf bir 6zel hukuk iliskisi olmadigini ve taraflardan birinin (iscinin) korunmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu yasal diizenlemelerden akla ilk geleni is Kanunu? olsa da Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun?
(TBK) hizmet so6zlesmesine iliskin hilkimleri de bu konuda oldukg¢a 6nemlidir.

Turk Borglar Kanunu m. 393 ve devami hikimlerinde diizenlenen hizmet sézlesmesi, yine m.
393/1'de “...is¢inin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan stireyle isgérmeyi ve isverenin de
ona zamana veya yapilan ise gére licret 6demeyi listlendigi s6zlesme...” seklinde tanimlanmistir.
Sozlesmenin taraflarindan biri (isci) isgdrme borcunu Ustlenen gergek kisiyken, digeri (isveren) zamana
veya yapilan ise gore licret 6demeyi Ustlenen gercek veya tiizel kisi ya da tiizel kisiligi olmayan kurum
ve kuruluglardir (is Kanunu m. 2). iscinin isverene bagimli olarak ¢alismasi ve isverenin temel borcu olan
lcretin, iscinin yasamini sirdiirmesi bakimindan dnemi, isci-isveren iliskileri bakimindan 6zellik ve
Onem tasiyan yasal diizenlemelerin kabuliine neden olmustur. Ayrica isgi-isveren iliskilerinin bu yapisi,
yasal diizenlemelerin ayrintili incelenmesini de dnemli kilmaktadir.

Calismamiz kapsaminda hizmet s6zlesmesine iliskin hiikiimlerden énem arz ettigini dlisindigimiiz
TBK m. 408 ele alinmaktadir. Hiikiim 6zellikle iscinin licreti bakimindan oldukca énemlidir. isverenin
temerridiiniin dizenlendigi hiikiimde, isverenin temerride diismesi durumunda iscinin lcrete hak
kazanip kazanmayacagi, ticretin kapsaminin nasil belirlenecegi ile isginin isgdrme edimini ifa etmesinin
gerekli olup olmadigi sorularina yanit verilmektedir. Calismamizda, TBK m. 408 hiikmi incelenirken,
isverenin isgorme edimini kabulden kaginmasinin anlamina, hikmin uygulanmasinin sartlari ile
isverenin isgérme edimini kabulden kacinmasinin sonugclarina yer verilmektedir.

2. isverenin isi Kabulden Kaginmasi
2.1. Genel Olarak

Hizmet s6zlesmesi geregince isci, isgliciini belirli veya belirsiz stireyle isverenin emrine sunmakta
ve bir isyerinde isverenin sagladig araclar ile onun talimatina gére calismaktadir. isci isgdrme edimini
yerine getirirken, aslinda isverenin cikarina hareket etmektedir (Tuncomag, 1977, s. 806). isci edim
sonucunu degil, bir faaliyeti, bir baska ifadeyle edim fiilini bor¢lanmaktadir (Eren, 2018, s. 535).
Dolayisiyla her ne kadar hizmet sdzlesmesinin temel unsurlari; isgérme, bagimhlik, zaman, lcret ve
anlagsmadan olusmaktaysa da is¢i bakimindan isgdérme ve isveren bakimindan ise lcret 6deme 6nem
tasimaktadir (Yavuz, Acar ve Ozen, 2018, s. 489; Eren, 2018, s. 534-537; Ceylan, 2023, s. 401 vd.). isgi
bakimindan Ucret ne kadar dnemliyse, isveren bakimindan da isin gorilmesi o kadar énemlidir.
Bununla birlikte, isin goriilmesine imkan saglama, isin gorilmesi icin gerekli araglarin-malzemelerin
temin edilmesi hususlarinda isverenin faaliyeti gerekmektedir. isverenin iscinin isini yerine
getirebilmesi icin kendi lzerine dliseni yaptig durumda ise artik dikkatler isciye yonelmekte ve isginin
isgdrme edimini yerine getirmesi beklenmektedir.

isveren ve isci bakimindan hizmet sézlesmesi kapsaminda cesitli hak ve borglar bulunmaktadir.
Ancak sozlesmenin temel unsurlari arasinda da yer alan, is¢i bakimindan isgbérme ve isveren
bakimindan iicret &deme, onlarin ayni zamanda birbirlerine yonelik temel borglaridir. isci, temel borcu
olan isgérme edimini yerine getirirken, buna karsilik isveren bunu kabul etmeli, bir baska ifadeyle isciye
is vermeli (Tungcomag, 1968, s. 94) ve iicretini 6demelidir. isverenin isi kabulden kaginmasi, alacaklinin

2 Kanun Numarasi: 4857, Kabul Tarihi: 22.05.2003, RG 10.06.2003/25134.
3 Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG 04.02.2011/ 27836.
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temerridl niteligindedir ve alacakli konumundaki isverenin bir kabul borcu bulunmadigindan, isi
kabulden kagcinma borca aykirilik durumu yaratmaz (Bayram, 2021, s. 64; Kars. Antalya, 2019, s. 185).

isverenin isi kabulden kaginmasi, “isverenin isi kabulde temerriidii” veya “isverenin isi kabulden
haksiz kaginmasi” olarak da adlandirilmaktadir (Akyigit, 2021, s. 187). Bu hukuki kurum, sadece is¢ginin
isini yerine getirmesine isverenin engel olmasi seklinde degil, ayni zamanda iscinin isini yerine
getirebilmesi icin isverenin yapmasi gereken hazirlik fiillerini yerine getirmemesi seklinde de ortaya
¢ikabilir (Senyen Kaplan, 2019, s. 187; Stizek, 2022, s. 411). Dolayisiyla isverenin iscinin ¢alisacagi ortami
onceden hazirlamamasi, isini yerine getirebilmesi icin gerekli arag-gereci saglamamasi, yabanci isciler
icin calisma izni alinmamis olmasi gibi durumlarda hazirlik fiillerinin yerine getirilmemesi sebebiyle
isverenin alacakhnin temerriidiine diismesi s6z konusu olabilmektedir (Senyen Kaplan, 2019, s. 187).
Bu orneklerin haricinde, isverenin is¢inin kisiligini koruma ve gézetme borcu kapsaminda, ona uygun
bir calisma ortami hazirlamasi hali de bir hazirlik fiili olarak degerlendirilerek, sayet isveren boyle bir
ortami saglamamissa (O6rnegin is¢i cinsel tacize ugruyorsa), iscinin isgdrmekten kaginma hakki
bulundugu ve TBK m. 408 kapsaminda Ulicrete hak kazanacagi kabul edilmektedir (Erkanh Basbuyuk,
2020, s. 289 vd.).

Alacaklinin temerridine iliskin genel hilkiimler TBK m. 106 ila 110’da diizenlenmektedir. Hizmet
sozlesmesi bakimindan alacaklinin temerridiiniin gercgeklesip gerceklesmediginin
degerlendirilmesinde bu hikiimlerden de yararlanilir. Ancak TBK m. 408 hizmet s6zlesmesine 6zgi
olarak bir alacaklinin temerriidii durumuna yer vermektedir. Hakim goriise gore, TBK m. 408 alacaklinin
temerridine iliskin genel hilkimlerden 6nce gelen 6zel bir dliizenlemedir (Schraner, ZK OR Art. 91, N.
36; Yavuz v.d., 2018, s. 495; Yilmaz Tekin, 2022, s. 434; Kars. Tuncomag, 1977, s. 864). Dolayisiyla TBK
m. 408 uyarinca isci, isgdrme edimini sonradan yerine getirmesi gerekmeksizin Gcretini alabildiginden
ve aynl zamanda bildirimli fesih ile hakl nedenle fesih imkanlarina da sahip oldugundan iscinin
alacaklinin temerrtdine iliskin genel hikimler kapsaminda bor¢tan kurtulmasini saglayan diger
haklardan* yararlanmasi kabul edilmemektedir (Schraner, ZK OR Art. 91, N. 36; Yilmaz Tekin, 2022, s.
434). Benzer sekilde, TBK m. 408 alacaklinin temerrtidi halinde borcun sona ermemesi genel yapisina
da bir istisna niteligi tasimaktadir. Bununla birlikte, alacaklinin temerrtidii bakimindan genel hiikiimler
kapsaminda aranacak sartlar da g6z 6niinde bulundurularak TBK m. 408’in sartlari incelenmektedir.

2.2. TBK m. 408 Uyarinca isverenin Temerriidiiniin Sartlan
2.2.1. Edimin ifasinin imkansiz Olmamasi

imkansizlik ile temerriit birbirini dislayan kurumlardir (BeckOGK/Détterl, BGB § 293, Rn. 19; Necip
Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, 2016, s. 144). Zira temerritten soz edilebilmesi, edimin
telafi edilebilir olmasini gerektirir. Dolayisiyla temerriidiin gergeklesmesi igin edim imkansiz
olmamalidir. Edimin ifasinin imkansiz olmamasi isverenin kabul temerriidii bakimindan da kural olarak
aranan bir sarttir. Zira imkansiz bir edimin ifasinin teklif edilmesi miimkiin degildir (Tuncomag, 1968, s.
94; Tungomag, 1977, s. 864; Kocayusufpasaoglu v.d., 2016, s. 144; Eren ve Donmez, 2022, s. 2169;
Yilmaz Tekin, 2022; s. 103; Erkanl Basbiiyiik, 2020, s. 42; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2022, s.
664). Ancak bazi borg iliskilerinde imkansizlik ile temerrit kurumlarindan hangisinin var oldugunun
tespiti kolay olmamakta ve bu iki kurum i¢ ice gecmis sekilde gérilmektedir (BeckOGK/Détterl, BGB §
293, Rn. 28).

imkansizlik ile temerriit ayriminin kolay olmadigi alanlardan biri de siirekli borg iliskileridir. Stirekli
bor¢ iliskilerinde, edim zaman ile ¢ok siki bir bag icinde bulundugundan, belirli bir zamanda
gerceklesmeyen edimin sonradan telafisinin de gercek anlamda gerceklesmesi kural olarak mimkiin

4 Alacaklinin temerridiinde borglunun borcundan kurtulmasini saglayan ti¢ hak bulunmaktadir: Tevdi, satma ve donme. Edim
tiriine gore degisen bu haklardan tevdi ve satma zaten hizmet sdzlesmesinde isginin isgdorme edimi bakimindan uygulama
alani bulamayacagindan, burada s6zi edilen donme hakkidir.
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degildir (von Tuhr ve Escher, 1984, s. 23; Kocayusufpasaoglu v.d., 2016, s. 144; Glindliz, 2020, s. 336;
Yilmaz Tekin, 2022; s. 360-363; Zurnaci, 2021, s. 1291). Bununla birlikte, stirekli borg iliskisi doguran
hizmet so6zlesmesi bakimindan TBK m. 408’de isgérme ediminin telafisi gerekmeksizin isginin lcretine
hak kazanacagi kabul edildiginden, isverenin isi kabulden kaginmasi bakimindan alacaklinin temerridi
ile edimin imkansiz hale gelmesi arasinda bir ayrim yapmaya gerek kalmamaktadir. Bir baska ifadeyle,
TBK m. 408 bakimindan alacaklinin temerriidi ile edimin imkansizlasmasi esdeger kabul edildiginden
ve her iki ihtimalde de isci licretine hak kazandigindan ayrimin pratik 6nemi yoktur (Schraner, ZK OR
Art. 91, N. 37; Bayram, 2021, s. 97; Kars. Glindogdu, 2014, s. 349 ve Giindiiz, 2020, s. 332 vd.).

TBK m. 408 diizenlemesi ile isletme riski (Betriebsrisiko) isverene yiiklenmektedir (Schraner, ZK OR
Art. 91, N. 40); bu teorinin ancak edim telafi edilebilir oldugunda kullanilabilecegi yoniinde bkz. Weber,
BK OR Art. 91, N. 49; Kars. Kocayusufpasaoglu v.d., 2016, s. 152). Boylece isverenin isi kabul
edememesinin nedeni ne olursa olsun (6rnegin teknik, ekonomik veya kamu hukukundan kaynakli bir
engel) isverenin Ucret 6deme yukimlilighd devam etmektedir (Schraner, ZK OR Art. 91, N. 40;
Tungomag, 1968, s. 95-96; Yilmaz Tekin, 2022, s. 434). Baska bir ifadeyle, isverene yiiklenebilen bir
nedenle isci isgdrme edimini yerine getiremediginde TBK m. 408 uyarinca isverenin licret 6deme borcu
devam etmektedir (Erkanli Basbiyik, 2020, s. 208).

2.2.2. is¢inin isgérme Edimini ifaya Hazir Olmasi ve ifa Teklifi
2.2.2.1. Genel Olarak

isgdrme borcunun borclusu iscidir. iscinin bor¢lunun temerriidiine diismemesi icin bu borcunu ifaya
hazir olmasi gerekir. Bu kapsamda is¢i hem edimini ifa edebilecek durumda olmali hem de edimini ifa
etmeye istekli olmalidir (Weber, BK OR Art. 91, N. 80; Yilmaz Tekin, 2022, s. 111). Bir baska ifadeyle,
edimin ifasi konusunda is¢inin samimi olmasi da sarttir. Ancak sadece iscinin edimini ifaya hazir olmasi
yeterli olmayip, bunun dis dinyaya vyansitilmasi olarak ifade edilebilecek “ifa teklifinin” de
gerceklesmesi aranmaktadir (Kilicoglu, 2021, s. 857; Yilmaz Tekin, 2022, s. 119-120). Baska bir ifadeyle,
isci isgbrme edimini ifaya hazir ve istekli oldugu gibi, bunun ifasini teklif de etmelidir (Lorenz, BGB §
294, Rn. 2; Kilhgoglu, 2021, s. 857; Yilmaz Tekin, 2022, s. 120).

2.2.2.2. ifa Teklifinin Sekli

ifa teklifi, fiili ifa teklifi ve s6zIi ifa teklifi olmak lzere ikiye ayrilmakta ve istisnai hallerde ise ifa
teklifine dahi gerek olmadigi kabul edilmektedir. Her ne kadar TBK’da ifa teklifine iliskin boyle bir ayrim
olmasa da s6z konusu ayrim doktrinde ve uygulamada kabul edilmektedir (Yilmaz Tekin, 2022, s. 121).
Kural fiili ifa teklifi olup, istisnai hallerde sozli ifa teklifi de yeterli olmaktadir (Weber, BK OR Art. 91, N.
98; Schraner, ZK OR Art. 91, N. 75; Kog, 1992, s. 117; Kocayusufpasaoglu v.d., 2016, s. 143; Antalya,
2019, s. 191; Eren ve Donmez, 2022, s. 2172). Bu kural hizmet sézlesmesinde iscinin ifa teklifi
bakimindan da gecerlidir. Dolayisiyla isgi, yerine getirmesi kararlastirilan isi ifa yerinde ve ifa zamaninda
sahsen ifaya hazir olarak bulunmalidir (Tungomag, 1968, s. 94; Tuncomag, 1977, s. 863; Kog, 1992, s.
123; Senyen Kaplan, 2019, s. 187; Erkanh Basbiiy(k, 2020, s. 42; Mollamahmutoglu v.d., 2022, s. 663).
Bagka bir ifadeyle, iscinin bu sekilde edimini ifaya hazir bulunmasi isgérme ediminin fiili teklifi
niteligindedir. Fiili ifa teklifi bakimindan, alacaklinin elini uzatip kabul etmekten baska yapacagi bir
seyin gerekli olmayacak nitelikte olmasi arandigindan, hizmet sézlesmesinde isginin isgormesi
bakimindan da isyerinde isini yapmaya hazir olmasi ve isverene de sadece isi kabuliin kalmasi
gerekmektedir (Tungomag, 1968, s. 94).

Kural, fiili ifa teklifi olmasina karsin, bazi durumlarda sozll ifa teklifi de yeterli olmaktadir. Bu
durumlar ¢cogunlukla is¢inin edimini ifa edebilmesi icin isveren tarafindan bazi hazirliklarin yapilmasinin
gerekli oldugu hallerdir (Tuncomag, 1977, s. 863). Bunlarda is¢inin edimini fillen sunmasi aranmadan,
sozll ifa teklifinde bulunmasi yeterli kabul edilmektedir. SozIu ifa teklifi ile isci, ifaya hazir oldugunu
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ortaya koymaktadir (Tungcomag, 1968, s. 94; Weber, BK OR Art. 91, N. 124; Yilmaz Tekin, 2022, s. 142).
Vurgulamak gerekir ki, kural fiili ifa teklifi oldugundan, s6zll ifa teklifinin yeterli kabul edilmesi belirli
durumlarla sinirh olup, is¢inin isgdrme ediminin isveren tarafindan belli fiillerin yerine getirmesine bagh
oldugu, yani bunlar olmaksizin isginin isini goremeyecegi haller bu kapsamdadir (Tungcomag, 1968, s.
94; Tungomag, 1977, s. 863). Bunun gibi, isverenin isgérme edimini kabul etmeyecegini isciye acikca
belirttigi durumlarda daisginin sozli ifa teklifinde bulunmasiisverenin temerrtidu igin yeterlidir (Erkanh
Basbliyiik, 2020, s. 44; Mollamahmutoglu v.d., 2022, s. 663-664).

Sozlh ifa teklifi ile birlikte borglu (isci) edimini ifaya hazir oldugunu ortaya koydugu gibi, ayni
zamanda edimin yerine getirilebilmesi icin alacaklinin (isverenin) yapmasi gereken hazirhk fiillerini
gerceklestirmesini de hatirlatmaktadir (Weber, BK OR Art. 91, N. 131; Yilmaz Tekin, 2022, s. 142). isci
isverene sozlii ifa teklifinde bulunmak yerine, yapmasi gereken hazirlik fiillerini de hatirlatabilir. iscinin
isgorme edimini sozli olarak teklif etmeksizin, sadece isveren tarafindan yerine getirilmesi gereken
hazirlik fiillerini hatirlatmasi da kabul temerriidii bakimindan yeterlidir (Lorenz, BGB § 295, Rn. 9; Yilmaz
Tekin, 2022, s. 143). Bununla birlikte doktrinde sozli ifa teklifi ile birlikte gerekli hazirlik fiillerinin
yapilmasinin da istenmesi gerektigi, bir baska ifadeyle birinin gergeklestirilmis olmasinin yeterli
olmadigi yoniinde de goriis bulunmaktadir (Tungcomag, 1968, s. 94).

isveren, iscinin edimini kabulden kacinmayi isciyi isyerinden atmak, isyerini kapatmak gibi fiillerle
gerceklestirmekteyse, iscinin bir defa sozli ifa teklifinde bulunarak, isi yapmaya hazir oldugunu ortaya
koymasi yeterli olup, ayrica her giin isyerinde yeniden edimi ifaya hazir oldugunu ortaya koymasi
kendisinden beklenmez (Tungomag, 1968, s. 94; Erkanh Basbliyiik, 2020, s. 43).

2.2.3. isverenin isgorme Edimini Kabulden Kaginmasi

isverenin isgdrme edimini kabulden kaginmasi, ondan beklenen katilim fiilini yerine getirmemesidir.
Bu kapsamda, isci isgdrmeye hazir olarak dogru yer ve zamanda bulunmasina karsin isveren isi kabul
etmeyebilecegi gibi, is¢inin isgdrme edimini yerine getirebilmesi icin gerekli olan hazirlik fiillerini yerine
getirmemis de olabilir (Tungcomag, 1968, s. 96; Erkanh Basbuyiik, 2020, s. 44; Kilicoglu, 2021, s. 858;
Eren ve Donmez, 2022, s. 2174). Ayrica isverenin kabulden kacinmasi agik olabilecegi gibi zimni de
olabilir (Tungomag, 1977, s. 865; Tuncomag, 1968, s. 96; Erkanli Basbiiyiik, 2020, s. 45). Ornegin,
isveren isyerinin kapilarini kapatabilir, iscinin isini reddedebilir veya isciye ise iliskin gerekli talimatlari
vermeyebilir (Tuncomag, 1968, s. 96).

Tirk Borglar Kanunu m. 408 bakimindan sunu da degerlendirmekte fayda vardir ki, isverenin hakli
neden olmaksizin isginin hizmet sozlesmesini feshetmesi, isverenin isgdrme edimini kabulden
kacinmasi olarak ele alinabilir. Ozellikle haksiz isten ¢ikarmalar bakimindan hilkkmiin uygulama alani
buldugu belirtilmektedir (Yavuz v.d., 2018, s. 495; Kayal Cetinkaya, 2014, s. 425-426). TBK m. 408’e
karsilik gelen miilga Borglar Kanunu m. 325’in yirirlikte oldugu dénemde haksiz isten g¢ikarmalar
bakimindan hikmin uygulama alani bulabilecegi ifade edilmekteydi (Tungomag, 1968, s. 102 vd.;
Tungomag, 1977, s. 863). Ancak TBK m. 438’de hakli nedene dayanmayan fesih zaten diizenlenmis ve
bu diizenleme ile de duruma gore m. 408’dekine denk gelecek bir miktari isginin alabilmesine imkan
taninmistir. Bununla birlikte, TBK m. 438’de bir Ucretten degil, tazminattan s6z edilmektedir. Ayrica
belirsiz siireli sozlesmelerde fesih bildirim siresi, belirli siireli sézlesmelerde ise sozlesme siresi,
tazminatin miktarinin belirlenmesinde esas alinmistir (Belirli siireli s6zlesmelerin isveren tarafindan
haksiz feshinde TBK m. 408’e gitmeye gerek olmadigi, zira TBK m. 438’de diizenleme bulunduguna
iliskin aciklamalar i¢in bkz. Akyigit, 2021, s. 338; TBK m. 438 diizenlemesine iliskin ayrintili bilgi ve
burada isveren temerrtidi degil haksiz fesih bulundugu konusunda bkz. Urhanoglu, 2022, s. 87-89).

2.2.4. isverenin Kabulden Kaginmasinin Hakl Bir Nedene Dayanmamasi

isverenin edimi kabulden kaginmasi bakimindan kusurlu olmasi aranmaz. Bununla birlikte,
kacinmanin hakli bir nedene dayanmamasi gerekir (Tungcomag, 1977, s. 866; Senyen Kaplan, 2019, s.
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187). Baska bir ifadeyle, isverenin iscinin isgérme edimini kabulden kaginmasinin alacaklinin
temerridiine neden olmasi icin, kaginmanin hakli nedene dayanmamasi yeterli olup, isverenin kusuru
aranmamaktadir (Tungomag, 1968, s. 96; Eren ve Donmez, 2022, s. 2175). Bununla birlikte, TBK m. 408
diizenlemesinde yer alan “[i]sveren, isgérme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya
edimi kabulde temerriide diiserse...” ifadeleri adeta isverenin temerriide kusurlu veya kusursuz
disebilecegi algisi yaratmaktadir (Schraner, ZK OR Art. 91, N. 37; Yilmaz Tekin, 2022, s. 436). Ancak
alacakhinin temerridi bakimindan kusur aranmadigindan ve kabulden kaginmanin hakli bir nedene
dayanmamasi yeterli oldugundan, TBK m. 408 hikmi bakimindan da isverenin kusurlu olmasi
aranmayacak ve kaginmanin hakli nedene dayanmamasi yeterli kabul edilecektir (Schraner, ZK OR Art.
91, N. 37; Tuncomag, 1968, s. 97; Yilmaz Tekin, 2022, s. 435-436). Ornegin, isverenin kisisel nedenlerle
isi kabul edememesi de isyerindeki teknik sorunlar nedeniyle isi kabul edememesi de TBK m. 408’in
uygulanmasi bakimindan yeterlidir. Ayni sekilde siparisin azalmasi, tGretimde kullanilan hammaddenin
tikenmesi gibi durumlarda da isin hakli neden olmaksizin kabul edilmedigi sonucuna ulasilir
(Tungomag, 1968, s. 96). Zira kabulden kaginmanin kasten veya koti niyetli olarak gergeklesmesi
aranmamakta, sadece objektif olarak makul bir sebebe dayanmamasi yeterli gorilmektedir
(Tungomag, 1968, s. 97; Senyen Kaplan, 2019, s. 187; Eren ve Dénmez, 2022, s. 2175; Erkanl Basbiyik,
2020, s. 45; Mollamahmutoglu v.d., 2022, s. 664). Buna karsin 6rnegin resmi makamlarca koyulan
yabanci kisilerin ¢alistirilmamasi seklindeki bir yasak, isverenin isi kabulden kaginmasi bakimindan hakl
neden olarak kabul edilmektedir (Tungomag, 1968, s. 97; Erkanli Basblyiik, 2020, s. 46).

isyerinde grev olmasi, ancak bunun kanun disi olmasi halinde, greve katilmayan isciler bakimindan
iscinin isgdbrme ve isverenin de Ulcret 6deme borcu devam etmektedir. Sayet bu iscilerin isgérme
edimini isveren kabul edemezse, isverenin temerridi s6z konusu olacaktir. Béylece TBK m. 408 hilkm
uygulama alani bulacak ve isci bu silrece iliskin Gcretini isteyebilecektir (Simer, 2019, s. 753).

3. isverenin isi Kabulden Kaginmasinin Sonuglar
3.1. iscinin Ucretini Talep Edebilmesi
3.1.1. Genel Olarak

isverenin isi kabulden kaginmasi halinde hizmet sézlesmesi ortadan kalkmaz. Temerriit siiresince
hizmet sozlesmesi de varhigini siirdiiriir. Bu nedenle, bu slirecte isverenin kabulden kaginmasi
(alacaklinin temerriidi) nedeniyle isgérme edimini yerine getiremeyen isginin Ucretini isteyebilecegi
kabul edilmistir (Tungomag, 1977, s. 868).

Ucret kural olarak iscinin isgérmesinin karsiliginda édenen bir miktar paradir (Yener, 2020, s. 139;
Arici, 2022, s. 144; Ceylan, 2023, s. 402; Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2020, s. 335; Mollamahmutoglu
v.d., 2022, s. 334-335, 618; Ekmekgi ve Yigit, 2021, s. 271; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, 2019, s. 141).
Ancak isveren karsisinda iscinin zayif oldugu diisiincesi ve isginin hayatini siirdlirmesinin Ucrete bagli
olmasi sebebiyle bazi 6zel diizenlemeler de s6z konusudur (Senyen Kaplan, 2019, s. 168; Arici, 2022, s.
144; Tungomag, 1977, s. 807; Mollamahmutoglu v.d., 2022, s. 334; Celik v.d., 2020, s. 335; Eyrenci,
2019, s. 163). Bir bagka ifadeyle, kural iscinin ticrete hak kazanabilmesi icin isgdrme edimini ifa etmesi
olmakla birlikte, bazi istisnai durumlarda isginin is gérmeden de Ucretini talep edebilmesi mimkin
olmaktadir (Tungcomag, 1977, s. 874; Slizek, 2022, s. 411; Erkanli Basbuiyiik, 2020, s. 29 vd.; Yener, 2020,
s. 137, 159; Senyen Kaplan, 2019, s. 186 vd.; Ekmekgi ve Yigit, 2021, s. 272; Eyrenci, 2019, s. 141). TBK
m. 408 hiikmi de bu durumlardan biridir (Kocayusufpasaoglu v.d., 2016, s. 144; Erbas, 2012, s. 150;
Erkanli Basbuyik, 2020, s. 30, 40, 208; Yener, 2020, s. 159). Hikiim uyarinca, isverenin alacaklinin
temerridline diismesi halinde, isci kural olarak isgérmesi karsiliginda alabildigi ticreti isgérme edimini
yerine getirmeden de alma imkanina sahip olmaktadir. Bir baska ifadeyle, iscinin edimini yerine
getirmesi (telafi etmesi) gerekmezken, isverenin hizmet iliskisinden dogan en 6nemli borglarindan
birini, Gcret 6demeyi yerine getirmesi gerekmektedir (Ekmekgi, 2009, s. 25). Dolayisiyla alacaklinin
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temerridl halinde kural olarak bor¢ kendiliginden sona ermezken, TBK m. 408 uyarinca isgérme
ediminin alacakhsi konumundaki isverenin isi kabulde temerriide diismesi ile iscinin borcu sona
ermektedir. iscinin bu durumda Ucret isteyebilmesinin sosyal adalete tamamen uygun oldugu ise
doktrinde yerinde olarak ifade edilmektedir (Kocayusufpasaoglu v.d., 2016, s. 144, dn. 1)

Turk Borglar Kanunu m. 408’de isci adeta isgorme edimini ifa etmis gibi Ucretini isteme hakkina
sahiptir. Burada istenilenin bir tazminat niteliginde olmayip, tcret olmasi 6nemlidir (Tuncomag, 1977,
s. 868; Mollamahmutoglu v.d., 2022, s. 666; Hikiimde her ne kadar lcret denilmekteyse de bunun
tazminat oldugu yéninde bkz. Glindiiz, 2020, s. 337). Zira bir tazminat niteliginde olsaydi is¢i zararini
ispat etmek zorunda olacakken, licret s6z konusu oldugundan iscinin zararini ispati gerekmemektedir
(Tungomag, 1968, s. 98; Tuncomag, 1977, s. 868; Glindogdu, 2014, s. 350; Yilmaz Tekin, 2022, s. 435).
Ayni sekilde is¢inin isverenin kusurunu ispati gerekmemekte veya isverenin kusursuz oldugunu
ispatlayarak Gcret 6demekten kurutulmasi da s6z konusu olmamaktadir (Tungcomag, 1968, s. 98).
Clnku isverenin hakl bir neden olmaksizin isginin isgdrme edimini kabul edememesi is¢inin Gcretini
talep edebilmesi bakimindan yeterlidir. Burada bir “calismis sayilma” durumunun bulundugu
belirtilmektedir (Akyigit, 2021, s. 187). Ayrica Ucret niteliginde oldugu icin lcretin korunmasina iliskin
hikiimlerden de yararlanir (Tungcomag, 1968, s. 98; Tungomag, 1977, s. 868; Mollamahmutoglu v.d.,
2022, s. 666). Bununla birlikte hiikiimde, iscinin isverenin temerridi sebebiyle yapmaktan kurtuldugu
giderler ile baska bir is yaparak kazandigi veya kazanmaktan bilerek kagindigi yararlarin licretinden
indirilecegi kabul edilmistir.

3.1.2. Ucretin Kapsami

Turk Borglar Kanunu m. 408 kapsaminda iscinin talep edecegi lcret, is¢i isgdrme edimini yerine
getirmis olsaydi alacagi Ucrettir (Senyen Kaplan, 2019, s. 188). Dolayisiyla bu Ucretin hesabinda, prim
ve (lcret eklerinin de dikkate alinmasi gerekir (Senyen Kaplan, 2019, s. 188; Tungcomag, 1968, s. 98-99;
Yavuz v.d., 2018, s. 495). Bununla birlikte, licretin yaninda iscinin fiillen ¢alismasi halinde yerine
getirilecegi kararlastirilan diger edimler, bu durumda isciye saglanmayacaktir (Senyen Kaplan, 2019, s.
188; Kars. Tuncomag, 1968, s. 98-99). Bunlara 6rnek olarak yemek parasi, koruyucu giysi, koruyucu
malzeme verilebilir (Senyen Kaplan, 2019, s. 188); bu tiirden katkilarin idari yahut ek Ucret olarak
nitelendirilebilecegi hakkinda ayrica bkz. Tekin, 2018, s. 20-24). Bununla birlikte, evlenme yardimi,
dogum yardimi gibi 6demelerin isverenin temerridi halinde de yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz
(Kars. Senyen Kaplan, 2019, s. 188). Ayni sekilde, hizmet sdzlesmesi siiresince isciye yatacak yer
saglanmis olmasi halinde, isverenin temerriidii devam ettigi siirece is¢inin buradan yararlanmaya
devam etmesi de yerinde olacaktir (Tungomag, 1968, s. 99).

3.1.3. Ucretten indirilmesi Gereken Unsurlar

isci kural olarak ticretini isteyebilmektedir. Ancak kanun koyucu bir denge de kurmak istemis ve baz
kalemlerin 6denecek olan Ucretten indirilecegini diizenlemistir. Bunlar, is¢inin yapmaktan kurtuldugu
giderler ile baska bir is yaparak kazandigi veya kazanmaktan bilerek kagindigi yararlardir. Dolayisiyla
isci Ucretini isterken, isgdrme edimini yerine getirmedigi igin tasarruf ettiklerini, baska bir is vesilesiyle
kazandigini ve kazanmaktan kasten kagindiklarini mahsup ettirmek zorundadir. Bunun bir denklestirme
yukimliligi oldugu ifade edilmektedir (Senyen Kaplan, 2019, s. 188).

iscinin isgdrme edimini ifa etmemesi sebebiyle kurtuldugu giderler kapsamina, ise gitmek icin
yapacagl yol masraflari, sdzlesme geregince kendisinin saglamasi gereken malzeme, kiyafet ve
benzerlerine iliskin masraflar girebilir (Senyen Kaplan, 2019, s. 188; Tungomag, 1968, s. 100;
Tungomag, 1977, s. 872). Baska bir is yaparak kazandigi yararlar bakimindan ise dncelikle akla isverenin
temerridi stiresince iscinin baska bir is yaparak kazandigi para gelmektedir. Sunu vurgulamak gerekir
ki, bu paranin temerrit slrecinde kazanildigi gibi, calisma saatlerinde kazanilmis olmasi da gerekir.
Dolayisiyla iscinin calisma zamani disinda calisarak elde ettigi gelir, TBK m. 408’de talep edebilecegi
Ucretten indirilmeyecektir (Tungomag, 1968, s. 100; Tungomag, 1977, s. 872). Sonug olarak isci, sayet
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isverenin edimini kabul etmemesi stirecinde, bu isverenle olan iliskisindekine denk olacak sekilde bir
gelir elde ettiyse, licret talebinden elde ettigi gelir indirilecegi icin, belki de isverenin yapmasi gereken
bir 6deme ortaya ¢ikmayacaktir (Tungomag, 1968, s. 100). Bununla birlikte isci bu stirecte birine bagimh
olarak calismak yerine, kendisi bir isletme kurmus da olabilir. Bu durumda ise Ucretten indirilmesi
gereken, iscinin is gliclinln karsilig olan degerdir (Tuncomag, 1968, s. 100; Benzer yénde bkz. Tekin,
2018, s. 123).

iscinin talep ettigi ticretinden indirilmesi 6ngériilen son kalem ise kazanmaktan bilerek kagindig
yararlardir. Bilerek kaginma ile ifade edilmek istenen, iscinin isverene zarar verme amaciyla ise
girmemesi olmayip, sadece diiristlik kurali geregince isciden kabul etmesi beklenen bir ise, iscinin
herhangi bir sebeple bilerek girmemesidir (Tuncomag, 1968, s. 101; Senyen Kaplan, 2019, s. 188;
Glindiz, 2020, s. 339; Mollamahmutoglu v.d., 2022, s. 666). Bir baska ifadeyle, isciden isin 6zellikleri
(konu, Gcret vb.) bu isi yapmasi beklenebilir olmasina karsin, isci bu isi yapmiyorsa kazanmaktan bilerek
kacinma s6z konusu olacak ve iscinin elde etmekten kacindigi bu yararlar da lcretten indirilecektir
(Senyen Kaplan, 2019, s. 188; Mollamahmutoglu v.d., 2022, s. 667; is giivencesi hiikiimlerinin uygulama
alani buldugu durumlarda TBK uygulanmayacagindan bu kalemin indiriimeyecegi konusunda bkz.
Erbas, 2012, s. 158). Ancak bu durum, iscinin kendisine teklif edilen her isi kabul etmesi gerektigi
seklinde degerlendirilmemelidir. Zira isin, iscinin yetenegine, meslegine ve sosyal durumuna uygun
olmasi gerekir ki, o isi kabull beklenebilsin (Tungomag, 1968, s. 101; Tuncomag, 1977, s. 873; Stizek,
2022, s. 411). Bu nedenle, 6rnegin bir dekor ressamindan ev boyama isinde calismaya riza géstermesi
beklenmeyecek ve bu is sebebiyle elde edilmesi muhtemel lcret, kazanmaktan bilerek kaginilan yarar
kapsaminda degerlendirilemeyecektir (Tungomag, 1968, s. 101; Tungcomag, 1977, s. 873). Ayrica isciye
teklif edilen isin, isgdrme edimini yerine getiremedigi sireden daha uzun olmamasi da gerekmektedir.
Dolayisiyla isveren bir hafta slreyle is vermeyecekse iscinin bundan daha uzun sireli bir isi kabul
etmemesi kazanmaktan bilerek kaginilan yarar kapsaminda ele alinmayacaktir (Glindiiz, 2020, s. 339).

Turk Borglar Kanunu m. 408 uyarinca lcretten indirilmesi 6ngorilen yararlar bakimindan ispat ytiki
ise isverendedir (Tungomag, 1968, s. 101; Senyen Kaplan, 2019, s. 188). isveren icretten indirilebilmesi
icin, iscinin isgdrme edimini yerine getirmemesi sebebiyle neden ne kadar tasarruf ettigini, baska bir is
yapmissa bundan elde ettigi yararlari ve diirtstliik kurali geregince isgiden kabul etmesi beklenen bir
is olmasina karsin, bunu kabul etmeyerek kazanmaktan bilerek kag¢indigi yararlari ispat etmek
zorundadir (Tungomag, 1968, s. 101).

3.2. is¢inin isgérme Edimini ifadan Kurtulmasi

Alacaklinin temerridi kural olarak borglunun borcunu sona erdirmemekle birlikte, TBK m. 408
hikmi uyarinca isveren, isginin isgdrme edimini kabulde temerriide diisiince, isginin artik bu isgdrme
edimini yerine getirmesinin istenemeyecegi diizenlenmistir (Zurnaci, 2021, s. 1290-1291). Boylece,
alacaklinin temerridiinde, borglunun borcundan kurtulabilmesi igin edimin niteligine gére saglanan
imkanlarin (tevdi, satma ve donme haklarin) hizmet s6zlesmesinde isverenin isgérme edimini kabulde
temerriidii bakimindan kullaniimasi gerekmeksizin, isci isgdrme borcundan kurtulmaktadir. Bunun
nedeni olarak ise igsverenin sonradan edimi ifa etmesini isciden talep etmesinin isciye asiri yik
ylukleyecek olmasi gosterilmektedir (Tungomag, 1968, s. 102).

Belirtmek gerekir ki, hizmet s6zlesmesi siirekli bor¢ doguran bir iliski oldugundan, bu borgtan
kurtulma sadece isverenin temerriide diistiigl stire¢ bakimindan s6z konusudur. Hizmet s6zlesmesinin
sliresine gore, isverenin alacaklinin temerrtidi durumunun ortadan kalkmasi ile birlikte, iscinin isgdrme
edimini ifa etmeye devam etmesi gerekir (Tungomag, 1968, s. 102). Ustelik isverenin temerriidii sona
ermesine karsin, isci ise baslamazsa bor¢lunun temerriidiine diisecektir (Tungomag, 1968, s. 102).
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4. Sonug

isci-isveren iliskileri, taraflardan birinin digerine bagimh olmasi ve {icretin isci bakimindan yasamini
surdirebilmesi agisindan 6nemi sebebiyle 6zellik tasimaktadir. Bu nedenle, farkli yasal diizenlemeler
ile getirilmis cesitli korumalar s6z konusudur. TBK m. 408 de isgérme edimini ifa etmek isteyen bir
iscinin isverenin edimi kabulden kaginmasi sebebiyle borcunu yerine getirememesi halini diizenleyen
ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan durumda is¢inin Gcretini koruyan bir hiikiimdur.

Hizmet sozlesmesi kapsaminda iscinin asil borcu isgérmek iken, isverenin asil borcu Ucret
ddemektir. isci isgdrme edimini yerine getirmek icin Ustiine diiseni yaptiginda ve ancak isverenden
dolayi edimini ifa edemediginde, is¢inin korunmasi gerekir. Daha agik bir ifadeyle, is¢i edimini ifaya
hazir ve istekliyse ve ifa teklifinde bulunduysa, buna karsin isveren hakli bir neden olmaksizin isginin
edimini kabulden kaginmissa temerriide diiser ve iscinin korunmasi gerekir. Bunun gibi isverenin
isgérme ediminin ifasi igin gerekli olan hazirlik fiillerini yerine getirmedigi hallerde de ayni sonuca
ulasilir. Boylece isverenin isginin isini yerine getirmek istemesine karsin bunu kabul etmemesi, gerekli
hazirlik fiilleri kapsaminda arac-gereci hazirlamamasi, uygun bir ¢alisma ortami hazirlamamasi gibi
hallerde isverenin temerridi s6z konusu olmaktadir. Ayrica kanun disi grev halinde, greve katilmayan
isci bakimindan isverenin isgorme edimini kabul etmemesi hali de TBK m. 408 kapsaminda isverenin
temerridi durumunu olusturmakta ve isverenin bu isciye licret 6deme borcu devam etmektedir.

Turk Borglar Kanunu m. 408’de ifade edilen durum her ne kadar alacaklinin temerridi
niteligindeyse de isci-isveren iliskilerinin 6zel yapisi ve iscinin korunmasi gerekliligiyle konuya iliskin
genel hiklimlerden farkli ve 6zel nitelikte bir diizenleme yapilmistir. Zira genel hiikiimler geregince
kural olarak alacaklinin temerridi halinde borg kendiliginden sona ermezken, TBK m. 408 uyarinca
isverenin temerridinde iscinin isgdrme borcu ortadan kalkmakta ve buna ragmen isci lcretini elde
edebilmektedir. Ayrica alacaklinin temerridine iliskin genel hiikimler uyarinca borglunun borcundan
kurtulmasi bakimindan basvurabildigi ve edimin niteligine gore degisen haklarin kullanimi TBK m.
408’deki durumda s6z konusu olmamaktadir. Zira isgérme edimi bakimindan tevdi ve satma
haklarindan zaten s6z edilemezken, dénme hakkinin kullanilmasi degerlendirilebilmekte, ancak iscinin
isgbrme edimini sonradan yerine getirmesi gerekmeksizin TBK m. 408’e gore licretini alabilmesi ve ayni
zamanda bildirimli fesih ile hakli nedenle fesih imkanlarina da sahip olmasi sebebiyle bu haktan
yararlanmasi da kabul edilmemektedir.

Kanunkoyucu, TBK m. 408’de isletme riskini isverene ylkleyerek her ne kadar isginin Ucretini
almasina imkan tanimissa da is¢i bakimindan bir zenginlesmeyi de istememis ve licretten bazi
kalemlerin (yapmaktan kurtulunan giderler, baska is yaparak kazanilan veya kazanmaktan kaginilan
yararlarin) indirilmesini de diizenlemistir. isverenin temerriidii halinde iscinin tazminat hakki elde
etmesi seklinde degil, Ucretini alabilmesi seklindeki bir dizenleme isginin zararini ispatinin
gerekmemesi ve Ucrete iliskin korumalardan yararlanmasi bakimindan degerliyken, kanunkoyucu
Ucretten indirilecek kalemlere de yer vermek suretiyle hizmet iliskisinde bir denge saglamistir.

Netice itibariyle, iscinin isgdbrme borcunu yerine getirmesinin isveren tarafindan engellendigi
durumlarda basvurulmasi mimkin olan TBK m. 408, isciyi isgorme edimini ifadan kurtararak, ona
tazminat degil, Ucretini elde etme imkani saglamasi ve bunu saglarken de bir denge yaratmasi
bakimindan son derece isabetli bir diizenlemedir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilari
Yazar 1'in makaleye katkisi %100’dr.

Cikar Beyani
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Bu makalede cikar catismasi bulunmamaktadir.
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