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(074

Zarar sigortalar1 sozlesmelerinde bankalar, uygulamada siklikla dain-i miirtehin olarak belirlenmekte
ve boylelikle bankanin sigorta tazminati iizerinde Oncelikli hak sahibi olmasi amag¢lanmaktadir.
Bankanin sigorta tazminati {izerinde oncelikli hak sahibi oldugu diisiincesinden hareket eden Yargitay
dain-i miirtehin kaydma usul hukuku ve sigorta hukuku bakimindan bir takim hukuki sonuglar
baglamaktadir. Caligma kapsaminda ele alinan hukuki sorun, dain-i miirtehinin (rehinli alacakli olan
bankanin) rehin konusu malin maliki ile sigorta sirketi arasindaki davaya muvafakat gdstermemesi
durumunda davada izlenmesi gereken yolun ne olacagi, baskaca bir ifadeyle sigortalinin aktif dava
ehliyetinin bulunup bulunmadigi, dain-i miirtehinin muvafakatinin dava sart1 niteliginde olup
olmadigidir. Ozetle bu calismada, dain-i miirtehin sifatina sahip bankanin sigorta tazminati
alacaklisinin karsisinda oncelikli hak sahibi olup olmadig1 ve sigortaciya karsi agilan davalarin

goriilmesinde bankanin onayinin gerekip gerekmedigi bir Yargitay karar1 6zelinde incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Zarar Sigortalari, Dain-i Miirtehin, Davaya Muvafakat, Aktif Dava
Ehliyeti, Dava Sart1

* Ars. Gor., Sakarya Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, , fatihozturk@sakarya.edu.tr, Orcid No: 0000-0001-5252-3119

p-ISSN:2717-9621 e-ISSN: 2757-6752 ‘@ @ @

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License

85



Muammer Fatih Oztiirk NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2023/1

EXAMINATION OF THE DECISION NO. 11TH HD, E. 2016/15065 K.
2017/7332 T. 18.12.2017 ON THE LOSS PAYEE CLAUSE AND THE
CONSENT OF THE LOSS PAYEE AS A LITIGATION CONDITION
IN DAMAGE INSURANCES

Res. Asst. Muammer Fatih OZTURK**
ABSTRACT

In loss insurance contracts, banks are frequently designated as the loss payee in practice, and thus, it
is aimed that the bank has a priority right over the insurance indemnity. The Court of Cassation, acting
on the idea that the bank has a priority right over the insurance indemnity, attributes certain legal
consequences to the the loss payee clause in terms of procedural law and insurance law. The legal
problem addressed within the scope of this study is the procedure to be followed in the event that the
loss payee (the bank, which is the pledged creditor) does not consent to the lawsuit between the owner
of the pledged property and the insurance company, in other words, whether the insured has an active
capacity to sue, and whether the consent of the dain-i miirtehini is a condition of the lawsuit. To
summarize, this study will examine whether the bank, which has the title of loss payee, has a priority
right against the insurance claim creditor and whether the bank's consent is required in the trial of the

lawsuits filed against the insurer, based on a decision of the Court of Cassation.

Key Words: Damage Insurances, Loss Payee, Consent to Suit, Active Litigation Capacity,

Litigation Requirement
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Extended Summary

In our case; the plaintiff insured four of his hazelnut gardens on 17/02/2014 and two of them
on 24/02/2014 to Agricultural Insurances Pool Management Inc. through Ziraat Bank
Agency within the scope of crop insurance. After the occurrence of the damage due to the
frost event, a notification was made to Ziraat Bank, which is the agent of TARSIM, and while
the bank made damage assessment and compensation payment for the four gardens insured
on February 17, the bank made neither damage assessment nor compensation payment for
the two hazelnut gardens insured on February 24. Thereupon, this lawsuit was filed and the
plaintiff requested the payment of compensation for the two hazelnut gardens, and as a result
of the trial, the court of first instance accepted the lawsuit. 11th Court of Cassation HD, on
the other hand, stated that the insurance policy contains loss payee clause in favor of the
relevant branch of Ziraat Bank, that the right to claim compensation from the insurance
primarily belongs to the relevant branch, that the plaintiff, who is the insured, will only have
the right to claim compensation by obtaining the consent of the bank (loss payee), and
therefore, the local court, The court reversed the decision of the local court with a majority
of votes, arguing that it would be unlawful to enter into the merits of the dispute in writing
without considering this aspect, which is related to the existence of the plaintiff's active party
capacity (hostility) and which should be taken into consideration by the court ex officio. In
the dissenting opinion, which disagrees with the majority opinion, it is argued that there is
no legal regulation supporting the view that "the plaintiff does not have an active capacity to
sue" put forward by the majority, that the lack of the consent of the limited real right holder
will prevent the payment of the insurance compensation to the insured only, and that it should
be decided to pay the insurance compensation to the insured, and that it should be stipulated
in the paragraph of judgment that the consent of the limited real right holder should be

ensured during the payment.

The legal problem examined within the scope of this study is the procedure to be followed in
the event that the loss payee clause (usually banks) does not consent to the lawsuit between
the owner of the pledged property and the insurance company, in other words, whether the
insured has an active capacity to sue, and whether the consent of the loss payee clause is a
condition of the lawsuit. In such disputes, the Court of Cassation has consistently ruled that
the consent of the loss payee clause is a condition of the lawsuit and that the lawsuit should

be dismissed procedurally in the absence of consent.
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In its various decisions, the Court of Cassation associates the absence of this consent with
the absence of active party capacity, active capacity to sue, party capacity or active capacity
to sue. However, none of these points can legally correspond to the consent of the loss payee.
The reason why the Court of Cassation considers the consent of the loss payee as a condition
of the lawsuit in its established jurisprudence may be considered as preventing the pledged
creditor from losing its rights. However, in practice, there will be no such loss of rights, and
this approach of the Court of Cassation -especially when the loss payee wishes to give
conditional consent- mostly harms the loss payee itself. In addition to these situations, the
conditional consent approach also opens the door to some abusive and malicious approaches.
As aresult, the Court of Cassation's decision and its other decisions that have been stabilized,
which consider the consent of the owner of the limited right in rem as a condition of the

lawsuit, is not an accurate opinion.
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I. KARAR METNIi

Taraflar arasinda goriilen davada ... 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 'nce verilen
04/02/2016 tarih ve 2015/66-2016/160 sayuli kararin Yargitayca incelenmesi davali
vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilek¢esinin siiresi i¢inde verildigi anlasiimig
olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
ve yine dosya igerisindeki dilekge, layihalar, durusma tutanaklar: ve tiim belgeler

okunup, incelendikten sonra isin geregi goriisiiltip, diistiniildii:

Davaci vekili, miivekkilinin findik bahgelerinden dort adetini 17/02/2014
tarihinde ... Ziraat Bankasi Acenteligi aracihigi ile Tarim Sigortalar Havuz Isletmesi
A.S’ye sigortalanmis oldugunu, yine miivekkilin dava konusu olan 220 ada 5
parseldeki findik bahgesini 8044,55 TL sigorta bedeli olarak...polige numarasi ile 180
ada 23 parseldeki findik bahgesini 7905,00 TL sigorta bedelli ... numarali polige
numarast ile 24/02/2014 tarihinde ... Ziraat Bankasi Acenteligi araciligi ile Tarim
Sigortalar: Havuz Isletmesi A.S. ile sigortalandigimi, 2014 yili Mart ayimin 29-30-31
tarihinde ...'nun yiiksek kesimlerinde goriildiigii gibi miivekkilinin bahgelerinin
bulundugu béolgede de don olayr gériildiigiinii ve findik agaclarinin %100 hasar
gormesine neden oldugunu, hasar ihbarimin Ziraat Bankasina yapildigini, yetkililerce
dava konusu olmayan dort parselde hasar tespiti yapilarak %63 miktarindaki
tazminatin miivekkiline odendigini, hasar 6demesi yapilan parseldeki tasinmazlarin
miivekkile ait hasar bedeli ddenmeyen tasinmazlarla bitisik oldugunu, bu
tasinmazlarla ilgili hasar tespiti yapilmadig gibi her hangi bir 6deme yapilmadigini,
hasar 6demesi yapitlmayan poligelerle ilgili herhangi bir kusuru bulunmadigint iddia
ederek odenmeyen 3602769, ... numarali policelerle ilgili %63 hasar ddemesi olan
10.048,00 TL’nin hasar odeme tarihinden itibaren davalidan tahsiline karar

verilmesini talep etmistir.

Davalr vekili, dain-i miirtehin muvafakati alinmadigindan davacuin aktif
husumet ehliyetinin bulunmadigimi, davalimin sigortalimin 29-30-31 Mart 2014
tarihinde don hadisesi nedeni ile siiresi i¢erisinde hasar ihbari yapilmadigini, hasarin

olustuguna dair tespit yapilmadigini savunarak davanin reddini istemistir.
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Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore;
davaciin davaya konu ... ve ... polige numarali 2 adet tasinmazi ve 6demesi yapilan 4
adet tasinmazi i¢in police diizenledigi, acenteye hasar ihbarmi yaptigi, hasar
ihbarmmin Tarim Sigortalart policelere ait ihbarin Merkezine aktarilmasi islemi
swrasinda davaya konu ... ve .. numarali aktarimamasinda davacinin kusuru
bulunmadigi, don hasarmin belirli bir bolgede lokal olarak meydana gelmeyecegi,
sirket eksperleri tarafindan % 100 oraninda hasar meydana geldigi tespit edilen ve
odemesi yapilan 180 ada 22 numarali parsele sinir olan davaya konu 180 ada 23 ile
220 ada 5 numarali parsellerde de ayni oranda don hasart meydana geldiginin kabul
edilecegi, policede belirtilen sigortal iiriinde % 100 oraminda bir don hasarinin
meydana gelmesi halinde don teminati i¢in yazili olan sigorta bedelinin % 63 olacagi
gerekgesiyle hesaplanan 10.048,00 TL tazminat bedelinin diger 6demelerin yapildig
tarih olan 17/09/2014 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan

alinarak davaciya verilmesine karar verilmistir.
Karari davali vekili temyiz etmigtir.

I-Dava, Bitkisel Uriin Sigortas: policesinden kaynaklanan hasar tazminati
istemine iligkin olup, mahkemece yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmistir.
Davanin dayanagini olusturan sigorta policesinde, T.C. Ziraat Bankasi A.S./...
yvararmma “Dain-i Miirtehin” kaydi bulunmaktadir. Bu durumda anilan banka
subesinin sigortali emtia tizerinde rehin hakki bulundugundan, sigortadan tazminat
talep etme hakki da oncelikle ona ait olup, sigortali ancak lehine rehin verilen
alacaklimin agtk muvafakatini almak sartiyla ve kendi menfaati de zedelendigi takdirde
tazminat isteme hakkina sahiptir. Buna gore mahkemece, dava ve talep hakkina sahip
dava disi bankamin anilan subesinden alinmis, agilan davaya muvafakat veya
icazetleri olduguna dair gerekli belgeyi sunmasi i¢in davaci tarafa siire verilmesi ve
bu usulii eksiklik tamamlandigi takdirde isin esasina girilmesi gerekirken, davacinin
aktif taraf sifatinin (husumet) varligina iliskin olan ve mahkemece re’sen goz oniinde
bulundurulmasi gereken bu yén iizerinde durulmadan yazili sekilde uyusmazligin
esasina girilerek anilan poligeye dayall olarak karar verilmesi dogru goriilmemis,

kararin bu nedenle davali yararina bozulmasi gerekmistir.

90



Muammer Fatih Oztiirk NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2023/1

2-Bozma neden ve sekline gore davali vekilinin uyusmazligin esasina yonelik

diger temyiz itirazlarinin bu asamada incelenmesine gerek goriilmemigtir.

SONUC: Yukarida (1) numarali bentte agiklanan nedenlerle davali vekilinin
temyiz itirazlarimin kabulii ile kararin davali yararina BOZULMASINA, (2) numarali
bentte aciklanan nedenlerle davali vekilinin diger temyiz itirazlarinin bu asamada
incelenmesine gerek olmadigina, édedigi pesin temyiz harcinin istegi halinde temyiz

edene iadesine, 18/12/2017 tarihinde oy¢okluguyla karar verildi.
KARSI OY

Taraflar arasinda diizenlenen 24.02.2014 — 29.08.2014 baslangic — bitis
tarihli, ... ve ... nolu Devlet Destekli Bitkisel Uriin Sigortas: Policesi, Ziraat Sigorta
A.S'nin acentesi olan Ziraat Bankas: ... Subesi tarafindan diizenlenmis, policeyi tanzim

eden acente, poligcede dain miirtehin olarak gésterilmistir.

Dava tarihinde yiiriirliikte bulunan Tiirk Medeni Kanunu 879/1. ve 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu 1456. maddesi geregince, rehin hakki sahibinin kayitsiz ve
sartsiz davaya muvafakati halinde sigorta tazminatimin sigortaliya o6denecegi

hususunda bir kusku bulunmamaktadir.

Uyusmazlik, rehin hakki sahibinin davaya muvafakat etmemesi durumunda

nasil bir yol takip edilecegine iliskindir.

ASayin ¢ogunluk, bu halde davacimin aktif dava ehliyetinin bulunmadigi
goriigiinde ise de ¢ogunluk goriisiinii destekleyen hi¢chir yasal diizenleme mevcut
degildir.

TMK 879 ve TTK 1456 maddesi, sinirli ayni hak sahibinin muvafakatinin
bulunmamasini, sigorta tazminatinin sigortaltya sadece dédenmesine engel gérmiistiir
ki bu durumda mahkemece yine sigorta tazminatinin sigortaliya édenmesine karar

verilmeli, hiikiim fikrasinda ayrica odeme esnasinda swirlt ayni hak sahibinin

muvafakatinin saglanmasi hiikiim altina alinmalidir.

Mahkemece davanin kabuliine karar verilmekle birlikte TMK 879 ve TTK 1456
maddesi hiikiimleri géz ardi edildiginden hiikiim fikrasina “6deme esnasinda sinirlt
ayni hak sahibinin muvafakatinin saglanmasi” ibaresinin eklenmek suretiyle hiikmiin
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diizeltilerek onanmasina karar vermek gerekirken yazili gerekce ile yerel mahkeme

kararimin bozulmasina iliskin sayin ¢cogunluk gériisiine karsiyim.
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II. OLAYIN OZETi

Incelemeye tabi tuttugumuz uyusmazlikta, davaci taraf findik bahgelerinden
dort tanesini 17/02/2014 tarihinde, iki tanesini ise 24/02/2014 tarihinde bitkisel {iriin
sigortas1 kapsaminda Ziraat Bankas1 Acenteligi araciligi ile Tarim Sigortalar1 Havuz
Isletmesi AS’ye sigortalamistir. 29-30-31 Mart 2014 tarihlerinde davacinin
bahgelerinin bulundugu bolgede don olay1 gériilmiis ve bu don olayi, davacinin findik
agaclarinin %100 oraninda hasar gérmesine neden olmustur. Bunun {izerine davaci
Tarim Sigortalar1 Havuz Isletmesi AS’nin acentesi olan Ziraat Bankasi’na ihbarda
bulunmustur. Yetkililerce dava konusu olmayan diger dort parselde hasar tespiti
yapilarak %63 miktarindaki tazminatin davaciya 6denmis olmasina karsin 24/02/2014
tarihinde sigortalanan iki findik bahgesi i¢in hasar tespiti yapilmadig: gibi herhangi bir
O0deme de yapilmamistir. Bunun {izerine zarara ugrayan davaci isbu davay1 ikame
ederek 24/02/2014 tarihinde sigortalanan iki findik bahgesi icin de tazminat
odemesinin davali Tarim Sigortalar1 Havuz Isletmesi AS’den tahsiline karar
verilmesini talep etmistir. Davali ise dain-i miirtehinin muvafakati alinmadigindan
davacinin aktif husumet ehliyetinin bulunmadigini, siiresi igerisinde hasar ihbari
yapilmadigini, hasarin olustuguna dair tespit yapilmadigini ileri siirerek davanin

reddini istemistir.
III. MERCILERIN COZUMU
A. YEREL MAHKEME

Yerel mahkeme hem 6demesi yapilan 4 adet tasinmaz i¢in hem de dava konusu
olan 2 adet tasinmaz (findik bahgesi) i¢in police diizenlendigi ve acenteye hasar ihbari
yapildigini tespitle, hasar ithbarin acentece ilgili merkeze aktarilmasi islemi sirasinda
davaya konu yerlerin aktarilmamasinda davacinin herhangi bir kusurunun
bulunmadig1 ve don hasarinin lokal nitelikte olmadig1 ve diger iki findik bahgesinin
sirket eksperince tespit edilen ve Odemesi yapilan findik bahgelerine komsu
olmasindan 6tiirii ayn1 oranda hasarin varligin1 kabulle hesaplanan tutarda tazminat

bedelinin davacidan alinarak davaliya verilmesine karar vermistir.
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B. YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI

Yerel mahkeme kararinin davali tarafindan temyiz edilmesiyle yliksek
mahkemenin Oniine gelen uyusmazlikta 6zel daire davanin temelini olusturan sigorta
policesinde Ziraat bankasinin ilgili subesi lehine dain-i miirtehin kaydi bulundugu,
mezkur subenin sigortal1 emtia lizerinde rehin hakki bulundugundan 6tiirii sigortadan
tazminat talep etme hakkinin oncelikle ilgili subeye ait oldugu, sigortali konumunda
olan davacinin ancak bankanin (dain-i miirtehinin) muvafakatini alarak tazminat
isteme hakkinin olacagini, bundan 6tiirii de yerel mahkemenin, bankanin subesince
verilecek olan muvafakat sonrasinda davanin esasina girmesi gerektigi, aksi takdirde
davacinin aktif taraf sifatinin (husumet) varligina iliskin olan ve mahkemece re’sen
g6z oOnlinde bulundurulmasi gereken bu yon {izerinde durulmadan yazili sekilde
uyusmazligin esasina girilmesinin hukuka aykir1 olacagini ileri siirerek yerel

mahkemenin kararin1 bozmustur.
C.KARSIOY

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin kararma katilmayan {liye kars1 oy yazisinda
ozetle TMK m.879/1 ve TTK m.1456 geregince, rehin hakki sahibinin kayitsiz ve
sartsiz davaya muvafakati halinde sigorta tazminatinin sigortaliya Odenecegi
hususunda herhangi bir siiphe bulunmadigi, bununla birlikte bu halde ¢ogunlukea ileri
stiriilen “davacimin aktif dava ehliyetinin bulunmadigr” goriisiinii destekleyen hicbir
yasal diizenlemenin de mevcut olmadigmi savunmustur. Cogunluk goriisiine
muhalefet eden iliyeye gore; TMK 879 ve TTK 1456 maddeleri, sinirli ayni hak
sahibinin muvafakatinin bulunmamasini sigorta tazminatinin sigortaliya sadece
O0denmesine engel gérmiistiir. Bu durumda mahkemece yine sigorta tazminatinin
sigortaliya 6denmesine karar verilmesi, bununla birlikte hiikiim fikrasinda 6deme
esnasinda sinirli ayni hak sahibinin muvafakatinin saglanmasinin ayrica hiikiim altina
alinmas1 gerekmektedir. Bundan 6&tiirii de kararin hiikiim fikrasina "6deme esnasinda
stmwrlt ayni hak sahibinin muvafakatinin saglanmast" ibaresinin eklenmesi suretiyle

hiikmiin diizeltilerek onanmasina karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir.
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IV. HUKUKI SORUN

Incelemeye tabi tuttugumuz uyusmazlikta, ¢dziilmesi gereken hukuki sorun
dain-i miirtehinin (rehinli alacaklinin) rehin konusu malin maliki! ile sigorta sirketi
arasindaki davaya muvafakat gostermemesi durumunda davada izlenmesi gereken
yolun ne olacagi, baskaca bir tabirle sigortalinin “aktif dava ehliyetinin” bulunup
bulunmadigi, dain-i miirtehinin muvafakatinin “dava sartr” niteliginde olup
olmadigidir. Buna ilave olarak her ne kadar inceleme konusu kararda tartisma konusu
yapilmamis olsa da Yargitay’in sirf poligede dain-i miirtehin olarak belirtilmis olan
kisiyi sigorta {izerinde dncelikli hak sahibi olarak kabul etmesi tartigilabilecek diger

bir problem olarak ileri siiriilebilir.
V. DAIN-i MURTEHINE DAIR BAZI TEORIK ACIKLAMALAR
A. KAVRAM

(Coziimii gereken hukuki sorunlara dair degerlendirmeye gegmeden dnce dain-

1 miirtehin kaydina iligkin kisa bir agiklama yapmak isabetli olacaktir.

Uygulamada kredi kuruslan verdikleri kredilere iliskin sdzlesmelerde, kredi
bor¢lusunun sigorta yaptirmasini ve sigorta poligcesinde de kredi kuruluslarinin dain-i
miirtehin olarak belirtilmesini hiikiim altina almaktadirlar®>. Dain-i miirtehin kayd
“dayin-i miirtehin” ya da “dain ve miirtehin” olarak da ifade edilebilmektedir. Dain ve
miirtehin kelimeleri Arapga asilli kelimeler olup sirasiyla anlamlar1 “borg veren kimse
(yani alacakl1)” ve “rehin alan kimse” seklindedir. Bu iki kelimeden olusan terkip ise,
borg veren ve verdigi bu borca karsilik olarak rehin alan kimse, diger bir tabirle rehinli

(rehin sahibi) alacakli kimse anlamina gelmektedir.

Bireysel Kredilerle Baglantili Sigortalar Uygulama Esaslar1 Yonetmeligi’nin
m.4/1-a hiikkmiinde ise dain-i miirtehin terimi “kredinin geri 6denmeme riskini ortadan

kaldirmak amacuyla yaptirilan sigortalarda, riskin gerceklesmesi iizerine ddenecek

! Aynmi zamanda bu kisi sigorta ettiren sifatina sahip olup sigortali olarak da isimlendirilebilir.

2 Serap Amasya, ‘Sigorta Poligelerine Konulan Dain-i Miirtehin Kaydinin Hukuki Etkisi® (2021) 16
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1415, 1426
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olan tazminat tutarindan birinci derecede alacakli olan gergek veya tiizel kisi” olarak

ifade edilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da dain-i miirtehin terimini “rehin alacaklis1” ve
“sigorta yaptiran kisiye vermis oldugu bir bor¢ ya da kredi nedeniyle ddenecek
tazminattan birinci derecede alacakli olan ve bu durumunun policede belirtildigi

gercek ya da tiizel kisi” olarak ifade etmistir’.
B. ILGILI MEVZUAT HUKUMLERI

Incelemeye tabi tuttugumuz kararda da gectigi iizere rehinli alacaklinin sigorta
tazminat iizerindeki hakki noktasinda ilgili hiikiimler TMK m.879* ve TTK m.1456°

hikimleridir.

TMK’nin “Sigorta tazminati iizerinde hak” kenar baslikli 879.maddesine gore:
“Muaccel olan sigorta tazminati, malike ancak biitiin rehinli alacaklilarin rizasiyla

odenebilir.”

3 Yar. HGK, E.2017/11-91, K.2018/924, 18.04.2018, Amasya, (n 2)1428-1429

4 TMK m.879 hiikmii, uygulamada 6zellikle TTK m.1456’nin yiiriirliigiinden dnceki donemde kiyasen
tasinir rehinine de uygulanmustir. Ornegin Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 15.112017 tarihli ve
E.2016/19369 K.2017/10554 sayil1 kararinda da “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinwrlart
icinde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. (
TMK 683. Mad. ) Ancak kisiye miilkiyet hakkinin sagladigi hak ve yetkiler, miilkiyet hakki sahibi ve
yasalar tarafindan simwrlanabilir. 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun da 01.07.2012 tarihinde
yiiriirliige giren 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 1456. Maddesi kapsaminda bir diizenleme
olmamasi ayrica tasumir rehini ile ilgili olarak ... tazminati iizerinde rehin hakki sahibinin haklari
agisindan bir diizenleme olmamasi karsisinda tasinmaz rehini ile ilgili olarak rehin hakki sahibinin ...
tazminaty iizerindeki haklari bashgi ile diizenlenmis olan 879. Maddesi yerlesik ... Kararlart ile kiyasen
uygulanmigtir. Buna gore rehinli aracin ugramis oldugu zararlar sebebiyle malik tarafindan talep
edilen ... tazminatlarinda TMK 879. maddesine dayanarak rehin hakki sahibinin muvafakati istenmigtir.
6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu rehin hakki sahiplerinin ... tazminati tizerindeki haklarint 1456.
Maddede o6zel olarak diizenleyerek bu konudaki bir boslugu gidermistir.” denilerek bu husus ifade
edilmistir.

5 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ndan dnce dain-i miirtehinin (rehinli alacaklinin) malik menfaatini
koruma altia alan sigortadan yararlanmasi gemi ipotegi ve sivil hava araglar1 ipotegi gibi bazi dzel
diizenlemeler disinda sadece TMK m.879°da taginmaz rehni igin benimsenmisken TTK m.1456 ile hem
diger rehinli alacaklilara hem de biitiin simirli ayni hak sahiplerine sigorta tazminati iizerinde hak
taninmugtir. Sinan Misili, ‘Tilirk Hukukunda Simirlt Ayni Hak ile Takyit Edilmis Malin Sigortalanmasi
ve Sigortacinin Sinirli Ayni Hak Sahiplerine Karsi Borglar1’(2015) Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii 60. Y1l Armagan1 619—621
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TTK’nin 1456.maddesinin ilk {i¢ fikrasina gore ise: “(1) Swmirlt ayni hak ile
takyit edilmis bir mal iizerindeki, malike ait menfaat sigortalandigi takdirde, kanunda
aksi ongoriilmemisse, sumirlt ayni hak sahibinin hakki sigorta tazminati iizerinde de

devam eder.

(2) Sigortaciya, mal iizerinde sinirli ayni hak bulundugu bildirildigi takdirde,
ayni hak sahiplerinin izni bulunmadik¢a, sigortaci sigorta tazminatim sigortaliya
odeyemez. Ayni hakkin sicille alenilestigi veya sigortacimin bunu bildigi durumlarda
bildirime gerek yoktur. Sigortali menfaate konu malin tamiri veya eski haline

getirilmesi amaciyla ve teminat gosterilmesi sartiyla, tazminat sigortaltya édenebilir.

(3) Ikinci fikra hiikmiine aykir: hareket eden sigortact, sumrly ayni hak sahipleri
odemeye sonradan yazili onay verdikleri takdirde, bunlara karsi sorumluluktan

)

kurtulur.’

Ilgili hiikiimler kapsaminda, rehinli alacaklinin rehin hakki sigorta tazminati
tizerinde devam etmekte olup rehne konu mal iizerinde rehin hakkinin oldugu
sigortaciya bildirildigi veya rehin hakkinin sicille alenilestigi ya da sigortacinin rehin
hakkini bildigi durumlarda rehin hakki sahibinin muvafakati olmadik¢a sigortaci
sigorta tazminatin1 sigortaltya Odeyemeyecektir. Muvafakat olmadan Odemesi
durumunda ise rehin hakki sahibine karsi sorumlulugu devam edecektir. Bu noktada
mal sigortalarin1 konu edinen sigorta sozlesmelerinde “dain-i miirtehin kaydinin”
bulunmasi, mal {izerindeki rehnin sigortaciya bildirilmesi amacina matuf oldugunu

ifade edebiliriz.
VI. DEGERLENDIRMEMIiZ

Uyusmazliga donecek olursak, hukuki sorun olarak tespit ettigimiz ve sigortali®

ile sigortact arasinda olan ve sigorta tazminatin1 konu edinen davalarda, dain-i

¢ Sigorta sézlesmesinin taraflarini, sigortac ve sigorta ettiren olusturur. Sigorta sézlesmesinden dogan
borg ve yiikiimliilikler, sigorta ettiren {izerindedir. Sigortali ise rizikonun ger¢eklesmesinden olumsuz
etkilenecek ve sigorta sdzlesmesi ile sigortalanabilir menfaati sigorta teminati altina alinmig kisidir.
Sigorta ettiren ile sigortali cogunlukla ayn1 kisidir. Olayimizda da oldugu gibi kisi findik bahgelerini
donma rizikosuna kars1 sigorta ettirmis olmasi halinde bu kisi sigorta ettiren ve bundan faydalanan kisi
anlaminda sigortalidir. Dolayisiyla bizim olayimmizda sigorta ettiren, sigortali ve sinirli ayni hakkin
konusu olan malin maliki ayni1 kisi olup uyusmazlikta davaci konumdadir Rayegan Kender, Tiirkiye’de
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miirtehin konumunda olan kisinin davaya muvafakatinin olup olmamasinin yiiriitiilen
dava agisindan durumunun ne olacagi seklinde ifade edecegimiz sorun 6zelinde sunlari

ifade edebiliriz:

Dain-i miirtehin konumunda olan kiginin davaya muvafakatinin olup olmamasi
konulu hukuki uyusmazliklar ekseriyet itibariyle Yargitay 11. ve 17. Hukuk
Daireleri’nin kararlarima konu olmustur. Incelemeye tabi tuttugumuz kararda da
oldugu gibi Yargitay istikrarl bir sekilde dain-i miirtehinin davaya muvafakatini bir
“dava sartr” olarak yorumlamakta ve sigorta konusu malin maliki tarafindan sigortaci
aleyhine agilan sigorta tazminatina iligkin davalarda sinirli ayni hak sahibinin (rehinli
alacaklinin/dain-i miirtehinin) muvafakati bulunmadigr veya bu sart sonradan
tamamlanmadig1 takdirde davanin esasina girilmeyerek davanin usulen reddi

gerektigine hilkkmetmektedir’.

113

Inceleme konusu kararda da 6zel daire “...mahkemece, dava ve talep hakkina
sahip dava dist bankanin anilan subesinden alinmis, a¢ilan davaya muvafakat veya
icazetleri olduguna dair gerekli belgeyi sunmas i¢in davaci tarafa siire verilmesi ve
bu usuli eksiklik tamamlandigi takdirde isin esasina girilmesi gerekirken, davacinin
aktif taraf sifatinin (husumet) varligina iliskin olan ve mahkemece re’sen goz oniinde
bulundurulmasi gereken bu yén iizerinde durulmadan yazili sekilde uyusmazligin

esasina girilerek anilan poligeye dayali olarak karar verilmesi dogru gériilmemis...”

demis olup her ne kadar da dairece dava sarti nitelemesi yapilmamis olsa da,

Hususi Sigorta Hukuku (17th edn, Onikilevha Yaymecilik 2021) 247-248, 252-253; Misili (n 6) 625—
627

7 Tamer Bozkurt, Sigorta Hukuku Ders Kitab1 (13" edn, Yetkin Yaymlar1 2022) 252; Mustafa Halil
Conkar, ‘Smirli Ayni Hak Sahibinin izninin (TK 1456/2) Malikin Sigorta Tazminatinin Tahsili
Talebiyle Acacagi Davaya Etkisi Meselesi -Yargitay’mn Dava Sarti1 Yorumuna Iliskin Bir
Degerlendirme-’ in Kaya Arslan and others (eds), Yirirligiiniin 8. Yilinda ve Yargitay Kararlar
Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu - IV - (Tebligler - Tartigmalar) 23 Ekim 2020 (Onikilevha
Yayncilik 2021) 214

S6z konusu Kkararlardan bazilar1 i¢in bakimiz: Yar. 11. HD, 2016-4008/685, 09.02.2017
<https://www.lexpera.com.tr>, Yar. 11. HD, 2015-13835/1979, 10.04.2017
<https://www.lexpera.com.tr>, Yar. 11. HD, 2015-14804/2419, 25.04.2017
<https://www.lexpera.com.tr>, ; Yar. 17.HD, 2011-2129/293,19.01.2012 https://www.lexpera.com.tr>
Yar. 17. HD, 1998/6148 02.05.2013 ; Yar. 17. HD, 21385/18226,11.12.2014, Yar. 17. HD, 2513/6156,
23.05.2016; Yar 17. HD, 2018-2734/47, 14.01.2019; Yar. 17. HD, 2019-3400/2423, 02.03.2020
<https://www.lexpera.com.tr>
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muvafakat eksikliginin usull bir eksiklik olarak nitelendirilmesi, bu eksikligin
mahkemece resen géz oniinde bulundurulmasi gereken bir durum oldugu ve bu usuli
eksikligin giderilmedigi takdirde isin esasina girilmemesi gerektiginin ifade edilmesi
dikkate alindiginda 6zel dairenin goriisiiniin bu yonde oldugunu ifade etmek zor
olmayacaktir. Nitekim 11. Hukuk Dairesi’'nin benzer olayda verdigi bir bagka
kararlarinda “Davacimin aktif taraf sifatimin (husumet) varligina iliskin bu hususun
dava sarti olmasi nedeniyle mahkemece re’sen gozetilmesi gerekir®.” diyerek bu dava

sart1 nitelemesini agik¢a yapmistir.

Malum oldugu tlizere dava sartlar1t HMK m.114’te diger kanunlarda yer alan
dava sartlarma iliskin hiikiimler sakli tutulmak suretiyle sayilmistir. Ancak olayimizda
dava sart1 olarak ileri siiriilen “aktif taraf sifatinin (husumet) varligi” hususunun ise
dava sart1 olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira aktif taraf sifatt maddi hukuka
iliskin bir kavram olup bir dava sart1 olarak kabul edilmemektedir’. Bundan otiirii de
taraf sifatinin varlig1 hakkinda bir sonuca varabilmek i¢in davanin esasina girilmesi
mecburi olacaktir. Dolayisiyla da dain-i miirtehinin muvafakatinin aktif taraf sifatina

dair olmasi sebebiyle dava sart1 oldugunu ileri siirmek yerinde olmayacaktir.

Kars1 oy yazisinda ise (her ne kadar ¢cogunluk kararinda “aktif taraf sifatr”
olarak ifade edilmis olmasina ragmen) “Sayin cogunluk, bu halde davacinin aktif dava

2

ehliyetinin bulunmadig1 goriisiinde ise de...” denilerek muvafakatinin olup
olmamasii “aktif dava ehliyeti” ile bagdastirilmistir. Ancak dava ehliyeti HMK
m.51°de “dava ehliyeti medeni haklar: kullanma ehliyetine gére belirlenir” seklinde
ifade edilmis olup bu ehliyet fiil ehliyetine karsilik gelecektir'®. Ilgili kararda
davacinin fiil ehliyetine iligkin bir tartisma olmayip dava ehliyetinin konumuzla bir

baglantis1 bulunmamaktadir.

Birbirinden farkli anlamlara gelen kavramlarin Yargitayca ayni husus igin

kullanilmast noktasinda Yargitay’mn bu durumun nitelendirilmesi noktasinda titiz

8 Yar. 11. HD., E. 2015/13835 K. 2017/1979 T. 10.4.2017 <https://www lexpera.com.tr>
% Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku (1% edn. Yetkin Yaymlar1 2017) 122
10ibid 119-120
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davranmadigi ve kavramlar1 6zensiz kullandigi!'! ifade edilebilir. Nitekim dain-i
miirtehinin muvafakatinin dava sart1 olarak kabul eden diger bir daire olan Yargitay
17. Hukuk Dairesi, kararlarinda dava sarti nitelemesinin gerekcesi olarak “zaraf
(husumet) ehliyeti”, “aktif dava ehliyeti'®”, “aktif husumet ehliyeti” ifadeleri

kullanilmigtir'3,

Ogretide Miiderrisoglu 'na gore'* eger muvafakat verilmezse davacinin “dava
acma sifat1” bulunmamis olacagindan mahkemenin “davayr aktif dava ehliyeti
(husumet)” yoklugundan reddetmesi gerekir. Bu ret karari dava sarti yoklugu
nedeniyle ret karari ile karistirilmakta olup dava sart1 olan dava ve taraf ehliyeti hak
ve fiil ehliyetlerine karsilik gelmektedir. “Aktif ya da pasif dava ehliyetleri” ise
davanin taraflarinin dava konusu hakla bir baglarinin bulundugu anlamina gelen sifat
yoklugudur ve sifat yoklugundan verilen kararlar usulden degil esastan verilen
kararlardir. Bu goriise gore muvafakat olmadan agilan davalarin yine reddedilmesi
gerekecek ancak bu ret karar1 usuli bir ret karar1 olmayip davanin esastan reddedilmesi
niteliginde olacaktir. Ancak bize gore, bu goriise de katilmak pek miimkiin degildir.
Zira kanun kapsaminda her ne kadar rehinli alacakliya sigorta tazminati {izerinde bir
oncelik hakki verildigi iddia edilebilir olsa da'> rehinli malin maliki ve sigortal

konumunda olan kisi sigorta tazminati iizerinde asil alacak sahibidir'®. Davanin

! [brahim Ugur Satici, ‘Mal Sigortasi Sézlesmesinde Malike Ait Menfaatin Smirli Ayni Hak Ile
Siirlandirilmasi’ (2022) Terazi Hukuk Dergisi 61, 170

12 Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 10.10.2016 tarihli ve E.2016/8904, K.2016/8733 sayili kararinda:
“Bankanin sigorta ettirilen arag iizerinde rehin hakki ve miirtehin kaydimin devam ettigi miiddetce,
davact sigortali arag¢ sahibinin agtigr davaya kayitsiz sartsiz muvafakat verilmesi gerekir, aksi halde
sigortali ara¢ sahibinin dava agma hakkinin ve aktif dava ehliyetinin bulunmamas nedeniyle, dava sarti
yoklugundan davanin reddine karar verilmesi gerekir.”

BYar. 17. HD, 2016-10089/4088, 17.04.2017; Yar. 17. HD, 8904/8733,10.10.2016; Yar. 17. HD, 2016-
8198/2012,27.02.2017; Yar. 17. HD, 1304/1992,17.02.2014; Yar. 17. HD, 2015-9368/290,13.01.2016;
Yar. 17. HD, 2016-2580/8271, 27.09.2016; Yar. 17. HD, 2019- 1760/3242 08.06.2020
<https://www.lexpera.com.tr>

14 Umit Miiderrisoglu, Kasko Sigortasi (1%, Seckin Yayincilik 2020) 53—54

15 Mustafa Unliitepe, ‘Smirli Ayni Hak Sahiplerinin Sigorta Tazminat1 Uzerindeki Haklar® (2019) 9
Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 151, 173; Satic1 (n 12) 67. Yargitay igtihatlari
da bu yondedir. Ornegin: Y.17. HD, 15.11.2017 tarihli ve E.2016/19369, K.2017/105554 say1l karari.
16 Oguzhan Unsal, ‘Sigortali Esyalar Uzerinde Rehin Hakk1’ (Yiiksek Lisans, Hacettepe Universitesi
2021) 120
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husumet/sifat yoklugundan reddi bu kisinin s6z konusu sigorta tazminatinin alacaklis1

olmadig1 anlamina gelebilecektir.

Ogretide Conkar ve Unsal, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin kararlarinda gecen
“aktif taraf sifati” kavraminin “dava takip yetkisi” anlaminda kullanilmis olmasinin
imkan dahilinde oldugunu ileri siirmiistiirler'’. Zira HMK m.114/1-¢’de “dava takip
yetkisine sahip olunmasit” dava sartlar1 arasinda sayilmistir. HMK m.53 geregince,
dava takip yetkisi talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme yetkisi olup bu yetki,
kanunda belirtilen istisnai durumlar disinda, maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gore
tayin edilir. Tasarruf yetkisinin kesin olarak belirlenmesi ancak davanin esasina
girilmesi ile miimkiin olacagindan HMK m.114/1-e anlaminda dava sart1 olan dava
takip yetkisinin varlig i¢in dava konusu hak ya da hukuki iliskinin tarafi oldugunu
iddia etmek esasen yeterli olacaktir'®. Bu noktada dava takip yetkisi umumiyetle dava
konusu hakkin sahibi veya maddi hukuk iliskisinin tarafina ait olmaktadir. Bununla
birlikte HMK m.53’teki ihtirazi kayit uyarinca bazen dava takip yetkisi maddi iligkinin
tarafi olmayan kimselere ait olabilir ve bu takip yetkisi tiirii 6gretide bagimsiz dava
yetkisi ya da dava yetkinligi olarak isimlendirilmektedir'®. Bagimsiz dava takip yetkisi
asil hukuki iligkinin tarafi olmayan kimsenin, ¢ikar1 bulunmasindan dolay1 o iliskiden
hiikiim alabilme yetkisidir. Bu yetki asil hak sahibinin ii¢iincii kisiyi ilgilendiren bir
davay1 agma konusundaki ihmali nedeniyle ii¢lincii kisiye taninabilmektedir. Ancak
Yargitayin kararlarinda asil hak sahibi olan malik harekete gegmis olmasina ragmen,
asil hak sahibi malikin davanin tarafi olmasi engellenmektedir. Bu nedenle de 6gretide
Conkar ve Unsal’a gdre ve bizim de katildigimiz goriise gore bu hususta dava takip
yetkisinin yokluguna dayali bir dava sarti eksikliginden bahsetmek miimkiin

degildir®.

17 Conkar (n 8) 222; Sifat kavrammin Yargitay tarafindan dava takip yetkisi yerine kullanildig1 kararlar
icin bkz.: Hakan Pekcanitez and Hiilya Tag Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, vol 1
(15th edn, Onikilevha Yayincilik 2017) 613 vd.; Unsal (n 16) 114

18 Pekcanitez ve Tas Korkmaz (n 17) 594-595, 617; Conkar (n 8) 222

19 Pekcanitez ve Tas Korkmaz (n 17) 596; Conkar (n 8) 222.

20 Daha genis malumat i¢in bkz.: Conkar (n 8) 223-224; Yine daha kapsamli degerlendirme igin bkz.:
Unsal (n 16) 114-120
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Yargitay’in TTK m. 1456 hiikmiindeki muvafakat sartini, diger kanunlarda
sakli tutulan dava sart1 olarak kabul ettigi ileri siiriilebilir. Ancak bu ihtimal de pek
miimkiin géziikmemektedir. Zira dava sart1 olarak kabul edilen diger diizenlemelerde
ya dava sart1 acikca zikredilmis ya da baska bir yoruma izin vermeyecek netlikte

ifadeler kullamlmigtir?!.

Yargitayin yerlesik ictihatlarinda dain-i miirtehinin iznini, dava sarti olarak
gdérmesinin sebebi, rehinli alacaklinin hak kaybi yasamasinin oniine gegmek olarak
diistinebilir. Ancak bu sekil bir diisiince de isabetli olmayacaktir. Zira, sigorta
tazminati, muvafakat alinmadan sigortaliya 6dense bile rehinli alacaklinin yasayacagi
herhangi bir hak kaybi1 olmayacaktir. Zira TTK m.1456/2-3 hiikiimlerine bakacak
olursak muvafakat olmadan sigortaliya 6deme yapan sigorta sirketinin dain-i
miirtehine karsi sorumlulugu devam edecektir. Boyle bir durumda siirli ayni hak
sahibinin (olayimizda dain-i miirtehin olan bankanin) bagvuru tizerine sigortaci ikinci
kez 6deme yapmak zorunda kalacaktir’?. Yargitaymn dava sarti yaklasimi, rehinli
alacaklinin hak kaybinin 6niine gecilmesi s0yle dursun bazen rehinli alacakliya zarar
vermektedir. Ciinkii bizce ilgili hiikim ifa asamasina iligkin bir diizenleme olup
Yargitay’in dava sarti yorumu ifa asamasina gecilmesine engel olmaktadir. Ornek
olarak dain-i miirtehinin sarth muvafakat verdigi, diger bir tabirle davanin
ylriitiilmesine muvafakat verip dava sonucu 6denecek sigorta tazminatinin rehinli
alacakli olarak kendisine O0denmesini talep ettigi hallerde bu muvafakat kabul

edilmemektedir.

Yargitay’in dava sart1 yaklasimi olayimizda da kismen oldugu sekliyle bazi
suiistimal ve kotii niyetli yaklagimlara kap1 aralamaktadir. Bunlardan ilki, sigortaci ile
siirli ayni hak sahibinin ortak ekonomik menfaatlere sahip tiizel kisilikler oldugu

durumlardir®®. Bu durumlarda sigortaci sirket aleyhine agilan davalarin 6niinii kesmek

2l Conkar (n 8) 224-225

22 Misili (n 6) 651, 665; Conkar (n 8) 225; Mustafa Ceker, 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na
Gore Sigorta Hukuku (2011) 106. “... sigortaliya ddenmeden once rehinli alacaklinin muvafakati
almmalidir. Hasar bedelinin sigortalt malin tamirati i¢in harcanmis olmasit kurali degistirmez. Buna
aykir1 hareket eden sigorta sirketi sorumludur. ; 11. HD, E. 2007/9766, K. 12901, 17.11.2008
(Kazanci I¢tihat)

23 Conkar (n 8) 228
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i¢in dain-i miirtehin konumunda olan kisi Yargitay’in dava sart1 yorumunu kullanarak
sigortalt mal sahibi ile sigortaci sirket arasindaki davayi bastan engelleyebilmektedir.
Olayimizda da benzer bir durum bulunmaktadir. 5363 sayil1 Tarim Sigortalar1 Kanunu
hiikiimleri uyarinca kurulan Tarim Sigortalari Havuzunun ¢alisma usul ve esaslarini
belirlemek amaciyla yayimlanan Tarim Sigortalar1 Havuzu Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yo6netmelik’te (m.13), Tarim Sigortalart Havuzu’nun (TARSIM), tiim is ve
islemlerinin, bu Havuz’a katilan sigorta sirketlerinin, esit hisseler ile ortak oldugu, bir
Isletici Sirket tarafindan yiiriitiilecegini emretmektedir. Olayimizda davali konumunda
olan Tarim Sigortalar1 Havuz Isletmesi A.S. nin yirmi bes hissedarindan biri, diger bir
tabirle ylizde dort hissedar1 Ziraat Sigorta’dir. Ayrica olayda da goriildiigii iizere dain-
1 miirtehin konumunda olan Ziraat Bankasinin ilgili subesi davaci ile Tarim Sigortalari
Havuz Isletmesi A.S. arasinda akdedilen sdzlesmenin acentesi konumundadir.
Dolayistyla dava sartt yorumu sigortalinin sigorta tazminatina ulagsmasi noktasinda

adaletsiz sonuglara sebebiyet verebilecek niteliktedir.

Bizim incelemeye tabi tuttugumuz olay disinda, miisterisine kredi kullandiran
bankalarla baglantis1 olan, onlarla ayn1 ekonomik grupta bulunan sigorta sirketleri
varlig1 bilinmektedir. Bankalar kredi kullandirirken kendileri ile ayn1 ekonomik grupta
olan sigorta sirketlerinin acentesi olarak sigorta akdi yapmaktadirlar. Yargitay kararina
yansimis ve incelemeye tabi tuttugumuz olayla neredeyse birebir benzer bir olayda
yerel mahkeme Ziraat Bankasinca davaya muvafakat verilmesinin hakkin kdtiiye
kullanilmasi niteliginde olacagi yoniinde goriis ileri siirmiis ancak Yargitay 11. Hukuk
Dairesi 79.9.2017 tarihli ve E. 2017/3273 K. 2017/4502 sayili kararinda “Dava, Devlet
Destekli Bitkisel Uriin Sigorta Policesi'ne dayali tazminat istemine iliskindir.
Mahkemece, yukarida da ozetlendigi sekilde policede dain-i miirtehin olarak gériilen
T.C. Ziraat Bankasi A.S. Genel Miidiirliigii ... /... Subesi'nin davacinin kredi riskinin
devam etmesi nedeniyle davaya muvafakat edilmedigini bildirmesinin hakkin kotiiye
kullanilmasi niteliginde oldugu belirtilerek isin esasinin incelenmesine ge¢ilmis ise de,
Dairemizin yerlesik uygulamalar: uyarinca poli¢ede dain-i miirtehin olarak goriinen
bankanmin rehin hakki bulundugundan, sigortadan tazminat talep etme hakki da
oncelikle ona ait olup, sigortali ancak lehine rehin verilen alacaklimin agik

muvafakatini almak sartiyla ve kendi menfaati de zedelendigi takdirde tazminat isteme
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hakkina sahip olur (14.06.2010 giin ve 2009/430-6814 E.K., 12.10.2012 giin ve
2011/8534-16045 E.K., 08.03.2013 giin ve 2012/4175-4580 E.K.). Bu itibarla, somut
uyusmazlikta adr gegen bankanin davaya agik¢a muvafakat etmedigi yoniindeki beyant
nazara alinarak sonucuna gore bir karar vermek gerekirken yanilgili degerlendirmeye
dayali yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, bozmay: gerektirmistir.” diyerek

yerel mahkemenin isabetli kararin1 bozmustur.

Tim bu agiklamalarin 15181 altinda Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin ilgili
kararindaki ve Yargitayin istikrar kazanmis diger kararlarinda sinirli ayni hak
sahibinin iznini/muvafakatini dava sart1 olarak gérmesi isabetli bir gériis degildir. Ilgili
karara katilmayan daire iiyesinin yazdig1 karsi oy gerek¢esinde de vurgulandigi? izere
izin/muvafakat hususunun dava sart1 olarak gérmek yerinde degildir. Bu iiyeye gore
TMK m. 879 ve TTK m. 1456 maddeleri, siirlt ayni hak sahibinin muvafakatinin
bulunmamasini, sigorta tazminatinin sigortaliya sadece ddenmesine engel gdrmiistiir®>
ki bu durumda mahkemece yine sigorta tazminatinin sigortaliya ddenmesine karar
verilmeli, hiikiim fikrasinda ayrica 6deme esnasinda smirli ayni hak sahibinin

muvafakatinin saglanmasi hiikiim altina alinmalidir.

Bize gore de TTK m. 1456 hiikmii, sigorta sirketini uyarmakta ve ona eger
simnirli ayni hak sahibinin iznini almadan sigortaliya 6deme yaparsan bu 6deme
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz, sinirli ayni hak sahibine karst sorumlulugun devam

eder demektedir®®. Bu acidan bu izin durumunu dava sart1 gormek miimkiin degildir.

Conkar’a gore ise TTK m. 1456’daki izin sart1, ancak sigorta konusu malin
maliki ile sigortacit arasindaki nizanin halli (uyusmazligin ¢oziimii) sonrasinda

glindeme gelecektir. Conkar bu durumlarda mahkeme kararinin hiikiim kisminda

24 {lgili iiye dairenin aym konudaki diger kararlarina da muhalefet etmistir. Bkz.: Yar. 11. Hukuk
Dairesi’nin E. 2018/5654 K. 2019/286 T. 14.1.2019; E. 2017/1017 K. 2018/6230 T. 11.10.2018; E.
2017/3273 K. 2017/4502 T. 19.9.2017; E. 2016/1770 K. 2017/4529 T. 19.9.2017; E. 2015/14804 K.
2017/2419 T. 25.4.2017; E. 2016/4008 K. 2017/685 T. 09.02.2017; E. 2016/4498 K. 2017/712 T.
09.02.2017; E. 2015/15226 K. 2016/7424 T. 22.09.2016, E. 2015/15673 K. 2016/5720 T. 25.5.2016; E.
2015/15726 K. 2016/1380 T. 11.2.2016, E. 2015/14372 K. 2016/175 T. 13.1.2016; 2014/17480 K.
2015/12327 T. 19.11.2015 sayil kararlari. <https://www.lexpera.com.tr>

25 Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc1 Kitap Sigorta Hukuku Cilt II (1st edn, Onikilevha
Yayincilik 2016) 54; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar and Mehmet Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitab1
(4th edn, Yetkin Yaymlar1 2020) 252

26 Mustafa Ceker, Sigorta Hukuku (12th edn, Karahan Kitabevi 2015) 149
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herhangi bir kayit olmadan “davaciya édenmesine” seklinde karar verilmesinde bir

sakinca gormemektedir?’,

Unsal’a gbre sigorta tazminat1 iizerinde rehin hakki devam ediyor olsa da
malik, hala hak sahibi konumundadir ve tasarruf yetkisini de haizdir. Bu ¢er¢evede bir
kisinin sahibi oldugu hakki dava yoluyla talep edemeyecegini 6ne siirmek
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenmis olan “hak arama hiirriyetine”, HMK. m.
27°de diizenlenmis olan “hukuki dinlenilme hakkina” aykirihik teskil eder?®. Unsal da
kars1 oy yazari iiye ile ayni fikirde olup bu durumlarda davanin esasina girilip “rehinli
alacaklimin onaymin olmast kosuluyla sigorta tazminatinin malike 6denmesine”

seklinde hiikiim kurulmas: gerekmektedir®.

Hukuki sorun olarak dile getirdigimiz diger bir problem, karara da yansiyan ve
uygulamada da sik goriilen bir durum olan poligede dain-i miirtehin kaydinin oldugu
durumlarda sigorta tazminati lizerinde dain-i miirtehinin hak sahibi oldugu kabul
edilmekte ve 6deme ona veya onun muvafakati ile sigorta ettirene yapilmaktadir.
Bununla birlikte dain-i miirtehin kaydi “kurucu” nitelikte herhangi bir isleve sahip
olmayip yalnizca agiklayici niteliktedir. Policede bir kisinin dain-i miirtehin olarak
belirtilmesi, o kisi lehine ne sigorta konusu esya iizerinde ne de sigorta alacagi
tizerinde rehin hakki meydana getirmez. Sigorta konusu esya iizerinde rehin ancak

kanunun 6ngérdiigii bigimde kurulabilir®®.

Unan, iilkemizde uzun siiredir poligede “dain-i miirtehin” olarak gdsterilen kisi
lehine siirdiiriilen ve bu kisiye mutlak bir bicimde hak taniyan uygulamanin yerinde
olmadigini ve en kisa zamanda degismesi gerektigini ileri siirmektedir. Rehin hakkinin
gercekte var olup olmadigini veya rehin hakkinin mevcut oldugu durumlarda tehlikeye
diisiip diismedigini arastirmadan rehinli alacakli (dain-i miirtehin) oldugu kabul edilen

kisiye 6deme gerceklestirmesi yine Unan’a gdre dogru goriinmemektedir?’.

27 Conkar (n 8) 242-248

28 Unsal (n 16) 120

¥ ibid 121

30 Unliitepe (n 15) 172; Unan (n 25) 57. Ornek olarak tasinmazlarda tapu kiitiigiine tescille (TMK
m.856/1), taginirlarda esyanin teslimle (TMK m.939/1), bir sicile tescili zorunlu olan tasinirlarda ilgili
sicile tecille (TMK m.940/2) rehin kurulacaktir.

31 Unan (n 25) 57-58; Amasya (n 3) 1429-1430
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TTK m. 1456 hiikkmiinden de anlasilacagi {izere malike ait menfaat
sigortalanmaktadir. TTK m. 1456’da malik ¢ikarini korumak {izere yaptirilmig
sigortada, sinirl ayni hak sahibinin yasa geregi sigortali sayilacagini 6ngérmemistir.
Diger bir deyisle burada smirli ayni hak sahibi lehine yapilmis sayilan bir sigorta s6z
konusu degildir. Sinirlt ayni hak sahibi sigortal sifatiyla degil ayni hak sahibi sifatiyla,
sigorta paras1 ayni hakkin kapsama dahil oldugu igin sigortacidan 6deme alacaktir?,
Doktrinde Unsal bu noktada, Yargitay kararlarinda yer bulan, “sigorta tazminatini talep
etme hakkinin oncelikle rehinli alacakliya ait olduguna” iliskin ifadeye de katilmanin
mimkiin olmadigini, bu tiir uyusmazliklarda malik lehine yapilan bir sigorta
s0zlesmesinden dogan tazminat alacagimin séz konusu oldugunu, rehinli alacaklinin ise
s6z konusu tazminat alacagi tizerinde bir “rehin hakki” oldugunu, rehinli alacaklinin
rehnin paraya g¢evrilmesinin talep edildigi haller disinda malikin rizasin1 almaksizin
sigorta tazminati alacaginin kendisine 6denmesini isteyemeyecegini, aksi takdirde malikin
menfaatinin sigortalandig1 haller ile rehinli alacaklinin menfaatinin sigortalandig: haller

arasinda herhangi bir fark kalmayacagini ileri siirmiistiir*>.

32 Unan (n 25) 43; Amasya (n 3) 1431
33 Unsal (n 16) 122
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Calisma kapsaminda inceleme konusu yapilan hukuki problem, dain-i miirtehinin
(genellikle bankalarin) rehin konusu malin maliki ile sigorta sirketi arasindaki davaya
muvafakat gostermemesi durumunda davada izlenmesi gereken yolun ne olacagi, diger bir
ifadeyle sigortalinin aktif dava ehliyetinin bulunup bulunmadigi, dain-i miirtehinin
muvafakatinin dava sarti niteliginde olup olmadigidir. Bu tarz uyusmazliklarda, Yargitay’in
miistekar bir bigimde dain-i miirtehinin muvakatini dava sart1 olarak goérdiigli ve muvatakat
verilmemesi halinde davanin usulen reddedilmesi gerektigi yoniinde kararlar verdigi

goriilmektedir.

Dava sart1 6zelinde Yargitay cesitli kararlarinda bu muvafakatin yoklugunu aktif taraf
sifati (husumet), aktif dava ehliyeti, taraf (husumet) ehliyeti ya da aktif husumet ehliyeti
yoklugu ile iligkilendirdigi goriilmektedir. Ancak bu noktalardan hicbiri hukuki olarak dain-i

mirtehinin muvafakatine karsilik gelemeyecektir.

Yargitayin yerlesik igtihatlarinda dain-i miirtehinin muvafakatini, dava sart1 olarak
gdrmesinin sebebi, rehinli alacaklinin hak kayb1 yasamasinin 6niine gegmek olarak diisiinebilir.
Ancak, pratikte boyle bir hak kayb1 olmayacagi gibi, Yargitay’in bu yaklasimi -6zelikle dain-i
mirtehince sartli muvafakat verilmek istendiginde- ¢ogunlukla dain-i miirtehinin kendisine
zarar vermektedir. Bu durumlara ilave olarak, dava sart1 yaklasimi bazi suiistimal ve kotii

niyetli yaklagimlara da kap1 aralamaktadir.

Netice olarak Yargitayin inceleme konusu yapilan karar ve istikrar kazanmis diger
kararlarinda sinirlt ayni hak sahibinin muvafakatini dava sart1 olarak gormesi isabetli bir goriis

degildir.
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