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Bireylerin egitim durumuyla elde ettikleri gelir arasinda pozitif yénde bir iligki
bulundugu arastirmalar sonucu kanitlanmis bir olgudur. Bu sebeple devletler,
bireylerin egitim seviyelerini artirmaya yatirim yaparak, uzun bir perspektifte
tlkelerindeki gelir dagiliminin daha esit paylasilabilmesi sonucu strdurulebilir
kalkinma ve sosyal refahi tesis edebilecektir. Bu makalenin amaci, 14 OECD tuyesi
tlkenin 2003-2019 yillar1 arasindaki verilerine panel esbtitlinlesme analizi, ardindan
FMOLS ve DOLS yontemleriyle regresyon analizi uygulanarak kamu egitim
harcamalarinin gelir esitsizligi tizerindeki etkisini incelemektir. Calismada basta veriler
1s18inda ulkelerin 6grenci basina disen harcamalari, ortalama okullagsma stresi gibi
goOstergeleri yorumlanmis, ardindan egitim harcamalari; ilkégretime, ortadgretime ve
yuksekogretime olanlar seklinde tabakalandirilarak gelir esitsizligi tizerindeki etkileri
ayr1 ayri Olcilmeye calisiimistir. Uzun dénemde ilkégretim kademesine yapilan kamu
egitim harcamalarinin gelir dagilimi esitsizligini azaltici, ortadgretime yapilan
harcamalarin ise gelir dagihminda daha da esitsizlige ulastiran bir etkisinin oldugu
tespit edilirken, analiz sonucunda yUksekogretim kamu harcamalarinin 6rneklem
ozelinde Gini Katsayis1 Uzerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisinin olmadig
saptanmistir.
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Researches have shown that there is a positive relationship between the education level
of individuals and the income they earn. Therefore, states, by investing in increasing
the education level of individuals, will be able to establish sustainable development and
social welfare as a result of a more equal distribution of income in their countries in a
long perspective. The purpose of this article is to examine the effect of public education
expenditures on income inequality by applying panel cointegration analysis and then
regression analysis with FMOLS and DOLS methods to the data from 14 OECD member
countries, between 2003 and 2019 years. In the study, first in the light of the data, the
expenditures per student and the average schooling time indicators of the countries
were interpreted. The education expenditures of the countries were stratified as those
for primary, secondary and higher education, and their effects on income inequality
were tried to be measured separately. In the long term, it has been determined that
public education expenditures for primary education have an effect on reducing income
distribution inequality, while expenditures on secondary education have an effect on
increasing income distribution, and as a result of the analysis, it has been found that
higher education public expenditures do not have a statistically significant effect on the
Gini Coefficient for the sample.
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Extended Abstract

Aim: Today, countries care not only about economic growth or economic development, but
also about sustainable development. Research shows that worldwide among public expenditures,
human capital expenditures are the most effective on the distribution of income. From the
perspective of understanding of human capital investment that is one of the important indicators
of human development, an investment in an individual is perceived as an investment in a country.
Therefore, in today's societies, governments try to guarantee that everyone has equal and easy
access to education systems.

The majority of studies in the field of education show that the educational level and the
financial situation of the family are also serious factors in the success of the children. At this point
the support of the students who do not have the same opportunities by the state in accordance with
the principle of ensuring equality is another point that shows the importance of the budget to be
allocated.

In addition, it is determined that there is a positive strong relationship between the
development of countries and the welfare of people and their human capital. The educational status
and income of individuals are directly proportional. Therefore, it is an important responsibility of
the states to provide quality education that will give them qualifications in line with their abilities
and tendencies. The result of increasing the education levels of individuals will lead to a more
equitable distribution of income distribution in countries in a long perspective and thus ensuring
peace of mind in the country.

The purpose of this article is to examine the effect of public education expenditures on income
inequality by applying panel cointegration analysis and then regression analysis with FMOLS and
DOLS methods to the data from 14 OECD member countries, between 2003 and 2019 years. In the
study, first in the light of the data, the relevant indicators were interpreted in order to examine the
effect of the education expenditures of the countries on the income distribution. The education
expenditures of the countries were stratified as those for primary, secondary and higher education,
and their effects on income inequality were tried to be measured separately.

Method: As an indicator of income distribution in the analysis, the 2003-2019 Gini coefficient
values of the countries were collected from the OECD Database. As the education expenditure data,
the ratio of the amount spent by the countries for primary, secondary and higher education
education to the Gross Domestic Product was chosen. A regression analysis with FMOLS (Full
Modified Ordinary Least Square) and DOLS (Dynamic Ordinary Least Square) methods was applied
to the panel data, which was formed by the combination of cross-sectional data from 14 countries
with a 17-year time series, as a result of the cointegration test using Eviews 10 econometric package
program. The model was established in a way that the dependent variable would be the Gini
Coefficient, and the independent variables would be primary education, secondary education and
higher education expenditures.

The econometric model discussed in the study is as follows;
GINI ;;= B4; Proportion of Public Expenditure on Primary Education ;. +
,; Proportion of Public Expenditure on Secondary Education;;+

B3i Proportion of Public Expenditure on Higher Education;; + uj; (1)

i=1,2,..,14) and (t=1,2, ..., 17)
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Findings: [t has been determined that in selected countries, which are members of the
Organization for Economic Cooperation and Development (OECD), public education expenditures
at the primary education level have an effect that reduces the income distribution equality, while
public education expenditures at the secondary education level have an effect that leads to more
inequality in income distribution. It was concluded that the share of public investment in higher
education did not have a significant effect on income inequality within the framework of the relevant
country data.
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Based on the results, the model was formed as follows:

GINI;;= — 0.150 x Proportion of Public Expenditure on Primary Education ;. +
0.195 x Proportion of Public Expenditure on Secondary Education;, 2)

As a result of the co-integration regression analysis applied to the 2003-2019 period data of
fourteen selected countries, it was determined that a one-unit change in the secondary education
investment share would have a negative effect of 0.195 units on the income distribution equality,
and a one-unit increase in the primary education investment share would cause a positive effect of
0.161 units in the income distribution. As a result of the panel causality analysis, while a causal
relationship could not be determined between the secondary education investment rate and the
income distribution, it was concluded that the primary education investment rate was a reason for
the income distribution equality.

Conclusion: In parallel with the results of the empirical studies examined, the reason for the
positive effect of expenditures for primary education on income distribution is possibly due to the
fact that the majority of education expenditures at this level are borne by the state. Because primary
education level is the level which includes most of the poor segment of the society. It can be
interpreted that low cost primary school education would contribute to the equality of opportunity
in education which would contribute to a more equitable distribution of income.

When public education expenditures are not distributed fairly, a situation may arise that
further reinforces inequality, as those who are already in an advantageous position can be put
forward. In this sense, providing equality of opportunity in education will be provided not by
investing equally in every field and everyone, but by investing more in the disadvantagous groups
and by trying to close the gap.

1. Giris

Maliye politikalarinin 6nemli hedeflerinden biri gelir dagilimina muidahale etmek yoluyla
sosyal adaleti saglamaya calismaktir. Bu amacla devletlerin siklikla kullandig1 mtidahale araclari,
vergi ya da kamu harcamalaridir. Egitim, saglik ve sosyal glivenlik harcamalarini kapsayan kamu
harcamalar1 kaleminin, devlet butgesi icindeki orani Uulkeden tlkeye degismekle beraber,
arastirmalar bu oranin gelismis tulkelerde digerlerine kiyasla daha yuksek oldugunu
gostermektedir. Yani sira hangi hizmetlerin kamu hizmeti kapsaminda halka sunulacaginin tercihi,
vatandaslarin bunlara erisebilmek icin kendi butcelerinden harcama yapmak durumunda
kalmasina, bu da o6zellikle belli bir yasam standardinin sinirinda yasayan insanlarin
yoksullasmasina ve gelir dagiliminin bu siniftakiler icin bozulmasina neden olabilmektedir.

IMF raporuna goére kamu harcamalari igcinden gelirin bélisimu Uzerinde en etkili
olanlarindan biri, beseri sermaye harcamalaridir (IMF, The Impact of Government Expenditure on
Income Distribution, 1986). Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) Insani gelismislik
endeks hesaplamalarinda kriter olarak kabul ettigi insani gelismisligin 6nemli gdstergelerinden biri
olan beseri sermaye yatirimi anlayisi1 dogrultusunda, bireye yapilan yatirimin tilkeye yapilan yatirim
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olarak algilandigi toplumlarda, devletler herkesin egitim sistemlerine esit ve kolay bir sekilde
erismesini garanti etmeye calisir. Bu acidan bireylerin yetenek ve egilimleri dogrultusunda onlara
nitelik kazandiracak kaliteli egitimi saglamak devletlerin énemli bir sorumlulugudur.

Bu calismada, gelir dagilimi esitsizligi ve beseri sermaye yatirimui iliskisi ortaya koyulduktan
sonra, OECD tyesi tlkeler arasindan secili 14 tulke ve Turkiye icin ortalama okullasma orani,
O0grenci basina diisen kamu egitim harcamalar: gibi gostergeler acisindan karsilastirmaya gidilerek
genel bir degerlendirme yapilacaktir. lgili literatiirin incelenmesinin ardindan, veriseti ve
metodolojiye deginilecektir. Son olarak Uluslararas: Ogrenci Degerlendirme Programi — PISA (The
Programme for International Student Assesment) skorlari OECD (Organization of Economic
Cooperation and Development- Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitil) ortalamasinin tstli veya
ortalama seviyesinde olan 14 OECD tuyesi tilkenin 2003-2019 yillar1 arasindaki verileri 1g181nda elde
edilen ampirik bulgular degerlendirilerek devletlerin ilkégretime, ortadgretime ve yltksekogretime
olan yatirimlarinin Gini katsayisi acisindan etkisi analiz edilecek, sonug ve 6éneriler kismi ile calisma
tamamlanacaktir.

2. Gelir Dagilim1 Esitsizligi-Beseri Sermaye Yatirimu iliskisi

Toplumsal barisin ve istikrarin saglanmasi noktasinda ulkede elde edilen gelirin adaletli
dagilimi her tlkenin 6nem vermesi gereken meselelerden biridir. Gelir esitsizligi kapsaminda elde
edilen gelirin toplumun farkli gruplar1 arasinda yeniden dagitilmasina karsilik gelen ikincil gelir
dagilimi 6nem kazanmaktadir. Bu noktada gelir adaletini saglamada kullanilan kamu harcamalar:
onemli bir rol Ustlenmektedir. Kuznets ve Friedmanin beseri sermaye kuramina goére egitim
dlzeyinin artirilmasi daha adil bir kisisel gelir dagiliminin saglanmasinda etkili olabilir ve bu
konuda politik bir tavir olusmasina katkida bulunur (Edward 1974’den aktaran Yumusak ve Bilen
2000:79).

Gelir dagilimi esitsizligine dair 6nemli gdstergelerden biri olan Gini Katsayisi, bir tilkede gelirin
ne oranda adaletli dagildigi hakkinda fikir vermesi dolayisiyla siklikla basvurulan ve ampirik
arastirmalarda gelir dagilimi esitsizligi kiyaslamalar icin en c¢ok tercih edilen orandir.

Kamu egitim harcamalarinin gelir dagilimi Uizerine etkisinin analiz edilmeye calisildigi bu
calismada da bagimli degisken olarak ulkelerin Gini Katsayis1 degerleri kullanilmistir.

2000l yillara gelindiginde tlkeler artik salt ekonomik bliylime veya ekonomik kalkinma degil,
surdurtlebilir bir kalkinma gerceklestirmeyi 6nemsemektedirler. Gelismislik; ekonomik verilerin bir
seviyenin Uizerinde olmasinin yaninda vatandaslarin refah icinde yasamalarini, egitim, saghk ve
adalet hizmetlerine kolay ulagsmalarini, genel anlamda sosyal hizmetin herkese ve 6zellikle ihtiyaci
olan kisilere ulastirilmasini kapsamaktadir (Can, 2013: 6).

Beseri sermaye kavrami, iktisadi faaliyetlerle ilgili olarak bireylerde olusan bilgi, beceri,
saglikli olma hali ve diger niteliklerin tamami olarak 6zetlenebilmektedir (Yumusak ve Bilen, 2000:
82). Egitim beseri sermayenin énemli bilesenlerinden biri kabul edildiginden, egitime ydnelik kamu
harcamalari, mikro acidan bakildiginda kisilerin beseri sermaye duzeyi Uzerinde farklilik
olusturacagi gibi makro seviyede devletin vatandaslarinin egitimine yapacagl harcamanin uzun
vadede tlke kalkinmasina olumlu etki yapmasi olarak ortaya cikacaktir.

Tuarkiye’de egitimi degerlendiren Karpat’a (Karpat, 2009:149) gore, sosyal adalet sosyal
sorumluluktan ayrilamaz. Her ferde her kuruma egitim yoluyla diger fertlere ve toplumun bittintine
kars1 sorumlu olmay: égretebiliriz. Bu édevi devlet tizerine almalidir. lk ve éncelikli devrim ve
yatirim egitim alaninda olmalidir.

Wagner, ekonomik bliylime ve kamu harcamalari arasindaki etkilesimi destekler nitelikte, 19.
yuzyilin sonlarina dogru kamu harcamalarinin zaman icerisinde giderek arttigina iliskin bir géris
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ileri stirmustir. ‘Wagner Yasasi’ olarak literatiire giren bu yasaya gore kisi basina gelir arttikca
ekonomi icinde kamunun harcama pay:1 da artmaktadir (Disbudak, 2017: 62). Ekonomik kalkinma
ve insani gelismislik seviyesinin ytksek oldugu tlkelerde genellikle egitim dilizeylerinin de ytksek
olusu yasay1 destekler mahiyettedir. Bu tUlkelerde ortalama egitim sUresinin on yilin Uzerinde
olmasi tespit edilen ortak 6zelliklerdir (OECD Education at a Glance Raporu, 2019 ).

Konuyla ilgili arastirmalar 6zellikle egitim seviyesi ytiksek toplumlarda gelir dagilimi esitligine
daha da yaklasilabilecegi sonucunu vermistir. Devletin egitimi yayginlastirici politikalar
uygulayarak egitimde firsat esitligi sunmasi, ulusal gelir seviyesini ylikseltecegi gibi, gelirin adil
dagilimi acisindan da olumlu katkilar saglayacaktir (Altinisik ve Peker, 2008: 111).

Gelismislik ve beseri sermayenin niteligi acisindan 6énemli bir gosterge olarak kabul edilen
ortalama okullasma yili, ilgili tlkedeki bireylerin ortalama egitim streleri bilgisini vermektedir.
Buna gore Sekil 1 incelendiginde, secili OECD tilkeleri Isvicre ve Litvanya vatandaslar1 13 yil ve
Uzeri sureyle egitimde kalmaktadir. Turkiye acisindan degerlendirme yapildiginda ise bu slirenin
7.8’le en dustk oldugu gortilmektedir. Ortalamaya vuruldugunda tlke vatandaslarinin ortaégretimi
ancak bitirdikleri sonucunu veren bu rakam gelismislik acisindan kot bir duruma isaret
etmektedir. Turkiye’de iller bazinda yapilan bir arastirmada ise ortalama okullagma yilinin il
bazinda cok farklilastigi, stirenin Ankara’da 7.6, Sirnak’ta ise 3.9’a dustigu tespit edilmistir.
Rakamlarin bu kadar farkli olusu da tulke ici egitime katilim noktasinda esitsizligin kanit
niteligindedir (Yesilyurt vd., 2016: 6).

Sekil 1: Secili OECD Ulkelerinde Ortalama Okullasma Yil1, 2019
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Kaynak: Dlinya Bankasi Veri Tabani, 2019.

Buradan hareketle, gelismis tlkelerinin ekonomik ve toplumsal gelismisliklerini belirleyen
onemli faktorlerden birinin egitim hizmetlerine verilen 6ncelik oldugu gértilmektedir. Arastirmalar
gostermistir ki; kaliteli ve firsat esitligini 6énceleyen egitim saglama anlayis: iktisadi kalkinma ve
gelir artisinda olumlu etkiye sahiptir.

Gerek 6nemli insani gelismislik gostergesi olmalar: gerekse de etkisinin 6lctilebilmesi gorece
kolay olan beseri sermaye yatirimi olmasi dolayisiyla literatiirde siklikla egitim harcamalar: tizerine
analizler yapilmistir.
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3. Secili Baz1 OECD Uyesi Ulkeler ve Tiirkiye Acisindan Kamu Egitim Harcamalarinin
Incelenmesi

Ulkelerde egitime yonelik kamu harcamalarimi etkileyen farkli dinamikler s6z konusudur.
Demografik acidan nufusun yas dagilimlari, cinsiyet ve dogum orani acisindan yapisi, egitim
yatirimlariyla dogrudan ilintilidir. Egitim yatirnm miktarlar: ise tlkedeki okul cagindaki ntfus
oranina ve tulkenin kaynak miktarina goére degisim gostermektedir. Ulkelerin farkli egitim
basamaklarinda okuyan her bir 6grenci icin yaptiklar: harcama da, tlkelerin gelismisliklerine dair
fikir veren 6nemli géstergeler olarak kabul edilmektedir.

Sekil 2: Secili OECD Uyesi Ulkelerde Ogrenci Basina Diisen Kamu Egitim Harcamalari, 2019
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Kaynak: OECD Veri tabani, 2019

Sekil 2’deki verilere goére Norve¢ ve Avusturya’nin 6grenci basina yaptigi harcamanin en
yuksek oldugu, Turkiye'nin ise secili tilkelerden diistik harcama miktarina sahip oldugu tespit
edilmistir. Ulkelerin ézellikle ytiksek 6gretime harcadiklari miktarin ilk ve ortadgretimden cok daha
fazla oldugu goértlmektedir. 2021-2022 egitim déneminde Turkiye’de MEB’de kayitli 19 155 571
o0grenci bulunurken, yuksekdgrenimde 8 196 959 6grenci bulunmaktadir (MEB strateji gelistirme
baskanligi kayith 6grenci sayisi resmi istatistikleri, 2023). Turkiye gibi okul cagindaki ntifus orani
bu kadar yiiksek olan (yaklasik 25 milyon) bir tlkede GSYIH1n %4.8’sine tekabiil eden egitim
yatinm oraninin ¢ok daha ylksek olmasi gerektigi ortadadir (TUIK, Egitim Harcamalar
Istatistikleri, 2021).

Harcama alanlarina bakildiginda ise, Turkiye’de devlet kurumlarinca yapilan harcamalarin
%35.5'ini yuksekogretim, %22.3"anti ortadgretimin olusturdugu goérilmektedir. Egitime harcanan
toplam miktar agisindan bakildiginda ise Turkiye 2011°de 77 386 000 Turk Lirasi olan yatirimini
2021 yilinda 344 341 000 liraya ulastirarak yaklasik dért bucuk katina ¢ikarmistir (TUIK, Egitim
Harcama istatistikleri, 2021)

Ulkelerin egitim icin ayirdiklar1 bu bitcenin ne sekilde dagitildigi da énemli bir noktayi
olusturmaktadir. Sekil 3’te secili tilkelerin egitime ayrilan kamu yatirimlarinin basta 6gretmenler
olmak uzere idareci, yardimci egitmenler vb. diger egitim personeline harcanma oranlar
gosterilmektedir. Ozellikle Iitalya, ispanya ve Turkiye gibi okul cag niifusu yogun olan tilkelerdeki
egitim yatinnmlarinin buytk bir kismi —ortalama %75’i- 6gretmen maaslarina harcanmaktadir.
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Dikkat cekici bir nokta ise 6zellikle son ceyrek asirda egitim alaninda hizli bir ilerleme kaydeden ve
OECD’nin uye ulkelerde ti¢ yillik periodlarda 15 yas seviyesindeki sinif 6grencilerine uyguladig:
ogrencilerin kazanmis olduklar: bilgi ve becerileri degerlendiren bir arastirma olan "Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi" PISA sinavlarinda cok ytiksek skorlara sahip olan Finlandiya’nin,
O0gretmen maaslarina ayirdigi miktarin distk seviyede - Cekya’dan sonra en az- olmasidir. Bu
noktadan hareketle 6gretmenlere maas anlaminda yapilan yatirimin egitimin kalitesini belirlemede
cok 6nemli bir pay: olmadig1 yorumunu yapabiliriz.

Sekil 3: Secili OECD Uyesi Ulkelerinde Egitim Harcamalarindaki Personel Maas1 Pay1, 2019
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Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Tabani, 2019.

4. Amprik Uyguluma ve Literatiir Ozeti
4.1 Literatiir

Kamu yatirnmlarinin etkinligini degerlendirmek amaciyla yurutilen ampirik calismalar
arasinda egitim yatirimlarinin verimligini analiz eden arastirmalarin sayis1 giderek artmaktadir.
Yapilan literattir incelemesi sonucunda kamu harcamalarinin gelir dagilimi ve bUylme
baglamindaki etkilerinin daha uzun doénemli ve diizenli veri setlerinin varhigl nedeniyle siklikla
OECD, G7 ya da Avrupa Birligi tiye tilkeleri tizerine uygulandig: tespit edilmistir. Buradan hareketle
calisma veri eksigi olmayan ve ulkelerin egitim sistemlerinin etkinligi konusunda karsilastirma
yapmaya imkan veren uluslararasi bir gbésterge olmasi nedeniyle PISA skorlari, OECD PISA
ortalamasindan ytiksek olan tlkeler tizerine yUritilmusttr.

Literattirtin ilk calismalarindan sayilabilecek makalesinde Park (1996), ulkelerin egitim
yatirim verileri esliginde egitim ve gelir dagilimi arasindaki baglantiy1 analiz etmistir. 59 tlke verisi
ile calisan arastirmaci egitim seviyesinde saglanacak artisin gelir dagilimi tizerinde olumlu katki
sagladigl sonucunu elde etmistir.

Goodspeed (2000), makalesinde ABD’de 1973-1997 yillar1 arasinda devlet ve eyalet bazinda
yapilan egitim harcamalarinin gelir dagilimi tizerindeki etkisini 6l¢gmek tizere kurdugu regresyon
analizi sonucunda egitime yapilan yatirimin tlke vatandaslar: arasindaki gelir dagilimi esitsizligini
azalttig1 yontiinde bulgular elde etmistir.

Sylwester (2002) arastirmasinda GSYIH'nin ytizdesi olarak kamu egitimine daha fazla kaynak
ayiran ulkelerin, etkinin gerceklesmesi yavas olsa da, sonraki yillarda daha dtistik gelir esitsizligine
sahip oldugunu tespit etmistir. Yazara gore bu sonug, ekonomik bliytimeyi tesvik etmek icin egitime
destek vererek, beseri sermayeyi artirmanin faydali oldugunu iddiasina bir kanit niteligindedir.
Cesitli tilke gruplar: tizerine uyguladig: analizinde yazar, kamu egitim harcamalarinin gelir dagilimi
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esitsizligi tizerindeki etkilerinin yavas olduguna dair bazi sonuclar elde etmesine ragmen, OECD
ulkelerinde etkinin daha hizli oldugunu saptamaistir.

Kose ve Gtiven (2007) makalelerinde, Ttrkiye’nin illeri agisindan kamu egitim harcamalarinin gelir
dagihimi esitsizligi Uizerindeki etkisini inceledikleri calismalarinda devlet tarafindan yapilan egitim
yatirimlarinin gelirin dagihminda esitligi artiran bir etkisinin oldugunu tespit etmislerdir.

Rodriquez-Pose ve Tselios (2008) calismalarinda, Avrupa boélgesinde bulunan tulkeler
acisindan egitim ile gelir esitsizligi arasinda negatif bir iliski oldugunu saptamislardir. Devletlerin
sundugu egitimi basamaklara bolerek ilkogretim, ortadgretim ve ytiksekdgretimin gelir esitsizligine
etkisini ayr1 ayr1 karsilastirmislar, yUksekoégrenimin etkisinin gelir esitsizligini artirdigi
gostermislerdir.

Yumusak ve Bilen (2000) makalelerinde, Turkiye gelir dagilimi sorununu ve ortaya ¢ikisindaki
sebeplerini incelemis, ardindan adil bir gelir dagilimi saglanmasi adina beseri sermaye
yatirimlarinin etkilerini ve politika O6nerilerini degerlendirmislerdir.

Boustan ve arkadaslari (2013) Amerika Birlesik Devletlerinde eyaletler aras1 yurutttikleri
arastirmalarinda, bolgesel olarak yapilan egitim yatirimlari ile gelir dagilimi esitligi arasinda pozitif
bir iliskinin var oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Ulusoy, Karakurt ve Akbulut (2015) makalelerinde egitim yatirimlarinin artmasinin gelir
dagilimini iyilestirip iyilestirmedigini tespit etmeye calismis, bu cercevede, basta Turkiye’'de gelir
dagilimi inceleyerek OECD tlkeleri karsilastirmasi yapmislardir. Yaptiklar: analizde ytiksek6égretim
seviyesindeki yatirirmin gelir dagilimini 6zerinde negatif etkisi oldugunu bulan arastirmacilar,
bunun Universiteye gidebilenlerin yoksul kesime mensup ailelerden gelen cocuklarin degil zaten
egitim icin blitce ayirabilen ytksek gelir seviyesine mensup ailelerden gelen cocuklar olmasindan
kaynaklandigini ileri sirmuslerdir.

Palaz, Senergin ve Okstlizler (2013) calismalarinda, TUIK Hanehalki Biitce Anketini
kullanilarak, egitim seviyelerinin gelir dagilimi tizerindeki etkisini genellestirilmis entropi ayristirma
yontemi ile arastirmislardir. Sonuclar gelir dagilimini olumsuz etkileyen en buytk etkenin ilkokul
dtizeyinde oldugu yontnde iken, bu etkinin, ortaokul dlizeyinde azaldigini tespit edilmistir. Genel
liseler ile meslek liselerinin esitsizliklerinin yakin oranda hesaplandigi arastirmada, doért yillik
yuksekogrenim géren grubun gelir esitsizliginin de ytuksek oranda oldugu bulunmustur.

Seefeldt (2018) Amerika Birlesik Devletleri Eyaletleri Uizerine yurtttigd kamu egitim
yatirimlar1 ve gelir dagilimi karsilastirmasi yaptigi calismasinda, gelir dagiliminin egitim
yatirnmlarina duyarligi oldugunu, o6zellikle yuksek Ogretime yapilan yatinnmlardan ziyade
ortadgretim basamagina erisimi desteleyen yatirimlarin gelir dagilimi tizerine en buiytk pozitif etkiyi
yaptigini tespit etmistir.

Ulu (2018) 21 OECD tyesi ulke verileri 1s181nda egitim yatirimlarini da kapsayan kamu sosyal
yardimlarini ayr1 degiskenler olarak kabul ederek gelir dagilimi tizerindeki etkilerini incelemistir.
Arastirmacit uyguladigi es butinlesim testleri sonucunda kamu yatirimlarinin gelir dagilimi
lUzerinde pozitif bir etkisinin oldugunu saptamistir.

Calcali (2019) makalesinde, OECD tlke verileri karsilastirmasiyla, Turkiye acisindan kamu
egitim yatirimlar1 ve bu yatinmlarin PISA sinav sonuclarina etkisini incelemistir. Ikincil verilerin
karsilastirilmasiyla Turkiye’de kamu egitim harcamalarinin, gelismis tulkelerdeki harcamalara
yakin bir seviyede olmasina ragmen PISA skorlarinin diistik seyretmesinin énemli nedenlerinden
birinin, hizli ntifus artis1 ve dolayisiyla okul cagindaki ntifusun ¢cogalmasi ve harcamalarin ihtiyaci
karsilama noktasinda yetersiz kalmasi1 oldugunu tespit etmistir.
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Recepoglu (2022), Bagimsiz Devletler Toplulugu uyesi Ulke verilerine uyguladigl panel
nedensellik testleri sonucunda kamu harcamalarinin gelir dagilimi esitsizligiyle iligkili oldugunu
tespit etmis, egitim, saglik ve sosyal harcamalarin bu tUlkelerde Gini katsayisinda olumlu bir
degisiklige neden oldugu sonucunu elde etmistir.

Artige ve Cavenaile (2023), ABD eyaletleri arasinda kamu egitim harcamalarinin etkinligine
dair yuruttikleri analizlerinde eyaletlerin btiytik b6élimuinde egitim harcamalarinin gelir dagilimi
esitsizligini azalttigin1 géstermislerdir. Ozellikle egitimin kalitesini artirmaya katk: saglayan dogru
meslek secimi i¢in politikalarin gelistirildigi, egitimcilere ayrilan paylarin ytuksek oldugu tespit
edilen bolgelerde esitsizlik oranlarinin daha da azaldigini tespit etmislerdir.

Yalcin, Yilmaztirk ve Yildiz (2023) secili OECD tuyesi ulke verileri tizerine yurutttkleri
calismalarinda, panel genelinde kamu egitim harcamalarinin gelir dagilimi esitsizligini azalttigini
saptamislardir. Kamu egitim yatirimlarinin gelirin daha adaletli dagilimina katk: sagladigini tespit
eden arastirmacilar, nedensellik analizi sonucunda ise kamu egitim harcamalarindan gelir
dagilimina dogru kisa déonemde zayif, uzun dénemde ise gicli bir nedensellik iliskisinin var oldugu
sonucuna ulasmislardir. Bu dogrultuda yazarlar, devletlerin egitime daha fazla yatirim yapmasinin
Ulkedeki gelir dagilimi adaletini tesis etmenin 6nemli bir yolu olabilecegine dikkat cekmislerdir.

Literatir taramasi sonucunda arastirmalar farkli analiz teknikleri ve farkli tilke gruplarn
Uzerine yUrdttlmus olsa da genel olarak kamu egitim yatirimlarinin sayica daha btytk ntfusu
iceren egitimin ilk basamaklarinda gelir dagilimi esitsizligini azaltici, fakat lise ve Tuzeri
basamaklarda esitsizligi artirici yonde bir etkisinin tespit edildigi géralmustir.

4.2 Veri Seti ve Model

Calismada amaclanan devletlerin kamu egitim harcamalarn ile gelir dagilimi arasindaki
iligskinin secili OECD tuyesi 14 ulke kapsaminda degerlendirilmesidir. Bu amagcla yapilan veri seti
taramas1 sonucunda kriter olarak PISA skorlari OECD ortalamasindan yliksek olan ve OECD ve
Duinya Bankasi veri tabaninda simtilasyon gerektirmeksizin verileri eksiksiz olan tlkelerin tercih
edilmesi calismanin sinirliligi olarak zikredilebilir. Dlinya capinda yasanan pandemi ddéneminin
arastirmalara yansiyan olumsuz tarafi olarak, ¢ogu tlkenin rutin olarak raporladig: Gini katsayisi
degerlerinin calisma kapsamindaki baz: tilkeler icin bu dénemde belirlenmemis olmas: ve analizde
kullanilan veri setinin 2019 yilina kadar uzatilabilmis olmas1 da calismanin kisiti1 olarak kabul
edilebilir. Arastirma kapsamina alinan 14 tlke Avusturya, Belcika, Cekya, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Ingiltere, italya, Ispanya, Isvec, Isvicre, Litvanya, Macaristan ve Norvec olarak belirlenmis,
veri eksigi olan ve PISA skoru ortalama altinda olan Turkiye analize tabi tutulmamis, verileri
grafiklerde karsilastirma amaciyla kullanilmistir.

Modelde gelir dagilimi gostergesi olarak Gini katsayisi kullanilmistir. italyan sosyolog ve
istatistike¢i Gini tarafindan bir tilkedeki gelir esitsizligini ortaya koyabilmek i¢cin formrtile edilmis bir
esitsizlik 6lctisti olan Gini, O ila 1 sinirlar1 arasinda deger alabilen bir géstergedir. Degerin 1’e
yaklasmasi birimler arasi gelir dagiliminin daha esitsiz olmas1 anlamina gelirken 0’a yaklasmasi
daha esit gelir dagilimi anlamina gelmektedir (Yolsal ve Yorulmaz, 2019: 68). Ulkelerin 2003-2019
Gini katsay1 degerleri OECD Veri tabanindan toplanarak elde edilmistir.

Uygulamada kamu egitim harcamalarinin gelir dagilimi tizerindeki etkisini sinamak adina
Ulkelerin ilkogretim, ortadgretim ve yuUksekogrenime yaptigi yatirnmlarin gayri safi yurt icgi
hasiladaki paylar1 Diinya Bankasi veri tabanindan alinmistir.

14 ulkelik kesit verisinin 17 yillik zaman serisiyle birlesiminden olusmus olan panel verisine,
Eviews 10 ekonometrik paket programi kullanilarak Es butinlesme testi sonucunda FMOLS (Full
Modified Ordinary Least Square ) ve DOLS (Dynamic Ordinary Least Square) yontemleriyle
regresyon analizi uygulanmistir. Model bagimli degisken Gini Katsayisi, bagimsiz degiskenler
ilkégretim, ortadgretim ve ytiksekodgretim egitim harcamalar: olacak sekilde kurulmustur.
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Calismada ele alinan ekonometrik model asagidaki gibidir. Tablo 1’de degiskenler hakkinda
bilgi verilmektedir.

GINI ;= By; IKH ;o + B,; OKH; + B3y YKH; + uy (1)
(i=1,2,.., 14 ve(t=1,2, .. 17)

Tablo 1: Degisken Aciklamalari

Degisken Aciklama Kaynak

GINI Gelir Dagilimi Esitsizligi Gostergesi OECD Veritabani

llk6gretim Kamu Harcamasi -
IKH Ulkede ilkdgretim igin yapilan harcamanin Gayrisafi | Diinya Bankas1 Veritabani
Yurtici Hasilaya orani
Ortadgretim Kamu Harcamasi -
OKH Ulkede ortadgretim icin yapilan harcamanin Gayrisafi | Diinya Bankasi Veritabani
Yurtici Hasilaya orani
Yuksekogretim Kamu Harcamasi -
YKH Ulkede Yiiksekdgretim i¢in yapilan harcamanin | Dinya Bankasi Veritabani
Gayrisafi Yurtici Hasilaya orani

4.3 Ekonometrik Yontem ve Analizler

Zaman serisi analizlerindeki 6nemli problemlerden biri olan sahte regresyonun varlig1 panel
veri modellerinde de karsilasabilecek bir sorundur. Bu sebeple panel veri analizlerinde de serilerin
duragan olup olmadiklarinin belirlenmesi gerekmektedir (Gujarati, 2003: 638). Uygulanacak panel
birim kok testlerini belirlemek i¢in ilk olarak yatay kesit bagimliliginin test edilmesi gereklidir.
Ancak yatay kesit bagimlilik testi sonrasinda kaginci nesil birim kok testi ile duraganlik sinamasi
yapilacagina karar verilebilmektedir. Veri seti uyarinca tlke sayisinin zaman diliminden ktcul
olmas1 dolayisiyla paneli olusturan yatay kesitlerin zaman verisinden kictk oldugu durumda
kullanilabilen Pesaran (2004)CD,y,q; testi yatay kesit bagimliligini incelemek i¢in tercih edilmistir

Bu test i¢in hipotez;
Hy, = p =0 (Yatay kesit bagimlilig1 yoktur)
H, = |p]| <1 (Yatay kesit bagimlilig1 vardir) seklinde olusturulmaktadir.

Buna gore test sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: Yatay Kesit Bagimlilik Testi

Degisken Istatistik Olasilik
GINI 3.703 0.007*
IKH 2.685 0.000*
OKH 2.342 0.000*
YKH 2.987 0.002*

Not: *a= 0.05 (%5) anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak
anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 2’de verilen olasilik degerleri incelendiginde tim degiskenlere ait degerlerin 0.05’den
ktictik oldugu yani bu degiskenler arasinda yatay kesit bagimliliginin bulundugu saptanmaistir.
Buna gore verilerin duraganligini tespit etmek igin ikinci nesil birim kok testlerinin tercih edilmesi
gerekmektedir. Analizde verilerin duraganlig Pesaran (2007)nin gelistirdigi CADF birim kok testi
kullanilarak test edilmistir. Bu testler asagidaki hipotezlere gore test edilmektedir:

H, = Degisken birim kok icerir

H, = Degisken birim kok icermez.
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Tablo 3: Birim kok Testi

Degiskenler I(0) Diizeyinde | I(1) Diizeyinde
GINI 0.437 0.000*
IKH 0.935 0.000*
OKH 0.064 0.000*
YKH 0.309 0.000*

Not: *a= 0.05 (%5) anlamlilik seviyesinde istatistiksel
olarak anlaml oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 3’teki elde edilen sonuclara gore tim degiskenler icin I(0) dtizeyinde H, Hipotezi kabul
edilir yani birim kék mevcuttur. Bununla birlikte degiskenlerin birinci farklar1 duragan cikmaktadir
yani I(1) diizeyinde duraganlasmaktadirlar.

Panel veri analizinde degiskenlerin I(0) dizeyinin Uzerinde bir fark alma duzeyinde
duraganlasmasi Es Buttinlesme Testi uygulama imkani vermektedir.

Panel veride birey etkilerini gérmek ve parametreleri tahmin edebilmek icin o6nce es
butinlesim regresyon testleri uygulanabilir mi buna karar vermek gerekmektedir. Degiskenler
arasinda es buttinlesim olup olmadiginin kontrolti icin de Johenson ve Kao es buittinlesim testleri

uygulanmistir.
Bunun ic¢in hipotezler asagidaki gibi kurulmaktadir.
o = Es buittinlesim yoktur.

H, = Es btittinlesim vardir.

Tablo 4: Es Biitiinlesim Testleri

t istatistigi Olasilik Degeri

Kao
-2.307 0.010*

Fisher istatistigi
(Max Eigen) Testi

Fisher Istatistigi
Iz (Trace) Testi

None 69.860 0.011* 33.646 0.010*

Johenson Fisher Olasilik Degeri Olasilik Degeri

At most 1 36.213 0.038* 21.012 0.074**

Not: *a= 0.05 (%5) anlamlilik seviyesinde; **a= 0.10 (%10) anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak
anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 4’deki olasilik degerleri geregince her iki test icinde H, hipotezleri red edilir. Kao testi
sonucunda Es buittinlesim vardir, Johenson testi sonucunda da en az iki diizeyde es butinlesim
regresyon modeli kurulabilecegi sonucu elde edilmistir.

Yine modelimizde otokorelasyon sorununun olup olmadigini test etmek adina LM testi
uygulanmis ve su sekilde hipotezler kurulmustur;

= Otokorelasyon yoktur.

= Otokorelasyon vardir

Tablo 5: Godfrey LM Otokorelasyon Testi

Lag (Gecikme Uzunlugu) Olasilik degeri*
1 0.5670
2 0.1603
3 0.3186
Not: *a= 0.05 (%5) anlamlilik seviyesinde
istatistiksel olarak anlamli oldugunu ifade

etmektedir.
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Tablo 5 uyarinca H, hipotezi kabul edileceginden degiskenler arasinda otokorelasyon
bulunmadigi sonucu elde edilmistir. Hatalar arasinda otokorelasyon probleminin ¢ozlilecegi uygun
gecikme uzunlugu Schwarz kriterine gore tespit edilmistir.

Sonuclardan hareketle degiskenlere FMOLS ve DOLS Panel Esbuttinlesme Regresyonlari
uygulanmis ve asagidaki hipotezler sinanmaistir.

Hy= B =0 Hy= B, =0 Hy= B3=0
Hi=p,#0 Hi=p,#0 Hi=p3#0

Tablo 6: FMOLS ve DOLS Panel Esbiitiinlesme Regresyonu Sonuclari

Katsay1 Std. Sapma t istatistigi Olasilik Degeri

FMOLS Test Sonuclary

IKH -0.149* 0.054 -2.765 0.006
OKH 0.195* 0.071 2.740 0.007
YKH 0.057* 0.082 0.699 0.485
DOLS Test Sonuclar1

iKH -0.150* 0.074 -2.015 0.047
OKH 0.156** 0.101 1.540 0.100
YKH 0.027* 0.113 0.241 0.810

Not: *a= 0.05 (%5) anlamlilik seviyesinde; **a= 0.10 (%10) anlamlilik seviyesinde istatistiksel
olarak anlaml oldugunu ifade etmektedir.

Esbutinlesme iliskisinin varligi bagimsiz degiskenlere ait uzun dénem katsayilarin nasil
tahmin edilecegi problemine neden olmaktadirr. Panel veri analizlerinde esbuittinlesme vektértinin
tahmin edilmesini saglayan farkli metodlar gelistirilmistir. Bu kapsamda, Kao; Chiang (2000)
tarafindan gelistirilen panel dinamik EKK (Dynamic Ordinary Least Squares (DOLS)) ve panel
FMOLS tahmincileri ve Pedroni (2000, 2001) tarafindan gelistirilen panel DOLS ve FMOLS
tahmincileri analizlerde siklikla tercih edilen metodlardir (Nazlioglu,2010:88). DOLS, ig¢sellik
probleminden kaynaklanan sapmalar: yok eden ve dinamik etkileri de modele katan bir ydntemdir.
FMOLS ise hem degisen varyans ve otokorelasyon problemlerinin neden olabildigi sapmalar:
gidermekte hem de bireysel kesitler arasinda heterojenlige imkan vermektedir. Ayni zamanda
bagimsiz degiskenler, sabit terim, hata terimi arasinda olusabilecek korelasyonun etkisini modele
dahil etme imkani vermektedir (Yardimcioglu ve Gulmez, 2012: 347).

Tabloya 6’ya gore 0.05 (%5) ve 0.10 (%10) anlamlilik seviyesinde FMOLS ve DOLS testleri
sonucunda panel genelinde elde edilen katsayilardan f; ve 8, istatiksel olarak anlamlidir fakat pS;
anlaml degildir sonucu elde edilmisgtir.

Son olarak, degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin varligini sinamak adina Granger
nedensellik testi uygulanmaistir.
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Tablo 7: Panel Granger Nedensellik Testi

Olasilik Degeri* Yorum

[Ikégretim kamu harcamasindan gelir
IKH  —) GINI 0.05*% dagilimina dogru nedensellik iliskisi

vardir

Gelir dagilmindan lkégretim kamu
GINI  —) iKH 0.16 harcamasina dogru nedensellik iligkisi

yoktur

Ortadgretim kamu harcamasindan gelir
IKH —) GINI 0.25 dagilimina dogru nedensellik iliskisi

yoktur

Gelir dagilimindan Ortadgretim kamu
GIN] =) OKH 0.75 harcamasina dogru nedensellik iligkisi

yoktur
Not: *a= 0.10 (%10) anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlaml oldugunu ifade
etmektedir.

4.4 Bulgular

Elde edilen bulgular dogrultusunda, Kao ve Johansen Esbutlinlesme testi sonucu,
degiskenler arasinda uzun dénemde esbUtlinlesmenin varligi tespit edilmistir. Orneklem
kapsaminda uzun dénemde Ilkégretim kamu harcamasi ve Ortadgretim kamu harcamasi gini
katsayis1 tizerinde etkilidir, yiksekogrenim kamu harcamasi ise etkili degildir yorumunu getirmek
mumkitndtr. Fakat Ilkégretim kamu harcamasi katsayisi negatif iken, Ortadgretim kamu
harcamas1 katsayis1 pozitiftir. Yani ilk6gretime yonelik yapilan harcamalar uzun dénemde gelir
esitsizligini azaltirken, ortadgretime yapilan harcamalar uzun doénemde gelir esitsizligini
artirmaktadir sonucu elde edilmistir.

DOLS analizi sonucuna gore ise FMOLS ile paralel bicimde, elde edilen katsayillardan g, ve
B, istatiksel olarak anlamhdir fakat fB; anlamli degildir. Yani ayni sekilde 6rneklemdeki secili tilkeler
bazinda uzun dénemde ilkdgretim kamu harcamasi ve ortadgretim kamu harcamasi gini katsayisi
tzerinde etkilidir, yliksekégrenim kamu harcamasi ise etkili degildir sonucu elde edilmistir. Iki
model sonucunda da ilkdgretim ve ortadgretim kamu egitim harcamalarinin gelir dagilimi
Uzerindeki etkisinin %5 ve %10 istatistiki anlamlilik seviyesinde var oldugu gérilmusttr.

Sonuclardan hareketle model asagidaki sekilde olusmustur:
GINI;;= —0.150x iKH;, + 0.195 x OKH,, (2)

Modele gore secili 14 OECD tyesi tilkede kamunun yaptigi Ilkégretim kamu harcamasi bir
birim artirildiginda gini katsayis1 0.150 oraninda azalmakta, Ortadgretim kamu harcamasi bir birim
artirildiginda gini katsayis1 0.195 artmaktadir.

Panel Granger nedensellik analizinde sadece Ilkégretim kamu harcamasindan gelir dagilimina
dogru tek yonla bir nedensellik iligkisi oldugu tespit edilmistir.

5. Sonuc ve Tartisma

Beseri sermaye yatiriminin énemli faktérti olan kamu egitim harcamalarinin, gelir dagilimi
tzerindeki etkisini ssnamak amaciyla gerceklestirilen bu calismada Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgutii (OECD) uyesi secili tlkelerde ilkdgretim duizeyindeki kamu egitim harcamalarinin gelir
dagilimi esitsizligini azaltici, ortadgretim duzeyindeki kamu egitim harcamalarinin ise gelir
dagiliminda daha fazla esitsizlige ulastiran bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Yiksekogretime
yonelik kamu yatirnm paymnin ise ilgili tlke verileri cercevesinde gelir esitsizligine anlamli bir
etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir.
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Secili 14 OECD uyesi ulkenin 2003-2019 dénemi verilerine uygulanan es butltinlesim
regresyon analizi sonucunda Ortadgretim kamu harcamasindaki bir birimlik bir degismenin gelir
dagilimi esitliginde 0.195 birimlik olumsuz bir etki yapacagi, ilkégretim kamu harcamasinda
yapilacak bir birimlik ytkselisin ise gelir dagiliminda 0.150 birimlik olumlu bir etkiye neden olacag:
saptanmistir. Ortadgretim yatirim orani ile gelir dagilimi arasinda bir nedensellik iliskisi tespit
edilemezken, ilk6gretim yatirim oraninin gelir dagilimi esitliginin bir nedeni oldugu sonucuna
ulasilmistir. OECD tlkeleri arasindan analize tabi tutulan tlkeler secilirken kriter olarak belirlenen
PISA skorlarinin OECD genel ortalamasinin Uzerinde olmasi o6zellikleriyle de paralel olarak,
ilkogretim basamaginda yapilan egitim harcamalar1 TUlkelerdeki ilkogretimi tamamlamis
o0grencilerin fen ve matematik beceri seviyelerinin ytiksek olmasina da katk: saglamaktadir yorumu
getirilebilmektedir.

Incelenen ampirik calisma érneklerinin sonuclarina paralel sekilde, tespit edilen ilkégretime
yapilan harcamalarin gelir dagilimi tizerindeki olumlu etkisinin nedeni, icinde yoksul kesimden de
cok fazla insani1 barindiran en genis 6grenci kitlesinin bulundugu bu seviyedeki egitimin daha
dustk bir maliyetle vatandasa sunulmasidir. Sonucta bu basamaktaki egitim harcamalarinin
buytk bir kisminin devlet tarafindan ytklenilmesinin, egitimde firsat esitliginin saglanmas: ve
bunun etkisiyle de gelirin daha da adil dagilmas: amacina ulasilmasi olarak yorumlanabilmektedir.
Stphesiz ki tiim bunlar tilkede sosyal baris ortamini tesis etmenin vazgecilmez adimlaridir.

Bir btittin olarak ve uzun dénemde degerlendirildiginde gelir esitsizliginin derecesini etkileyen
en 6nemli faktérlerden birinin egitim olduguna isaret eden literatiirtin aksine ampirik calismalar
sonucunda egitim harcamalar: ve gelir esitsizligi arasindaki iliskinin yeterince acik olmadigi
gortulmektedir. Bu calismada ortadgretime ayrilan kamu yatirimlarinin gelir dagilimini bozucu
etkisinin oldugu sonucunun elde edilmesi irdelenecek olursa, burada devlet tarafindan yapilan
egitim harcamalarinin faydasindan hangi kesimin ve egitim diizeyindekilerin daha cok yararlandig:
cevabinin kilit noktay1 olusturdugu anlasilacaktir. TUIK, bireylerin bitirdikleri okuldan bir st
dizeye cikmama egitimden ayrilma nedenleri, 2016 raporunda yaklasik 5 kisiden biri (%18)
egitimini, masraflarindan dolay1 nihayete erdirdigini belirtirken, bu %1871lik kitlenin ise %44
ortadgretime geciste bunu dile getirmistir (ERG Egitim izleme Raporu 2017-2018).

Yapilan arastirmalar, 6grencinin akademik basarisi Uzerinde ailenin egitim ve maddi
durumunun da ciddi etkenler oldugunu goéstermektedir (Semin, 1975:92, Machebe vd., 2017).
Duinya Bankasi1 Raporuna goére, Turkiye’de 6grencilerin yalniz %16’s1 OECD ortalamasina karsilik
gelen 500 PISA puanina yakin bir matematik ya da fen skoru elde etmis olan okullara gitmektedir
ve bu duruma sebep olan faktérlerin en ©nemlilerinden biri, c¢ocuklarin geldigi ailelerin
sosyoekonomik durumlaridir (Diinya Bankasi1 Egitim Kalitesi Raporu, 2011). Buradan hareketle,
esitligi saglama ilkesi geregi ayni imkanlara sahip olamayan o6grencilerin devlet tarafindan
desteklenmesi, ayrilacak blitcenin 6nemini gdsteren baska bir nokta olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bu
durum, devletin ayiracagi butgeyi stratejik olarak kullanmasi gerektigi anlamina da gelmektedir.
Zira kamu egitim harcamalar1 adaletli bir sekilde dagitilmadigl zaman zaten avantajli durumda
olanlar1 daha da 6ne gecirilebilecegi icin esitsizligi pekistiren bir durum da ortaya c¢ikabilecektir. Bu
anlamda egitimde firsat esitligi saglamak her alana ve herkese esit yatinm yaparak degil
dezavantajli durumdakilere daha fazla yatirim yapip, aradaki farki kapatmaya calisarak olacaktir.

Yapilan incelemelerde devletlerin kamu egitim harcamalarinin hangi kaleme harcandiginin da
onemli noktalardan biri oldugu tespit edilmistir. Egitim harcamalarinin buytk bir kisminin
aktarildig1 6gretmenlere, yalniz maaslarini yikselterek yatirinm yapmaktansa, onlarin akademik
diizeylerine yatirim yapilarak egitimi verenin de alaninda fayda sagladig: bir seviyeye tasinabilir. Ek
olarak ortadgretim ortalamalar1 ya da sinav puanlari ac¢isindan taban belirleyip daha basarili
ogrencilere, Ucretsiz ylksek6égrenim, erken emeklilik veya farkli sosyal imkanlar gibi tesvikler
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Destek ve Tesekkiir Beyani: Bu arastirmanin hazirlanmasinda herhangi bir dis destek kullanilmamistir.

Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyani: Tek yazarl bir calismadir. Yazarin katk: orani %100’dur.

Catisma Beyani: Arastirmanin yazari olarak herhangi bir ¢ikar catisma beyanim bulunmamaktadir. Arastirma ve
Yayin Etigi Beyani: Bu arastirmanin her asamasinda “Yuksekoégretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesin’de belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yéonergenin “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri1 Eylemler” bashig:
altinda belirtilen eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir. Bu calismanin yazim surecinde etik kurallarina uygun alinti
yapilmis ve kaynakca olusturulmustur. Calisma intihal denetimine tabi tutulmustur.
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