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Eski Türkçe Yañ- Fiili ve Anlamları Üzerine 
 

On the Old Turkic Verb Yañ- and Its Meanings 
 

Erdem UÇAR 

Öz 

Eski Türk yazıtları, Türk dili ve tarihinin en önemli belgelerinden biri olarak kabul edilir ve 
Türk kültürünün kökeni ve gelişimi hakkında değerli bilgiler içerir. Bu nedenle, yazıtların 
doğru bir şekilde okunması, çözülmesi ve anlaşılması, Türk kültür ve tarihine ilişkin 
çalışmalar için büyük bir önem taşır. Son yıllarda yapılan yeni araştırmalar ve incelemeler, 
Eski Türk yazıtları üzerindeki okuma ve anlamlandırma çalışmalarını hızlandırmıştır. Bu 
çalışmalar, yazıtlara yeni bir yaklaşım sunarak daha ayrıntılı ve detaylı analizler yapmayı 
amaçlamaktadır. Ancak yazıtlardaki cümlelerin anlamlandırılması ve okunması konusunda 
hâlâ bazı zorluklar ve tartışmalar mevcuttur. Makalede ilk olarak, Eski Türk yazıtlarında ilk 
kez ortaya çıkan yañ- fiili üzerinde yapılan yorumlar ele alınmış, önceki anlamlandırmalar ve 
yorumlamalar analiz edilip daha sonra fiilin anlamı yeniden değerlendirilmiştir. Kelimenin 
anlamları tespit edilirken, fiilin Eski Türkçedeki bütün tanıkları ile Türk dillerindeki 
bakiyeleri de ele alınmıştır. Yapılan yeni araştırmalar ve çalışmalar, Eski Türk yazıtları 
hakkında daha fazla bilgi edinmemizi ve yazıtların daha doğru bir şekilde okunması ve 
anlaşılması için yöntemler geliştirmemizi sağlar. Böyle bir gayret yazıtların daha doğru 
anlaşılması noktasında sahaya önemli bir katkı sunabilecektir. 

Anahtar Kelimeler: Eski Türkçe, Eski Türk yazıtları, yañ-. 

Abstract 

Old Turkic inscriptions, known as one of the most important documents in Turkish language 
and history, provide valuable information about the origin and development of Turkish 
culture. Therefore, it is highly important to read, decipher and understand the inscriptions 
correctly for the study of Turkish culture and history. In recent years, new research and 
studies have accelerated the reading and interpretation of Old Turkic inscriptions, with an 
aim to provide more detailed and accurate analyses by presenting a new approach to the 
inscriptions. However, there are still some difficulties and debates surrounding the meaning 
and reading of sentences in the inscriptions. The article first discusses the interpretations of 
the verb yañ-, which attested for the first time in Old Turkic inscriptions. It analyzes the 
previous meanings and interpretations, and then re-evaluates the meaning of the verb. While 
determining the meanings of the verb, all evidence of the verb in Old Turkic and its 
counterparts in modern Turkic languages were also discussed. New research and studies 
allow us to learn more about Old Turkic inscriptions and to develop methods for a more 
accurate reading and understanding of the inscriptions. Such efforts will contribute to the 
field in terms of a more accurate understanding of the inscriptions. 

Key Words: Old Turkic, Old Turkic inscriptions, yañ-. 

 
 Doç. Dr., Friedrich-Schiller-Universität Jena, Almanya, e-posta: erdem.ucar@uni-jena.de, ORCID: 0000-0002-
0039-9619. 



Eski Türkçe Yañ- Fiili ve Anlamları Üzerine                                   2 

Korkut Ata Türkiyat Araştırmaları Dergisi 

Uluslararası Türk Dili ve Edebiyatı Araştırmaları Dergisi 
The Journal of International Turkish Language & Literature Research 

Sayı 11/ Haziran 2023 

Giriş 

Daha önce neşrettiğim bir makalemde Tuñuquq yazıtlarında y(a)ñ- fiilinin tam 
olarak doğru anlamlandırılmadığına değinerek bu konuyu ayrıntılı olarak başka bir 
makalemde ele alacağımı duyurmuştum (2022, s. 139). Yazıtlardaki y(a)ñ- tanıkları 
üzerinde aşağıda ayrıntılı olarak durduktan sonra söz konusu verileri bağlamına göre 
yeniden değerlendirmeye çalışacağım. 

İlk önce yazıtlardaki tanıkların daha önce nasıl anlamlandırıldığını birbirini tekrar 
eden yorumları dahil etmeden göstermeye çalışalım: 

1. Tanık 

y(a)r(a)ql(ı)ġ q(a)nt(a)n k(e)l(i)p y(a)ña (é)ltdi süŋg(ü)l(ü)g1 q(a)nt(a)n k(e)l(i)p(e)n 
süre (é)ltdi (KT, D23 = BQ, D19). 

Radloff 1895: ‘verbreiten’ [yaymak] (15, 54-55); Thomsen 1896: ‘disperser’ 
[dağıtmak] (105); Radloff 1897: ‘zerstreuen’ [dağıtmak] (136), ayrıca sözlükte ‘1. 
zerstreuen, ausbreiten; 2. sich ausbreiten’ [1. dağıtmak, yaymak; 2. yayılmak] 
(171b); Radloff ve Melioranskiy 1897: ‘dağıtmak, mağlup etmek’ (22-23); Vámbéry 
1899: ‘sich ausbreiten’ [yayılmak] (45); Orkun 1936: ‘dağıtmak’ (40); Tekin 1968: 
‘put to flight’ [kaçırtmak] (234, 267), ayrıca sözlükte ‘to scatter, disperse, put to 
rout’ [dağıtmak, bozguna uğratmak] (399a); Clauson 1972: ‘rout’ [bozguna 
uğratmak] (132a); Berta 2010: ‘dağıtmak’ (155, 195); Şirin 2016: yañ- / yay- ‘1. 
dağıtmak, yaymak; 2. püskürtmek, bozguna uğratmak’ (461, 511); Ercilasun 2016: 
‘dağıtmak’ (521); Tekin 2016: ‘dağıtıvermek, bozguna uğratıvermek’ (95); Aydın 
2017: ‘dağıtabilmek’ (58); Karcaubay 2019: yay elitdi ‘darmadağın etmek’ (258, 266); 
Chen 2021: ‘carry off’ [alıp götürmek] (201). 

Thomsen, bu satırda sadece y(a)r(a)ql(ı)ġ (…) y(a)ña (é)ltdi süŋg(ü)l(ü)g (…) süre 
(é)ltdi kısmındaki ses ve hece tekrarına dikkat çekmiştir (1896, s. 96, 152). Bang, 
y(a)r(a)ql(ı)ġ (…) y(a)ña (é)ltdi süŋg(ü)l(ü)g (…) süre (é)ltdi ifadelerinin retorik olduğunu 
belirtmiş ve y(a)ñ- fiilinin ‘zerstreuen’ [dağıtmak] anlamında olduğunu söylemiştir (1896, 
s. 345). Vámbéry, cümlenin açıklamasında yaya (sic!) iltmek ile süre iltmek’in eşanlamlı 
olduğunu, bu nedenle sürmek’in ‘püskürtmek’ anlamında değil, ‘sürmek, devam etmek’ 
anlamında olabileceğini belirtmiştir (1899, s. 46). 

Bu satırda yañ- fiilinin doğru anlamlandırılabilmesi için birlikte kullanıldığı élt- 
fiilinin cümlede yardımcı fiil olarak kullanılıp kullanılmadığının tespiti büyük önem arz 
etmektedir. Tekin, yazıtlarda ünlülü eylem zarfı + elt-/ilt- ‘göndermek, iletmek’ yapısında 
elt-/ilt- fiilini yardımcı fiil olarak değerlendirmiş ve elt-/ilt-’in asıl fiilin anlamını 
pekiştirdiğinden bahsetmiştir (2016, s. 95). Wilkens, sözlüğünde élt- fiilinin yardımcı fiil 
olarak ‘translokativisch’ (?) [referans noktasından uzağa] işlevinde olduğunu söylemiştir 
(2021, s. 256a). Uigurisches Wörterbuch’ta da élt- fiilinin Eski Uygurcada yardımcı fiil 
işlevinde olduğu düşünülmüştür (Özertural, 2020, s. 8, 12). Sözlükte, élt-’in sözlük anlamı 
olmadan uzaklaşma ifade eden bir yardımcı fiil olduğu söylenmiş ve fiilin Almancada 
uzaklaşma anlamı taşıyan weg-, fort-, hin- gibi öneklerin karşılığında olabileceği ifade 
edilmiştir.2 Sözlüğe göre, élt- fiili ‘yer değiştirme’ veya ‘uzaklaştırma’ anlamıyla 
kendisinden önceki fiilin anlamını etkilemektedir. Hatta bu işlevinin yazıtlarda da 
görüldüğü belirtilip KT, D23’teki (= BQ, D19) süre élt- ‘sürüp kaçırtmak’ tanığı 

 
1 Kelimenin okunuşu için bk. Sertkaya, 2011, s. 721-725. 
2 Sözlükte élt-’in yardımcı fiil olarak tanımlandığı maddede Türkçe ve Almanca tanım aynı değildir. Krş. “als 
Hilfsverb mit Verben der Bewegung, oft ohne eigene Bedeutung: weg-, fort-, hin-”, ama “tamamen, birinden önce 
(almak, kapmak vb.; hareket fiilleri ile yardımcı fiil olarak)” (Özertural, 2020, s. 12). 



Erdem UÇAR   3 

 

Korkut Ata Türkiyat Araştırmaları Dergisi 

Uluslararası Türk Dili ve Edebiyatı Araştırmaları Dergisi 
The Journal of International Turkish Language & Literature Research 

Sayı 11/ Haziran 2023 

zikredilmiştir. Sözlük yazarına göre, mesela qunup élt- yapısında élt- bir yardımcı fiil, ama 
tartıp éltip bar- veya adırıp éltü bar- yapısında ise yardımcı fiil değildir.  

Sözlükte bilhassa élt- fiilinin ünlülü zarffiil ekleriyle beraber kullanıldığı örneklere 
daha dikkatlice bakıldığında bu örneklerde fiilin yardımcı fiil olarak kullanıldığından 
kesin olarak bahsetmenin pek de mümkün olamayacağı anlaşılmaktadır. Mesela, sözlükte 
yöleyü tuta élt- ‘stützend und haltend geleiten’ [destekleyerek ve tutarak yönlendirmek] 
veya tuzġulayu élt- ‘[den abreisenden Gast] geleiten, [ihm] Geschenke machend’ [(yola 
çıkan misafiri) hediyeyi sunarak yönlendirmek] gibi tanıklarda élt- gerçek fiil, ama tavratu 
élt- ‘eilig wegführten’ [hızlıca uzağa götürmek] veya ‘zur Eile antreibend führten’ [ivedi 
bir teşvikle götürmek] ya da qalıtı élt- ‘durch die Luft [fliegend] wegführen’ [hava 
vasıtasıyla [uçarak] uzağa götürmek] gibi tanıklarda ise élt- yardımcı fiil olarak kabul 
edilmiştir. Aynı şekilde yardımcı fiil olarak değerlendirildiği diğer tanıklar için krş. 
yanturu élt-, kötürü élt-, uduzu élt-, tegürü élt- oġurlayu élt-.  

Erdal, Eski Türkçede yardımcı fiilleri işlevlerine göre dört guruba ayırarak 
incelemiştir: 1. Actionality (alq-, er- bar-, tur-, vs.); 2. Intention (uġra-, kör-); 3. Ability (u-, 
bol-, vs.) ve 4. Version (bér-, al-) (2004, s. 246-262). Benzer tasnif ve Türk dillerinden 
örnekler için bk. Johanson, 2021, s. 597-617. Bence Uigurisches Wörterbuch’ta élt- fiilinin en 
azından ünlülü zarffiil ekleriyle (<A> tipi) birlikte kullanıldıkları tanıklarda yardımcı fiil 
işlevinden bahsetmek pek de mümkün görünmüyor, çünkü zikredilen tanıklarda élt-’in 
‘uzaklaşma’ anlamıyla kendisinden önceki asıl fiilin anlamını etkilediği ‘net’ olarak 
anlaşılmamaktadır. Bu nedenle sözlükte ünlülü zarffiil ekleriyle beraber yardımcı fiil 
olarak kullanıldığı düşünülen tavratu élt-, qalıtı élt-, yanturu élt-, kötürü élt-, uduzu élt-, 
tegürü élt- oġurlayu élt- gibi tanıklarda élt- fiili sözlük anlamıyla kullanılmış olmalıdır. 
Sonuç olarak, élt- fiilinin Eski Türkçedeki sözlük anlamlarını Wilkens’in sözlüğüne göre 
şöyle sıralayabiliriz: “götürmek, refakat etmek, yönetmek, kılavuzluk etmek; rahipliğe 
atamak, rahip tayin etmek; taşımak, iletmek, alıp götürmek, başka bir yere taşımak; 
almak, kaldırmak, zorla almak, gasp etmek, uzaklaştırmak, alıp götürmek, iterek 
götürmek; (kurban) etmek; davet etmek; göndermek; getirmek, yanında getirmek; 
kullanmak” (2021, s. 256a). 

KT D22-23’te [= BQ D18-19] Bilge Qaġan, Türk Qaġanlığına bağlı halklara hitaben 
azarlayıcı bir üslûpla Qapġan Qaġan iktidarının son dönemindeki kaosa işaret ederek 
(Thomsen, 1896, s. 72, 151) şunları söylemiştir: ökün küregüŋün üçün igidmiş bilge qaġanıŋa 
ermiş barmış3 edgü éliŋe kentü yaŋıltıġ yablaq kigürtüg. Bilge Qaġan, bu satırlarda Qapġan 
Qaġan’a tâbi bazı kitlelerin Çin ile ittifak yaparak Çin’e sığındığı 715’teki olaylara atıfta 

bulunmaktadır. Tang hükümdarı 玄宗 Xuanzong (685-762), kendisiyle ittifak yapmak 
isteyen Türk Qaġanlığına bağlı kitleleri ve onların liderlerini kabul etmiş, ama onlardan 
faydalanmak amacıyla Türk Qaġanlığı ile Çin hanedanlığı sınırındaki stratejik bölgelere 

onları yerleştirmiştir (Jiu Tang-Shu 194A (舊唐書): 5172-5173 [Togan vd. 2017, s. 282-286]). 
Bilge Qaġan, sağa sola dağılan bu kitlelerin içine düştükleri durumu şu şekilde tasvir 
etmiştir: ıduq ötüken yış bodun bardıġ ilgerü barıġma bardıġ qurıġaru barıġma bardıġ barduq 
yérde edgüg ol erinç qanıŋ subça yügürti süŋüküŋ taġça yatdı beglik urı oġluŋ qul boltı silik qız 
oġluŋ küŋ boltı (KT D24’te [= BQ D20]). Dolayısıyla yazıttaki y(a)ña (é)ltdi ile muhatap 
olanların Bilge Qaġan’ın zikrettiği sözkonusu kitlelerin olduğu söylenebilir.  

 

2. Tanık 

 
3 Yazıttaki er- bar- hakkında daha geniş bilgi için bk. Uçar, 2019, s. 471-501. 
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ul(u)ġ irk(i)n y(a)ġı boltı (a)nı y(a)ñ(ı)p türgi y(a)rġun költe buzd(u)m(ı)z (KT, D34) 

Radloff 1895: ‘zerstreuen’ [dağıtmak] (20-21); Thomsen 1896: j(a)ḭ(y)p ‘disperser’ 
[dağıtmak] (109); Radloff 1897: ‘zerstreuen’ [dağıtmak] (140), ayrıca sözlükte ‘1. 
zerstreuen, ausbreiten; 2. sich ausbreiten’ [1. dağıtmak, yaymak; 2. yayılmak] 
(171b); Radloff ve Melioranskiy 1897: dağıtmak, mağlup etmek’ (26); Vámbéry 
1899: ‘schlagen’ [yenmek] (54); Orkun 1936: ‘mağlup etmek’ (45); Tekin 1968: 
‘disperse’ [dağıtmak] (269), ayrıca sözlükte ‘to scatter, disperse, put to rout’ 
[dağıtmak, bozguna uğratmak] (399a); Berta 2010: ‘dağıtmak’ (196); Şirin 2016: yañ- 
/ yay- ‘1. dağıtmak, yaymak; 2. püskürtmek, bozguna uğratmak’ (461, 511); 
Ercilasun 2016: ‘dağıtmak’ (525); Aydın 2017: ‘dağıtmak’ (62); Chen 2021: ‘rout’ 
[darmadağın etmek] (202). 

Bayırqular (拔曳固 / 拔野古 Bayegu), Tiele (丁零 Dingling) boylar birliğine mensup 
olup liderleri irkin unvanını taşımaktadır (Golden, 1992, s. 1992). Burada Kül Tigin 
ve Bilge Qaġan’ın 710’da bozguna uğrattığı Bayırqulardan bahsedilmektedir 
(Taşağıl, 2013, s. 52).  

3. Tanık 

oza y(a)ña k(e)l(i)gme süsin (a)ġ(ı)t<t>ım (BQ, D31) 

Radloff 1895: ‘zerstreuen’ [dağıtmak] (62); Thomsen 1896: ‘disperser’ [dağıtmak] 
(125); Radloff 1897: ‘sich ausbreiten’ [yayılmak] (141), ayrıca sözlükte ‘1. 
zerstreuen, ausbreiten; 2. sich ausbreiten’ [1. dağıtmak, yaymak; 2. yayılmak] 
(171b); Radloff ve Melioranskiy 1897: ‘dağıtmak’ (27-28); Orkun 1936: ‘perişan 
etmek’ (63); Tekin 1968: ‘spread’ [yayılmak] (277), ayrıca sözlükte ‘to scatter, 
disperse, put to rout’ [dağıtmak, bozguna uğratmak] (399a); Berta 2010: ‘dağıtıp 
bozmak’ (198); Clauson 1972: ‘kaçmak’ (942b); Şirin 2016: yañ- / yay- ‘1. dağıtmak, 
yaymak; 2. püskürtmek, bozguna uğratmak’ (461, 511); Ercilasun 2016: ‘dağılmak’ 
(577); Aydın 2017: ‘dağılmak’ (92); Chen 2021: ‘retreat’ [geri çekilmek] (221). 

Buradaki ifadelerin öncesinde Toquz Oġuzların Qaġanlığa düşman olması üzerine 
Qapġan Qaġan idaresinde Bilge Qaġan ile Kül Tigin’in Toquz Oġuz’lara karşı 716’da 
yürüttüğü bir dizi savaştan bahsedilmektedir (Chen, 2021, s. 87-90, 277). Bu cümlenin 
öncesinde 30. satırda Bilge Qaġan şunu söylemektedir: Türk bodun adaq qamşat<t>ı yablaq 
boltaçı erti. Benzer cümle için krş. KT K7. Bilge Qaġan ile Kül Tigin, Toquz Oġuzlara karşı 
yürütülen ilk seferde bir mağlubiyet almış ve ordu “geri çekilmek” zorunda kalmıştır. 
Ercilasun’un da belirttiği üzere (2016, not. 78 [s. 638]) burada geri çekilen Türk 
birliklerinden bahsedilmektedir.  

4. Tanık 

küç bértük üç(ü)n (a)nta s(a)nçd(ı)m y(a)ñd(ı)m (BQ, D32-33) 

Radloff 1895: ‘zurückziehen’ [geri çekilmek] (63); Thomsen 1896: ‘disperser’ 
[dağıtmak] (125); Radloff 1897: ‘zerstreuen’ [dağıtmak] (142), ayrıca sözlükte 
‘1. zerstreuen, ausbreiten; 2. sich ausbreiten’ [1. dağıtmak, yaymak; 2. 
yayılmak] (171b); Radloff ve Melioranskiy 1897: ‘dağıtmak’ (29); Orkun 1936: 
‘perişan etmek’ (63); Tekin 1968: ‘put to flight’ [kaçırtmak] (277), ayrıca 
sözlükte ‘to scatter, disperse, put to rout’ [dağıtmak, bozguna uğratmak] 
(399a); Berta 2010: ‘dağıtmak’ (198); Clauson 1972: ‘rout’ [darmadağın etmek] 
(942a); Şirin 2016: yañ- / yay- ‘1. dağıtmak, yaymak; 2. püskürtmek, bozguna 
uğratmak’ (461, 511); Ercilasun 2016: ‘dağıtmak’ (577); Aydın 2017: 
‘dağıtmak’ (93); Chen 2021: ‘rout’ [darmadağın etmek] (222). 
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Aynı şekilde bu satırda da Toquz Oġuzlara karşı 716’ta yürütülen savaştan 
bahsedilmektedir (Chen, 2021, s. 87-90, 277). 

5. Tanık 

t(e)ŋri y(a)rl(ı)qadı y(a)ñd(ı)m(ı)z üg(ü)zke tüşdi y(a)ñduq yolta y(e)me ölti ök4 (T 16 
= T I/G9) 

Radloff 1899: ‘auseinandertreiben [dağıtmak] (9); Thomsen 1924: ‘zerstreuen’ 
[dağıtmak] (164); Orkun 1936: ‘perişan etmek’ (105); Aalto vd. 1958: ‘zerstreuen’ 
[dağıtmak] (35); Giraud 1961: ‘vaincre’ [kazanmak] (60); Tekin 1968: ‘put to rout’ 
[bozguna uğratmak] (285); Clauson 1972: ‘rout’ [darmadağın etmek] (942b); Tekin 
1994a: ‘bozguna uğratmak’ (8); Rybatzki 1997: ‘auseinandertreiben [dağıtmak] 
(100); Berta 2010: ‘dağıtmak’ (86); Ercilasun 2016: ‘bozguna uğratmak’ (601); Aydın 
2019: ‘bozguna uğratmak’ (179); Chen 2021: ‘defeat’ [mağlup etmek] (175); 
Alyılmaz 2021: ‘yenmek’ (329). 

Tuñuquq, burada Élteriş Qaġan’ın Toquz Oġuzlara karşı muhtemelen 686 yılının 
kış ayından önce yürüttüğü savaştan ve kazanılan zafer neticesinde Ötüken’e 
yerleşilmesinden bahsetmektedir (Ekrem, 2008, s. 52).  

6. Tanık 

t(a)rduş ş(a)d ara udı (?) y(a)ñd(ı)m(ı)z (T 41 = T II/B6) 

Radloff 1899: ‘auseinanderjagen’ [dağıtmak] (20); Thomsen 1924: ‘zerstreuen’ 
[dağıtmak] (168); Orkun 1936: ‘perişan etmek’ (114); Aalto vd. 1958: ‘zerstreuen’ 
[dağıtmak] (44); Giraud 1961: ‘disperser’ [dağıtmak] (63); Tekin 1968: ‘put to rout’ 
[bozguna uğratmak] (288); Tekin 1994a: ‘bozguna uğratmak’ (17); Rybatzki 1997: 
‘zerstreuen’ [dağıtmak] (115); Berta 2010: ‘dağıtmak’ (92); Ercilasun 2016: 
‘dağıtmak’ (617); Aydın 2019: ‘dağıtmak’ (185); Chen 2021: ‘rout’ [bozguna 
uğratmak] (177); Alyılmaz 2021: ‘yenmek’ (370). 

Bu cümlenin anlamlandırılmasında bazı zorluklar vardır, zira cümledeki bazı 
harfler ne yazık ki henüz yazıt bulunduğu dönemde yok olmuştur. Kaybolan harfleri 
koyu renkle göstererek vermek gerekirse, <TRDws SDRA wDI YñDmz> (Alyılmaz, 2021, 
s. 370). Radloff’tan itibaren udı yerine ilk harfin <B> olduğu kabul edilerek badı şeklinde 
okunmasına rastlanmaktadır, ancak baştaki harfin <B> değil, <w> olduğu oldukça açıktır. 
Diğer taraftan, burada y(a)ñd(ı)m(ı)z’dan önce udı’nın (< ud-ı) olma ihtimali de zor 
gözüküyor. Zaten aynı fiilin ünlülü zarffiil ekli şekli doğru olarak yazıtın 55. satırında udu 
şeklinde yazılmıştır. Radloff, bu tuhaflığı hemen fark edip ibarenin badı ‘bağladı’ 
olabileceğini ileri sürmüştür (1899, s. 76). Bence burada iki ihtimal düşünülebilir. İlki 
burada ud- fiilinin ünlülü zarffiil ekli şekli yoktur. Muhtemelen Grønbech’in önerdiği gibi 
üçüncü harf <I> değil, harfin çıkıntısının aksi istikamette olduğu <p> işareti olmalıdır 
(Aalto vd. 1958, s. 57). O zaman, kelimenin ud(u)p şeklinde okunması mümkün 
olmaktadır. İkinci ihtimal olarak yazıta harfleri kazıyan kişinin üçüncü harfi yanlışlıkla 
<w> yerine <I> olarak kazıdığı düşük bir olasılıkla da olsa düşünülebilir. Bu öneriye göre 
de kelime udu şeklinde okunacaktır. Cümlede, ayrıca <SDRA> kısmında da filologlar 
arasında bir görüş birliğine varılamamıştır. <SDRA> harf gurubu bugüne kadar şadra 
veya şad ara şeklinde okunmuştur. Okuma farklılıkları için bk. Tekin, 1994a, s. 46 ve Chen, 
2021, s. 168, dip. 81. <SDRA> harf gurubunu şadra şeklinde okuyanların önerisinde en 
zayıf taraf kelimenin şad+ra şeklinde analiz edilip kelimede {+rA} ekinin kabul 
edilmesidir. Eski Türkçede {+rA} eki directive-locative ve partitive-locative olmak üzere iki 

 
4 Ok enklitiğinin Tuñuquq yazıtlarındaki durumu hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Uçar, 2022, s. 135-147. 
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işlevde karşımıza çıkmaktadır (Erdal, 2004, s. 178-179, 373-374). Yazıtlarda ise ek sadece 
directive-locative işleviyle kullanım sahasına çıkar ve tanıklandığı örneklerde de yavaş 
yavaş artık kalıplaşmaya yüz tutmuş gibidir: taşra, içre, vs. Dolayısıyla, şad kelimesinin 
üzerine directive-locative işlevine sahip {+rA} ekinin geldiğini düşünmek pek mümkün 
gözükmüyor. En son olarak Chen’in dile getirdiği (2021, s. 168, dip. 81) ara ‘arasında’ ile 
okumanın doğru olabileceğini düşünüyorum. Bu bağlamda yazıtın 39. satırından itibaren 
açıkça belirtilmeyen ‘düşman’ nesnesinin de gözden uzak tutulmaması gerekiyor. Benim 
de kısmen kabul ettiğim Chen’in tercümesi şöyledir: “We chased [the enemy] among [the 
army of] Tarduş Şad, and we routed [the enemy]”. Ancak ben Chen’den farklı olarak 
tarduş şad’ın Bilge Qaġan olduğunu düşünmüyorum. Tuñuquq, kendi yazıtlarının 31. 
satırında da tarduş şad’tan bahsetmiştir. 31. satırdaki tarduş şad’ın Bilge Qaġan olduğu 
kesindir, zira Qapġan Qaġan’ın Bilge Qaġan’ı Tardu’ların üzerine şad olarak 
görevlendirdiğini Bilge Qaġan’ın kendisi de dile getirmektedir (KT, D17 = BQ, D15). 
Ancak Tuñuquq’un 41. satırda bahsettiği ikinci tarduş şad Bilge Qaġan olamaz, çünkü 
Tuñuquq müteakip kısımda yabġusın şadın anta öltürti demektedir. Burada öldürülen Bilge 
Qaġan olamayacağına göre tarduş şad unvanlı başka bir şahıstan bahsedildiği şüphesizdir. 
Muhtemelen [Doğu] Türk Qaġanlığının batı bölümü için Tarduş unvanı kullanılmış 
olmalıdır (Thomsen, 1896, not. 21 [s. 146-147]; Gabain, 1974, 367b). Zaten Tuñuquq 29. 
satırdan itibaren batıdaki On Oq (Batı Türkleri) ve Türgiş’lere yapılan seferleri 
anlatmaktadır. Bu yüzden tarduş şad ünvanlı şahsın On Oq veya Türgiş’lere mensup biri 
olması oldukça muhtemeldir. Diğer taraftan, yazıtın 41-42. satırlarında art arda sıralanmış 
cümlelerin yüklemlerinin öznesi çokluk I. şahıs iken yabġusın şadın anta öltürti cümlesinde 
öznenin III. şahıs olması biraz şaşırtıcı görünmektedir: qorqmadımız süŋüşdümüz (...) 
yañdımız (...) tutdumuz (...) ölürti (...) tutdumuz (...) ı<d>tımız. Bu durum, aslında {-tI} ekinin 
yazıtlarda bağlama işlevine sahip bir zarffiil eki olarak kullanılmasından 
kaynaklanmaktadır (Karahan, 1992, s. 336, dip. 11).  

Y(a)ñ- Fiiline Verilen Anlamlar 

Yazıtlardaki y(a)ñ- ile ilgili tanıkları verdikten sonra Eski Türkçe sözlüklerde fiile 
verilen anlamları da kısaca göstermeye çalışayım. Drevnetyurkskiy Slovar’da yazıtlardaki 
y(a)ñ- tanıkları zikredilmez, ama Eski Uygurcadaki ve Dîvânu Lugâti’t-Türk’teki yay- 
tanıkları zikredilmiş, fiil ‘1. yaymak; 2. sarsmak, sallamak’ anlamında gösterilmiştir 
(Nadelyayev vd. 1969, s. 226a). Clauson, fiili ‘rout’ [darmadağın etmek] anlamında 
düşünür, ama fiilin yazıtlar dışındaki bakiyelerine y(a)ñ- maddesinde yer vermez, çünkü 
diğer tanıkları y(a)ñ-’ın ikincil şekli olarak düşündüğü yay- (I) ‘sallamak’ maddesinde 
listeler (1972, s. 942a-b, 980b). Şinasi Tekin, yaz- fiilinin kökü için tasarladığı *ya- ‘yanlış bir 
şey yapmak’ ile ilgisi olmayan yay- ‘yaymak, dağıtmak’, yaz- ‘yaymak, dağıtmak’, yat- 
‘yatmak, vücudu yaymak’, yaqı yaq- ‘merhem sürmek’5, yaġ ‘yağ’ tanıklarını zikretmiş, 
Eski Türkçede yad-’tan ayrı değerlendirilmesi gereken yay- ‘dağıtmak, perişan etmek’ 
fiilinin yazıtlarda görülen yañ- kaynaklı olabileceğini söylemiştir (1990, s. 13). Erdal, Eski 
Türkçede yay- ve yayı-’nın asla ‘yayılmak’ gibi bir anlama gelmediğini, çünkü yad- > yay- 
yönündeki seslik gelişimin Eski Türkçe sonrasında gerçekleştiğini ifade etmiştir. Erdal, 
fiilin aslında yayı- olduğunu düşünmektedir (1991, s. 685, dip. 382). Şirin, /ñ/ > /y/ 
değişimini ya da genizsizlik yitimini ve ön damaklaşmayı Runik harfli metinlerdeki 
diyalektik öge olarak görür ve bunun için şu üç örneği verir: y(a)ñ- > yay- ‘dağıtmak, 
yaymak; püskürtmek, bozguna uğratmak’; añıt- > ayıt- ‘korkutmak, tedhiş etmek, 
yıldırmak’ ve tañ > tay ‘tay’ (2013, s. 4427). Wilkens, sözlüğünde iki tane yay- ve bir tane 
de yayı-fiili göstermiştir, ama ikincisinin varlığından emin değildir: yay- (I) ‘kovmak, 

 
5 Tekin’in bahsettiği yaq- ve türevleri için bk. Uçar, 2023, s. 225-227. 
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sürükleyerek götürülmek’, yay- (II) ‘yaymak’ (?) ve yayı- ‘sarsmak, sallamak, silkelemek’ 
(2021, s. 879a).  

Y(a)ñ- Fiilinin Yapısı ve Yayı- Varyantı Üzerine  

Yazıtlarda <Yñ> şeklinde yazılan y(a)ñ- fiilinin ikinci ünsüzü bir damak ünsüzü 

olan /ñ/’die. Ünsüz, Runik harfli metinlerde aslında ligatür olan  <ñ> işareti6 ile temsil 
edilmiştir.  

Kağanlık yazıtlarındaki y(a)ñ- şeklinin Clauson’un da belirttiği üzere Eski Türkçe 
içinde yay- şeklini aldığı kesindir. Burada /ñ/ ünsüzüne bakılarak Eski Türkçenin 
ağızlarının tespit edilip edilmeyeceği üzerinde ayrıca durmak istemiyorum. Bu konu ve 
/ñ/’nin ağızsal bir unsur olarak değil, Eski Türkçe metinlerin tarihlendirilmesinde bir 
ölçüt olabileceği hakkında bk. Erdal, 2004, s. 74-75. 

Eski Türkçe içinde tedricen /ñ/ > /y/ değişiminin gerçekleşmesine bakarak, Ongi 
yazıtındaki y(a)ñ- ile ilgili tanığın yeniden değerlendirilmesi mümkün olabilir: tört 
b2ul(u)ŋ(u)ġ (e)tm(i)ş yıġm(ı)ş YYmş b(a)s2m(ı)ş (D1). Şimdiye kadar pek çok araştırmacı 
y(a)ñ- fiilinin yay- şeklini aldığını düşünerek Ongi yazıtında YYmş şeklinde yazılan tanığı 
y(a)ñ- ile ilişkilendirmiş ve tanığı y(a)ym(ı)ş şeklinde okumuştur. Yazıtı açıklamalarla 
beraber tekrar neşreden Erdal ise, /ñ/ ünsüzünün geç dönem Runik harfli metinlerde bile 
/y/’ye dönüşmediğine dikkat çekerek Ongi yazıtındaki tanığı y(a)y(ı)m(ı)ş olarak okuyup 
fiilin kökünün yayı- olduğunu söylemiştir (2011, s. 366, 372), ancak Erdal da fiile ‘bozguna 
uğratmak’ anlamı vermiştir. Son tahlilde Clauson’un dikkat çektiği üzere fiilin başındaki 
<Y>’nin varlığı yazıtta biraz belirsiz (1972, s. 942b) olduğu için bu okuma önerisinin de 
kesin olmadığı unutulmamalıdır, ama önerilen anlamın bağlama uygun olduğu çok 
açıktır. Belki de burada [ı]ymış okunuşu düşünülebilir (Ölmez, 2016, s. 45). Krş. ıy- ~ iy- 
‘bastırmak, sıkmak, boyunduruğa almak, yere indirmek, alt etmek; korumak, kontrol 
etmek’ (Wilkens, 2021, s. 315b). 

Bununla beraber Eski Uygurcada gerçekten yayı- şeklinde bir fiilin mevcut olup 
olmadığı konusu da tartışmalıdır. Eski Türkçedeki yayıl-, yayın-, yayıt- veya yayıġ ~ yayıq 
gibi tanıklara bakarak yayı- diye bir kök veya gövdenin olduğu kesin olarak belirlenemez, 
zira bu gövdelerin kökünün pekâlâ yay- da olması mümkündür. Şimdiye kadar sadece 
Erdal (1991, s. 685) ve Wilkens (2021, s. 879a) çalışmalarında yayı- diye bir fiile yer 
vermiştir. Clauson’un sözlüğünde veya Drevnetyurkskiy Slovar’da yayı- maddesine 
rastlanmaz. Aslında Dîvânu Lugâti't-Türk’teki yaytur- tanığı yayı- diye bir gövdenin 
olmadığını göstermesi bakımından dikkate değerdir: ol tonın suwda yayturdı (= Ar. 
xaḍxaḍa) (Dankoff-Kelly, 1984/II, 486 [s. 197]) “O, suda elbisesini yıkadı”.  

Bazı araştırmacıları yayı- şeklinde bir fiilin var olduğunu düşündürten tanıklara 
gelirsek, bir tanık Manihey çevreye ait Uygur harfli bir parçada görülüyor: ol yeklerig bo 
yerde suvda öŋi yayıġay sürgey tamuqa kemişgey (U 297 r 8-11 [T I D]). Parçayı neşreden 
Zieme yayıġay sürgey’i ‘vortreiben’ [püskürtmek] ile anlamlandırmıştır. Malov’un 
Tuñuquq yazıtının 39. satırındaki <YwLIDmz> şeklinde yazılan kelimeyi yayıdımız 
şeklinde okuduğunu belirten Zieme oradaki fiilin ‘vortreiben’ [püskürtmek] anlamına 
bakıp kesin olamasa da yayı- okunuşunu benimsemiştir (1975, s. 40, 42). Uygur harfli 
parçanın aslına baktığımızda sözkonusu kelimedeki 3. işaretin olduğu yerde bir yırtık 
kolaylıkla fark edilmektedir. Bu nedenle kelimenin okunuşu konusunda şüphenin olduğu 
söylenebilir. Görebildiğim kadarıyla, kelimedeki harflerin <YAYAXAY>, <YAVAXAY> 
veya <YANAXAY> dışında teşhis edilmesi pek de olası değil. Belki de şimdiye kadar 

 
6 Eski Türk filolojisinde  <ñ> ligatürünün kalın sıradan <Y> ve <N> işaretlerinin birleşmesinden 
oluştuğunu ilk kez ortaya koyan Hamilton (1971, not VII.6 [s. 63]) olmuştur. 
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kökü tanıklanmayan yaval-’ın kökü olan *yava- ‘sakinleştirmek’ fiilini burada düşünmek 
de mümkündür. 

U 6802 numaralı Brāhmī harfli küçük bir parçada yayıdı geçmektedir (Maue, 2015, 
s. 10), ancak parçanın korunan kısmından elimize tam bir cümle ulaşmadığı için burada 
gerçekten yayı- fiilinin olup olmadığı anlaşılmamaktadır. 

Sonuç itibariyle, Eski Türkçede yayı- fiilinin varlığı konusunda bir şüphenin 
olduğu anlaşılmaktadır. Eğer Eski Türkçede yayı-’nın varlığı kabul edilecek olunursa, 
gövdenin yay- kökünden {-I-} şeklinde fiilden fiil yapan bir ekle türetildiğini kabul etmek 
gerekecektir. Eski Türkçede ya da Türkçede {-I-} şeklinde kuvvetlendirme işlevine sahip 
fiilden fiil yapan bir ekin varlığı ise ayrı bir tartışma konusudur. 

Erdal, Eski Türkçedeki kuvvetlendirme işlevine sahip fiilden fiil yapan {-I-} 
şeklindeki ekin mevcudiyetinden emin değildir, zira bu ekin tanıklandığı gövdelerin çoğu 
Orta Türkçe dönemine aittir. Buna rağmen, qaz- > qazı-, tat- > tatı-, üt- > üti- ve qaq- > qaqı- 
örneklerinde böyle bir ekin olduğunu kabul etmiştir (1991, s. 524-525). Tekin, Erdal’ın 
görüşüne destek vermiş ve qazı-’daki {-I-} ekinin belki de küçültme eki olabileceğini ve 
tatı-’nın tanıklanmamış isim kökü *tat’tan {+I-} ekiyle türetildiğini iddia etmiştir (1994b, s. 
258, 273-274).  

Eski Türkçede {-I-} ile türetilen fiil gövdelerini Dîvânu Lugâti't-Türk’teki tanıkların 
yardımıyla listelemeye çalışayım: qaq- ‘kakmak (= Ar. qara’a … xafifan)’ (Dankoff-Kelly/II, 
1984, 412 [s. 110]) ve qaqı- ‘kızmak (= Ar. ġaḍiba)’ (Dankoff-Kelly/II, 1984, 563 [s. 289]); qaz- 
‘kazmak (= Ar. ḥafara)’ (Dankoff-Kelly/I, 1982, 268 [s. 392]) ve qazı- ‘kazımak (= Ar. 
ḥafara)’ (Dankoff-Kelly/II, 1984, 560 [s. 286]); üt- ‘ütmek (= Ar. aşāṭa şa’r)’ (Dankoff-
Kelly/I, 1982, 95 [s. 179]) ve üti- ‘ütülemek (= Ar. aḥraqa za’īr)’ (Dankoff-Kelly/II, 1984, 555 
[s. 280]); tat- ‘tatmak’ (Clauson, 1972, s. 449b-450a) ve tatı- ‘tatmak (= Ar. vucida ṭa’am)’. Bu 
listeye yulı- (< yulı-) ‘istila etmek’ gövdesinin eklenebileceğinden daha önce bahsetmiştim 
(Uçar, 2021, s. 11-26). Eğer Erdal’ın ve Wilkens’in zikrettiği yayı- gövdesi kabul edilecek 
olunursa, listeye Eski Türkçede tanıklandığı düşünülen yayı- (< yay-ı-) da eklenebilir. 
Ancak son tahlilde {-I-} ekinin işlevi hakkında kesin bir şey söylenemeyeceğini tekrar 
hatırlatmalıyım. 

Yazıtlardaki y(a)ñ- şeklinin Eski Türkçe içinde yay- halini aldığını gösterdikten 
sonra Eski Türkçenin diğer dönemlerindeki yay- ve türevlerini artık gösterebiliriz.  

Yay- (< yañ-)   

Manihey çevreye ait, aslı bugün kayıp olan Manihey harfli T III TV 497 numaralı 
parçada tanık şöyle geçiyor: yaruq k(e)lip tünerigig yayduq üçün (v2-4). Parçayı neşreden 
Le Coq, yay- için ‘zerstreuen (ausgebreitet)’ [dağıtmak (dağılmak)] anlamını vermiştir 
(1922, s. 6b). Altun Yaruq’ta yay-, yayıl- ve yayqal- birlikte şöyle görülmektedir: inçe q(a)ltı 
uluġ yéél kelip suvın toqıp yaymış teg yoqaru qodı yayıltı yayqaltı8 (Kaya, 2021, 617/3-5 [s. 
597]). Ayrıca, Altun Yaruq’un VIII. kitabına ait aslı bugün kayıp olan *U 9100 (T III. 56.10) 
numaralı parçanın önden 5. satırında yay- fiili bulunmaktadır (Finch, 1993, s. 63): tişin 
arıtıp yunup aġızın yayzun9 (Krş. St. Petersburg yazması → tişin arıṭıp aġızın yunzun 
[Kaya, 2021, 524/14-15 (s. 516)]. Burada yay- fiilinin anlamı ‘çalkalamak, yıkamak’ 
olmalıdır. 

 
7 Fragman hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Wilkens, 2000, *320 [s. 289-290]. 
8 Çince metinde 震動 zhendong ‘sallanmak’ (Taishō 665 16 452a7) karşılığındadır. Nobel’in biraz daha farklı 
tercümesi için bk. 1958, s. 339. 
9 Çince metinde 嚼 jiao (Taishō 665 16 439c17) ‘Zahnholz kauen’ [misvaklamak] karşılığındadır (Nobel, 1958, s. 
271). 
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Budist çevreye ait bir şiir mecmuasında (Or. 8212 (108) 24 r7) <YAYYDW> 

şeklinde yazılan bir kelime vardır: <YAYYDW> ayıġlıġqa. Arat, kelimenin okunuşundan 
ve anlamından emin olmasa da Kâşgarî’deki yay- ‘meyletmek’ tanığına dayanarak yayıt-’ı 
‘kötülüklere meylederek’ şeklinde anlamlandırmak istemiştir (1991, s. 387).  

Tantrik içerikli Ch/U 7475 (T I, TM 245) numaralı parçada yay- fiilinin geçtiği 
tahmin edilmektedir. Parçadaki <YAY SYNA> şeklindeki yazımı Yakup, yaysına (< yay-
sın a) şeklinde analiz edip fiili ‘sallanmak’ anlamındaki yay- ile ilişkilendirmekte ve fiilin 
anlamının ‘beseitigen, verbreiten’ [defetmek, yaymak] olabileceğini düşünmektedir (2016, 
s. 185-186, dip. 298).  

Dîvânu Lugâti't-Türk’te Kâşgarî yay- ile ilgili tanıkları şöyle listelemiştir: köŋül berü 
yaymadıŋ (Dankoff-Kelly, 1984/II, 553 [s. 278]) “Gönül verip meyletmedin”; ol meniŋ 
köŋül yaydı (= Ar. mayyala) (Dankoff-Kelly, 1984/II, 553 [s. 278]) “O, benim kalbimi 
titretti”; yel yıġaçıġ yaydı (= Ar. ḥarrakat) (Dankoff-Kelly, 1984/II, 553 [s. 278]) “Rüzgâr, 
ağacı yerinden oynattı”; ol suwda tonuġ yaydı (= Ar. ḥarraka) (Dankoff-Kelly, 1984/II, 553 
[s. 278]) “O, suda elbiseyi yıkadı”. Görüldüğü üzere Kâşgarî’nin verdiği örneklerde yay- 
fiili ‘meyletmek’, ‘eğilmek’ ve ‘yıkamak’ anlamlarında karşımıza çıkmaktadır. 

Qutaḍġu Bilig’in 2744. mısraında köŋül yay- ibaresi geçmektedir: iḍi çın bütün keḍ 
kerek er köni // köŋül yaymasa ötrü tutsa munı (Arat 1947, s. 287). Arat, ibareyi ‘şüphe 
girmek’ ile anlamlandırmıştır (1959, s. 203). Qutaḍġu Bilig’teki tanığın Kâşgarî’nin 
zikrettiği köŋül yay- ‘gönlü meyletmek’ tanığından farklı olduğu kesindir. Bence buradaki 
köŋül yay- ibaresi ‘güveni sarsılmak’ gibi bir anlamda olmalıdır. Krş. Türkiye Türkçesi 
gönül bulandırmak ‘şüphelendirmek’; gönlü bulanmak ‘şüphelenmek’.  

Yayıl- (< yay-ıl-) 

Eski Uygurcada yay-’ın pasif gövdesi Manihey çevreye ait tarihî içerikli Uygur 
harfli bir parçada geçmektedir: bodun suġçyu taştınınta yayılıp (U 1a,b II v4-5 [T II K 
173])10. Le Coq, buradaki yayıl-’ı ‘dağıtmak’ (1912, s. 148) ile anlamlandırırken, Erdal 
‘kargaşaya düşmek’ (1991, s. 685) ve Clark ‘kışkırtılmak’ (2017, s. 125, 128, 131) ile 
anlamlandırmayı tercih etmiştir.11 Bence burada fiilin anlamı ‘sarsılmak’ olmalıdır. 

yayıl- fiilinin Türkische Turfan-Texte I’de geçtiği düşünülmüştür. U 459 (T II Y 36) 
numaralı parçanın önden 3. satırında ediŋ t(a)varıŋ yayıldı cümlesinde geçtiği sanılan 
yayıldı’yı Bang ve Gabain ‘dağıldı’ ile anlamlandırmış, ama okunuşun yıyıldı veya yivildi 
şeklinde de olabileceğini not olarak düşmüştür (1929, s. 9, 19). Parçanın ikinci neşrinde, 
Arat yuvuldı ‘toplandı’ okuyuşunu teklif etmiştir (1991, s. 288-289, 427). Arat’ın bu 
önerisinin kabul etmek biraz zor, zira parçanın orijinal resmine baktığımızda Arat’ın iddia 
ettiği gibi 2. ve 4. harf olarak vav harflerini görmek mümkün değildir. Burada yévil- 
‘donanmak, süslenmek’ (Wilkens, 2021, s. 895b) fiilinin düşünülmesi de ihtimal 
dahilindedir. 

Budist çevreye ait Uygur harfli metin olan Xuanzang Biyografisi tercümesinin V. 
cildinde yayıl- tanıklanmıştır: sintu ügüz k[e]çmişte kemi yayılıp [suv]da tüşmiş (Dietz vd. 
2015, 2259-2261 [s. 237]). Nâşirler, metindeki yayıl-’ı ‘umkippen’ [devrilmek] ile 
anlamlandırmıştır.  

 
10 Fragman hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Wilkens, 2000, 49 [s. 73-75]. 
11 U 1a,b I-II yazım özellikleri bakımından ilgi çekicidir. Yazıtlarda <ñ>’li gördüğümüz bazı kelimelerin 
Uygur harfli bu parçada farklı yazımlarıyla karşılaşılıyor. Mesela, <ANYX> anıġ veya añ(ı)ġ (U 1b II r4), 
<TWNYWXW/> tuñuqu[q] (U 1a II r2) veya <QWYN> qoyn veya qoñ (U 1b I v4). 
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Altun Yaruq’ta iki yerde fiilin tanıklandığı görülüyor: teprençsiz yayılmaqsız12 uluġ 
y(a)rlıqançuçı köŋül turġurup (Kaya, 2021, 616/1-2 [s. 597]); yaġız yér munçulayu 
tepreyür ügüzler köller yayılıp13 (Kaya, 2021, 621/4-5 [s. 600]). İki yerde de yayıl- fiili 
‘sarsılmak, sallanmak, titremek’ ve ‘dalgalanmak’ gibi bir anlamda olmalıdır. 

Eski Uygurca Sadāprarudita and Bodhisattva Dharmodgata metninde de yayıl- 
geçmektedir. Metin Pelliot’un Eski Uygurca terekesinde 4521 numarada muhafaza 
edilmektedir: yérler altı törlüg yayıldı yayqaldı tepredi (Tekin, 1980a, 498 [s. 224, 270]). 
Tekin, yayıl-’ı ‘sallanmak, sarsılmak’ ile anlamlandırmıştır. Aynı şekilde, Sadāprarudita ve 
Dharmodgata Boddhisattva hikâyesinde de hem yayıl- hem de yayqal- birlikte görülüyor: bo 
üç miŋ uluġ miŋ yértinçü yér suvlar altı törlüg yayıldı yayqaldı tepredi qamşadı (Nuri, 
2015, A497-498 [s. 63]). 

Eski Uygurca Amitāyurdhyāna Sūtra tercümesinde yayıl- yine yayqal- ile beraber 
bulunur: yayılmaq yayqalmaqı bolmadın (Zieme ve Kudara, 1985, 86 [s. 92-93]). Nâşirler, 
yayıl- yayqal- için ‘sarsılmak, rahatsız edilmek’ anlamını önermiştir. 

Uygurlardan kalan tarihi belirsiz Toyoq kitabesinde yayıl-’ın geçtiği tahmin 
edilmiştir: tınlıġlar aqlap yayılıp qutġartaçı tép (6). Tekin, cümleyi “Lebewesen (überall) 
zerstreut werdend, das ist der Erlöser!” ile çevirmiştir (1976, s. 228-229). Erdal, Tekin’in 
yayıl-’a verdiği ‘zertreut werden’ [dağılmak] anlamı yerine ‘to get excited’ 
[heyecanlanmak] anlamını önermiştir (1991, s. 685). Yazıt metninde gerçekten yayıl- 
fiilinin geçip geçmediği konusunda emin değiliz. Erdal’ın fiile farklı anlam vermesi de 
muhtemelen bu nedenledir. Zieme, yazıtın son neşrinde bu kısmı tamızlar aqılıp yadılıp 
qutrultaçı tép şeklinde okur ve burada yay- değil yad- ‘yayılmak’ olduğunu belirtir (2020, 
s. 6).14  

Brāhmī harfli Mainz 833 (T III D 319) numaralı parçada (Gabain, 1954, s. 42)15 ve 
aynı şekilde, U 6870 numaralı Brāhmī harfli küçük bir parçada (Maue, 2015, s. 281) yayıl- 
geçmektedir: burhan yay(ı)lmaġay “Buddha sarsılmayacak”. 

Dîvânu Lugâti't-Türk’teki tanıklara gelirsek, yıġaç yayıldı (= Ar. ġafat) (Dankoff-
Kelly, 1984/II, 529 [s. 249]) “Ağaç yerinden oynadı, kökü sallandı”. Kaşgârî’nin buradaki 
açıklaması çok önemlidir. Kâşgarî, bir şeyin bulunduğu yerde sallanıp sağa sola 
meyletmesinin de aynı anlama geldiğini söylemektedir. Kâşgarî’nin ‘meyletmek’ ile kast 
ettiği ‘sarsılmak, sağa sola sallanmak’ olmalıdır. Yaylur anıġ artuçı (Dankoff-Kelly, 1982/I, 
208 [s. 314]) “Ardıç dalı gibi titriyor”; yayılġan (= Ar. muḍṭarib al-’azam) kişi (Dankoff-
Kelly, 1984/II, 468 [s. 177]) “kararsız, dönek kişi”. 

Yayın- (< yay-ın-) 

Dîvânu Lugâti't-Türk’te yay-’ın dönüşlü gövdesi ise şöyle tanıklanmıştır: ol suwda 
tonın yayındı (= Ar. xaḍxaḍa) (Dankoff-Kelly, 1984/II, 480 [s. 191]) “O, suda elbisesini 
yıkadı”. 

 

 
12 Çince metinde 不傾動 buqingdong (Taishō 665 16 451c28) karşılığındadır. Çince metni Almancaya çeviren 
Nobel (1958: 339), ibareyi tam olarak tercüme etmemiştir. 
13 Çince metinde 搖 yao (Taishō 665 16 452b11) ‘erschüttern’ [sarsmak] (Nobel, 1958, s. 341) karşılığındadır. 
14 Diğer taraftan, yazıtın tarihlendirilmesi konusunda ihtilaflar vardır. Tekin, yazıtın 767-780 yılları arasından 
kaldığını düşünürken (1976, s. 228), Zieme, yazıtın X. veya XI., hatta XII. asırdan kalmış olabileceğini tahmin 
etmektedir (2014, s. 23, dip. 110 ve 2020, s. 2-3). 
15 Parçanın müteakip satırında yayıt- geçmektedir, ama metnin Sanskritçe aslına bakıldığında Eski Uygurca 
metinde böyle ettirgen bir gövde bağlama uygun olmadığı için muhtemelen burada bir müstensih hatası 
düşünülmelidir (Clauson, 1972, s. 982a). 
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Yayıt- (< yay-ıt-) 

Ch/U 7165 + Ch/U 7530 (T II S 73) numaralı Uygur harfli parçada yay-’ın ettirgen 
gövdesi geçmektedir: yalınqa çoġqa yayıtu. Zieme, buradaki yayıt-’ı ‘(sich?) zerstreuend’ 
[dağılmak] (1984, s. 341, dip. 72), Erdal ‘moved by’ [hareket ettirilmek] (1991, s. 794) ve 
Kasai ‘bewegt werdend’ [hareket ettirilmek] (2017, s. 199) ile anlamlandırmıştır. 

Yaytur- (< yay-tur-) 

Dîvânu Lugâti't-Türk’te yay-’ın ettirgen gövdesi ise şöyle görülür: ol tonın suwda 
yayturdı (= Ar. xaḍxaḍa) (Dankoff-Kelly, 1984/II, 486 [s. 197]) “O, suda elbisesini yıkadı”. 

Yayqa- (< yay-ıq+a-) 

Fiilin Orta Türkçe döneminden itibaren görüldüğü (Clauson, 1972, s. 981a; Erdal, 
1991, s. 628) söylense de Xuanzang Biyografisi tercümesinin VII. cildinde yayqa- fiili tespit 
edilmiştir: inçe qaltı yéél oot[u]ġ yayqamış teg (Röhrborn, 1991, 294-295 [s. 38-39]). Neşirde 
fiile ‘schütteln’ [sarsmak] anlamı verilmiştir. Clauson, yayuq’tan (sic!) (1972, s. 981a), Erdal 
ise (1991, s. 685) yayıq’tan {+A-} ekiyle fiilin türetildiğini düşünmektedir. Dîvânu Lugâti't-
Türk’te ‘kararsız, dönek’ anlamında hem yayıġ hem de yayıq (Dankoff-Kelly, 1984/II: 454 
[s. 158]) vardır. Qutaḍġu Bilig’in yazmalarında ise yayıġ ‘dönek’ ve yayıġlıq ‘döneklik’ 
kelimeleri (Arat, 1979, s. 533) <ġ>’lı yazımla karşımıza çıkıyor. Erdal’ın haklı olarak 
belirtiği üzere yayqa- fiili yayıq’tan {+A-} ekiyle türetilmiş olmalıdır, bu nedenle yayıq’ın 
aslî olduğu, yayıġ’ın ise ikincil olduğu tahmin edilebilir. Bu anlamda Wilkens’in 
sözlüğündeki yayıġ ‘(nehir) deli, şiddetli; huzursuz’ maddesinin (2021, s. 879a) yayıq 
şeklinde değiştirilmesi daha mantıklı gözükmektedir. Uygur yazısında /q/ ve /ġ/ 
ünsüzlerinin temsili için aynı işaret kullanıldığı için bu ünsüzleri içeren kelimelerin 
okunuşunda etimolojik okunuş ilkesini benimsemekten başka yol bulunmamaktadır. 

Yayqal- (< yay-ıq+a-l) 

Eski Uygurcada erkeçlen- ‘to surge in waves’ [dalgalanmak] (Erdal, 19991, s. 511) ile 
beraber görülen yayqa-’nın pasif gövdesi Altun Yaruq’un X. kitabına ait Berlin 
yazmalarından U 774 (T II S) + U 6388 numaralı parçada (r 1-3) geçiyor: tepredi ırġaldı 
bütürü ügüzler köller ulatı uluġ suvlar yayqaldı16 erkeçlenip yayqalıp tetrü oŋaru savrıldı 
(Krş. St. Petersburg yazması → Kaya, 2021, 630/16-18 [s. 607]). Xuanzang Biyografisi 
tercümesinin VI. ve VIII. ciltlerinde yayqal- fiili karşımıza çıkıyor: yayqalır quduġ suvı 
(Tuguşeva, 1991, s. 118); bulıt içinte yayqalmaq teŋridem uluġ köllerdeki erkeçlenmekleri 
üze (Röhrborn, 1996, 1898-1900 [s. 165]). İki yerde de fiile ‘sarsılmak, sallanmak’ anlamı 
verilmiştir. Insadi-Sūtra’da yayqal- fiili geçmektedir: yalaŋoqlarnıŋ ögrünçlüg ügüzleri 
yayqaldı (Tezcan, 1974, 391-392 [s. 45]). Tezcan, fiile ‘çağlamak, şakır şakır akmak’ anlamı 
vermiştir. Dîvânu Lugâti't-Türk’teki tanıklar ise şunlardır: suw yayqaldı (= Ar. iḍṭaraba) “Su 
dalgalandı”; er köŋli yayıldı yayqaldı (= Ar. mayyal) (Dankoff-Kelly, 1984/II, 489 [s. 201]) 
“Adamın kalbi titredi, gönlü birine meyletti”. 

Yayqan- (< yay-ıq+a-n) 

Manichaica III’te U 47 (TM 298) numaralı parçanın arka yüzünün 6. satırında 
yayqa-’nın dönüşlü gövdesi karşımıza çıkıyor: ol bulġamaqıġ yayqanmaqıġ kün tuġsuqdan 
sıŋar elitinir (sic!) yanturur (Le Coq, 1922, s. 10). Sekiz Yükmek Yaruq Sūtra’ın bir 
yazmasında da yayqan- geçer: teŋri teŋrisi burhanıŋ yaruqı (…) yayqanu yaltrıyu qararıġıġ 

 
16 Çince metinde 震動 zhendong (Taishō 665 16 453a23) ‘gerieten in Erschütterung’ [sarsılmak] (Nobel, 1958, s. 
345) karşılığındadır. 
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alqu kéterdi. Oda, fiili ‘sallanmak, dalgalanmak’ ile anlamlandırmıştır (2015, 422 [s. 226-
227]). Maitrisimit’in Sengim ve Mutruk’tan elde edilen yazmalarında yayqan- iki yerde 
görülüyor: taloy ügüz suvları yayqanur (U 3642 a-d v 4-5); sumér taġ titreyür ırqlayur 
taloy ügüz suvı yayqanur (U 3650 + U 3782n v 23-25). Tekin, fiili ‘sallanmak’ ve ‘(su) 
yükselmek’ ile anlamlandırmıştır (1980b/I, s. 110, 125). Dişastvustik’te bir yerde yayqan- 
geçmektedir: tüzü qamşadı tatvandı artoq yayqandı tüzü yayqandı bulġandı (Yakup, 
2006, 726-728 [s. 88]). 

Yayıq ~ Yayıġ (< yay-ıq ~ yay-ıġ) 

Xuanzang Biyografisi tercümesinin VIII. cildinde yayıġ yadġun ikilemesi geçer ve 

ikileme Çince metinde 濤 tao ‘büyük dalga’ karşılığında kullanılmıştır (Röhrborn, 1996, 
1976 [s. 171-173, 266]): yayıġ yaḍġun biliglerde. Neşirde yayıġ için ‘huzursuz’ anlamı 
verilmiştir. Dîvânu Lugâti't-Türk’teki tanıklar ise şunlardır: yayıġ ~ yayıq (= Ar. muḍṭarib al-
xuluq) kişi (Dankoff-Kelly, 1984/II, 454 [s. 158]) “kararsız, dönek kişi”. Qutaḍġu Bilig’te 
yayıġ ‘dönek’ ve yayıġlıq ‘döneklik’ kelimeleri (Arat, 1979, s. 533) qut ve davlat 
kelimelerinin niteleyicisi olarak sıkça kullanılmıştır. Eski Türkçedeki yayıġ ~ yayıq farkı 
için bk. yukarıda yayqa-. 

Sonuç 

Yañ-’ın kökeni hakkında ilk tespiti yapan karşılaştırmalı Türk filolojisinin 
kurucusu W. Bang, Altayca ve Teleütçe yayġın ~ yayqqın ‘sel’ kelimesine değinirken, 
Kırgızca cay-’ın ‘yaymak, hayvanları otlatmak’ bilinenin aksine yad-’a değil, Eski Türk 
yazıtlarındaki yañ-’a dayanabileceğini ileri sürmüştür. Ona göre, yayġın ‘sel’ sözünün 
kaynağı *yañġın olmalıdır. Bu fikrini tarihî ve günümüz Türk dilleri arasındaki ses 
denklikleri ile delillendirmiştir. Buna göre, Şorca ve Saġaycadaki cayıq ‘sel’ *yadıġ kaynaklı 
olsaydı, kelimenin *cazıq olması beklenecekti. Aynı şekilde Kırgızca cazıq ‘düzlük, ova’ 
sözünün kaynağı *yazıq’a dayanıyor olmalıdır. Bu sözün kaynağı olarak da Kâşgarî’nin 
kaydettiği yazıl- ‘yayılmak’ fiilini ve yazı ‘ova’ gövdesini göstermiştir (1934, s. 201-202). 
Stachowski, sözlüğündeki yayıq ‘yayık’ maddesinde Eren gibi gövdenin yāy- ‘yayıkta 
dövmek’ köküne dayandığını söyledikten sonra, ‘sallamak’ anlamındaki Türkmence 
yayqa-’yı yayıq+a- şeklinde analiz etmiş, ama ‘yayıkta dövmek’ anlamındaki Tatarca yaz- 
ve Başkurtça yaḏ- şekillerinin izaha muhtaç olduğunu söylemeden geçememiştir (2019, s. 
356a). Eren, yayıq ‘yağ çıkarmak için içinde süt veya yoğurt dövülen kap’ üzerinde 
dururken kelimenin kökünün bugün Türkmencede yāy- ve Anadolu Ağızlarında yay- 
‘yayıkta dövmek’ şeklinde yaşadığını belirtmiştir. Bununla beraber, kelimenin ‘açmak, 
sermek, yaymak’ anlamındaki yay- fiili kaynaklı olamayacağına işaret etmiştir. Eren, 
Anadolu Ağızlarında /-y-/ ve /-z-/ ünsüzlerinin birlikte kullanıldığı bazı kelime 
çiftlerine de dikkat çekmiştir: Eski Türkçe töz- ‘sabretmek, tahammül etmek, dayanmak’ ~ 
Anadolu Ağızları döy-; yaz- ~ yay- ‘sermek’; yoy- ~ yoz- ‘yabanîleşmek’ (Eren, 1978, s. 87-
88; 1993, s. 50-52). Bu konuda Eren’in tespitini doğrudan aktarmak istiyorum: 

Türkçe yay- ile yaz- biçimlerinin birleştirilmesi ses bakımından kolaylıkla anlaşılmıyor. 
Türkçe veya Türkmence yay- biçiminin eski *yad- kökünden geldiği tahmin edilirse, 
Tatarca ve Başkurtça yaz- biçiminin başka bir diyalektten alındığını kabul etmek gerekir. 
Tatarca ve Başkurtçadaki z (δ) kurala aykırı bir sestir. z (δ)’li biçimlerin yalnız Tatarca ve 
Başkurtçada kullanıldığı göz önüne alınırsa, bu tahmin ağırlık kazanabilir. Buna karşılık, 
d’li biçimin eski dilde geçmediği hesaba katılırsa, bu tahminin gücü azalır. Tatarca ve 
Başkurtçadaki z’nin eski bir z’den mi yoksa Ana Türkçe d (> δ)’den mi geldiği 
anlaşılmadıkça bu yolda sağlam bir yargı verilemez. Yalnız, Anadolu’da kullanılan yay- > 
yayık biçiminin d’ye tanıklık ettiğini saklamayalım.  
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Róna-Tas ve Berta, Türk dillerindeki yay- ve yaz- ‘açmak, çözmek’ ile Eski Türkçe 
yaḍ- ve yañ-’ın kesinlikle birbirlerinden ayrılması gerektiğini, seslik ve anlamsal 
bakımından bunların birbirinden farklı olduğunu iddia etmiştir (2011/I, s. 466-467). Altay 
dillerinin kökenbilgisi sözlüğünde Eski Türkçe yañ- ile Proto Tunguzca *ńiani- 
‘düzeltmek, tekneyi yönlendirmek’ (krş. Evenki eni-) ve Proto Japonca *nam- ‘düzeltmek’ 
denkliği ile Eski Türkçe yayqa- ile Proto Moğolca *nayi- (krş. Klasik Moğolca nayġu- 
‘sallamak’) ve Proto Tunguzca *lengī- ‘eğilmek, meyletmek’ (krş. Evenki neŋī-) denkliği 
tasarlanmıştır (Starostin vd. 2003, s. 872, 987). Moğolcada iki fiilin anlamsal bakımdan 
Eski Türkçe yañ- (> yay-) ile ilişkisi hemen dikkati çekiyor: cail- ‘çalkalayarak yıkamak, 
durulamak’ ve naiγu- ‘dalgalanmak, sallanmak, sarsılmak’ (Lessing, 1960, s. 558b, 1026b). 
Altay dillerinin akrabalığı konusunda Moğolca kelime başı /c-/ ve Türkçe /y-/ ile 
Moğolca /n-/ ve Türkçe /y-/ denklikleri uzun zaman önce çeşitli örneklerle tespit 
edilmiştir (Poppe, 1960, s. 27, 36-37). Ancak burada Moğolca cail- ‘çalkalayarak yıkamak, 
durulamak’ ve naiγu- ‘dalgalanmak, sallanmak, sarsılmak’ fiillerinin Eski Türkçe yañ- (> 
yay-) ile denkleştirme sorunu ortaya çıkmaktadır. Denkleştirmenin pek kolay olmadığı 
oldukça net olmakla beraber, belki de Clauson’un da belirttiği üzere (1957, s. 44), Eski 
Türkçede VIII. asırda /y-/’li olan kelimelerin Moğolcada /c-/’li olduğu durumlarda 
Moğolcadaki /c-/’li tanıkların muhtemelen Türkçeden alıntılandığı varsayılarak, 
Moğolca cail-’in Türkçeden ödünçlendiği, ama naiγu-’nun Türkçe ve Moğolcada ortak bir 
köke dayandığı tahmin edilebilir. 

Türk dillerinde yay- ve türevlerinin yaşadığı görülüyor. Oğuz gurubu Türk 
dillerinde yay- ve türevleri şunlardır: Anadolu Ağızları yay- (II) ‘dağıtmak’, yay- (III) 
‘yayığı çalkalamak’; yaymaq yasımaq ‘darmadağın etmek’ (DS, s. 4213b); Türkmence yāy- 
(I) ‘yayıkta dövmek, sallamak’; yāy- (II) ‘hamuru açmak’; yāyıl- (I) ‘yayıkta dövülmek, 
sallanmak’; yāy- (II) ‘hamur açılmak’; yayqa- ‘başını sallamak’; yayqan- ‘iki tarafa 
sallanmak’ (Kyýasowa vd. 2016/II, s. 474a-b, 475a); Azerbaycan dili yayxan- ‘sallanarak 
yürümek’ (Orucov, 2006/IV, s. 561a); Azerbaycan dili ağızları: yay- ‘sallamak, sarsmak’, 
yayxana yayxana ‘nazlana nazlana’ (Axundov vd. 2007, s. 543b, 544a). Sibirya gurubu Türk 
dillerinde yay- ve türevlerinin Eski Türkçedeki anlamını kısmen muhafaza etmesi dikkate 
değerdir: Hakasça çay- ‘yaymak, sermek’; çayıl- 1. yayılmak, dağılmak, saçılmak’; çayxal- 
‘sallanmak, çalkalanmak’ (Subrakova, 2006, s. 925b-926a, 928a, 929b); Altayca cay- 
‘yıkamak, durulamak’; cayqa- ‘sallamak, sarsmak’ (Çumakayev, 2018, s. 172a, 173a); 
Saxaca say- ‘peşinden kovalamak, takip etmek, önüne katıp sürmek’ (Sleptsov, 1972, s. 
309b); sayġā- ‘bulaşık yıkamak, çalkalamak’ (Sleptsov, 1972, s. 310a); Dolganca hāy- 
‘vurmak, darp etmek, itmek, çivilemek’ (Stachowski, 1993, s. 99). 

Gerek Bang’ın gerekse Eren’in dikkat çektiği üzere bugün Türk dillerinde yañ-’ın 
bakiyesi olan tanıkların Eski Türkçe yaḍ- kaynaklı olup olmayacağının tespiti pek de 
kolay gözükmüyor. Clauson da Türk dillerine ulaşan yay-, cay, jay- gibi bakiyelerin 
hangisinin kaynağının yañ- veya yaḍ- olduğunun belirlenmesinin güçlüğüne dikkat 
çekmiştir (1972, s. 883b). Eski Türkçede iki ayrı fiil olan yañ- ve yaḍ- fiilleri Orta Türkçe 
döneminden itibaren muhtemelen birbirine karışmıştır (Clauson, 1957, s. 37). Erdal’ın da 
belirttiği üzere (1991, s. 685, dip. 382), yaḍ- fiilinin yay- şeklini alması Eski Türkçeden 
sonra gerçekleşmiştir. Bu durumda iki fiilin en azından Eski Türkçede iki ayrı fiil olduğu 
kabul edilmelidir. Orta Türkçeden itibaren iki fiilin şeklen aynîleşmesi anlamlarının da 
birbiri üzerinde analojik baskı yapmasına neden olmuştur. Belki Eski Türkçe döneminden 
önce iki fiil ortak bir köke dayanıyordu, ancak bunların dayandığı kökü tespit etmek 
şimdilik ne yazık ki çok zor gözükmektedir. 

Sonuç olarak, Eski Türkçede yañ- fiilinin kök anlamı ‘1. bir şeyi/kimseyi iki yana 
sallamak, bir şeyi/kimseyi düzenli olarak aynı istikamete hareket ettirmek, bir 
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şeyi/kimseyi sarsmak, titretmek’ olmalıdır. Fiilin bu somut anlamından diğer anlamları 
ortaya çıkmış olmalıdır: ‘2. bir şeyi/kimseyi sarsarak darmadağın etmek, sarsarak 
dağıtmak, bir şeyi/kimseyi sarsarak mevcudiyetine son vermek’; 3. çalkalamak, sallamak 
suretiyle bir şeyi/kimseyi yıkamak, temizlemek’.17  Yazıtlardaki tanıklar burada 
gösterdiğim mecazî anlamda kullanılmış olmalıdır. Dolayısıyla yañ- fiilinin yazıtlardaki 
kullanımını rahmetli Doğan Aksan’ın tabiriyle ifade edersek bir ileri öğe olarak 
değerlendirmek şüphesiz yanlış olmayacaktır. 

Kısaltmalar 

B = Batı. 

BQ = Bilge Qaġan yazıtı. 

D = Doğu. 

G = Güney. 

K = Kuzey. 

KT = Köl Tigin yazıtı. 

T = Tuñuquq yazıtı. 
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