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Oz
Ceviri tartigmasini bir kenara koyarsak, i’cdz degeri haiz Kur’an’in dogru ¢evirisini
yapmak, zengin ilmi birikime sahip olmay1 gerektirir. Ozellikle Kur’an’in ¢evrilecegi dilin
yanisira Arapcanin edebi incelikleri hakkinda yetkin olunmalidir. Mevzu bahis, deyimler

gibi ekseriyetle lafzi mananin Otesinde farkli bir anlama sahip olan ibareler olunca
cevirinin daha bir 6zen gerektirdigi yadsinamaz.

Bu calismada ele alinan ibarelerin deyimsel niteliklerine, sahasinda agirlig1 bulunan
onemli bir¢gok miifessir, eserlerinde yer vermektedir. Ne var ki bu minvalde inceledigimiz
Kirtce meéllerin ekseriyetinde bu hususun goz ardi edilerek, ibarelerin deyimsel
yonlerinin ¢eviriye yansitilmadigi goriilmektedir. Uzerinde durdugumuz meallerin
cogunda ibarelerin yalnizca lafzi terciimelerinin yapilmasi ve bazilarinda Tiirkge
medllerden etkilenerek s6z konusu ibarelerin cevrilmesi ciddi hata olarak
degerlendirilebilir.
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AN ANALYSIS ABOUT THE IDIOMS OF THE QUR'AN IN THE KURDISH
TRANSLATIONS OF THE QUR'AN

Abstract

If we put away the discussion on translation, to make the right translation of the
Qur'an with the value of i'‘caz requires to have a rich scientific accumulation. Especially
one must be competent on both the language to which the Qur'an will be translated and the
literary subtleties of the Arabic language. If we concern about idioms that have different
meanings in spoken language, it can not be denied that translator must be more attantive.

Many important commentators, who are competent in the field, touched on the
idiomatic qualities of expressions which has mentioned in this study. Howewer it is seen
that, in most of Kurdish translations which we have analyzed in this manner did not pay no
mind on that matter and the idiomatic of the expressions did not reflected in translation.
Only literal translations of expressions and the influences of Turkish translations can be
regared as a serious mastakes
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Giris

Deyim; “bir kavrami veya bir duyguyu daha ¢ekici bir anlatimla ifade eden ve
gercek anlamlarindan ayri1 bir anlami bulunan kaliplasmis sézciik toplulugu, tiimce!
veyahut seyrek olarak tek bir sdzciigiin yan anlaminda kullanilmasiyla olusan séz”?olarak
tanimlanmigtir. Deyimin, gerek Arapgada gerekse Osmanlicada net bir taniminin
yapildigini séylemek zordur. S6z gelimi,Jie \ Jiall o pm\ s Jis kavramlarmin Arapgada
deyime karsilik geldigini ileri siirenler® olsa da bunlar, daha ¢ok atasdzlerine karsilik
gelmektedir. Ayni kullanim Osmanlica, divan edebiyat1 ve liigat eserlerinde de karsimiza
cikmaktadir. Mesele 11. ylizyilda Kéasgarli Mahmut (6. 477/1084-1085) tarafindan yazilan
ve ilk Tiirkge sozliik olma niteligini tasiyan Divanii Lugati’t-Tirk’te deyime karsilik
gelebilecek bir kavram kullanilmazken atasdzleri sav/saw, atalar s6zii ve darb-1 mesel gibi
sozciiklerle anilmigtir.* Arapca ile beraber divan edebiyati ve Osmanlica yazilan eserlerde
deyimin net bir sekilde tanimlanmadigi ve deyime karsilik muayyen kavramlarin
kullanilmadig1 anlagilmaktadir. Bu durumun, deyim ile atasdzleri arasinda net ayirim
yapilmamasindan kaynaklandigi soylenebilir. Bagka bir ifadeyle deyim, miistakil bir olgu
olarak degil, daha ¢ok atasozlerinin gdlgesinde varligim siirdiirdiiglinden atasdziine
karsilik kullanilan kavramlar, deyim ic¢in de kullanilagelmis ve deyim, mesel gibi
kavramlarin tali anlamlar1 arasinda yer alabilmistir.®

Kiiltiirel mirasin 6nemli parametrelerinden olan dilin temel 6gelerinden biri de
sliphesiz atasozii ve deyimlerdir. Dilin gelismesinde Onemli rolii bulunan atasézii ve
deyimlerin ihdas edilmesinde, birincil roli bireyler almakla birlikte zaman icerisinde bu
ifadelerin asil sahipleri toplumlardir. Zira toplum tarafindan benimsenmeyen ve
kullanilmayan s6z obeklerinin atasoézii ya da deyim haline donlismesi miimkiin degildir.
Ozetle bireyler tarafindan herhangi bir olaya karsilik ya da duyguyu ifade etmek iizere sarf
edilen s6z obekleri, toplum tarafindan kullanilmadig: siirece deyim ya da atasozii formuna
doniismeleri miimkiin degildir. Bilgi ve tecriibesine dayanarak birisi, 6zlii bazi climleler
sOylemekle deyim ya da atasdzii olusturmus olmaz. Onun ifade ettigi ciimle, toplum
tarafindan 6ziimsenerek kullanilmastyla ancak atasozii ya da deyim niteligini alabilir.

Atasozleri ve deyimlerin, toplumlarin kiiltiirel hafizalarinda énemli bir yere sahip
olduklar1 yadsinamaz. Toplumun temel yap1 taslarindan dilin, bir organizma olarak kabul
edildigini varsayarsak, deyim ve atasozleri, o organizmanin sahip oldugu hususiyetleri
uzun sire saklayan genetik kodlar mesabesindedir.

Diger taraftan deyimlerin tiirleri ve kullanim sekilleri her ne kadar toplumdan
topluma hatta yoreden yoreye farklilik arz etse de ayn1 durum ve duygular1 ifade etmek

! Omer Asim Aksoy, Atasézleri ve Deyimler Sozliigii, Inkilab Kitabevi, Istanbul, 1988, c. 1, s. 52.

2 Dogan Aksan, Her Yonuyle Dil Ana Cizgileriyle Dilbilim, Turk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2009, c. 3, s.
35.

% Hasan Akdag, Arap Dilinde Deyimler ve Atasozleri, Tekin Kitabevi, Konya, ts, s. (6ns6z, 1-3)

4 Kaggarli Mahmut, Divanii Liigati 't-Turk, (Cev.: Besim Atalay), Tiirk Dil Kurumu Yayinlar, yy, ts, c. 3, s.
154,

> Abdulcelil Bilgin, Kur’dan’daki Deyimler ve Zemahseri nin Kessaf’1, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2016,
S. 48.
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icin bazen farkli dillerde benzer deyim formatlariyla karsilasmak miimkiindir. Mesela
Arapca ile Tiirkge arasinda benzer; hatta bazen neredeyse harfi harfine aym1 formatta
atasézii ve deyimler bulunmaktadir. Ornegin, herkesin kendi davranisindan sorumlu
oldugunu, hatasimin cezasini kendisi ¢ekecegini ifade etmek iizere kullanilan “her koyun
kendi bacagindan asilir” atasdziiniin® birebir aynis1 Arapgada “Adlas Lela 5 3Ls I geklinde
soylenmektedir.’

Etkilesim halinde bulunan diller arasinda benzer deyim, atasozii kullaniminin
sayica fazla olmasi kuvvetle muhtemeldir. Fakat uzak kiiltiirlerin de ayni1 durum ya da
hissiyati ifade etmek iizere benzer kaliplarda deyim ya da atasozii terkiplerini kullandiklar
inkar edilemez. Ornegin farkl kiiltiir yapilarina sahip olan Tiirkler ve Ingilizler arasina
benzer kullanimlar olabilir. Mesela Tiirkgede basarili olmak igin birlikte calismay1
hatirlatan “bir elin nesi var, iki elin sesi var” atasoziiniin® benzeri Ingilizcede “two heads
are better than one/iki bas bir bastan daha iyidir® seklinde sdylenmektedir.

Diller arasinda benzer deyim tiirlerine rastlansa da esasinda deyimlerin ¢ogu,
kullanildig1 dilde anlamlidir. Bir dilde kullanilan ekser deyimlerin lafzi gevirisi yapilarak
sahip oldugu mananin baska dile aktarimi ¢cogu zaman miimkiin olamamaktadir. Hatta
cevirisi yapilan deyimin yeni dildeki formu, herhangi bir anlam da tasimayabilir.
Ornegin Tiirkgede bir kimseye verilen karsiliktan &tiirii sdyledigine veya yaptigina pisman
olmak anlaminda kullamlan “agzinin payini (6lgiisiinii) almak” deyiminil® Arapcaya 43/
adll Laa geklinde lafzi olarak terciime edildiginde Tiirk¢edeki deyimsel anlamdan gok farkli
bir mana elde edilecegi ortadir. Ayni sekilde Tiirkgede bir mal, para, deger yargisi vb.
maddi veya manevi varligin elden ¢ikarilmasini kabul etmek manasinda kullanilan gézden
¢ikarmak deyimini'! Arapcaya crpall (e z) A} seklinde gevrildiginde alakasiz bir mana ile
karsilasilacaktir.

1. Kur’an’in Cevirisi ve Deyimler

Evrensel bir mesaj olan ve bitin insanlara gonderilen Kur’an’in dogru anlagilmasi
icin ilk donemden itibaren Kur’an’1 agiklama faaliyeti s6z konusu olmustur. Zira Kur’an’1
dogru anlamak ve agiklamak, “insanlara, kendilerine indirileni ag¢iklaman i¢in ve diisiiniip
anlasinlar diye sana da bu Kur’an’1 indirdik*?ayetinde belirtildigi lizere ilahi bir emirdir.
Dolaysiyla Islam’im farkli milletlere ulastiriimas: ve Miisliiman olan degisik etnik unsurun
Kur’an’t dogru anlamasi amaciyla Kur’an’in farkli dillere terciime edilmesi ihtiyaci hasil

Shttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&arama=kelime&guid=TDK.GTS.58b97a4e7000¢e7.8
2272656 (Erisim Tarihi; 03.03.2017) ; Aksoy, a.g.e., ¢. 1, s. 312.

7 Stileyman b. Salih el-Harasi, el-Miinteqa min Emsali’l-Arab ve Kisasihim, Daru’l-Kasim, Riyad, 2007,s. 136.

8 Aksoy, a.g.e., c.1,s. 195,

° Anne Bertram, NTC Ingilizce-Tiirkge Atasézleri ve Kliseler Sozliigii, (Cev.: Alfa Ceviri Grubu), Alfa
Yayimlari, Istanbul, 2009, s. 178.

Ohttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&arama=kelime&quid=TDK.GTS.58bd2d7dca0011.
99233455 (Erisim Tarihi:06.03.2017); M. Ertugrul Saragbasi, Ornekleriyle Biiyiik Deyimler Sézliigii, Yap1
Kredi Yayinlari, Istanbul, 2010, c. 1, s. 56.

Uhttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&arama=Kkelime&quid=TDK.GTS.58bd2dd6c485b4.
65242492 (Erigim Tarihi:06.03.2017); Aksoy, a.g.e., ¢.2, s. 808; Saragbasi, a.g.e., . 1, s. 518.

12 Nahl, 16/44.
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olmustur. Bagka bir ifadeyle insanlarin Kur’an’i anlama gereksinimden Otiirii c¢eviri
faaliyeti devam edecektir.'*Bunun gergeklesmesi ise ancak hem agiklamayi1 yapan hem de
aciklamay1 dinleyen taraflarin anlayabildigi, iletisimin 6nemli 6gelerinden dil araciligiyla
olabilir. Yukaridaki ayette bahsedilen agiklanma olgusunun yalnizca Arapca yapilma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Boyle bir zorunluluk esas itibariyle realiteden uzaktir. Zira
herkesin Arapca bilmesi miimkiin degildir. Ayrica insanlara zorunlu olarak Arapga
Ogrenme sart1 getirmek, evvela insanlarin 6grenme imkan ve kabiliyetine ters diismektedir.
Kisacast degisik milletler tarafindan yiizlerce farkli dilin konusuldugu diinyada biitiin
insanlara doniik evrensel mesajlar iceren Kur’an gibi ilahi bir metnin baska dillere
cevrilmesi zorunluluktur. Nitekim hem sifahi hem de yazili ilk terciime faaliyetlerin mazisi
Medine donemine kadar gitmektedir. Hz. Peygamber tarafindan donemin Onemli
hiikiimdarlarina gonderilen davet mektuplarinda yer alan bazi1 ayet ya da ayet boliimleri bir
goriise gore gonderilen elgiler tarafindan diger bir goriise gore ise hiikiimdarlarin 6zel
miitercimleri tarafindan sifahi olarak terciime edilmistir. Ayn1 sekilde Medine doneminde
Selman-1 Farisi (6. 36/656 [?]) tarafindan yeni Miisliiman olan ve Arapga telaffuzda giiglitk
ceken bazi Iranlilara besmele dahil Fatiha’nin terciime edilmesi, yazili ilk terciime drnegi
olarak kabul edilmektedir.** Kur’an’in kismi ilk terciime ornekleri olan bu faaliyetler,
giinimiizde farkli dillerde sayilar1 ylizleri bulan terciime/meal ¢alismalarma ilham
olduklar1 inkar edilemez.

Kur’an’in sayisal olarak kag¢ terciimesinin yapildigt mevzumuz digindadir. Hatta
Arapcanin benzersiz edebi inceliklerini igeren Kur’an’in bir biitlin olarak diger dillere nasil
terclime edildigini arastirmak da konumuz disindadir. Zira bu mevzular makale sinirlarini
fazlasiyla asan uzun c¢alismalar1 gerektirir. Nitekim bu meselelere iliskin farkli ¢aligmalar
yapilmis ve yapilmaktadir. Bu ¢alismamizda iizerinde duracagimiz esas konu, sayilar1 giin
gectikce artan ve haklarinda yeterli calisma bulunmayan Kiirtge meéallerde deyimlerin
cevirilerini analiz etmek ve bu hususta yapilacak olan yeni caligmalara perspektif
kazandirmaktir.

Kur’an’da deyim diyebilecegimiz bir¢ok ibare, ciimle bulunmaktadir. Bunlarin
bagka dillere lafzi olarak terciime edilmesi ¢ogu zaman ayetin orijinal metninde ortaya
konulan manay1 vermekten uzaktir. Nitekim hususi olarak bu g¢aligmada bahsi gecen
konuyu se¢cmemize bizi sevk eden amil de bu olmustur. Halbuki Kur’an’da deyimsel
niteligi olan bazi ibarelerin ¢evrilecegi dilde benzer manay: verebilecek baska bir deyimle
aktarmak mimkiindir. Ayetin mana itibariyle ¢evrisinin yapilmasi lafzi terciimeye gore
daha isabetli olacagi tartismasizdir. Bu detayr géz ardi eden miitercimlerin ¢ogu, benzer
hatalara diismektedirler. Tiirk¢ce meallerde bu tiirden birgok 6rnek bulunmaktadir. Mesela
Al-i Imran, 3/187 de gecen &, el 2153 b s ayetinde, verdigi s6zii tutmama, kulak ardi

13 Abdiilcelil Bilgin,“Hakikat ve Mecaz Baglaminda ingilizce Meallerle ilgili Analitik Bir Inceleme”, Selguk
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 30, s. 119.
14 Hidayet Aydar, Kur dn-1 Kerim’in Terciimesi Meselesi, Yeni Zamanlar Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 85-89.
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etme ve dnemsememeyi vurgulayan bir deyim kullanilirken Tiirk¢e bazi meéllerde sadece
ibarenin lafzi yonii dikkate alinarak terciime yapilmigtir.®

Turkce meéllerdeki deyimlerin ¢eviri problemi hakkinda 6nemli bazi ¢alismalarin
yapildig1 bilinmektedir.'® Ne var ki Kiirtge meallerde ayn1 problemi ele alan herhangi bir
calismanin olmamasi1 bizi bdyle bir cabaya sevk etmistir. Aralarinda Diyanet Isleri
Bagkanlig1 tarafindan basilmis olan “Meala Qur’ana Piroz a Kurdi” isimli mealin de yer
aldig1 yaklasik dokuz meal iizerinde bu minvalde bazi analizler yapmaya calistik. Ele
aldigimiz mealler igerisinde Kamran Bedir-xan’in meali kismi bir meal oldugu i¢in onu bu
cercevede sadece bir o6rnek tizerinden degerlendirebildik. Ayrica Mehdi Licevi’nin ve
Muhammed Sosiki’ye ait miistakil meal c¢alismalar1 olmadigindan onlarin tefsir
kitaplarindan iktibas etme yoluyla meallerinden istifade ettik.

Yukarida degindigimiz lizere Kur’an’da deyim anlamini tasiyan bir¢cok ibare yer
almaktadir, ne var ki ilgili biitiin ibarelerin ele alinmasi1 ¢aligmanin fazlasiyla uzamasina
neden olacaktir. Bundan dolayr orneklik teskil etmesi bakimindan yeterli olacagi
diisiincesiyle 14 ibare iizerinde durulmustur. Kur’an’in cevirisi yapilirken dilbilimsel
tefsirlerden klasik donemde yazilanlarin yani sira modern donemde telif edilen eserlere de
mracaat edilmesi elzemdir.!’Nitekim bu ¢alismada tefsirlerinde edebi inceliklere siklikla
yer veren Zemahseri (6.538/1144), Beyzavi (6.685/1286) gibi klasik donem mdfessirleri ile
Ibn Astr (1389/1970) gibi modern dénem miifessirlerinin eserlerine basvurulmustur. S6z
konusu miifessirlerin ekseriyetle deyimsel ¢ercevede ele aldiklar: ibarelerin bu baglamda
iizerinde durulmasimin alandaki ¢aligmalara perspektif kazandirmasi bakimindan yeterli
olacagi kanisindayiz.

1.1. Kur’an’daki Bazi Deyimlerin Kiirtce Meallerdeki Cevirileri

Ciimleye farkli bir giizellik katan ve her bir dilde ayr1 formlar1 bulunan deyimlerin
cevirisi oldukgca zordur. Zira cevirisi yapilan deyimin g¢evrilen dildeki karsiligi deyim
olarak bulunmayabilir. Kur’an’daki deyimlerin Kiirtge meéllerdeki geviri problemini ele
almay1 hedefleyen bu ¢calismada, birkag¢ 6rnek iizerinden konu irdelenecektir.

1.1.1. (b 1588 £135 55358 Al-i imran, 3/187)
Mealler:

-Kamran Bedir-xan: Sunda xwe avét pist guhé xwe...

-Abdullah Varli: ... ewan, ewa peymana avitibline pista xwe...
-Mehmet Demirdag (Farqgini): ... 1€ wan wé avét pist xwe...
-Hiiseyin Giindiiz (Esi): ... 1& wan peyman avéte pist guhé xwe..

-Abdulkerim Bingo6l: ...wan ev avétin pas guhén xwe...

15 Ornek igin bkz.: Hasan Tahsin Feyizli, Feyzu I-Furkan Kur’dn Medli, Akit Gazetesi, Istanbul, 2001; Salih
Akdemir, Son Cagri Kur’dn, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2015.

16 Ornek igin bkz.: Abdulcelil Bilgin, Kur 'dn’daki Deyimler ve Zemahseri nin Kessaf’1, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara, 2016; Muhammed Ozcan, Kur 'an Deyimleri ve Ceviri Stratejileri, Cantas, Istanbul, 2014.

7 Bilgin, a.g.m., s. 119.
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-Muhammed Hakkari: ... wan ew (soz) avétin pas (guhé) xwe...
-Fikri Bozkurt: ... 1€ wan ew (soz) avétin pas (guhé) xwe...
-Mela Mehdi Licevi: ... avétin pas xwu...

-Mela Muhemmedé Sosiki: ... pasé ew avétin div pista xwe...
Tahlil ve Yorum:

Avyette gecen ifade, kulak ardi etmeyi ve 6nemsememeyi; baska bir deyisle ayete
muhatap olanlarin vermis olduklar1 s6zlin geregini yapmadiklarin1 ortaya koyan bir
deyimdir.*®

Varl,, Farqini, Licevi ve Sosiki ayetteki kelimelerin neredeyse birebir karsiligini
vermekle lafzi ceviri yapmislardir. Yaptiklar1 ceviriler, ayetteki deyimsel manay1
vermekten hayli uzaktir. Zira bahsedilen ¢evirilerde kullanilan “aviti blne pista xwe,
avétin pas xwu” gibi ifadeler, Tiirkgce’de “arkasina att’” gibi bir anlama gelmektedir.®
Kisacasi bu ¢evirilerde ayetteki deyimsel mana yanlis veya eksik terciime edilmistir. Diger
cevirilerde ise ibarenin deyimsel manasinin 6nemli 6l¢lide yansitildigi sdylenebilir. Zira bu
cevirilerde kullanilan “avétin pas/pist guhé xwe” Kiirtgede bir deyim olarak dnemsememe
ve kulak asmamay:1 ifade etmektedir.?® Dolayisiyla bu deyimlerin Ayetin g¢evirisinde
kullanimi isabetli olmustur.

1.1.2. a5l 30 alaib (En’am, 6/45)

Mealler:

-Abdullah Varli: ... 1di bi vi awal nisa wi komalé, ku cewr di kiribline hatiye
biriné...

-Mehmet Demirdag (Farqini): ... véca koka én sitemkari kiribin hat birrin...

-Hiiseyin Giindiiz (Esi): ... Véca pisti vé rewsé, koka civata sitemkar hate birin. ..

-Abdulkerim Bingdl: ... Herwiha tixibé gewmé sitemkar hate birin...

-Muhammed Hakkari: ... Véca reh G rasasét wi qewmé zordari kiri ji bini hatne
birin...

-Fikri Bozkurt: ... Bi vi awayi rehé civata zalim hate birrin.
-Mela Mehdi Licevi: ... édi dawiya wan hate birin...
-Mela Muhemmedé Sosiki: ... eslé wi gewmé ku zalim bin hat birrin...

Tahlil ve Yorum:

18 Ebi Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu I-Beyan ‘an Te vili Ayi’I-Kur’dn, Daru’l-Hecer, Kahire,
2001, c. 6, s. 298;Carullah Ibn Kasim Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessaf ‘an Hakaiki Gavamizi 't-
Tenzil ve Uyiini’lI-Akavil fi Vuciihi’t-Tevil, Mektebetu Ubeykan, Riyad, 1998, c. 1, s. 671.

19 Dilawer Zeraq, Deyimler Sozliigii Ferhenga Biwéjan, Enstituya Kurdi ya Stenbolé, Istanbul, 2005, s. 588.

2 Mustafa Borak, Ferhenga Bivéjan, Enstituya Kurdi, Istanbul, 2005, s. 59.
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Ayette bahsedilen kavmin tiimiiyle yok olmasi bir deyim ile ifade edilmistir.?
Diger bir deyisle s6z konusu kavmin kiilliyen helak oldugu ve nesillerinin yok oldugu
belirtilmektedir.??

Licevi’nin yaptig1 ¢eviri birebir sézciik cevirisi seklindedir. Dolayisiyla yapilan
ceviri, orijinal metnin ortaya koydugu deyimsel anlami1 vermekten hayli uzaktir. Cilinkii
“dawiya wan hate birin” ibaresinin Tiirkce karsiligi, “sonlar1 kesildi” manasidadir. Ayette
ise helak oldular, soylar1 tiikendi gibi manalarda kullanilmistir. Diger gevirilerde kullanilan
“kok birin” halk dilinde kokiinii kazimak, kesmek gibi manalara gelmektedir.?® Dolayisiyla
bu kullanim, ayette ortaya konulan manayi yansitmasi bakimindan isabetli olmustur.
Nitekim “kok birin” ifadesinin yakin bir kullanim sekli olarak “Kok gelandin” deyimi
Kiirtgede soyunu tiiketmek, yok etmek gibi anlamlarda kullanilmaktadir.?*

1.1.3. Bigad s b Jaddi gl 5 (A’raf, 7/40)

Mealler:

-Abdullah Varli: ... heya pilete-coban di qulika derziyé da derbas nebe...
-Mehmet Demirdag (Farqini): .... heya ku deve di qulika derziyé de derbas bibe.
-Hiiseyin Giindiiz (Esi): ... Heta ku deve di qulika derziyé re derbas nebe. ..
-Abdulkerim Bingol: ... Heta lok (deveha nér ) di qula derziyé re derbas nebe.
-Muhammed Hakkari: ... Ew nagine bihesté ku héstir di kuna derz1 kéra negit .
-Fikri Bozkurt: ...Heya deve di qulika derziy€ re derbas nebe.

-Mela Mehdi Licevi: ... Hetta ku suturé nér di qulika derziyé de derbas nebe...
-Mela Muhemmedé Sosiki: ... heta deveh ji qula derziyé re derbas ne be...
Tahlil ve Yorum:

Burada inkarcilarin cennete asla giremeyecekleri carpict bir deyimle ifade
edilmektedir. Deve, Arap geleneginde 6nemli bir yer teskil ettiginden ve cisim olarak
dikkat ¢cekici, gosterisli bir yapiya sahip oldugundan, inkarcilarin cennete giremeyecekleri
onun iizerinden temsili olarak anlatilmistir.?® Varli disinda diger meallerin ¢ogu benzer
kullanimlarla ibarenin literal manasini ¢evirmislerdir. Zira “Heta ku deve di qulika derziyé
re derbas nebe.../deve igne deliginden gegmeyene kadar...” ifadesinin Kiirt¢gede bir deyim
olarak kullanimi bilinmemektedir. Varli ise ¢eviride “cemel” kelimesini halat olarak

21 Muhammed Tahir Ibn Astr, et-Tahrir ve t-Tenvir, Daru’t-Tunusiye, Tunus, 1984, c. 7, s. 231.

22 EbG Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebibekr el-Kurtlbf, el-Cami’ li Ahkdmi’I-Kur’an, Miiessesetu’Risale,
Beyriit, 2006, c. 8, s. 381; Alauddin Ali b. Muhammed b. Ibrahim b. Omer es-Seyhi el-Hazin, Liibabu 't-
Tevil fi Maaniyi’t-Tenzil, BeyrQt, 1995, c. 2, s. 113.

23 Borak, a.g..e, $.569.

24 Borak, a.g.e., s.569; Ahmet Cengiz Camlibel, Idyomén Kurdi, Wesanén Deng, Istanbul, 1997, 5.125.

% Nasiriiddin Ebu’l-Hayr Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Envdru t-Tenzil ve Esrdru’t-Tevil, Daru
Ihyai’t-Turasi’l-Arabfi, Beyrdt, ts., c. 3.s. 13; Ebl Cafer en-Nehhas, Meani 'I-Kur’ani’I-Kerim, Camietu
Ummi’l-Kura, Mekke, 1988, c. 3, s. 35; ibn Asir, a.g.e., c.8-2,s. 127-128.
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terciime etmis®® ve terciimeyi “heya pilete-coban di qulika derziyé da derbas nebe/halat
igne deliginden gecene kadar” seklinde yapmistir. Bazi tefsirlerde s6z konusu kelimenin
halat manasina gelebildiginden bahsedilmektedir.?” Fakat ister deve manasinda olsun ister
halat manasinda, her iki durumda da daha ¢ok metnin lafzi kismima baglh kalinarak bir
cevirinin yapildig1 goriilmektedir. Ote yandan Ayette ortaya konulan deyimsel manayi
yansitabilecek bazi deyimler Kiirtcede kullanilmaktadir. Ornegin imkansizligin boyutunu
ortaya koymak icin Kiirtcede “Hetta/Heyya qantir bize”?, “Heya bocika devé/keré bigihije
erde”? seklinde bazi deyimler kullanilmaktadir.

114, Gl s (8 8 Wy (A'raf, 7/154)
Mealler:

-Abdullah Varlz: .... (0 di gava hérsa Misa daniye..

-Mehmet Demirdag (Farqini): .... U ¢i gava hérs ji Misa daket...
-Huseyin Giindiiz (Es?): ... Dema hérsa Miasa dani. ..
-Abdulkerim Bingél: ...U dema hérsa Mdsa dant...

-Muhammed Hakkari: ...Véca demé ku kerba Misayi dahati,.. .

-Fikri Bozkurt: ...Dema hérsa Miisa derbas bi...

-Mela Mehdi Licevi: ... Dema hérsa wi daket...

-Mela Muhemmedé Sosiki: ... ¢i dema hiddeta xezebé ji Misa sekini...
Tahlil ve Yorum:

Zemahseri’ye gore yukaridaki ibare, bir deyimdir.®® Bu Ayette Hz. Musa’nin
Ofkesinin dinmesi anlatilmaktadir.

Muhammed Hakkari’nin c¢evirisinde kullandigi “kerb dahati” terkibi, Hakkari
yoresine ait olup 6fkeyi yansitmak {izere kullanilan yoresel bir deyim niteligi tasiyabilir.
Sosiki’nin yaptig1 ¢eviride yanlis kelime kullanimindan kaynakli hatalar bulunmaktadir.
Ornegin, hiddet ve gazab kelimeleri ayn1 manaya gelirken “gazabin hiddeti” manasima
gelen “hiddeta xezebé” seklindeki bir tamlamanin kullanilmasi dogru degildir. Ayrica
“Musa’dan gazabin hiddeti durdugunda” seklinde Tiirkce’ye terciime edilen s6z konusu
cevirinin lafzi bir medl olmaktan 6te anlamli bir terkib olusturdugunu sdylemek dahi
giictiir. Diger gevirilerin ayetteki deyimsel manay1 yansittiklarini sdyleyebiliriz. Zira bu
cevirilerde kullanilan “hérs daket, hérs danin/hérs derbas b’ gibi deyimler 6fkenin
dinmesini bagka bir deyisle sakinlesmeyi ifade eder.3! Ayrica benzer manalarda Kiirtcede

2% Cemel kelimesine karsilik olarak Varli’nin kullandig1 Coban kelimesi sézlikte halat demektir. Bkz.: Zana
Fargini, Ferhenga Kurdi-Tirki, Enstituya Kurdi, Istanbul, 2013, s. 344.

27 Taberi, a.g.e., c. 10, s. 192; Ebu’l-Fida Ismail ibn Kesir, Tefsiru I-Kur dni’l-Azim, Milessesetu Kurtuba,
Kahire, 2000, c. 6, s. 301.

28 Borak, a.g.e. s. 440.

29 Borak, a.g.e.,s. 445.

%0 Zemahgeri, a.g.e., c. 2,s.513-514.

31 Borak, a.g.e., s. 452; Camlibel, a.g.e., s. 101.
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“bihn fire b0”%2, “hérs derbas bi” gibi deyimler kullanilmaktadir. ibareyi Kiirt¢eye su
sekilde ¢evirebiliriz:

“...Dema hérsa Misa derbas bi...” (Bozkurt)
“...dema hérsa Musa dani...” (Varh, Esi, Bingol)

1.1.5. &AWy Sa ) alile &8la (Tevbe, 9/25)
Mealler:

-Abdullah Varli: ... zemin bi firetiya xwuva ji li ser we teng biye...
-Mehmet Demirdag (Farqini): ... G erd bi firehiya xwe li we teng ba .
-Hiiseyin Giindiiz (Esi): ... erd digel firehiya xwe ji li we teng ba...
-Abdulkerim Bingol: ...0 erd bi firehiyé li we teng ba.

-Muhammed Hakkari: ...erd bi ber firehiya xwe ve ji ber hewe teng bi.
-Fikri Bozkurt: ...bi heml firehiya xwe erd ji we re teng hatib{l.

-Mela Mehdi Licevi: ... digel firchiya wi zemin li we teng bibd...
-Mela Muhemmedé Sosiki: .... bi ferehiya xwe ve ji erd li we teng ba...
Tahlil ve Yorum:

Avyetteki ibareler, saskinhigin ileri boyutunu ortaya koyan deyimsel bir ifadedir.
Avyette bahsedilenlerden insanlarin topyekin yiiz ¢evirmelerinden 6tiirii olanca genisligine
ragmen yeryiiziiniin, bahsedilen insanlara dar geldigi ifade edilmektedir.®

Varli ve Licevi’nin kullandig1 “zemin teng b ifadesinin Kiirtgede kullanim1 pek
bilinmemektedir. Nitekim tefsirlerin degindigi manay1 boyle bir ifadeden ¢ikarmak giigtiir.
Dolayisiyla Varli ve Licevi’nin yaptiklari cevirilerin deyimsel anlami vermekten ¢ok,
metindeki kelimelerin ger¢ek anlamini yansittigini sdylemek miimkiindiir. Bing61’iin eksik
kelime kullanimindan &tiirii yaptig1 ¢evirinin, ibarenin manasini yeterince kargilamadigi
anlagilmaktadir. “...ve yer, genislikle size dar geldi...” seklinde Tiirk¢e’ye ¢evirmenin
miimkiin oldugu s6z konusu ceviride “ragmen/beraber” gibi manalar1 karsilayacak bir

(13

(134

kelime kullanilmamistir. Bu manalar1 karsilayabilecek “ji, digel” kelimelerin3* kullanim1
durumunda bahsedilen eksiklik giderilecektir. Diger ¢evirilerin kismen de olsa deyimsel
manay1 verebildigini sdyleyebiliriz. Zira Kiirt¢cede “erd 1i we/wan teng bu” deyimi, zor bir
durumu ifade etmektedir.® Kiirtede bu anlami yansitacak bagka deyimler de
bulunmaktadir. Ornegin “dinya 1é hat hev, ci li seri teng b%, “erd (i ezman 1& bin yek”%’
gibi deyimler kullanilmaktadir.

1.1.6. Gwa¥ly &6 A G (Yunus, 10/24)

% Aslan. a.g.e., s. 62.

3 Beyzawi, a.g.e., c. 3, s. 76.

34 Zana Farqini, a.g.e., s. 945; ayn1 eser, s. 523;
% Borak, a.g.e., s. 343.

%Aslan, a.g.e., s. 70, 119.

37 Borak, a.g.e, s. 343.
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Mealler:

-Abdullah Varli: .... te di gu qey zemin (héj berya naha da bi wan hésnayan hatiye,
idl me ewan hésnayan bi rehé wan hésnayan nehatib(l) xemlandiné (qe tu tist li ser zemin
nema ye)

-Mehmet Demirdag (Farqini): .... her weki ku do ew ne ava b...

-Hiiseyin Giindiiz (Esi): ... her weki ku ew sinkati tune bi. ..

-Abdulkerim Bingol: ...dibé gey rojek beré tistek 1i wir tunebiye...
-Muhammed Hakkari: ... her weki ku dah li wéré neyi ..

-Fikri Bozkurt: ... her weki get tisteki li wir sin nebiye...

-Mela Mehdi Licevi: ... her weki ew hésinayi do yani roki beré get tunebiye...
-Mela Muhemmedé Sosiki: ... her weki ew duhi nebiye...

Tahlil ve Yorum:

Bu ayette bahs edilen insanlarin, diinyadan ancak ¢ok kisa bir siire yararlandiklari,
deyimsel bir ifade ile ortaya konulmaktadir.38Ayette gecen “tegne” kelimesi ile ayni kok
harflerinden olan “megani” sozliikte, imar edilmis yere denir. Bu deyim, “sanki hi¢c mamur
olmamis; orada yasam hi¢ olmamis” manasindadir.3®

Yapilan terciimelere bakildiginda ¢ogunlugun ayetteki deyimsel ifadeyi kismen de
olsa yansittiklar1 sOylenebilir. Farqini’nin yaptig1 ¢eviride kullandig1 “ne ava bi...” ifadesi
Kiirtcede deyimsel bir kullanimdir. Diger terciimeler daha ¢ok kelimelerin gergek
manalarin1 yansitmaktadirlar. Kiirtcede bdyle bir durumu ifade etmek igin wéran b,
kambax b0*, ava ne b(4? gibi ifadeler kullanilabilir. Mesela s6z konusu ayetin terciimesi
su sekilde yapilabilir:

“...te di go qey do ew ava ne bilye...”

1.1.7. Ty 351 (HOd,11/56)
Mealler:

-Abdullah Varli: ... ¢iga rewar hene! Yezdan bi tlincika wan hemiskan girtiye...
-Mehmet Demirdag (Farqini): ... tu rawir nine ku pogaxa wé bi desté wi nebe.

-Hiiseyin Giindiiz (Esi): ... tu riveherek tuneye ku emré wi di deste Xweda de nebe.

3 Tbn Astr, a.g.e, ¢. 11-1, s. 141.

% Taberi, a.g.e, c. 12, s. 152; Kurtubi, a.g.e., c. 10, s. 479 ; Ebii Ishak Ibrahim b. es-Seri ez-Zeccac, Medni I-
Kur’dn ve I'rabuhu li z-Zeccac, Alemu’l-Kutub, Beyr(t, 1988, c. 3, s. 15.

40 Ornegin benzer bir kullanima sahip olan “mal wéran biin” deyimi, evin-barkin harab olmasi anlamina
gelmektedir. Bkz.: Borak, a.g.e., s. 640.

41 Harabe, yikik, viran olmak manalarma gelir. Bkz.: Zana Farqini, a.g.e., . 952.

42 Bu ifadenin miisbet sekli “ava blin” terkibi inga, mamur olmayi ifade eder. Dolayisiyla olumsuz sekliyle “ava

ibaresi mamur olmamayi ifade eder.Bkz.: Zana Farqini, a.g..e, S. 64.5

A9

ne b
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-Abdulkerim Bingol: ... her candareki Xweda bé guman bi tuncika wi girtiye

(tedbir 0 tesertifa her tigti bi desté wi ye) .

-Muhammed Hakkari: ... hindi xudan ruhét ku biréve di¢in ileh biji G emiré wa
hemya yé di desté Xudé Teala da.

-Fikri Bozkurt: ...tu canderek tiineye ku Xwedé bi percema wi negirtibe.
-Mela Mehdi Licevi: ... bi eniya hemmdyan girtiye...

-Mela Muhemmedé Sosiki: ... dabbeyek nine ku ew bi pésiya seré wé negire...
Tahlil ve Yorum:

Yukaridaki 4yette gecen 4x=l, basin on tarafindaki sa¢ tutamma denir.*® Turkcede
perceminden tutmak olarak ifade edilen s6z konusu terkib, Arapcada temekkin/muktedir
olmay1 bildiren temsili bir kullanimdir. Nitekim miifessirlerden bazilar1t her canlinin
per¢ceminin olmamasindan hareketle bu ifadenin temsili bir anlatim oldugunu
savunmaktadir. Mevzu bahis ibare ile Yiice Allah’mn her seyin sahibi ve her seyin O’nun
boyundurugu altinda oldugu ortaya konulmaktadir.®* Ayette ixali  kelimesinin
kullanilmasin1 Taberi, Araplarin gelenekleriyle iliskilendirerek izah etmektedir. Ona gore
Araplar, bu ifadeyi zillet ve boyun egdirme manasinda kullanmaktadir. Onlar, bir esiri
serbest birakirken onun iizerinde minnettarhiklarii gdstermek igin pergemini kirparlardi.*®

Mevzu bahis ifadenin ¢evirilerine baktigimizda; Varli, Farqini, Bozkurt, Licevi ve
Sosiki’nin lafzi terciime yaptiklar1 goriilmektedir. Bu lafzi terclimelerde iizerinde
durulmasi gereken kelimelerden biri “nasiye” digeri ise nasiye kelimesindeki zamirin
mercii olan “dabbe” kelimesidir. Tiirk¢e’de yele anlamina gelen ‘“nasiye” kelimesini
“tuncik”, “pocax”, ve “per¢em” olarak g¢evirenlerin lafzi terclime agisindan dogru bir
terciime yaptiklarini sdyleyebiliriz. Zira yele kelimesinin Kiirtce karsiligi, “bisk, tlncik,
pogax,” gibi kelimelerdir.*® Ne var ki Licevi’nin kullandig1 “eni” ve Sosiki’nin kullandig1

“pésiya seré” kelimeleri percem kelimesini tam karsilayamamaktadir. Ciinkii “eni
Tilrkge’de alin*’, “pésiya seri” ise bagin on tarafi demektir.

Diger taraftan “dabbe” kelimesini “rewar/rawir sekinde terciime yapanlarin hatali
bir ¢eviri yaptiklarim soyleyebiliriz. Zira “rewar/rewir” kelimesi Kiirtcede yabanci hayvan
anlamina gelmektedir.*® Bu manay1 haiz kelimeler, Arapgada, yerylziinde hareket
eden/yiiriiyebilen her canliya denilen “dabbe™® kelimesini tam karsilayamamaktadir.
Bagka bir ifadeyle rewar/yabani hayvan kelimesiyle yapilan ¢eviride insan ve cin gibi
varliklar istisna edilmis olur. Kisacas1i “rewir/rewar” kelimesi “dabbe” kelimesinin
anlamimi biitiiniiyle yansitmayacagindan yapilan cevirinin yetersiz oldugu sdylenebilir.

43 Halil b. Ahmed, el-Ferahidi, Kitabu'I-‘Ayn, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrdt, 2003, c. 4, s. 230; Muhammed
Murteza el-Hiseynt ez-Zebidi, Tdcu l- ‘Aris min Cevdhiri’l-KamQs, y.y., Kuveyt, 2001, c. 40, s. 91.

4 Nehhas, a.g.e., c.3,s. 358; Beyzawvi, a.g.e., c. 3, s. 138; Ibn Asir, a.g.e., ¢. 12-1, s. 100-101.

4 Taberf, c. 12, s. 449.

46 Bkz.: Zana Farqini, a.g.e., s. 274, 1453, 1917.

47 Zana Farqini, a.g.e., s. 591.

4 Zana Farqini, a.g.e., s. 1587.

49 [bn Manzir, Lisdnu’I-Arab, Daru’l-Maarif, Kahire, ts., c. 2, s. 1314.
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Hiiseyin Esi ve Muhammed Hakkari, her ne kadar ayetteki ibarelerin ortaya koydugu
deyimsel anlami Kiirtcede karsilayabilen bir deyimle c¢evirmemiglerse de séz konusu
deyimi mana agisindan cevirdikleri anlagilmaktadir. Bingdl ise deyimsel manay1 parantez
icinde vererek dogru bir tercihte bulunmustur. Esasen bahsedilen ibarelerin deyimsel
manasini Kiirtgede bazi deyimler kullanilarak biiyiik 6l¢iide yansitmak miikiindiir. Mesela
Kiirtcede dizginleri ele alma, kontrolii ele ge¢irmenin karsilig1 olarak “hefsaré wé girte
desté xwe”™, “kapé wé kire desté xwe” gibi deyimler kullanilarak ¢evrilebilir. Bu durumda
ceviriyi su sekilde yapmak miimkiindur:

“... Tu candarek tune ku kapé wé di desté Xweda da nebe...”
“... Hevsaré hemmu candaran di desté Xweda da ye...”

1.1.8. &3 s (3 (Had, 11/77)
Meéller:

-Abdullah Varli: ... LGt (bi hatina wan) bi kovani mat maye G (tirsiyaye) ku komalé
wi (ewan saiyan ji) bi hetikinin...

-Mehmet Demirdag (Farqini): ... diltengi pégirt bémevel ma...
-Hiiseyin Giindiiz (Esi): ... ji ber wan xemgin b @ bihna wi teng bi. ..
-Abdulkerim Bingol: ... i bi hatina wan dilteng bd...

-Muhammed Hakkari: 0 ew kete deraveki gele yi teng ( nexwes...
-Fikri Bozkurt: ... dest @i piyén wi li hev pigikin G dilé wi teng b...
-Mela Mehdi Licevi: ... ew bi hatina wan ... dil teng bu...

-Mela Muhemmedé Sosiki: ... singa wi bi wan teng bd...

Tahlil ve Yorum:

Yukaridaki ayette gecen ibareler, giic ve takatin daralmasini ifade etmektedir.
Nitekim gogsiin daralmasindan maksat da aynidir. Ayette anlatilan anlamin tersi olarak
gii¢ yetire bilirligin engin sinirmi ifade etmek igin ise Araplar, 13 g M s, derler. Ozetle
ayette gegen ibareler, zor bir duruma diisiip ondan ¢ikamama; baska bir deyisle aciz
kalmay1 ifade eden bir deyimdir.>! Maturidi’ye (0.333/944) gore Araplar, bu ifadeleri
kullanarak temsili bir anlatimla bir isin nihai sinirma eristigini anlatmak istemektedirler.
Ona gore ayette gecen kelimeler gercek manalarinda kullanilmamistir.>?

Kiirtgede “dil tengi” deyimi hosnutsuzlugu, rahatsiz olmayi ifade eder.%
Dolayisiyla “dil tengi” deyiminin ayette kastedilen manayir kismen de olsa yansittigini
sOylemek miimkiindiir. Bahsedilen mana, Bingdl’tin ¢evirisinde yansitilmistir. Hiiseyin

50 Zana Farqini, a.g.e, s. 756.

51 Zemahseri, a.g.e., C. 3, s. 218; Beyzavi, a.g.e., c. 3, s. 142; Hazin, a.g.e., c. 2, s. 495; Kurtubf, a.g.e., c. 11, s.
174.

52 Muhammed b. Muhammed b. Mahmad Eb( Mansur el-Maturidi, Tevilatu Ehli’s-Sunne, Beyr(t, 2005, c. 9,
S. 601.

% Borak, a.g.e., s. 313.
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Esi’nin geviride kullandig1 “bihna wé teng b ifadesi Kiirtcede bir deyim olarak sikint:
basma durumu, ici daralma gibi manalara gelmektedir.>* Bizce Hiiseyin Esi’nin yaptig
ceviri, ibarenin deyimsel manasimi Kiirtgede biiyiik dlclide karsilayabilen deyimle vermesi
isabetli olmustur. Fakat Sosiki’nin g¢eviride kullandigi “sing tengbin” diye bir deyim
Kirtcede bulunmamaktadir. Cevirinin daha ¢ok Tiirk¢edeki “g6gsti daralmak™ deyiminin
lafzi tercimesi oldugu anlasilmaktadir. Halbuki “g6gsii daralmak” deyiminin Kiirtgede
deyimsel karsihigi “béhn teng btin” dur.®® Muhammed Hakkari’nin ise her ne kadar
deyimsel bir ifade ile olmasa da ibarenin deyimsel manasini dolayli yoldan da olsa
cevirdigi sOylenebilir. Onun ¢eviride kullandigi “G ew kete deraveki gele yi teng @
nexwes” ibareleri Tiirkgeye “o, oldukg¢a sikintili ve nahos bir duruma diistii” seklinde

cevirmek mumkindr.

Varl’nin “kovani mat maye” formundaki ¢evirisini, Tiirk¢ede “iki biikliim olarak
dona kalmis” seklinde terciime edebiliriz. Fakat bununla ne kastettigini Varli, parantez
icinde “tirsiyaye” yani “korkmus” seklinde aciklamaktadir. Kanaatimizce bu ifadelerde
korkudan ¢ok mahcubiyetle beraber bir sikintt durumu vardir. Kur’an’daki deyimler
hususunda g¢aligmas1 bulunan Abdulcelil Bilgin’e gore bu ifadeler, kavmi tarafindan
misafirlerine gelebilecek fena bir is endisesiyle Hz. Lut’un sikinti duymasi, mahcup olmasi
dolayisiyla bu husustaki nagar durumunu ortaya koymaktadir.%®

1.1.9. ¢ 4a%e b 55k s6a3H isra, 17/13)

Mealler:

-Abdullah Varli: ... (kiriné wi weki) cukan di stiyé wi da darda dikin...

-Mehmet Demirdag (Farqini): ... 0 me her mirovi para wi (ji xwesi 0l nexwesiyé )
kiriye sitliyé wi de (para wi ji xwesi 0l nexwesiyé her pé re ye jé nagete ).

-Huseyin Giindiiz (Esi): .... me deftera emele her kesi bi stilyé wi ve daleqandiye...
-Abdulkerim Bingol: ... me karé her insani xistiye stlyé wi .

-Muhammed Hakkari: ... her miroveki, me kar G ‘emelét wi yét kirine di sitiyé wi
da.

-Fikri Bozkurt: ...me ¢licika (nesib€) her mirevi li sitliyé wi Sicikandiye.

-Mela Mehdi Licevi: ... me deftera kar G kirinén her murvé avétiye ustliy€ wi..
-Mela Muhemmedé Sosiki: ... me teyré emelé wi lazimé stiyé wi kiriye...
Tahlil ve Yorum:

Taber1 (6.310/923) yukaridaki ayette gecen ifadenin bir mesel oldugunu Araplarin
bazi geleneksel anlayislariyla agiklamaya ¢alismaktadir. Kusun sag tarafa ugmasini ugurlu,
sol tarafa ugmasimi ugursuz sayan Araplara Cenab-1 Hak, iyi ve kotii adina yaptiklari
amellerinin onlarin her birinin boynuna yiikledigini kendilerine bdyle bir ifade ile

% Aslan, a.g.e., s. 62.
%5 Zerag, a.g.e., s., 306.
%6 Abdulcelil Bilgin, Kur’dn’daki Deyimler ve Zemahgseri’'nin Kessaf’1, Ankara Okulu Yaymlari, 2016, s. 222.
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bildirdi.5 Benzer sekilde bunun bir deyim oldugunu ifade eden Zemahseri de ik
kelimesini kisinin isledigi amel olarak yorumlamaktadir. Ayetteki deyimsel kullanimla,
kisinin isledigi amelin, tipki boyundaki tasma gibi kendisiyle biitiinlestigi
anlatilmaktadir.%®

Esi, Bingol, Muhammed Hakkari, ve Licevi’nin yaptiklar1 meallerin Ayetteki
ibarenin deyimsel manasini biiyiik 6l¢iide yansittig1 sdylenebilir. Varli’nin yaptig1 ¢eviride
‘yaptiklarm kus gibi

3

parantez icinde amele yonelik her ne kadar bir vurgu olsa da
boynuna asariz” seklindeki ¢evirisinde, amelin kusa benzetilmesi isabetsiz olmustur. Zira
ibarenin aslinda boyle bir benzetme s6z konusu degildir. Bozkurt’un yaptig1 cevirinin
Farqini’ye yakin oldugu anlasilmaktadir. Zira o da gevirisinde “par” kelimesiyle yakin bir
anlam tasiyan “nesib/nasib” kelimesini tercih etmistir. Onun yaptig1 meali Tiirkce’ye
“herkesin nasibini boynuna astik” sekilde g¢evirebiliriz. Ote yandan Sosiki’nin yaptig
tercimenin, zihinde tam bir karsilik buldugu sdylenemez. Tiirk¢e’ye “amelinin kusunu
onun boynuna gerekli kildik” seklindeki ¢eviriden okuyucunun anlamli bir mana ¢ikarmasi
guctdr. Ayrica Kiirtcede “teyré emelé wi/amelinin kusu” gibi bir kullanima ne konugma ne
de yazi dilinde rastladik.

1.1.10. (il 08 gl ¥3 & ) 4 gl & a3 Y3isra, 29)

Mealler:

-Abdullah Varli: ... ne dest & xwe li bal girika xwe da giréde ( ji bo ku tu qe tisteki
nedi wan) neji ( dest € te da ¢i mal hebe ) hemiski belav neke...

-Mehmet Demirdag (Farqini): ... tu desté xwe hisk bi sitiyé xwe ve giré nede (ji
timati desté xwe hisk negre ) {i bi tevayi veneke.

-Huseyin Giindiiz (Esi): ... yek car dest girti ne be 0 bi temami destvekiri ji nebe...

-Abdulkerim Bingdl: ... desté xwe li pas stiyé xwe girénede. U bi temami ji
veneke...

-Muhammed Hakkari: ...tu desté xwe ji ¢lrikati zeft li hefka xwe nesidine (geleki
tema’ nebe ) 0 tu destét xwe hem abi ékcari ji veneke 0 ji xwe réj 0 béj neke.

-Fikri Bozkurt: ...tu deste xwe hisk li sitliyé xwe nepigkine G bi tevayi ji veneke.

-Mela Mehdi Licevi: ... tu desté xwu bi ustlyé xwu ve giré nede hem desté xu zéde
ve ji neke...

-Mela Muhemmedé Sosiki: .... desté xwe neke ku bi stiyé te ve girédayi be her
vekiriné veneke ji...

Tahlil ve Yorum:

Yukaridaki ayette gegen ifadelerden kasit gercek manasiyla ellerin bogaza
dolanmasi ya da tamamiyla agilmasi degildir. Bu ifadeler, infak vermekten kaginan ile israf

" Taberf, a.g.e, c. 14, s. 518-519.
%8 Zemahseri, a.g.e., C. 3, s. 498-499.
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edeni anlatan iki deyimdir.5® Mesela Maide, 5/64. Ayetinde gecen s o g ifadesiyle
Yahudiler, temsili bir anlatimla —hasa- Yiice Allah’in cimri oldugunu sdylemek
istemislerdir.®° Aym ayetin devaminda yer alangtih s.ia 3% &5 ifadesiyle de Yiice Allah’m
kullarma yonelik nimetleri ortaya konulmaktadir. Ayrica s6z konusu deyimsel ifadenin
Araplarin bazi sdylemlerinde yer aldigini belirten Taberi (0.310/923) gibi baz1 miifessirler,
bu baglamda ¢esitli ornekler sunmaktadirlar. Ornegin, Araplar, birine olan
minnettarliklarimi 2 gxe & jfadesiyle ortaya koyarlar. Ayrica Araplarin gesitli
0zdeyislerinde gegen “el” kelimesinin farkli manalara gelebilecegini hatirlatmakta yarar
vardir. Mesela 438 IS5 3352 oan 28 sdyleminde “el” kelimesinin “milk/sahip olma”
manasina geldigi belirtilmektedir.5! Ozetle mevzu bahis ayetteki ibareler, ifrat ve tefritten
kaginarak harcamada dengeli olunmay1 emretmektedir.

Bingol, Bozkurt, Licevi ve Sosiki’nin yaptiklar1 ¢eviriler, aralarinda Kkuguk
farkliliklar olmakla beraber, daha c¢ok ayetteki ibarelerin lafzi karsiigi niteligindedir.
Ornegin, Fikri Bozkurt’un geviride kullandig1 “desté xwe hisk li sitiyé xwe nepickine”
ifadenin Tirk¢e karsiligi “elini boynuna sikica dolama” seklindedir. Bing0l, Licevi ve
Sosiki’nin yaptiklar1 ¢evirilerdeki “pas stiyé xwe girénede, bi ustlyé xwu ve giré nede; bi
tevi j1 veneke, detsé xu zéde ji veneke” gibi ibareler ise daha ¢ok elin boyun kismina
baglanmasi ve elin biisbiitiin agilmas1 anlamini tagimaktadir. Bunlarin ise ayetteki deyimsel
manayt vermekten uzak oldugu aciktir. Varli, Farqini ve Muhammed Hakkari’nin
yaptiklar1 ceviriler her ne kadar kelimelerin ger¢ek manasini yansitacak sekilde yapilmigsa
da ayetteki deyimsel anlamin agiklamasinin bunlarda parantez i¢inde verilmesi énemlidir.
Hiiseyin Esi ise “destgirti ve destvekiri” sifatlarmi kullanarak ayetteki deyimsel anlami
yansitmaya c¢aligmistir. Kanaatimizce bu g¢eviri deyimsel ifadeyi yansitmanin yaninda
ceviriyl parantez i¢i aciklamalardan kurtardigindan isabetli olmustur. Zira Kiirtcede eli
siki, cimri, var yemez anlaminda “dest girti”; eli acik, comert manasinda ise “dest vekiri”
terkibleri birer sifat olarak kullanilmaktadir.%? Ayrica Kiirtgede bu deyime yakin anlami
haiz olan bazi kelime ve deyimler bulunmaktadir. Ornegin, cimri, var yemez manasinda

“ciklis” kelimesi®® ile miisrif manasinda “dest belas/bela biin” deyimi kullanilabilir.®* Bu
durumda ¢eviriyi s0yle yapmak miimkiindiir.

“...ne ¢ikds be, ne j1 dest belag/bela be...”

1.1.11. a0 e Qs (Kehf, 18/11)
Meéller:

-Abdullah Varli: .... id7 me ji bi ¢end salan li ser guhé wan (perda xewé dani, ewan
heya ¢end sala di xewé da mane ...)

% Taberf, a.g.e., ¢. 14, s. 573; Maturidi, a.g.e., c. 3, s. 551; Zemahseri, a.g.e., ¢. 3, s. 514; Beyzavi, a.g.e., c. 3,
s.253; Ibn Astr, a.g.e., ¢. 15-1, s. 84.

0 Nehhas, a.g.e., . 2. S. 334.

61 Ebu’l-Hasen Said b. Mes‘ade el-Ahfes el-Evsat, Me ‘ani’[-Kur’an, Mektebetu’l-Hanci, Kahire, 1990, s. 284;
Taberi, a.g.e., c. 8, s. 555.

62 Zana Farkgini, a.g.e., s. 493; 498.

63 Zana Farkgini, a.g.e., s. 389.

% Borak, a.g.e., s. 249.

265



e-Sarkiyat [lmi Arastirmalar Dergisi

ISSN: 1308-9633

Journal of Oriental Scientific Research (JOSR) www.esarkiyat.com
JOSR Nisan-2017 Cilt:9 Sayi:1 (17) (s. 251-272) JOSR April-2017 Volume:9 Issue:1 (17)
-Mehmet Demirdag (Farqini): ... li ser gohé wan da-wan razand.

-Hiiseyin Giindiiz (Es): ... perdeya xewé dani ser guhén wan (i me ew di xew re
birin)

-Abdulkerim Bingol: ... perde avéte ser guhé wan (me ew Kirin xeweké ).

-Muhammed Hakkari: ...perda xew¢é bi ser guhét wa dada.

-Fikri Bozkurt: ...1i ser v€ yeké me ji girani xiste guhé wan.

-Mela Mehdi Licevi: ... perda xewé kisande ser guhén wan...

-Mela Muhemmedé Sosiki: ... xew xiste guhén wan...

Tahlil ve Yorum:

Bu ibareler, Yiice Allah’m onlar1 derin bir uykuya daldirdigini ifade eder.5®
Maturidi (6.333/944), Nehhas (6.338/950) ve Beyzavi’ye (6.685/1286) gore Yiice Allah,
magara sakinlerinin kulaklarina isitme duyularini islevsiz hale getirecek bir perde
indirmistir. Bahsedilen perde, sadece isitme duyularmi engellemekle kalmayip,
uyanmalarini/uyandiriimalarmi da engellemektedir.®® Ibn Atiyye’ye (6.541/1147) gére bir
is ya da eyleme doniik yapilan dogrudan etkinin giiclinii ortaya koymak iizere bazi
ifadelerde « == kelimesi kullanilir. Ornegin, 4wl s A @ ja 23 3all @ a gibi terkipler
ayn1 minvalde kullanilan ifadelerdir.®’

Muhammed Hakkari ve Fikri Bozkurt lafzi terciime yapmislardir. Fikri Bozkurt’un
yaptig1 ¢eviriyi okuyan birinin ibareden kastedilen mananin derin bir uykuya daldirma
oldugunu tahmin etmesi miimkiin degildir. Farqini, “darabe” kelimesi dahil ibareyi lafzi
olarak terclime etmekle birlikte kesme isaretinden sonra yaptigi agiklama yerinde olmustur.
Varli, Hiiseyin Esi ve Bing6l ise parantez i¢indeki agilamalar ile kastedilen manay1 bityiik
Olciide ceviriye yansitmiglardir. Licevi ve Sosiki’nin yaptiklar1 ¢evirilerde her ne kadar
uykuyla iligkilendirilen ¢eviriler yapmislarsa da kullandiklar1 ifadeler ibarenin asil
maksadmi yansitma bakimindan yeterli degildir. Ayrica yapilan g¢evirilerde deyimlerin
yanlis kullanimi1 vardir. Mesela birinin uykusunun geldigini ifade etmek i¢in Kiirtcede
deyimsel bir kullanim olarak “xew kete ¢avan/gozlerine uyku girdi” ya da bunun olumsuz
sekli, “xew neket c¢avan/gozlerine uyku girmedi”® denilmektedir. “xew xiste
guha/kulaklaria uyku koydu” diye bir deyim bulunmamaktadir. Ayrica Mehdi Licevi’nin
kullandig: ifade tiirii de ibarenin asil manasin1 vermekte yetersizdir. Kiirtgede derin uykuyu
ifade etmek lizere isim olarak “xewa giran, xewa kiir, xewa rostemi, xewa tamaré”%°
deyim olarak ise “moriya xewé€ avétine guhan” bulunmaktadir. Bu deyim kullanilarak pek
ala parantez i¢i agiklamalara gerek kalinmadan ibarenin manasi ¢evrilebilir. Bu durumda
s0z konusu ibarenin ¢evirisi sOyle yapilabilir:

% Taberf, a.g.e., c. 15, s. 176.

% Mat(ridf, a.g.e., €. 7, s. 142; Beyzawi, age,c. 3,8 274 Nehhas, a.g.e., c. 4, s. 220.

7 Ebli Muhammed Abdulhak ibn Galib ibn Atiyye el-Endelusi, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrit, 2001, c. 3, s.
500.

% Aslan, a.g.e., s. 318; Borak, a.g.e., s. 931.

89 Zeraq, a.g.e., s. 33; Zana Farginf, a.g.e., s. 2004.
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“...me wan kir xeweke giran...”

1.1.12. G Gal3h JaSl3....( Meryem, 19/4)
Mealler:

-Abdullah Varli: ... 0 serémin ji ji kalitiyé pégirtiye (sipi baye).

-Mehmet Demirdag (Farqini): ... (0 seré min ji kalitiyé hil blye ( sip1 baye).
-Hiiseyin Giindiiz (Esi): ... i pora seré min sipi biye...

-Abdulkerim Bingol: ... di seré min de miyén spi ges bilin.

-Muhammed Hakkari: ... G seré min y€ pus bi ji piratiyé.

-Fikri Bozkurt: ... por i ruy€ min spi bln .

-Mela Mehdi Licevri: ... i poré sere min ji ber kaliyé wusa sipi bliye semal dide..
-Mela Muhemmedé Sosiki: ... U ji kenaré spibdné ve ji seré min spi dike..
Tahlil ve Yorum:

Bu ifadelerle Hz. Zekeriyya, mecazi ve temsili bir anlatim kullanarak Yiice Allah’a
icinde bulundugu durumu arz etmistir.”® Zemahseri, buradaki tesbih iizerinde durmaktadir.
Ona gore bu ibarelerde yasliliga bagl olarak saglarin agarmasi tutusan atese benzetilmistir.
Ikisi arasinda parlaklik ve etrafa yayilma noktasinda benzerlik bulunmaktadir.”

Varli ve Farqini’nin yaptiklar1 g¢evirilerin parantez icindeki agiklamalar1 harig
Tiirk¢e karsilig1 “ihtiyarliktan otiiri bagim tutustu” seklindedir. Bu terciime seklinin sadece
lafzi terclime oldugu ortadadir. Fakat ibarenin mecazi anlamini yansitmaktan olduk¢a uzak
olan bu ¢evirileri miitercimlerin parantez i¢i agiklamalar1 kurtarmaktadir. Zira her ikisi de
“sp1 bliye/beyazladi” agiklamasini parantez icinde vermekle ceviriyi belli oranda anlagilir
kilmiglardir. Bing6l’iin “di seré min de miyén spi ges bln” seklindeki cevirisi lafzi
tercimedir. Muhammed Hakkari’nin yaptig1 ¢eviri ise ibarenin mecazi anlamini
yansitmanin Stesinde hatali bir terclime oldugu sdylenebilir. Tiirkge karsiligi “ihtiyarliktan
Otlirii basim kuru ota/hasise dondii” seklinde olan bu terciimenin, ibarenin hem lafzi hem
de mecazl manasini karsilamaktan olduk¢a uzak oldugu kanaatindeyiz. Bozkurt’un yaptigi
terclime ise gereksiz kelime kullanmaktan 6tiirii yanhisliklar igermektedir. Tiirkgeye “sagim
ve sakalim agardi” seklinde terciime edilebilen terkipte “rii/sakal” kelimesinin g¢eviriye
eklenmesini gerektirecek bir durum bulunmamaktadir. Sosiki’nin yaptigi terclime
okuyucunun zihninde saglikli bir anlam olusturmaktan oldukg¢a uzaktir. Tiirkge karsiligi “
ve beyaz kenarlardan da basim agardi” seklinde olan ¢eviride beyaz kenarlardan maksadin
ne oldugunu kestirmek giigtiir.

1.1.13. &k & 555 4 08 (Neml, 27/40)
Mealler:

0 ibn Asir, a.g.e., c. 16-1, s. 63-64.
"l Zemahseri, a.g.e., C. 4, s. 6.
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-Abdullah Varli: .... ku héj cavé te (ji didevaniya ré) li bal te da nehatibe
zeviranding...

-Mehmet Demirdag (Farqini): .... berl ku tu ¢cavé xwe bigri 0 veki .
-Hiiseyin Giindiiz (Esi): ... beriya tu cavé xwe bigiri 0 veki. ..
-Abdulkerim Bingol: ... beriya tu ¢avé xwe biqirpini.

-Muhammed Hakkari: ... beri ku tu cavét xwe hilni 0 dani

-Fikri Bozkurt: ... beri ku tu ¢cavé xwe bigiri 0 veki ( bikuti ).
-Mela Mehdi Licevi: ... heta ku tu ¢avén xu bi kuti...

-Mela Muhemmedé Sosiki: ... beriya ku ditina te li te bizivire...
Tahlil ve Yorum:

Hizli olmay1 ifade etmek iizere deyim olarak kullanilan’® bu ibareyi, mitercimlerin
bir kismi1 mana endeksli cevirirken, diger bir kismi da lafzi terclime yapmayi tercih
etmistir. Farqini, Esi ve Bingol, yaptiklar1 cevirilerde ibarenin manasimi nispeten
karsilayabilecek bir deyim kullanmiglardir. Kiirt¢cede, hizli ve ¢abuk olma anlaminda “heya
cavén xwe bigri i veki” deyiminin’® burada kullanilmasi isabetli olmustur. Yoresel bir dil
kullanan Muhammed Hakkari de benzer manaya gelebilecek bir deyim kullanmigtir. “Hilni
0 dani” terkibi her ne kadar Kiirt¢e konusulan her yerde yaygin bir kullanima sahip olmasa
da mana itibariyle buradaki kullanimi dogrudur. Zira anlam bakimindan “beri ku tu ¢avét
xwe hilni 0 dani” ¢evirisi ile “beriya tu ¢cavé xwe bigiri G veki” ¢evirisi arasinda pek fark
yoktur. Varli ve Sosiki ise lafzi terciime yapmislardir. Tiikgesi, “bakisin sana donmeden
once” olan Sosiki’nin ¢evirisi, ibarenin manasini okuyucunun zihninde canlandirmaktan
oldukca uzak oldugu inkar edilemez.

1.1.14. 53Uab Gl caliy (Ahzab, 33/10)
Meéller:

-Abdullah Varli: ... dil ji gehijtibG daneki wusa 1éb ku ji (tirsa) qiriné derkebe...
-Mehmet Demirdag (Farqini): ... 0 dil gihistin qirika .

-Hiiseyin Giindiiz (Esi): ... dil gihabin giriké. ..

-Abdulkerim Bingo6l: ... dil (ji tirsan ) hatin dev (gihistin qiriké ) .

-Muhammed Hakkari: ...G biye rep repa dila 0t xwe li gewriya dayi .

-Fikri Bozkurt: ... 0 dil hatiblin gewriy€ (ber dev ).

-Mela Mehdi Licevi: ... G dilin we ji ji Tirsa wan gihistiblin qiréka we...

-Mela Muhemmedé Sosiki: ... gelb gihistin qiriké...

2 1bn Asir, a.g.e., ¢. 19-2, s. 271.
7 Borak, a.g a.g.e.e., s. 446; Séxmis Aslan, Ferhenga Biwéjan, Soz Gazetecilik Yaymn Tic. As., Diyarbakr,
2005, s. 156; Ahmet Cengiz Camblibel, Idyomén Kurdi, Wesanén Deng, Istanbul, 1997, s. 99;
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Tahlil ve Yorum:

Lafzi olarak karsiligi “kalpler bogaza gelmisti” seklindeki ibare, siddetli korku
anin1 ifade eden bir deyimdir. Kalp her ne kadar yerinden firlamis olmasa da bu ifade
korku durumunu anlatmaktadir.”

Varli, Farqini, Esi ve Sosiki, bahsi gegen ibareyi lafzi terciime etmislerdir. Bozkurt,
ibareyi lafzi olarak gevirdikten sonra parantez i¢i yaptigi agiklama, ibarenin deyimsel
manasini yeterince yansitamamaktadir. “Yiirek, giimbiir giimbiir kendini bogaza
vurdu/dayadir” anlamina gelen Muhammed Hakkari’nin ¢evirisi, lafzil terclime olmaktan
Ote manay1 karsilamaktan dahi oldukga uzaktir. Cevirinin korku ve panik halini vermekten
Ote, cosku ve heyecani yansitan bir ¢eviri oldugu sdylenebilir. Licevi’nin yaptig1 ¢eviride
her ne kadar korkuya yonelik bir atif olsa da ibarenin manasini okuyucuya aktarma
hususunda yetersiz kalmistir. Bing6l ise ibareyi, Kiirtcede “yliregi agzina gelmek”
manasinda da kullanilan “dil hate/hatin dev” deyimini” kullanarak isabetli bir ceviri
yapmistir. Ayrica Kiirtcede bagka deyimler kullanilarak ibare su sekilde ¢evrilebilir:

...Ziravé wan getlya...
...Ji tirsana di bizdiyan...
Sonug

Kismi meal ¢alismasi olan Kamran Bedir-xan’e ait “Ji Tefsira Qur’ané” adli meali
hari¢ tutarsak 8 Kiirtce medlde 14 ibare iizerinden yaptigimiz ¢déziimleme sonucunda
sunlar1 sdylemek miimkiindiir:

Ele aldigimiz mealler igerisinde Varli, Licevi ve Sosiki’ye ait caligmalarda
ibarelerin ekseriyetle lafzi terciimesinin yapildig1 gériilmektedir. Hiiseyin Esi ve Bing6!’iin
digerlerine gbre nispeten daha fazla, ibarelerin deyimsel manalarini1 dikkate alarak ceviri
yaptiklar1 sGylenebilir. Fakat meallerini ele aldigimiz isimlerden higbirinin, mevzu bahis
ibarelerin deyimsel manalari yeterli diizeyde ¢evirdikleri sdylenemez.

Diger taraftan g¢evirilerde deyimsel manay1 yansitacak Kiirtce deyimlerin
kullaniminin yetersiz oldugu kanaatindeyiz. Zira bir¢ok ibarenin deyimsel anlamin1 biiyiik
Olciide yansitacak Kiirtgede deyimler varken bunlarin siklikla goz ardi edilmesi sasirticidir.

Gramer tahlillerine pek yer vermesek de calismada dikkatimizi ¢eken diger bir
husus, bazi ¢evirilerde yanlis ya da eksik kelime kullanimindan 6tiiri hatali ¢evirilerin
yapilmasidir. Oldukga kapali bir dil kullanan Varli’nin ¢evirisinde gramer kurallarma pek
riayet etmedigini sdylemeden gegemeyecegiz. Muhammed Hakkari’nin meélinin genelinde
hakim olan yodresel dilin ele aldigimiz ibarelerin ¢evirisinde de kullanildigir dikkat
cekmektedir.

Uzerinde durulmasi icab eden diger bir husus ise bazi isimlerin deyimlerin
cevirisinde Tiirkge meallerde yer alan baz1 ifadeleri terciime etmesidir. Ornegin, Tiirk¢e’de

"4Zemahseri, a.g.e., c. 5, s. 54; Kurt(ibi, a.g.e., c. 17, s. 92.
5 Zerag, a.g.e., s. 697.
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i¢i sikilmak manasinda kullanilan “gdgsii daraldi” deyimini lafzi olarak ¢eviren Sosiki’nin
sOyledigi “sing teng bl” s0ylemi Kiirtgede pek bir anlam ifade etmemektedir.

Miielliflerin ¢ogunun siki sikiya lafzi terciimeye baglh kalmalar1 ceviri sirasinda
tefsirlere yeterince bakmadiklar1 sonucunu bize vermektedir. Baska bir ifadeyle ele
aldigimiz ibarelerin deyimsel manasina dikkat ¢eken dnemli bir¢ok miifessir bulunurken
yapilan ¢evirilerin ¢cogunun lafzi ¢eviri olmasinin baska bir agiklamasini yapamiyoruz.

Son olarak Oneri mahiyetinde sunlar1 sdyleyebiliriz: Kur’dn’da deyim anlamini
tastyan ibarelerin tercimesinde tefsirlerden istifade edilerek bunlarin deyimsel manalarina
yakindan bakilmalidir. Ote yandan terciime edilen dilin gramer kurallar1 ve o dildeki
deyimler hakkinda da malumat sahibi olunmalidir. Lafiz ve mana agisindan en iyi ¢eviri
yapilmaya gayret edilmeli, Tiirkceden Kiirtgeye ceviri gibi bir yaklasimdan uzak
durulmalidir.
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