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Oz

Bireysel bagvuru kararlari, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin (AY) 153. maddesi kapsaminda, i¢
hukuk yollarinin tamamlanmasinda son asamayi temsil eder ve bu kararlar mahkemeler ile kamu
glcl kullanan idare Gzerinde baglayicilik saglar. Bu baglamda, bu ¢alisma 6zel olarak bireysel bas-
vuru kararlarinda odaklanmistir.

Arastirma, Ozellikle hizmet kusuru gibi bir konunun bireysel basvuru kararlarina nasil yansidigini
aciga cikarmayi hedeflemektedir. Hizmet kusuru, hizmet sunan tarafin kusurlu davranislari sonu-
cunda ortaya ¢ikan zararlari igeren bir alandir ve bu alanda bilimsel ve teknik gelismelerin strekli
olarak ilerlemesiyle birlikte sinirlari genislemektedir.

Bu c¢alisma, bireysel basvuru kararlarinin igerigini, ilgili hukuki diizenlemeleri ve mevcut bilimsel
yaklasimlari inceleyerek, idarenin hizmet kusurunun nasil ele alindigini ortaya koymayi amagla-
maktadir. Bu sayede, bireysel basvurularla ilgili kararlarin nasil sekillendigi ve bu kararlarin toplum-
sal etkileri hakkinda daha kapsamli bir anlayis saglanmasi hedeflenmektedir. Ayrica, bu galisma
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ayni zamanda gelecekteki arastirmalar ve hukuki reformlar igin bir temel olusturmayi amaglamak-
tadir, ¢linki hizmet kusuru gibi konularin siirekli olarak degisen ve gelisen dogasi dikkate alinarak
daha etkili politikalar ve diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler
Bireysel Bagvuru, Hizmet Kusuru, idarenin Sorumlulugu, Milkiyet Hakki, Adil Yargilanma Hakki.

Abstract

Individual application decisions, within the scope of Article 153 of the Constitution of the Republic
of Turkey, represent the final stage in exhausting domestic remedies and have binding effects on
courts and administrative bodies exercising public power. In this context, this study specifically
focuses on individual application decisions.

The research aims to uncover how a subject such as service negligence is reflected in individual
application decisions. Service negligence encompasses damages resulting from the negligent
behavior of service providers and its boundaries continuously expand with scientific and technical
advancements.

This study aims to reveal how the issue of service negligence is addressed by examining the
content of individual application decisions, relevant legal regulations, and existing scientific
approaches. The goal is to gain a comprehensive understanding of how decisions related to
individual applications are shaped and their societal impacts. Additionally, this study also aims to
provide a foundation for future research and legal reforms, as effective policies and regulations
need to be developed considering the constantly evolving nature of topics like service negligence.

Keywords
Individual Application, Neglect of Duty, Administrative Liability, Right to Property, Right to Fair Trial.

GIRIS

Idare bir tiizel kisilik olarak hukuk aleminde varlik gostermekte ve gercek
kisiler gibi kusurlu veya kusursuz olarak islem veya eylemlerde bulunabilmekte-
dir. Idarenin kusurlu olarak icra ettigi eylem veya islemleri “hizmet kusuru” adi
altinda degerlendirilmektedir. Idarenin sahip oldugu tek yanli, iistiin ve ayricalik-
I1 yetkiye dayanarak bireyler iizerinde icrai kararlar alabilme yahut eylemlerde
bulunabilme yetenegi dolayisiyla dogabilecek magduriyetler yargi yoluyla gide-
rilmektedir. Bireysel basvuru yolu bireylere idarenin islem veya eylemleri se-
bebiyle maruz kalacaklar1 zararlarini giderme konusunda taninmis son i¢ hukuk
hamlesi olarak 12.09.2010 Anayasa degisikligiyle hukuk sistemimize girmistir.

Calismamiz ii¢ ana boliimden tesekkiil etmistir. Ilk olarak, konuya temel ol-
masi agisindan idarenin sorumluluguyla, ancak hizmet kusuru 6zelinde temas et-
mek kaydiyla baglanilmigtir. Akabinde bireysel bagvuru yolu genel hatlariyla izah
etmeye ¢alisilmig, hakkin amag ve islevi ifade edildikten sonra idari uyusmaz-
liklar 6zelinde kapsamina temas edilmistir. Son olarak Anayasa Mahkemesi’nin
(AYM) hizmet kusuruna yonelik 6niine gelen tiim bireysel bagvurularini incele-
yerek esas olarak degerlendirmeler li¢ hak tizerinde toplanmistir. Bu haklarin, AY
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md. 17 anlaminda yasam hakki, AY md. 36 anlaminda adil yargilanma hakki ve
AY md. 35 anlaminda miilkiyet hakk: seklinde bagvurularin ekseriyetini teskil
ettigi tespit edilmistir. Bunlarin disinda AY md. 2 veya 40 baglaminda hak talep-
leri goriilse de AYM nin verdigi ihlal kararlarindan hareketle zikrettigimiz ii¢ hak
etrafinda degerlendirmeler yapildigi miisahede edilmistir.

I. IDARENIN HiZMET KUSURU

A. GENEL OLARAK

Devlet teskilatinin kurulus amacina bakildiginda, {izerinde mutabakata varilmis
bir yaklasim bulunmamakla birlikte, kendini olusturan bireylerin yonetim yetkilerini
devretmeleriyle onlarin ortak yararlarini saglamak seklinde ifade edilmektedir.!

Kuvvetler ayriligina dayali modern anlayista yasama, yliriitme ve yargi ola-
rak beliren devlet mekanizmasi, catis1 altindaki bireylere en iyi sekilde hizmet
etmek i¢in faaliyetlerini yiiriitmektedir.> Goriilecektir ki devlet faaliyetleri, in-
sanlarin giindelik yasantilarinda idare olarak somutlagmaktadir. Yasama ve yargi
organlarinin organik anlamdaki faaliyetlerinin haricindeki islemlerinin maddi an-
lamda idare islevine dahil oldugu ifade edilse de* devlet teskilati igerisinde idari
faaliyetlerin icra edildigi mekanizma daha ziyade yiiriitme organi olmaktadir.*
Idari yapilanmanin agiklanmastyla birlikte aslinda yiiriitme organizasyonunun ta-
nimindan anlasilacak olan bu konu, idari faaliyetlerin toplumda giivenligin, diize-
nin ve genel sagligi korunmasi, kamu hizmetlerinin belirlenmesi ve diizenli bir
sekilde yerine getirilmesi gibi unsurlarla yonetilenlerin en diisiik refah seviyesin-
de yasamlarini stirdiirebilmelerini saglamaya ¢alisan faaliyetler oldugunu ifade
eder.® Bu faaliyetler, kaynaklar1 herhangi bir makam veya organa bagli olmayan
tistlin yetkilere sahiptir, bdylece kamu yarar1 engellere takilmadan gergeklestiri-
lebilir. Bu iistiin yetki, devletin egemenlik giiciiniin bir yansimasidir ve idareyi
her zaman bireylere kars1 ayricalikli ve baskin bir konumda tutar. Ancak gii¢ sa-
hibinin koétiiye kullanma egilimi gdz oniine alindiginda, idare hukuk kurallariyla
smirlanmis ve kanuniligin saglanmasi amaglanmistir. Bu husus, Anayasamizin
6/2 maddesiyle “Egemenlik kullanimi, hi¢bir sekilde hi¢bir kisiye, gruba veya
smifa devredilemez. Anayasadan kaynaklanmayan bir devlet yetkisi hi¢bir kisi
veya organ tarafindan kullanilamaz” ve 123. maddesiyle de “Idare, yapilanmast
ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunlarla diizenlenir” seklinde ifade edilmistir.

Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi, (Bursa: Ekin Yayinevi, 2021), 30-40.

Turan Yildirim (ed.), idare Hukuku, (istanbul: XII Levha Yayincilik, 2019), 3.
Bahtiyar Akyilmaz vd., Tiirk idare Hukuku, (istanbul: Seckin Yayinevi, 2022), 104.
Ramazan Yildirim vd, Tiirk idare Hukuku Dersleri, (Astana Yayinlari, 2020), C. Il, 23.

Akyilmaz vd., Tiirk idare Hukuku, 36, Halil Kalabalik, idare Hukuku Dersleri, (Ankara: Segkin Yayinevi,
2019),C. 1, 68.
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Idare, faaliyetlerini kamu hizmeti ve kolluk olarak yiiriitmektedir. Her iki
faaliyeti de icra ederken bireylerle kamu tiizel kisiligi hiiviyetiyle kars1 karsiya
gelmektedir ki bu husus AY md. 123°te “Kamu tiizelkisiligi, kanunla veya Cum-
hurbaskanligi kararnamesiyle kurulur.” gibi sartlarin mevcudiyetine baglidir.
Bilinecegi tlizere hukuk diizeni tiizel kisilere bireylerden bagimsiz bir varlik ta-
nimakta ve irade kabiliyeti atfetmektedir. Dolayisiyla idare, iradesini agiklamaya
yetkili organ ve ajanlar1 vasitasiyla hak elde edip ve borg altina girebilecektir.
Giliniimiizde insan haklar1 anlayisinda yaganan gelismeler, bireylerin hikmet-i hii-
kiimet anlayigiyla yonetilen konumundan, kamu hizmetinden yararlanan ve aktif
bir sekilde katildigi interaktif bir yonetim anlayisina dogru bir gegisi ortaya koy-
maktadir.® idarenin tamamen 6zel hukukun kurallarma tabi ve kamusal kimligi-
nin herhangi bir 6nem arz etmedigi s6zlesmeler yapabildigi bilinen bir gercektir.
Ancak idari faaliyetleri yerine getirirken kullandig1 iistiin yetkiler idareyi birey
kargisinda giiglii bir konuma yerlestirerek bireylerin muhafaza ihtiyaci ortaya
cikmustir. idare hukukunun “hukuk devletinin hukuku” olarak nitelendirilmesi de
bireyi idareye kars1 koruyan ve idari faaliyetlerin yargisal denetiminin saglandigi
bir sisteme ihtiyacin neticesidir.’

Hukuk aleminde sahip oldugu kisilikle faaliyet gosteren idare, kamu hizmet-
lerini yerine getirirken yahut kolluga dair gorevlerini icra ederken sahip oldugu
iistiin yetkilerin tabii neticesi olarak bireyler lizerinde zarar olusturan iglem veya
eylemler yapabilmektedir. Sahip olunan bir yetkinin o nispette sorumlulugu da
pesinde getirecegi izahtan varestedir. Sorumluluk da zaten kisinin davranisla-
rin1 veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olaym neticelerini iistlenmesi
seklinde tanimlanmaktadir.® Yetki sahibi, yetkisi dahilindeki bir isi geregi gibi
yerine getiremez ve bu durumdan bir zarar dogarsa, meydana gelen zarar kendisi-
ne yiiklenecek ve s6z konusu zarardan kaynaklanan hak kayiplarinin giderilmesi
gerekecektir.

Ozel hukuktaki sorumluluk esaslarina gore yeni sayilabilecek bir mahiye-
te sahip idarenin sorumlulugu hakkinda ilk defa Fransa’da verilen, Uyusmazlik
Mahkemesinin 1873 tarihli “Blanco” karariyla Conceil d’Etat’min 1895 tarihli
“Cames” karar1 bulunmaktadir. Blanco karariyla kusura dayali, Cames karariyla
da kusursuz sorumluluk esas1 dile getirilmistir.® Ulkemiz agisindan ise idarenin
sorumluluguna dair ilk gelismeler Surdy-1 Devlet’in faaliyete basladigi 1927 y1-
lindan sonra yaganmis, tam olarak kusura dayali sorumluluga dair 1947, kusursuz
sorumluluga dair ise 1952 tarihli kararlarryla meseleyle alakali tespitler yapil-

Akyilmaz vd., Tiirk idare Hukuku, 30.

Akyilmaz vd., Tiirk idare Hukuku, 36.

TDK, Turk Dil Kurumu, “Genel Tirkge Sozliik”, (Erisim 09.12.2017).

Paul Duez, Mukavele Disinda Amme Kudretinin Mes’uliyeti, cev. ibrahim Senil, (Ankara, 1950), 69.
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maya baglanmistir.”® Idare hukukunun ictihadi 6zelligi geregi kusura dayali ve
kusursuz sorumluluk ayrimi yargi kararlartyla ortaya ¢ikmistir.** Kusur sorumlu-
lugunun hukuki temeline bakildiginda hukuk devleti ilkesi gbze ¢carpmaktadir.®
Zira bir hukuk devletinde kamu giicli kullanan makamlarin kusurlu olarak bi-
reylere verdikleri zararlarin karsilanmasi gerekmektedir. Bu husus “Idare, kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarart ddemekle yiikiimliidiir.” seklindeki AY md.
125 ve “Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olan-
lar tarafindan agilan tam yargi davalar:t” seklindeki I[YUK md. 2/1-b ile pozitif
bir temele sahiptir. Zira bir hukuk devletinden, zarar doguran fiilleri neticesinde,
bu zararlarin giderilmesini gérev bilmesinin yan1 sira, zarar doguran faaliyetler-
den kaginmay1 ve bunlari dnlemeyi de hedeflemesi beklenmektedir. Iste tiim bu
miilahazalarla, yargisal igtihatlarla gelisim gosteren idarenin sorumlulugu esasi,
kusura dayali ve kusursuz sorumluluk olarak ikiye ayrilmaktadir. Kusur sorumlu-
lugu denilince anlasilmasi gereken kavram da hizmet kusuru olmaktadir. idarenin
kusursuz sorumlulugu, risk ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik seklinde iki bas-
likta incelenmektedir. Calismamiz kusur sorumlulugu etrafinda sekillenecegi i¢in
kusursuz sorumluluga dair bu kadar agiklamayla yetiniyoruz.

B. HIZMET KUSURU-KiSISEL KUSUR AYRIMI

Idarenin, faaliyetlerini yerine getirirken kusurlu eylem veya islemleri se-
bebiyle bireylere verdigi zararlar, hizmet kusuru adi altinda mali sorumlulugu-
nu dogurmakta ve bu zararlarin tazmini gliindeme gelmektedir.®* Hizmet kusuru
ad1 altinda mali sorumluluk, ortada tutum ve davranis ifade eden bir fiil, bu fiil
neticesinde birey iizerinde olugsmus zarar ve fiil ile olugan zarar arasinda kuru-
lacak illiyet baginin mevcudiyetine baglidir.* En eski tanimlardan birini veren

10 Ramazan Caglayan, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yénleriyle idarenin Kusursuz Sorumlulugu, (Ankara: Asil

Yayin Dagitim, 2007), s. 83 vd. Danistay, bu tarihten 6nce vermis oldugu kararlarda “idarenin kusu-
ru, hizmet hatasi” gibi tabirler kullansa da 1947 tarihli kararinda “...idarenin sorumlulugu igin hizmet
kusurunun mevcudiyeti sarttir.” diyerek kavrami ilk kez telaffuz etmistir. Danistay Dava Daireleri Ge-
nel Kurulu (Danistay), K. 1947/164, DKM, s. 38-39, s. 41. Kusursuz sorumluluga dair kararinda ise bir
ucaksavar mermisi havada patlamamis ve davacinin sahibi oldugu fabrikanin Gstiine diismek suretiyle
patlayarak maddi zarara sebep olmustur. Olayla ilgili agilan davada Danistay, “... merminin harigte imal
edilmis olmasi, idari bir fiilin icrasiyla meydana gelmis olan zararin tazmin edilmemesi igin bir sebep
teskil etmeyip, bilakis bu zararin telafisi hakkaniyet ve adalet esaslarindan bulundugu...” seklinde ida-
renin tehlike ihtiva eden faaliyetleri hakkinda gereken tedbiri almamasi sebebiyle olusan zarari kusuru

olmasa dahi tazmin etmesi gerektigi yoniinde degerlendirmistir. Danistay, K. 84/1952, (17.1.1952).

1 Akyillmaz vd., a.y.

12

Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2022), 601.

3 A. Seref Goziiblylk-Turgut Tan, idare Hukuku-idari Yargilama Hukuku, (Ankara: Turhan Yayinevi,

2016), 679; Metin Giinday, idare Hukuku, (Ankara: imaj Yayinevi, 2017), 369; Siddik Sami Onar, idare
Hukukunun Umumi Esaslan, (istanbul: ismail Akgiin Matbaasi, 1966), 1694.

1 Kemal Gozler, idare Hukuku, (Bursa: Ekin Yayinevi, 2090), s. 1275. Danistay da bir kararinda, “ida-
relerin tesis ettikleri ve mahkemeler tarafindan hukuka aykiriliklari saptanan islemleri sonucunda,
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SARICA’da hizmet kusuru, “idarenin ifa ile miikellef oldugu herhangi bir amme
hizmetinin ya kurulusunda, tanzim ve tertibinde veya teskilatinda, biinyesinde,
personelinde yahut isleyisinde gereken emir, direktif ve talimatin verilmemesi,
nezaret, murakabe, teftisin icra olunmamasi, hizmete tahsis olunan vasitalarin
kifayetsiz, elverissiz, kotii olmasi, icap eden tedbirlerin alinmamasi, geg, vakitsiz
hareket edilmesi, seklinde tecelli eden bir takim aksaklik, aykirilik, bozukluk, in-
tizamsizlik, eksiklik, sakatlik arz etmesidir.” diye ifadesini bulmaktadir.”® Her ne
kadar tanimda kamu hizmeti iizerinden yapilan bir izah géze c¢arpsa da burada
kollugu da icine alan genel olarak idari faaliyet ve gorevlerin anlasilmasi ge-
rektigi vurgulanmistir.*® Yani idarenin vermekle gorevli oldugu hizmetin ya kotii
islemesi ya geg olarak iglemesi ya da hi¢ islenmemesi s6z konusudur.”

Idare bir tiizel kisilik olmas1 hasebiyle faaliyetlerini organ veya ajanlariy-
la yerine getirmektedir. Esasinda birey karsisinda idareyi temsilen yine idarenin
kendisinde somutlagtig1 birey bulunmaktadir. Bireylerin de kusurdan azade ola-
mayacagini izaha gerek bulunmamaktadir. Idari yargini iilkemizdeki gelisim sii-
recine bakildiginda, idareyi temsilen hizmet yiiriiten bireylerin (idare ajanlarmin)
fiillerinden tiizel kisiligin sorumlu olmasi fikrinin 19. Yiizyiln ikinci yarisinda-
ki idari yargi anlayiginda yer almadig1 goriilecektir. Bu anlayis, memurun hii-
kiimdar1 “icra ve infaza vekil ve naip” sifatiyla temsil etmesi sebebiyle, devletin
hiikiimdarin sahsinda erimesine yorulmaktadir. Dolayisiyla bugiinkii kavrayista
yer alan devlete isnadiyet kabul edilmemis, gérev esnasinda zarar vermeye izin-
li sayilmayan memurun sahsen sorumlu tutulmasi esasinin benimsendigi ifade
edilmistir.”* Yukarida ifade ettigimiz {izere miistakil ve idare hukukuna 6zgii bir
hizmet kusuru anlayis1 1927 tarihinde Suray-1 Devlet’in islerlik kazanmasindan
sonra baglamistir.

olusan zarardan sorumlu olacaklari idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. Ancak, her hukuka aykiri
islemin iptali, mutlaka idarenin tazmin sorumlulugunu gerektirmez. idarenin tazmin sorumlulugu
igin, bir zararin dogmasi ve zararin, idarenin islem ya da eyleminden kaynaklanmasi gerekmektedir.”
diyerek bu noktaya temas etmistir. Danistay, K. 2007/4631, (10.10.2007).

> Ragip Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, (UHFM, C. 15, S. 4, istanbul, (1949), 856.
¥ Gunday, idare Hukuku, 369.

7 Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, 858; Gozlibilyiik-Tan, idare Hukuku-idari Yargilama Hukuku,

679; Giinday, idare Hukuku, 320. Danistay da bu tanim paralelinde bir kararinda, “Hizmet kusuru,
idari hizmetin kurulus ve isleyisinden kaynaklanir. Kamu hizmeti eksik veya kéti yiiriitiilmekteyse
veya bu faaliyet beklenen hizmet gerekleriyle bagdastirilamayacak nitelikteyse, idarenin hizmeti ku-
surlu yiiriittiigiiniin kabulii zorunludur. Kisilerin can ve mal giivenligini korumakla gérevli olan Idare,
tstlendigi kamu hizmetini geregi gibi yerine getirmek, hizmetin isleyisi ve yerine getirilisi sirasinda
gerekli teskilati kurmak, her tiirlii arag ve olanagi hizmete hazir bulundurmak ve yine dogmasi olasi
bazi olaylarin 6nlenmesi ve aninda bertaraf edilmesi igin gerekli 6nlemleri almak zorundadir.” sek-
linde bir tanimlama yapmistir. Danistay, K. 1996/1913 (10.4.1996).

Ciineyt Ozansoy, Tarihsel ve Kuramsal A¢idan idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu, (Ankara: An-
kara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, 1989), 120.
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Yargisal igtihatlarm itici giicliyle sekillenen hizmet kusuru kavrami yine bu ka-
rarlarla temas edilen noktalar esas alinarak doktrin tarafindan sistematize edilmistir.
Eserlerde ifade edilen hususlar ile hizmet kusurunun 6zel hukukta yer alan kusurdan
farklari sebebiyle kisi temelinden tiizel kisilik temeline hamledilmesi anlayisi ifade
edilmistir.® Hizmet kusurunun bu denli spesifik mahiyete sahip olmasi, biinyesinde
barmdirdigi birtakim 6zelliklerden ileri gelmektedir. Hizmet kusuru, zarara sebebiyet
veren ajanin fiilinden bagimsiz olarak varlik gosterir. Objektif ve anonimdir. Tespiti
stibjektif degerlendirmelerle degil onceden belirlenmis standartlar iizerinden yapilir ve
meydana gelen zararm kime ait oldugu bilinemeyecegi igin idareye atfedilmesi gerek-
mektedir. Asli ve dogrudan dogruyadir ki bu husus idarenin kendi eylem ve iglemle-
rinden dogan zararlarini tazmin etmesi esasinda kendini gostermektedir (AY md. 125).
Ayrica hizmet kusuru, esnek ve genel bir mahiyet arz etmektedir. Olaymn sartlarma
gore yorumlanmakta ve ilk olarak miiracaat edilecek sorumluluk tiirii olmaktadir.*

Son olarak, hizmet kusurunun varliginin her durumda idarenin sorumluluguna
yol agmasi da kabul gormemekte ve birtakim sartlarin mevcudiyeti aranmaktadir.
Soyle ki hizmet kusuru, kamu gorevlilerinin yiiriitiilen hizmetle biitiinlesmis, kisiye
atfi kabil olmayan kusurlarini ifade eder seklinde izah edilmistir.? O halde idare
adma hizmet yiiriiten gercek kisilerin fiillerinin tiizel kisilige isnadi, fiilin yiirii-
tillen hizmetle alakali olmasi, ondan ayrilamaz bir mahiyet arz etmesine baghdir.
Daha sonra ortada bireyin menfaatinin zedelendigi bir zarar ve fiil ile zarar arasinda
illiyet bag1 bulunmalidir.? Her haliikarda kusurun mevcudiyeti idarenin sorumlu-
lugunu dogurmamakta, yine igtihatlar vasitasiyla kusurun agir veya basit olarak
derecelendirilmesi s6z konusu olmaktadir.* Zira her faaliyetin mahiyeti degisiklik
arz etmekte, kimisinin yiiriitiilmesinde zorluk bulunmasi sebebiyle kusurun daha
agir dereceden takdir edilerek sorumluluga hilkkmedilmesi s6z konusudur.* Bu da
zikredildigi tizere hizmet kusurunun esneklik 6zelliginden ileri gelmektedir.

19 Bkz. Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, 859 vd. SARICA bu hususu ifade sadedinde, hizmet kusu-

runu kisisel kusurun zitt olarak gérmekte ve soyle bir izahta bulunmaktadir: “Hizmet kusuru, -hizme-
tin idarenin kusuru olmak hasebiyle - idare hukuku gergevesine giren bir mefhum olup; hususi hukuk
esaslarina gére dedil, idare hukuku zaviyesinden, hususiyle idari kaza i¢tihatlarina nazaran miitalaasi
gerekir. Baska bir sdyleyisle hizmet kusuru Borglar Kanunu’ndaki “haksiz fiil” den bambaska bir sey

olup; idare hukukuna has, nev’i sahsina miinhasir, muhtar, miistakil, orijinal bir mefhumdur.”.

% Detayl izah icin bkz. Yasin Yerebasmaz, Yargi Kararlari IsiGinda Hizmet Kusuru Kisisel Kusur Ayrimi

(istanbul: istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2012), 12 vd.

2 Akyilmaz vd., Tiirk idare Hukuku, 164; Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, 859.

22 René Chapus, Droit Administratif Général, 14. Bs, C. 1, Paris 2000, 1359'dan nak. Caglayan, idari
Yargilama Hukuku, 612.

3 Muhammed Ali Aydin, idarenin Hizmet Kusurundan Dogan Sorumlulugu, (Ankara: Adalet Yayinevi,

2016), 28 vd.

2 Yildizhan Yayla, idare Hukuku, (istanbul: Beta Yayinevi, 2010), 364; Giinday, idare Hukuku, 374.

% CHAPUS, Droit Administratif Général, s. 1275’ten nak. Caglayan, idari Yargilama Hukuku, 610.
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Il. BIREYSEL BASVURU HAKKI*

Onceki boliimde kamu kudretine sahip idarenin islem ve eylemleriyle birey-
ler tizerinde zarar verici neticelere sebep olabileceginden bahsedilmisti. Nitekim
hukuk devletini diistur edinmis bir iilkede bireylerin idare karsisinda korunmasi
maksadiyla idari yargt mekanizmalar1 kurularak yasanabilecek hak ihlallerinin
Online gecilmesi istihdaf edilmektedir. Bununla birlikte, insanlarin sirf “insan”
olmalar1 sebebiyle sahip olduklar temel hak ve 6zgiirliiklere 6zel bir 6nem atfe-
dilerek anayasal bir koruma saglanmaktadir. Giintimiiz insan haklar1 anlayisinda
gelinen son noktada, temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin kamu giicii karakterli ih-
lallerin anayasa yargisiyla denetlenerek giderilmesi esas alinmistir.?”

Tiirkiye bu anlamda, énce Avrupa Insan Haklari Mahkemesine bireysel
bagvuru yolunu uygulamaya koymus, ardindan 1960’11 yillardan beri tartisilage-
len AYM’ye bireysel basvuru hakkini 12.09.2010 referandumuyla kabul edilen
16.04.2011 tarihli ve 6771 Sayili Kanun’la Anayasa’nin 148. maddesine derg et-
mistir. Buna gore AYM, soyut ve somut norm denetimi ve Yiice Divan sifatiyla
yapacag yargilama gorevlerine ilaveten bireysel bagvuru taleplerini karara bag-
layacaktir.®

A. HAKKIN AMAG VE iSLEVi

Bireysel bagvuru hakkini diizenleyen AY md. 148°deki ¢ergeve hiikkmii izah
sadedinde cikarilan 6216 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama
Usulii Hakkinda Kanun’un 45. maddesine gore “Herkes, Anayasada giivence
altina alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi
ve buna ek Tiirkiye 'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvura-
bilir.”

Temel hak ve oOzgiirlilklere iliskin denetim vasitalarina bakildiginda,
AYM’nin s6z konusu hak ve 6zgiirliiklere aykir1 diizenlemeler tizerindeki soyut
ve somut norm denetiminin yaninda cezai, idari ve hukuki anlamda ugranilan
ihlallerin ilk derece, istinaf ve temyiz gibi yargi yollar vasitasiyla halli saglana-
bilmektedir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru
yoluyla korunmasi, diger tim ¢odziimlerin etkisiz oldugu veya kullanilamadig:
durumlarda basvurulabilecek bir “son care” olarak kabul edilmekte ve temel

% Turkiye Anayasasinda yer alan “Bireysel basvuru” ifadesinin isabetsiz olduguna, “Anayasa Sikayeti”

ifadesinin kullanilmasi gerektigine dair bkz. Tolga Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Birey-
sel Basvuru Hakki, (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2015), 4.
¥ Tolga Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikdyeti, (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2013), 5.

% Huseyin Ekinci-Musa Saglam, Sorularla Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, (Ankara: Anayasa

Mahkemesi Yayinlari, 2014), 1-2.
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hak ve 6zgiirliiklerin hukuk devletindeki 6nemine dayanan bir telafi araci olarak
goriilmektedir..” Dolayisiyla bireysel basvuru, bir bagka tabirle Anayasa sikayeti,
temel hak ve 6zgirliikleri kamu giicii kullanan makamlarin islemleriyle ihlal edi-
len bireylerin bagvurduklari “olaganiistii bir kanun yolu” olarak tanimlanabilir.*
Bireysel basgvuru bu goriintiisiiyle bir dava olup, dava konusu kamu giiciine da-
yali olarak yapilan islem ve eylemlerdir.** Ancak bu tanimlamadan mevcut sistem
icerisinde yer alan istinaf ve temyiz incelemesinin iistiinde bir “siiper temyiz”
sisteminin anlasilmamas1 gerekmektedir.®? 6216 S. Kanun’un 45/2. maddesinde
ifade edildigi lizere, i¢ hukukun 6ngordiigii tiim idari ve adli bagvuru yollarinin
tiikketilmesinden sonra baslayan bir inceleme siireci soz konusudur. Ayrica kisi
ihlal edildigini iddia ettigi hakkinin kisisel, giincel ve dogrudanligini ispat etmek
durumundadir. Neticede AYM, md. 50 cergevesinde, yaptig1 incelemeyle bagvu-
ruya konu hakkin ihlal edilip edilmedigi, edildiyse ihlalin sonuglarinin kaldiril-
masi i¢in yapilacaklara hilkmetmektedir.

Hakkin amag ve kapsamina bakildiginda objektif ve siibjektif olmak {izere
ikili bir ayrima gidildigi, doktrinin birinci, mahkeme kararlariin ikinci amaca
meyilli oldugu goriilmektedir.®* Bireysel bagvurunun nihai bir i¢ hukuk garesi
olmasi ve temel haklarin korunmasi igin en yiiksek yargi merciince ¢aba goste-
rilmesi onun subjektif haklar1 koruma fonksiyonunun bir uzantisidir.** AYM’ nin
temel hak ihlalleriyle ilgili verdigi kararlar, temel haklar hukukunun tiim {ilke
genelinde daha kesin, belirgin, par¢alanmamis ve muglak olmayan bir sekilde
nesnellesmesine, birlesmesine ve devletin tiim organlari tarafindan daha tutarl
ve Onceden tahmin edilebilir bir sekilde uygulanmasina énemli katkilar sagla-
yabilir. Bu islev ayn1 zamanda hukuk devletinin objektif koruma islevi olarak
adlandirilmaktadir. Cesitli yasal ve yargisal diizenlemeler, duruma gore birinci
veya ikinci isleve farkli agirlik verebilirler.® Ulkemiz agisindan belki de en nde
gelen amaclardan olarak, kanun gerekgesinde de belirtildigi iizere, ATHM &niine

2 Bahadir Kiling, “Karsilasirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikdyeti) Kurumu ve

Turkiye Agisindan Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargisi, C. 25, Y. 2008, 26.

30 Kiling, “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sikdyeti) Kurumu ve Tiirkiye

Agcisindan Uygulanabilirligi”, 23.
3 QOyki Didem Aydin, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, Y. 2011, S. 4, 131.
Rudolf Mellinghof, “Federal Almanya Cumhuriyeti’nde Anayasa Sikayeti”, Anayasa Yargisi, C. 25, Y.
2008, 39.
Kiling, “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sikdyeti) Kurumu ve Turkiye
Acisindan Uygulanabilirligi”, s. 26, dn. 13; Sirin, Anayasa Sikdyeti, 68.

32
33

3 Ece Goztepe, “Tirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti) 6216

Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 95, 2011, 20.

35 Zafer Goren, “Anayasa Sikayeti: Kiilfetsiz, Masrafsiz ve Sonugsuz”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Arma-

dan, C. Il, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2008, 321-325.
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giden dosyalara bir filtre gorevi gérmesi ve yiiklenilen agir tazminatlarin 6niine
gecebilmek de bu kapsamda zikredilebilir.* Zira istatistiki gostergelere bakildi-
ginda AIHM tarafindan verilen ihlal kararlar1 siralamasinda Tiirkiye ilk siralarda
yer almaktadir.¥” Bireysel bagvuru yolunun olusan bu olumsuz sicilin diizeltilmesi
icin kullanilmasi anlasilabilecektir.®

B. HAKKIN iDARi UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KAPSAMI

Bireysel bagvuru hakkinin kullanilabilecegi haklarin kapsamina bakildigin-
da gerek AIHM gerekse AYM’ye yapilan basvurularda incelemeye esas olarak
ATHS’te diizenlenen haklar cercevesinde karar verilmesi s6z konusudur. Nitekim
AY md. 90’a 2004 yilinda yapilan 5. fikra ilavesiyle temel hak ve 6zgiirliiklere
iligkin uluslararas1 s6zlesmelere kanun kuvveti verilerek, bu tiir sézlesmeler ig¢
hukukumuza dahil edilmistir.* AY md. 148 diizenlemesinde de bireysel bagvuru
yapilabilecek hak kapsaminin Anayasa’da yer alan tiim temel hak ve 6zgiirliikler
degil de ATHS biinyesinde diizenlenen hak ve 6zgiirliiklerle olusturdugu kesisim
kiimesine tahsis edilmesi bu anlayisin tezahiiriidiir.

Oncelikle belirtilmelidir ki AIHM &niine gelen bagvurular incelerken huku-
ki nitelendirmeyi bagvurucunun tabi oldugu devletin i¢ hukuk kurallarina bagh
olmadan yapmaktadir. ister medeni isterse cezai veya idari bir hak ihlali olsun
tamamen otonom (6zerk) bir yorumla sdzlesmede yer alan hak ve 6zgiirliikler
temelinde nitelendirerek karar vermektedir.* Mahkemenin idari uyusmazliklara
iligkin tutumuna bakildiginda, vermis oldugu kararlarindan hareketle su tespit
yapilmaktadir: Eger a) Sikayet konusu olan eylem veya islem sadece kamu huku-
kunu ilgilendiriyor ve idarenin egemenlik yetkisinin kullanilmas1 sonucu ortaya

% Gerekge igin bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, “Yeni Anayasa Gerekge”. (Erisim 10.12.2017).

37

Onceki yillarda Rusya’nin ardindan ikinci sirada olan Tiirkiye, AIHM’in yayinladigi 2022 yili ihlal tab-
losunda Ukrayna’dan sonra ikinci sirada yer almaktadir. AiIHM, Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
“Ihlaller”. (Erisim: 27.02.2023). Rusya, Avrupa Konseyi’nin aldigi kararla, Ukrayna’ya karsi yiiriittigi
ve uluslararasi hukuku hice sayan savas sebebiyle AIHM’den gikariimistir. AIHM, Avrupa insan Hakla-
ri Mahkemesi, “Sayfalar”. (Erisim: 27.02.2023).

3 AIHM, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, “Raporlar”, (Erisim: 11.12.2017).

39

Danistay da 1989 tarihli bir iBK’sinde AiHS’in i¢ hukukun bir par¢asi oldugunu, Anayasaya aykiri olsa
bile yasalarin 6nce ya da sonra olduklarina bakilmadan uygulanacagini, yasanin sozlesmeyi degis-
tiremeyecegini, ¢linkii yasalar Ustli oldugunu belirtmistir. Oguz Sancakdar, “AiHM Kararlarinin Tiirk
idare Hukukuna Etkileri Konusunda Genel Gézlemler”, Amme idaresi Dergisi, C. 38, S. 1, Mart 2005,
100.

% Jale Kalay, AIHM Kararlari Isigi Altinda Etkili ve Etkin Bir idari Yargi Denetimi, (Ankara: Ankara Uni-
versitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007), 196 vd; Sancakdar, “AIHM Kararlarinin Tiirk
idare Hukukuna Etkileri Konusunda Genel Gézlemler”, 90. Sancakdar otonom yargi yetkisini tanim-
larken, “Otonom yorum ile AIHM’in s6zlesmede yer verilen terim ve kavramlarin anlaminin belirlen-
mesinde kendisini hicbir taraf devletinin i¢c hukukunun bunlara verdigi anlamla bagl gérmemesi ve
anlami 6zerk olarak belirlemesi anlasilir.” demektedir. Otonom yoruma iliskin atif yapilan karar igin
bkz. Schenk/isvicre, B.No. 10862/84, (12.07.1988).
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cikan bir zarara yol aciyor b) Bireylerin 6zel haklar1 veya menfaatleri bu eylem
ve islemlerden etkilenmiyor ¢) Cezai bir boyuta ulasmiyorsa sd6zlesme organlari
bu tiir idari anlagmazliklar1 ele almamaktadir.* AYM i¢in kural olarak boyle bir
durum s6z konusu olmamakla beraber, yerindelik denetimi seklinde, genel mah-
kemenin verdigi karara iliskin temyize benzer bir inceleme degil hak ihlaline
yonelik bir inceleme s6z konusu olmaktadir (6216 S. K. md. 50). Ancak tabiidir
ki AIHM yaklasiminin yan1 sira i¢c hukukun nitelemeleri ¢ergevesinde bir deger-
lendirmeden bahsedilmektedir.

Bireysel basvuru hakkinin kapsami 6216 Sayili Kanun md. 45/1°de “Anaya-
sada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye 'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki
herhangi birinin ...” seklinde belirtilmistir. Dolayistyla yukarida ifade ettigimiz
lizere Anayasa’da yer alan tiim hak ve dzgiirliikler degil, AIHS ve taraf olunan
protokollerde diizenlenenler bagvuruya tabidir.? Maddenin 3. fikrasi ise hakkinda
bagvuru yapilamayacak durumlari gostermektedir. Soyle ki, “Yasama islemleri
ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamaya-
cagi gibi Anayasa Mahkemesi kararlart ile Anayasanin yargt denetimi disinda
biraktigr islemler de bireysel basvurunun konusu olamaz.” denilerek dort sinif
kamu giiciine dayali eylem ve islem kapsam diginda birakilmistir. Idari uyusmaz-
liklar agisindan bu siniflardan belki de en ¢ok su gotiireni diizenleyici idari is-
lemler olmaktadir. Bu tiir islemlerin bireysel basvuruya agik olmamasinin, ihlale
dogrudan sebebiyet vermemesinden ileri geldigi ifade edilmektedir. Zira diizen-
leyici islemlerin uygulama islemine doniismedigi takdirde kisi haklarini dogru-
dan ihlal etmesinin disiiniilemeyecegi savunulmaktadir. Ancak bu kabule karsi

“ Durmus Tezcan, “Adil (Diiriist) Yargilama Hakkinin Uygulama Alani Acisindan idari Uyusmazlikla-

rin Konumu”, Yildizhan YAYLA’ya Armadan, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Yay. No: 4, (istanbul
2004), 469-470.

S6z konusu hak ve ézgirliikler tek tek sayilacak olunursa: yasam hakki (AIHS madde 2), iskence yasa-
g1 (AIHS madde 3), kélelik ve zorla galistirma yasagi (AIHS madde 4), 6zgiirliik ve giivenlik hakki (AIHS
madde 5), adil yargilanma hakki (AiHS madde 6, fikra 1), masumiyet karinesi (AIHS madde 6, fikra 2),
sanik haklari (AiHS madde 6, fikra 3), sug ve cezalarin kanuniligi (AIHS madde 7); 6zel ve aile haya-
tina saygl (AIHS madde 8), diisiince, vicdan ve din 6zgiirligi (AIHS madde 9), ifade 6zgiirliigii (AIHS
madde 10), toplanti ve dernek kurma 6zgiirliigii (AIHS madde 11), etkili basvuru hakki (AIHS madde
13), ve ayrimcilik yasagi (AIHS madde 14) Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru kapsaminda da
korunan temel hak ve 6zglrliklerdir. Ayrica taraf olunan protokollerle korunan: miilkiyetin korun-
masi (Ek Protokol Madde 1), egitim hakki (Ek Protokol Madde 2), serbest segim hakki (Ek Protokol
Madde 3), 6lim cezasinin kaldiriimasi (6 Numarali Protokol, madde 1), 6liim cezasinin kaldiriimasi-
nin sdzlesmenin 15. maddesine dayanilarak askiya alinmasi yasagi (6 Numaral Protokol, madde 3),
0luim cezasinin (savas hali vb. dahil) her durumda kaldirilmasi (13 Numarali Protokol, Madde 1) ve
6luim cezasinin her durumda kaldirilmasinin askiya alinmasi yasagi (13 Numarali Protokol, Madde
2), Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakki kapsaminda korunan temel hak ve 6zgirliiklerden
olacaktir. Detayh agiklama igin bkz. Aydin, “Tlirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru”, 130 vd.
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cikilarak bireysel islemlerin dayanagi olan yasama islemlerinin bagvuru hakki
kapsaminda degerlendirilmemesinin hakkin etkili sekilde kullanilmasina engel
olacag: ileri siiriilmistiir.* Kamu giiciinii yogun olarak barindiran diizenleyici
islemlerinin menfaati ihlal etmeden iptali miimkiin olmadigi i¢in bireysel bagvu-
ruya tabi tutmak, zarar meydana gelmeden Onlemeyi saglayabilecekken bunun
Online gecilmesi, kanaatimizce de isabetli olmamustir.

I1l. INCELENEN HAKLAR BAGLAMINDA DEGERLENDIRME

A. YASAM HAKKI

Yasam hakki, insanin sirf insan olmasidan dolay1 sahip oldugu ve dogumuyla
beraber kazandigi, devredilmez ve vazgegilmez bir hak olarak devlet tarafindan
diger haklara nispetle dncelikli olarak korunmasi gerekli bir mahiyet arz etmek-
tedir. AIHS 2. maddesinde yasam hakkini, “Herkesin yasam hakki yasayla koru-
nur. Yasanin oliim cezasi ile cezalandwdigi bir suctan dolayr hakkinda mahkemece
hiikmedilen bu cezamn infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son
verilemez.” seklinde diizenlemistir. Anayasamizda ise yasam hakki, “Kisinin Hak-
lar1 ve Odevleri” baslikli 2. béliimiinde “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi
varligr” baglikli 17. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore,
“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip-
tir.” 1darenin hizmet kusuruna dair bireysel basvuru kararlari incelendiginde ka-
rarlarin ekseriyetle AY md. 17 ¢ergevesinde kiimelendigi dikkati cekmektedir. Zira
tiim kararlarda atif yapilan Serpil Kerimoglu ve digerleri bagvurusunda, devletin
yasam hakkinin korunmasina yonelik ytikiimliiliiklerine dikkat ¢ekilmistir: “Dev-
letin, negatif bir yiikiimliiliik olarak yetki alaninda bulunan hi¢cbir bireyin yasamina
kasitl ve hukuka aykirt olarak son vermeme, bunun yani sira pozitif bir yiikiimliiliik
olarak yine yetki alaminda bulunan tiim bireylerin yasam hakkim gerek kamusal
makamlarin gerek diger bireylerin gerekse kiginin kendisinin eylemlerinden kay-
naklanabilecek risklere karsi koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadr.

Kararlar incelendiginde, yasam hakkinin ihlalinin mutlaka idarenin kusurlu
islem veya eylemi sebebiyle magdur bireyin hayat kayb1 yani sira, viicut biitiinlii-
giinde meydana gelen eksiklikler de hakkin kapsaminda degerlendirilmektedir.*

43

Tacettin Simsek, “idari Yargl Agisindan Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki”, ANAYASA
MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURU (ANAYASA SIKAYETI / ANLAMI, KAPSAMI VE OLASI SORUNLAR),
Tuirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 201 TBB insan Haklari Merkezi Yayini: 13, (Ankara 2011), 135; Ben-
zer degerlendirmeler igin bkz. Ebru Giindiiz-Alkim Aktas, “Diizenleyici islemlere Karsi Bireysel Basvu-
ru”, Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2017, S. 3, 69; Haci Sarigiizel, “BIREYSEL
BASVURUYA KONU YAPILAMAYACAK iSLEM VE KARARLAR”, Adalet Dergisi, Y. 2013, S. 45, 78.

4 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2012/752, (17.09.2013).

5 AYM, K. 2014/11855, (13.9.2017); AYM, K. 2013/2084, (15.10.2015); AYM, K. 2013/4194,
(14.10.2015).
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Hatta bir olayda, izmir’in Géztepe semtinde yasayan gayrimiislim bir vatandas,
evinin yakinindaki camiden her giin sabah vakti ezan okunmasindan duydugu
manevi zararin tazmini i¢in idare mahkemesinde tam yargi davasi agmais, talebin
reddedilmesi iizerine AY md. 2., 5., 10., 12., 13., 24., 56. ve 136. maddelerinin ih-
lal edildigi iddiastyla AYM’ye bagvurmustur. AYM ise s6z konusu talebin yasam
hakkini ihtiva eden 17. madde dahilinde, kisinin maddi ve manevi varligini koru-
ma ve gelistirme hakki ¢er¢evesinde degerlendirilecegini ifade etmistir.®® AYM,
hak ihlallerini incelerken izledigi ¢6ziim yolunda ihlali iddia edilen hakkin ko-
runmasina yonelik maddi ve usuli boyut bulundugunu ifade ederek, her iki boyut
hakkinda ayr1 ayr1 degerlendirmeler yaparak ihlalleri tespit etmeye ¢alismaktadir.
Mahkemenin bu husustaki temel yaklagimi, her kararinda atif yapmakla yerlesik
hale getirdigi Serpil Kerimoglu ve Digerleri basvurusunda goriilmektedir. Dev-
letin yagama hakkinin korunmasi hakkinda iizerine diisen yiikiimliiliigiin maddi
boyutuyla ilgili s6z konusu kararda AYM, “Kisinin yasam hakki ile maddi ve ma-
nevi varligint koruma hakki, birbirleriyle siki baglantilari olan, devredilmez ve
vazge¢ilmez haklardan olup devletin bu konuda pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri
bulunmaktadw. Devletin, negatif bir yiikiimliiliik olarak, yetki alaninda bulunan
hi¢bir bireyin yasamina kasitl ve hukuka aykirt olarak son vermeme, bunun yani
swra, pozitif bir yiikiimliiliik olarak, yine yetki alaninda bulunan tiim bireylerin
yvasam hakkini gerek kamusal makamlarin gerek diger bireylerin gerekse kiginin
kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karst koruma yiikiimliiltigii
bulunmaktadir.” ifadelerini kullanmaktadir. Hakkin korunmasina yonelik usul
boyutuyla ilgili ise, “Devletin yasama hakki kapsamindaki pozitif yiikiimliiliikle-
rinin usule iliskin yonii de bulunmaktadir. Bu usul yiikiimliiltigii, dogal olmayan
her oliim olayimin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilma-
st saglayabilecek etkili bir sorusturma yiiriitmeyi gerektirir. Bu sorusturmanin
temel amaci, yasam hakkini koruyan hukukun etkili bir sekilde uygulanmasini ve
kamu gérevlilerinin miidahalesiyle veya onlarin sorumluluklar: altinda meydana
gelen ya da diger bireylerin fiilleriyle gerceklesen oliimler nedeniyle ilgililerin
hesap vermelerini saglamaktir.” diyerek devletin yasam hakkina yonelik ihlal
durumlar1 hakkinda kurmasi gereken teskilatin ve izlemesi gereken yolun mahi-
yetini aciklamaktadir. Kararin devaminda ATHM’in yaklasimina istinaden yasam
hakkini ihlal eden olaylarn etkililigi konusunda kurulacak sistemin her zaman
cezai anlamda tedbirleri 6ngdéren mahiyette olmasinin sart olmadigini, eger kas-

% AYM, K. 2014/3977, (30.6.2016). S6z konusu kararda AYM, “Yukarida yer verilen tespitler isiginda
kamusal makamlarin olaya gereken 6zenle yaklasmadiklari ve olayda séz konusu olan kamusal ve
bireysel menfaatleri gerektigi sekilde degerlendirmedikleri, basvurucunun maddi ve manevi varlgini
koruma hakkinin korunmasi baglaminda kamusal makamlarin negatif ve pozitif yiikiimliiliiklerini ye-
rine getirmedikleri sonucuna varilmasi miimkiin degildir.” diyerek 17. madde gercevesinde ¢oziime
gitmistir.
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ten veya kotli muamele sonucu meydana gelen bir ihlal yoksa bunun hukuk veya
idare mahkemelerinde tazminat seklinde de izale edilebilecegini beyan etmekte-
dir.

AY md. 17 kapsaminda yapilan bagvurularin idarenin hizmet kusuru kapsa-
minda baslica su konular {izerinde toplandig1 miisahede edilmistir: a) Terorle mii-
cadele kapsaminda alinan tedbirler ve tatbik edilen muamelelerden dogan olaylar
b) Ceza ve tutukevlerinde maruz kalian muameleler sebebiyle yasanan olaylar c)
Gerek devlet gerekse 6zel saglik kuruluslart eliyle verilen saglik hizmetlerinden
kaynaklanan olaylar d) Askerlik hizmeti sirasinda veya sonrasinda meydana ge-
len olaylar e) Kolluk kuvvetlerinin olumlu veya olumsuz eylemleriyle sebebiyet
verdigi olaylar. AYM, yaptig1 inceleme ve degerlendirmelerde yasanan olaylarda,
hakkimin ihlal edildigini iddia eden bireyin zarari1 doguran olaydaki miitefarik
kusurunu ve yapmasi gerekip de yapmadig1 miiracaatlara yer vermektedir. Daha
sonra devletin gerek olaydan 6nce Onleyici tedbir ve yasal diizenlemeler gerekse
olaydan sonra magdurun hakkinin telafisine yonelik etkili bir gayret gdstermesini
aramaktadir. Kamuoyunu uzun miiddet mesgul eden Agos gazetesi genel yayin
yonetmeni Hrant Dink’in 6ldiiriilmesine yonelik dava bu konuda dikkat ¢ekici bir
ornektir. S0z konusu davada bagvurucular Tiirkiye’de yapilan yargilamalardan
sonra AIHM’e bagvurmus ve yasam hakkinin maddi ve usuli boyutu itibarryla
tazminat hakki kazanmuglardir. Ancak AIHM kararmin uygulanmasi siirecinde
sorusturmadan beklenilen etkililigin goriilmemesi tizerine AYM’ye bireysel bas-
vuru talebinde bulunmuslardir. Taleplerinde, “Birinci derece yakinlari olan kisi-
nin oldiiriilmesi olayt iizerine baslatilan sorusturmanin ézellikle kamu gérevlileri
yontinden etkili bir sekilde yiiriitiilmedigi sorusturma dosyasinin kendilerine kar-
st gizli tutularak evrak verilmedigi konu ile ilgili olarak AIHM tarafindan verilen
kararin gereklerinin i¢ hukukta yerine getirilmedigi nedeniyle anayasal haklari-
min ihlal edildigi” iddiasinda bulunmuslar, AY md. 17 ve 36 yonlerinden ihlalin
bulundugunu ileri stirmiislerdir. AY md. 36 anlaminda adil yargilanma haklarmin
ihlal edildikleri iddias1 AYM tarafindan konu bakimindan yetkisizlik sebebiyle
kabul edilemez bulunmustur. Zira AIHM’e gore, bir ceza davasinda iigiincii ki-
silerin cezalandirilmasini talep eden magdur, suctan zarar goren, Sikdyetci veya
katilan sifatin1 haiz kisiler, S6zlesme’nin 6. maddesinin koruma alan1 disinda kal-
maktadir.” Ancak md. 17 ger¢evesinde devletin yasam hakkinin korunmasina yo-
nelik yiikiimliliiklerinin usuli boyutu yoniinden idarenin agir hizmet kusurunun
bulundugu vechile ihlal karar1 verilmistir. Kararin ilgili kisminda su ifadeler bu-
lunmaktadir: “Buna gore gerek kamu gérevlilerinin yargilanmasina iligkin mev-
zuatin uygulanmasinda gerekli ozenin gosterilmemesi ve kamu gérevlilerinin so-
rusturulmast hususunda izlenen yontemlerdeki hatalar gerekse de adli birimlerin

47 Perez/Fransa, B. No: 47287/99, (02.02.2004).
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yeterince hizli ve dzenli davranmamalart sebepleri ile; ... A¢iklanan nedenlerle,
Hrant Dink cinayetinde sorumluluklar: ve ihmalleri oldugu iddia edilen Trabzon
Jjandarma ve emniyet personeli ile Istanbul emniyet gérevlileri ve miilki amirleri
hakkinda ézellikle AIHM karart iizerine yeniden agilan sorusturmanin bir biitiin
olarak etkili olmadigina ve Anayasa’'min 17. maddesinin 6ngordiigii Devletin po-
zitif yiikiimliltigtintin bir sonucu olan usul yiikiimliiliigiin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

Yasam hakkinim ihlaline yonelik kararlar kapsaminda “Yesil” kod adlit Mah-
mut Yildirim’m admin gectigi olay da ilgi ¢ekicidir. 1992 yilinda sahsin kizla-
11, terdrist faaliyetlere iltisak ettiginden bahisle giivenlik giigleri ve kontrgerilla
mensuplari tarafindan kagirilip, iskenceye tabi tutularak oldiiriildiigl iddiasiyla
17. md kapsaminda bireysel bagvuruda bulunmustur. AYM ise yaptig1 inceleme
ve degerlendirmede yasanan olayin sorumlularinin uzunca bir miiddetten beridir
yakalanamamasi ve bu konuda gerekli olan ¢alismanin etkililikten uzak olmasi
sebebiyle yine 17. maddenin usuli boyutu hakkinda ihlale hiikmetmistir. Kararda,
“Dolayisiyla sorusturma kapsaminda oliim olaymin nedenini ortaya ¢ikarmak
icin gerekli adimlarin zamaninda ve yeterli bir sekilde atildiginin soylenemeyece-
&i, sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delillerin toplanmast konusunda
ve hukuka aykirt eylemlere hosgorii gosterildigi ya da kayitsiz kalindigi gériinii-
mii verilmesinin engellenmesi acgisindan gerekli siirat ve ézenin gosterilmedigi
ve bu sekilde sorusturmanin ¢ok uzun bir siire sonuca gotiirecek hi¢hbir islem
yiiriitiilmeksizin stirtincemede birakilarak Anayasa’nin 17. maddesinin gerektir-
digi yeterlilik ve siiratte bir inceleme i¢ermedigi sonucuna varimistir.”” denilerek
sorusturmanin kamu yararina iligkin boyutuna da temas edilmistir.* Benzer se-
kilde Ulucanlar Cezaevinde “Hayata Donilis Operasyonu” adiyla bes mahkumun
6liimiiyle sonuglanan olayda yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine ka-
rar verilmistir. Ancak maddi boyutunu incelerken AYM, hakkin AY md. 13 anla-
minda yapilacak sinirlamalar dahilinde ihlal edilmedigi i¢tihadinda bulunmustur.
Zira cezaevinde yasanan isyan olayinda olay1 bastirmak amaciyla gii¢ kullanimu,
kanun gergevesinde dngdriilen usule uygun olarak derece derece artirilarak tat-
bik edilmis, meydana gelen Sliimler ise bu suretle hukuka uygun addedilerek
idarenin hizmet kusuru bulunmadigina hitkmedilmistir.*® Yine cezaevinde ger-
ceklesen asi olaylarina iligkin bagvurularda, AYM idareden makul bir seviyede
beklenebilecek hassasiyeti agan durumlarda ihlale hiikmetmemekte ve su Olgiitii
gelistirmektedir: “Ancak ozellikle insan davraniginin éngériilemezligi, oncelikler
ve kaynaklar degerlendirilerek yapilacak islemin veya yiiriitiilecek faaliyetin ter-

% Ayniyénde bkz. AYM, K. 2019/25727, (28.07.2022); AYM, K. 2015/1645, (15.12.2021).
49 AYM, K. 2013/7832, (21.4.2016).
0 AYM, K. 2013/8475, (21.5.2015).
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cihi dikkate alinarak pozitif yiikiimliiliik yetkililer tizerine asirt yiik olusturacak
sekilde yorumlanmamaldw. Bu ¢ercevede Anayasa Mahkemesince yapilacak in-
celemede basit bir ihmali veya degerlendirme hatasin asan bir kusurun cezaevi
vetkililerine atfedilebilip atfedilemeyeceginin ortaya konulmasi gerekmektedir. ™
Benzer sekilde askerlik hizmeti esnasinda yasanan ve 6liimle sonuglanan intihar
vb. olaylarda da AYM ayni mantik silsilesini takip etmistir.®? Saglik hizmetlerine
yonelik hizmet kusuru ihtiva eden olaylarda genel itibarla zarara yol acan fiillere
miidahil olan personel hakkinda sorusturma izni verilmemesinden dolay1 ihlal
talepleri goze carpmaktadir. AYM de incelemelerinde, devletin yasam ve diger
haklar yoniinden yukarida ifade edilen ylikiimliilikklere uygun olarak yiiriittigii
adli yahut idari bir sorugturmanin mevcudiyetini aramaktadir.

Son olarak, yasam hakkina yonelik idarenin hizmet kusuru olusturan islem
veya eylemleri bu durumlarin diginda, mobbing,* iskence veya kotii muamele
iceren olaylar®, tehlike arz eden hizmetlere yonelik alinmasi gereken tedbirler-

L AYM, K. 2014/18274 (21.9.2017); AYM, K. 2013/3782 (21.4.2016).

52 AYM, K. 2013/19, (7.3.2014). Kararda AYM, “... Benzer bir sekilde, teshise imkdn vermeyen ve psiko-
lojik tedaviyi gerektirecek diizeyde ortaya ¢ikmayan psikolojik sorunlarin kisilerin intihar eylemine
girisebilecedi konusunda idarece fark edilmesi gerektigi séylenemeyecek olup bunun da éGtesinde
ilgili kisinin sahsi ve ailevi gegmisinden bu konuda bir egilimi olabilecedi stiphesinin bulunmasi veya
ilgili kisinin séz ve davranislarindan bu konuda bir eylemi olabilecedinin somut ve acik bir sekilde
gériilebilmesi gerekmektedir. Aksi yondeki bir degerlendirme, insan davranislarinin éngériilemezligi
nedeniyle yetkililer tizerinde asiri bir yiik olusturacaktir.” diyerek ayni noktaya temas etmistir.

3 AYM, K. 2013/829, (11.12.2014); AYM, K. 2013/7528 (9.9.2015); AYM, K. 2013/2960, (23.3.2016);
AYM, K. 2019/14642, (17.06.2021). Bunun disinda saglk hizmetlerinin geregi gibi yiritilememesi
sonucu dogan zararlara iliskin bkz. AYM, K. 2015/10945, (19.07.2018).

*  AYM, K. 2014/7998, (19.07.2018). Calisanlarin yasamlarina etkisi bakimindan gekilmez bir agirlik
ve yogunluk derecesine ulasarak onlarin manevi bitinliklerini tehdit eden ve psikolojik taciz ola-
rak nitelendirilen eylem, islem ya da ihmaller konusunda Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasi
kapsaminda devletin tstlenmesi gereken pozitif yukimlilikler hakkinda bkz. AYM, K. 2014/6100,
(20/6/2019).

*  AYM, K. 2014/17591 (19.4.2017). Séz konusu olayda sizofren hastasi A. ¢’nin polis marifetiyle hasta-
neye kaldiriimasi olayinda taskinlk ¢ikararak sekiz polisten besini yaralamasi izerine yasanan arbede
ve kullanilan yontemlerin agirligi neticesinde A. C. Hayatini kaybetmistir. AYM ise olaya iligkin yaptigi
degerlendirmede, iskence yasaginin maddi yonine iliskin degil de usule iliskin yonlinde ihlal tespit
ederek su ifadeleri kullanmistir: “Buna ragmen sorusturmada, A.O.’niin bir saglik kurulusunda hemsire
olarak gérev yapip yapmadidi, A.O. ve digerlerinin, bir engellinin nakledilmesi ve gerektiginde bu kisi-
ye acil yasamsal tibbi miidahalede bulunulmasi konularinda mesleki yeterliliGe ve egitime sahip olup
olmadiklari ve dolayisiyla olayin yetkisiz tibbi girisim niteliginde olup olmadidi arastirlmamustir. Yine
sorusturmada, bu kisilerin olay yerine getirdikleri ambulansin hasta nakli ve gerektiginde bir hastayi
hayata déndiirmek icin gerekli teknik cihaz ve donanimi olup olmadidi da belirlenmemistir. Olay Yeri in-
celeme ekibi tarafindan ambulans lizerinde bir inceleme yapilmissa da bu inceleme s6z konusu husus-
lari aydinlatmaya yénelik degil miiteveffanin ambulansa verdidi maddi zarara ve olayin diger yénlerine
iliskindir... Dolayistyla sorusturmada, olayin tiim yénlerinin aydinlatiimasi ve buna gére 6liimde varsa
sorumluluklari bulunanlarin belirlenmesi igin gerekli tiim delillerin toplanmadigi sonucuna varilmistir.”
Yine eziyet yasagiyla ilgili bkz. AYM, K. 2017/37237, (17.03.2021). Kararda Gezi Parki olaylariyla alakal
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deki eksiklikler® ve ¢evresel zararlara iliskin yiikiimliiliikklerin ihlali sebebiyle
ortaya ¢ikabilmektedir.”’

B. ADIL YARGILANMA HAKKI

Adil yargilanma hakki, adil, dogru, diiriist ve hakkaniyete uygun bir yargi-
lama siireci olarak tanimlanir ve uluslararasi belgelerde oncelikle yer almistir.
Ulkemiz de 1990 yilindan sonra Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesinin (AIHM)
referans aldigi ATHS nin 6. maddesiyle bu hakki ve igerigini kapsayan diger il-
keleri kabul etmistir. Maddenin amaci, adalete ulagmanin ve korunmanin belirli
bir yargisal siire¢ sonunda saglanmasi i¢in genel yargilama usullerine yonelik
diizenlemeleri igermektedir: Yargilamanin makul bir siirede, yasalara dayanan
bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler Oniinde, agik bir sekilde ve adil bir bigimde
gerceklestirilmesi hedeflenmektedir.* Tiirkiye’de AIHM’e bireysel bagvuru im-
kan1 getirildikten sonra yapilan bagvurular neticesinde 6zellikle md. 6 ihlali ka-
rarlartyla karsilasilmis, 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle hak arama
Ozgirliigiiniin diizenlendigi 36. maddeye, kapsamini genisletmek iizere, “... iddia
ve savunma ile ‘adil yargilanma hakki’na sahiptir.” ibaresi eklenmistir.*

Idarenin hizmet kusuruna iliskin AYM &niine gelen bireysel bagvuru karar-
larina bakildiginda adil yargilama hakkinin kapsamina dahil edilmek iizere 6zel-
likle*: Makul siirede yargilanma, mahkemeye erisim, gerekgeli karar, silahlarin
esitligi ve ¢elismeli yargilama ve etkili bagvuru hakki dolayisiyla yapilan taz-
minat taleplerinin s6z konusu oldugu miisahede edilmektedir. Sayilan haklarin

kollugun kuvvet kullanma eylemlerinin hukuka aykiriligini degerlendirirken, “Olayin kosullari bir biitiin
olarak degerlendirildiginde 6zellikle basvurucuda yarattigi etki nazara alindiginda yaralama eyleminin
eziyet olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.” ifadesini kullanmistir.

* AYM, K. 2014/11855 (13.9.2017). Kararda, tren hattina kisilerin girisini engellemek igin insa edilen
duvarin yikik olmasi sebebiyle hattaki elektrik akimina kapilan zihinsel engelli kizin agir sekilde ya-
ralanmasi dolayisiyla idarenin hizmet kusuruna yonelik iddia yer almaktadir. AYM de, “Sonug olarak
somut olayda kamu makamlarinin yasama yénelik 6ngérebilecekleri gercek ve yakin bir tehlikenin
bulundugu, anilan makamlarin bu tehlikeyi 6nleyebilmek icin makul élgiiler ¢ercevesinde kendile-
rinden beklenebilecek herhangi bir tedbiri almadiklari kanaatine varilmistir.” diyerek tazminata
hikmetmistir. Yine askeri hizmetlerin kusurlu ifasindan kaynaklanan zarar dolayisiyla bkz. AYM, K.
2014/1924, (17.05.2018). Kararda ihlal talebi cezai takibatin geregi gibi icra edilmediginden hareket
etmekle beraber, AYM, tazminat yolunun da olayin sartlarina gore etkili olabilecegine isaret ederek
basvurucunun bu yola miiracaat etmemesini basvuru yollarini tiketmemesi sebebiyle kabul edile-
mez olarak degerlendirmistir.

57 AYM, K. 2014/4686, (01.02.2018). Kararda idarenin cevresel zarara yol agan fiiline karsi basvurucu-
nun manevi tazminat talebinin caydiriciligina isaret edilmis, talebi reddeden yargi yerinin bu tutumu

ozel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlali olarak degerlendirilmistir.

%8 TUSIAD Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Adil Yargilanma Hakki ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve

Yargi Reformu, (Ankara: TUSIAD Yayinlari, 2003), No: 2003/12-369, 19.
*9  TUSIAD, Yargi Reformu, 21.
80 AYM, K. 2012/13, (2.7.2013).
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icinde adil yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet veren durumlarin kahir ekseri-
yeti ise yargilamalarin makul siirede neticelendirilememesine dayanmaktadir. Bu
hususu vurguladigl ¢ogu kararinda AYM, “Hukuk sistemimizde idari yarg: ala-
ninda yer alan uyusmaziiklara iligkin dava siirelerinin makul yargilama siiresini
astigt yoniindeki tespitlere, AIHM kararlarinda yer verilmis olup, zellikle idari
yvargt alamindaki yapisal sorunlar ve Danistay nezdinde temyiz ve karar diizelt-
me incelemelerinde gegirilen uzun yargilama siirelerinin ihlal kararlarina temel
olusturdugu anlagilmaktadir.” diyerek AIHM nezdinde iilkemizin maruz kaldig
tazminat ylklerinde idari yargilamanin yapisal sorunlari sebebiyle yargilamalarin
makul siireyi agmasinin 6nemli bir rolii oldugunu belirtmektedir.®

Bagvuru konusu bir olayda, gecirdigi kaza sonras1 gorevli doktorun kisisel
kusuruyla parmaginin sakatlandigini iddia eden basvurucu doktor aleyhine adli
yargida ac¢tig1 tazminat davast husumet yoklugu nedeniyle reddedilmistir. Dava-
nin uzun bir siire sonra husumet yoniinden reddi nedeniyle idari yargida dava agi1-
labilmesi miimkiin olmamuistir. Yaganan yargisal siirecte makul siireyi asacak se-
kilde bir neticeye varilamamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddia edilmektedir. AYM, yargilamanin neticelendirilmesi gerekli makul siirenin
hesab1 konusunda Gtiiher Ergun ve Digerleri kararinda belirtildigi tizere su krite-
ri benimsemektedir: “Davamin karmasikhigi, yargilamanin kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve bagvurucunun
davanmin hizla sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar, bir da-
vanin stiresinin makul olup olmadiginin tespitinde géz oniinde bulundurulmasi
gereken kriterlerdir.” Buna gore AYM, yaptig1 degerlendirmede makul siirede
yargilanmaya iliskin kaliplastirdig1 su ciimleleriyle uyusmazligi ¢oztime kavus-
turmustur: “Basvurunun degerlendirilmesi neticesinde, basvuruya konu haksiz fi-
ile dayali tazminat davasi; hukuki meselenin ¢oziimiindeki giigliik, maddi olayla-
rin karmagsikligi, delillerin toplanmasinda karsilasilan engeller, taraf sayisi gibi
kriterler dikkate alindiginda karmasik olmaktan uzaktir. Basvurucunun, tutum ve
davraniglari, usule iliskin haklarim kullanirken ozensiz davranmasi neticesinde
yargilamanin uzamasina onemli 6l¢iide sebep oldugu da soylenemez.

Bazi kararlarda siire yoniinden ret kararlari itibariyla mahkemeye erisim
hakkinin ihlali tespit edilmistir. Bir olayda basvurucu, askerlik gorevi esnasin-
da gecirdigi rahatsizlik sebebiyle ileri siirdiigii tazminat talebinin siire yoniinden
reddedilmesinin ihlal teskil ettigini bireysel bagvuru yoluyla iddia etmistir. AYM,
askerlige elverisli olmadigina dair raporun kendisine ulagmamas iizerine dava

6 AYM, K. 2014/2496, (25.2.2015).

62 AYM, K. 2013/474, (9.9.2015). Benzer degerlendirmeler igin bkz. AYM, K. 2013/1943 (9.9.2015);
AYM, K. 2013/1280, (28.5.2014); AYM, K. 2014/2496, (25.2.2015); AYM, K. 2013/865, (01.06.2016);
AYM, K. 2013/3044, (17.12.2015).
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stiresi gectigi halde esnek yorum yaparak mahkemeye erigsim hakkinin ihlal edil-
mis olduguna karar vermistir.®

Adil yargilanma hakki kapsaminda silahlarin esitligi ve ¢eligsmeli yargilama
haklarina iligkin bireysel bagvuru kararlari bulunmaktadir. Bir davada AYM, su-
bay sozlesmesinin feshedilmesi islemine karsi acilan davada kusuru bulundugu
ileri sitiriilen kuruma bilirkisi incelemesi yaptirilmasinin silahlarin esitligi ilkesine
yonelik orantisiz bir miidahale olusturmasindan hareketle adil yargilanma hakki-
nin ihlaline hilkkmetmistir.* Bir baska davada ise AYM, AYIM dairelerinin ayni
konu hakkinda farkli igtihatlar1 hukuki 6ngoriilemezlige sebep oldugu i¢in adil
yargilanma hakkini ihlal ettigi yoniinde tespit yapmistir.®

Son olarak etkili basvuru hakki kapsaminda verilen bir ihlal kararinda AYM,
idare ve ceza mahkemelerinin delil degerlendirmelerine iligkin ilkeleri ortaya
koymus, hakkinda AIHM karariyla ihlal tespit edildigi halde idare mahkemesinin
davay1 reddetmesini hak ihlali olarak gérmiistiir.®

C. MULKIYET HAKKI

AYM’ye yapilan bireysel bagvurularin kayda deger bir ekseriyetini miilkiyet
hakkina iligkin talepler teskil etmektedir. Miilkiyet hakkiyla ilgili idarenin hizmet
kusuruna dair bagvurular genel itibarla: Hukuka aykir1 olarak vergi tahakkuku,
kolluk tedbiri olarak uygulanan el koyma, miisadere veya idari para cezalan ya-
hut tazminat taleplerinin yerine getirilmemesi gibi durumlar i¢in yapilmaktadir.

8 AYM, K. 2013/9094, (4.2.2016). Siire yoniinden ihlal karari verilen bir baska basvuru igin bkz. AYM,
K. 2013/4686, (4.11.2015). S6z konusu kararda, Adnan Hocacilar diye bilinen yapilanma icinde ol-
dugu gerekgesiyle gozaltina alinarak iskenceye maruz kaldigini iddia eden basvurucunun tazminat
talebine yonelik; mahkemeye erisim hakki kapsaminda sirenin ne zaman baslayacagiyla ilgili AYM,
“Goriildiigii iizere somut basvuruya konu ilk Derece Mahkemesi kararinda, dava agma siiresinin he-
saplanmasinda, iskence fiilinin islendigi tespit edilen tarih esas alinmis ve Danistay ictihatlarinda
istikrarl olarak vurgulanan “eylemin idariliginin ve dogurdugu zararin ortaya ¢iktigi tarih” bakimin-
dan davanin stire yéniinden kabul edilebilir olup olmadigi degerlendirilmemistir. Bir baska ifadeyle
ilk Derece Mahkemesi, basvurucunun gézaltinda maruz kaldi§i iskence eyleminin idariliginin ve do-
gurdudu zararin ortaya ¢ikisinin, ceza yargilamasini sonuglandiran nihai kararin kesinlestigi tarihte
gergeklesebilecegini tartismamis ve davanin esas yéniinden incelenmesinin bu baglamda mimkiin
olup olmadigi konusunda bir inceleme yapmamistir.” tespitinde bulunmustur.

& AYM, K. 2013/7727, (4.2.2016).

8 AYM, K. 2014/94, (8.6.2016).

€ AYM, K. 2015/12486, (05.11.2020). “AiHM’in ihlal karariyla idare Mahkemesinin tam yargi dava-
sinin reddi kararlarinin gerekge ve sonuglari arasinda agik bir uyumsuzluk bulundugu kuskusuzdur.
AIHM tarafindan -basvurucunun yasa disi gosteriye katildigi kabul edilse dahi- basvurucu iizerinde
kolluk gérevlileri tarafindan kullanilan giiciin olusan tehlikeyle orantili olmadigi ve yaralanmanin
kolluk gérevlilerinin kusurlu eylemleri nedeniyle meydana geldidgi kabul edilmistir. idare Mahkeme-
sinin ise AIHM'in ihlal kararini ve bu kararda yapilan tespitleri dikkate almaksizin salt basvurucunun
yasa disi gosteride yer almasinin yaralanma nedeniyle ugradigi zararlarin tazminine engel bir durum
oldugunu kabul ettigi anlasiimaktadir.”
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Bagvurucu, yurt disindan ithal ettigi gida maddelerinin beyannamelerini tescil
ettirmek istemis, ancak idare, satig faturalarindaki fiyat yerine bir Teblig’de be-
lirtilen fiyat1 esas alarak tescil iglemlerini gerceklestirecegini belirtmistir. Bunun
lizerine, idare tarafindan belirlenen fiyat iizerinden hesaplanan on alti beyanname
ihtirazi kayit diigiilerek tescil edilmis ve tahakkuk eden giimriik ve katma deger
vergileri ddenmistir. Bagvurucu daha sonra, 6dedigi verginin 6demesi gereken ver-
giden fazla oldugunu iddia ederek fazla 6denen vergilerin faiziyle iade edilmesini
talep etmistir. Mahkeme, 2008 yilinda verdigi kararlarla, davali idarenin belirledigi
satis bedelinin gercek olup olmadigina dair somut bir tespit olmadig1 ve ticari bir
degeri bulunmayan proforma fatura ile referans alinan fiyatin esas alinarak vergi ta-
hakkuk ettirilmesinin hukuki olarak miimkiin olmadig1 gerekgesiyle davay1 kismen
kabul etmis, fazla 6denen vergilerin iadesine karar vermis ve dava kesinlesmistir.
Bagvurucunun talebi iizerine glimriik idaresi s6z konusu faizi davaciya 6dememeye
devam etmistir. Odememe gerekgesi olarak gosterdikleri 213 S. VUK 112. mad-
desinin 4. fikrast AYM tarafindan iptal edilmis ve “Vergi, devletin vatandaglar-
dan kamu giiciine dayali ve karsiliksiz tahsil ettigi bedel olsa da idarece yapilmig
olan vergi tahsildtimin fazla veya yersiz oldugu tespit edildikten sonra bu tahsilat,
miikellefler icin bir ‘alacak’ haline gelmektedir.” ifadesiyle idarelerin vergi adiyla
fazla veya yersiz tahsil ettikleri bedellerin, bu konudaki mahkeme hiikmii ile devlet
i¢in borg, bireyler i¢in alacaga doniistiigiine hilkkmetmistir. Netice olarak AYM, faiz
talebi karsilanmayan sirketin magdur oldugunu tespit edip, “magduriyete hatali
vergi tahakkuk ve tahsil islemlerinin neden oldugu, uygulamanmn alacakli-bor¢lu
iliskisinin alacakli basvurucu aleyhine ve giimriik/vergi idaresi lehine bozulmasi-
na yol agtigi, bahsedilen magduriyetler dikkate alindiginda, bagvurucunun iizerine
hakly gosterilemeyecek sekilde orantisiz ve asut yiik bindigi ve ulasiimak istenen
kamu yarart ile basvurucunun miilkiyet hakki arasinda kurulmasi gereken adil den-
genin bozuldugu sonucuna ulasiimistir.” seklinde AY md. 35 anlaminda miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.”

Bagka bir olayda Ordu Valisinin miitevelli heyeti bagkan1 oldugu OR-GE
vakfina Turnasuyu ve Melet Dere agizlarinin temizlenmesi ve malzeme cekil-
mesi i¢cin Melet Irmagimin 0-11 km arasimin tahsisi yapilmis, isin gordiiriilmesi
icin ise bagvurucunun sahip oldugu firma ile protokol imzalanmistir. Daha sonra
bagvurucunun ruhsatsiz faaliyette bulunmasindan hareketle protokol hiikiimle-
rine uymadig1 gerekgesiyle faaliyetleri durdurulmus, malzemesine el konulmus
ve idari para cezasi kesilmistir. Uyusmazligin 6zii, vakfa yapilan tahsisin ruhsat
yerine gecip gecmeyecegindedir. AYM, yaptig1 tespitte bu konuya agiklik getire-
rek, “Sonug¢ olarak yonetiminde kamu idarecilerinin bulundugu bir kamu vakfi
olan Or-Ge’ye bagvurucunun dahli olmaksizin ihalesiz yapilan tahsis sonrasinda

5 AYM, K. 2013/28, (25.2.2015).

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



T.C. Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarinda idarenin Hizmet Kusurundan Kaynaklanan ... m

basvurucu ile bahsedilen vakif arasinda imzalanan, bedeli édenen ve 11 Valisince
onaylanan protokollere dayall olarak sulh ceza mahkemesinin tespitiyle idarenin
bilgisi, rizasi, gozetim ve denetimi altinda ger¢eklestivilen madencilik faaliyetleri
kapsaminda ¢ikarilan malzemeye basvurucunun ruhsati bulunmadigr gerekge-
siyle iizerinden sekiz ay gectikten sonra el konulmasinda iyi yonetisim ilkesine
uygun hareket edilmedigi, idarenin eylem ve islemlerinin tutarli olmadigi ve ula-
simak istenen kamu yarari ile kiyaslandiginda basvurucu iizerinde agirt bir yiike
sebep olundugu anlasilmistir.” diyerek miilkiyet hakkinin idarenin hizmet kusuru
neticesinde ihlal edildigine hitkmetmistir.*

Yeni tarihli bir kararda AYM, idarenin hukuki ve fiili imkéansizlik halini ge-
rekce gostererek yargt kararini uygulamamasi neticesinde sebep oldugu hak ih-
laline yer verilmistir. Kararin dikkat ¢ekici bir ifadesi olarak, “... idare, karar
uygulamak icin elinden gelen her gayreti gosterdigini ve bagvurucuya eski hale
getirme ilkesine gore en uygun alternatif ¢oziimii onererek soz konusu karara
uyma iradesinde oldugunu ortaya koymalidir.” denilerek bu konuda idarenin
sahip olmas1 gereken tutum vurgulanmistir.*®® Kararin karsioyunda, “Bu konuda
Danistay in farkl ictihatlart bulunmakla beraber, genel egilim, ildmlarin icra-
sina yonelik 10 yillik genel zamanagimi siivesi icerisinde ilgilinin bu konuda bir
tam yargi davasi agabilecegi ve yargt kararinin tam veya geregi gibi yerine geti-
rilmemesinden kaynaklanan maddi ve manevi zararlarimin tazminini talep edebi-
lecegi seklindedir.” denilerek bagvuru yollarinin tiiketilmemis oldugu gerekgesi
ileri stirtilmistiir. Bu tutum, uygulanmayan yargi kararlar1 sebebiyle tazminat
talebinde bulunmay1 “etkili bir bagvuru” seklinde gostermekle birlikte esasinda
uygulamama konusunda idareye bir agik kap1 birakmaktadir. Tazminat yoluyla
aba altindan sopa gosterircesine idareyi uygulamaya zorlama diisiincesine da-
yandigini gbzlemledigimiz bu usuliin isabetinden sliphe duymaktay1z.

SONUC

Hukuk sistemimize bireysel bagvuru yolunun ilave edilmesiyle idari islem
veya eylemlerden kaynaklanan zararlara yonelik 6nemli bir giderim imkan1 sag-
lanmistir. ATHM tarafindan tespit edildigi iizere, idari yarginin yapisal sorunla-
rindan kaynaklanan davalarin uzamasi, bireylerde haklarmi hukuk yoluyla ta-
lep etmeleri ve elde etmelerine dair giivenlerinin kirilmasina sebep olmaktadir.
Ikincil ve olaganiistii karakteriyle bireysel bagvuru incelemeleri, hak taleplerini,
heniiz AIHM’e gitmeden tazmin suretiyle karsilamakta, sorusturma veya yargila-
malarin etkili yapilmasi hususunda idarelerin kendilerini bask: altinda hissetme-
lerine vesile olmaktadir.

% AYM, K. 2014/6241, (29.9.2016).
89 AYM, K. 2016/11026, (12.12.2019).
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Calismamiz boyunca dikkat cekmeye calistigimiz ilizere, s6z konusu li¢ hak,
AYM’ye bireysel bagvuru yolu kabul edilmeden evvel AIHM 6niinde Tiirkiye’nin
olumsuz sicile sahip olmasina sebep olan hak ihlallerinin bagini ¢ekmektedirler.
AYM, yasam hakkina yonelik incelemelerinde, bu hakkin korunmasi hususunda
devletin yiikiimliiliiklerine isaret etmis, hakkin maddi ve usuli boyutlar1 yoniin-
den ihlal olup olmadigini denetlemistir. Adil yargilanma hakkina iligkin degerlen-
dirmelerinde 6zellikle davalarin makul siirede neticelendirilememesi sebebiyle
yasanan magduriyetler goze carpmaktadir. AYM’nin bu konuda verdigi ihlal ka-
rarlar1 ve idareleri 6demeye mahk{im ettigi tazminatlar, meselenin halli nokta-
sinda umut vaat edici mahiyettedir. Miilkiyet hakkiyla ilgili olarak, sahip olunan
miilkiin yani1 sira hakli beklenti i¢inde olunan durumlarin da hakkin kapsamina
dahil edilmesi korumanin alanini genisletecektir.
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