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Seyirci Tabanli Sporda Marka Deger Olgegi: Tiirkge Uyarlama,
Gegerlik ve Guvenirlik Caligmasi

oz

Bu calisma taraftarlarin sporda marka deger algilarini belirlemek igin kullanilan “Spectator-Based Brand Equity in Professional
Soccer” dlgeginin Turkge uyarlamasi, gegerlik ve glvenirlik analizi amaciyla planmis ve yuratilmuastir. Calisma érneklemini
ortalama 31 (18-57) yas ve taraftarlik diizeyi 5 (3-5) olan 434 taraftar olusturmustur. Seyirci Tabanl Sporda Marka Deger Olgegi
(STSMDOYniin dil gegerliligi igin Tiirkge ve Ingilizceyi iyi bilen 2 spor bilimleri ve 2 ingilizce uzman élgegi Tiirkge’ye gevirmistir.
Geri cevirisi 6lgegi gelistiren yazara génderilmis ve Ingilizce versiyonunun onayi alinmistir. Dil gegerliligi igin iki dile hakim 20
uzmana 6lgegin énce Tirkge, sonra Ingilizce versiyonu bir hafta arayla uygulanmistir. Olgegin son halinin kapsam gegerliligi 10
uzman tarafindan degerlendikten sonra uygun goriilen 11 faktorli 33 maddelik dlgek pilot glivenirlik analizi igin 434 taraftara
uygulanmistir. Gegerlik analizi igin uygulanan agimlayici ve dogrulayici faktor analizi sonrasinda 11 faktorli 29 maddeli 6lgege ait
model uyum degerleri kabul edilebilir diizeyde bulunmustur. Olgegin giivenirligini belilemek igin 50 taraftarlara iki hafta arayla test
tekrar test uygulanmis ve iki 6lgim arasinda r=0,751 diizeyinde yiiksek derecede pozitif korelasyon saptanmistir (p=0,001).
Olgegin ic tutarlilik katsayisi (Croanbach a) 0,893 idi. Sonuc olarak STSMDO Tiirk futbol taraftari igin uygulanabilir, gegerli ve
guvenilir bir dlgektir.

Anahtar Kelimeler: Marka deger, spor, taraftar, gecgerlik, givenirlik, adaptasyon

Spectator-Based Brand Equity Scale in Sports: Turkish Adaptation,
Validity and Reliability Study

ABSTRACT

This study was planned and conducted for the Turkish adaptation, validity and reliability analysis of the "Spectator-Based Brand
Equity in Professional Soccer" scale, which is used to measure the brand equity perceptions of the fans in sports. The study
sample consisted of 434 supporters with an average age of 31 (18-57) and a level of support of 5 (3-5). For the language validity
of the Spectator-Based Brand Equity Scale in Sports (SBBESS), 2 sport science and 2 English experts, who were fluent in Turkish
and English, translated the scale into Turkish. The back translation was sent to the author who developed the scale. Approval of
the English version was obtained. For language validity, first the Turkish and then the English versions of the scale were
administered to 20 bilingual experts, one week apart. After the content validity of the final version of the scale was evaluated by
10 experts, the 33-item scale with 11 factors was applied to 434 fans for pilot reliability analysis. After the exploratory and
confirmatory factor analysis applied for the validity analysis, the model fit values of the 29-item scale with 11 factors were at an
acceptable level. In order to determine the reliability of the scale, test-retest was applied to 50 fan with two-week intervals and a
high positive correlation at the level of r=0,751 was found between the two measurements (p=0,001).The internal consistency
coefficient (Croanbach a) of the scale was 0,893. As a result, SBBESS is a valid, reliable and applicable scale for Turkish football
fans.

Keywords: Brand equity, sport, fans, validity, reliability, adaptation
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GiRIiS

Marka deger, musteri tarafindan algilandigi sekliyle markanin Grine verdidi katma
degerdirl. Spor yonetiminde marka degder nispeten yeni olsa da profesyonel sporda
takimin marka degeri yonetimi 6nem kazanmistir2. Spor marka degeri yoneticiler kadar
bilim adamlarinin da ilgi konusu olmustur?®. Aaker (1991) ve Keller'in (1993)’ teorileri,
marka degeri kavramina onemli Olgude katkida bulunsa da literatirdeki gogu arastirma
marka degerinin tek bir boyutuna odaklanmig ve profesyonel spordaki hizmetlerin ayirt
edici dogasini dikkate alinmamistir. Oysaki sporla ilgili marka degerde sporun
benzersiz yonlerinin daha eksiksiz agiklamasi, zaman iginde gugli marka yaratiimasi
ve surdurtlmesine katkida bulunan sporcu, antrendr, teknik direktor ve yonetici gibi
faktorler bulunmaktadir®.

Taraftarla ile kuliip markasi arasinda guglu bir bag bulunmakta olup bu durum marka
sadakatini etkilemektedir. Spor organizasyonunda tuketiciye sunulan hizmetteki
deneyimsel ve duygusal algilar oyundan oyuna degisebilir. Dolayisiyla sporda marka
degerin kavramsallagtirimasi ve iglevsellestiriimesine seyirci deneyimini dahil
etmemek, seyirci sporu ortamindaki marka degeri yapisini tam olarak anlamayi
sinirlamaktadir*. Ross (2006)* takimlarin tiiketiciye sundugu spor etkinligi Griintndn
deneyimsel oldugunu disinerek seyirci deneyimine odaklanarak Seyirci Tabanli
Marka Degeri (STMD) modelini gelistiriimistir. Bu modelde, STMD’nin olugmasina
katkida bulunan organizasyon, pazar ve deneyim kaynakl énculler marka farkindaligi
ve marka g¢agrisimlarinin marka degeri olusturdugu savunulmustur®.

Biscaia ve ark. (2013)® STMD modelini futbol icin gelistirerek marka ¢agrisimlarini
ikinci dereceden ve icsellestirmeyi tek bir birinci dereceden yapi olarak ele alarak
Spectator-Based Brand Equity in Professional Soccer modelini gelistirmistir. Bu
modelde marka ¢agrigimlari boyutu: marka isareti, imtiyazlar, sosyal etkilesim, baglilik,
takim gecmisi, kurumsal nitelikler, takim basarisi, teknik direktor, yonetim, stadyum
olmak Uzere 10 alt boyuttan olusurken, icsellestirme yapisinda alt boyutu yoktur.
icsellestirme bileseni, bir bireyin takimi kendi kisisel kimligine ne élgtide danhil ettigini
ifade eder® ve ozellikle sporun taraftardaki farkli etkilerini incelerken énemlidir®. Bu
model ayrica sporda marka degeri degerlendirilirken spor ortamlarinda tuketici
deneyimi ve kiltarel farkliliklari g6z éninde bulundurarak literatiire 6nemli bir katki
saglamaktadir®. Orijinal STMD modeli ile bu model arasinda gézlemlenen farkliliklar,
marka dederinin spor gevresine duyarli oldugunu gosterir®. Bu modelde marka degere
futbolcu disinda teknik direktor ve kullip bagkanin (yonetim) etkisi olacagindan? faktor
olarak eklenmistir®. Model ayni zamanda kuliibiin markalarindan yararlanmasi igin bir
dizi 6nemli yonetimsel gikarimlar saglamaktadir®. Clinkli marka ¢agrigimlarinin tim
boyutlari, marka degeri ile iligkili olup, 6zellikle takim basarisi faktérinin spor marka
degeri lizerinde®1° en gli¢li tahmin edici faktor oldugu savunulmaktadir®. Ancak saha
performansi 6ngorulemezligi nedeniyle sporda marka degeri arttirmak igin strateji
olustururken diger marka cagrisimlari da g6z oniinde bulundurulmahdir®. Kurumsal
nitelikler ve baglilik Urinle ilgili olmayan o6zelliklerdir®. Bu nedenle yillik taraftar
memnuniyeti anketleri taraftarin takimla olan bagini guglendiren ve onlarin kurumsal
nitelikler hakkindaki algilarini olumlu yonde etkileyen pazarlama programlarinin
tasarlanmasinda ¢ok énemdir®.

Taraftarlarin kulubin genel performansi hakkindaki goéruslerini bilmek, saglam bir

tUketici tabani olusturmak ve marka toplulugu duygusunu artirmak igin de énemlidirt?.
Bu durum yeni tuketicilerin ¢ekilmesi ve kulibin karini maksimize edilmesine katkida
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bulunabilirt?. Stadyum, takim gec¢misi ve marka isaretinin yordayici glci takim
performansinin mevsimsel inis ve cikiglarina bagimli olmadan spor markasini
yonetmek igin faydali bilgiler saglayabilir®. Stadyum, takim markasinin gorinir bir
temsilidir'® ve magctaki atmosfer, seyircinin hazci tiiketim ihtiyaglarini karsilayabilirt4.
Sosyal etkilesim ve imtiyazlar marka c¢agrisimlarinin 6nemli yordayicisi olup,
deneyimler sonrasi elde edilen faydalar seyircilerin tiketim deneyimlerini
etkilemektedir'®>. Taraftar veya seyircinin deneyiminin diger taraftar veya seyirci ile
paylasmasi, kulip markasini glglendirmenin bir baska yoludur!®. Bu nedenle,
takimlarin imtiyaz alanlarinin kalitesini artirarak (6rnegin, taraftarlarin takdir ettigi gida
sirketleriyle ortakliklar) sosyallesme firsatlarini artirabilirt®.

Ozetle Spectator-Based Brand Equity in Professional Soccer 6lgedi seyircilerin
memnuniyet ve davranigsal niyetlerini tahmin etmeye yardimci olabilecedi gibi
profesyonel futbol takimlarinda marka degerini 6lgmek icin gecerli ve guvenilir bir
aractir. Yuksek duzeyde i¢sellestirme ve marka ¢agrisim boyutlarinin uygun bir sekilde
yonetilmesi, yoneticilerin ekibin markasini guclendirmesine, tuketici davranigini
artirmasina ve eglence pazarindaki rakiplere kargi savunmasizligi azaltmasina olanak
saglayacaktir!’. Tarkiye'de futbol kulliplerine marka degerini arttirmak igin taraftarin
sporda marka dedgerini Olgen igsellestirme ve marka ¢agrisim boyutlari olan dlgege
rastlanmamistir. Amacimiz futbolda taraftarin sporda marka degeri algisini 6lgmek icin
geligtirilen Spectator-Based Brand Equity in Professional Soccer Olgeginin Turkce
uyarlamasi, gegerlik ve guvenirlik analizinin yapilmasidir. Bu dogrultuda olgegi
geligtiren Dr. Rui Biscaia’ya e posta ile ulagilarak izin alinmistir.

MATERYAL VE METOT

Katilimcilar

Nicel ve kesitsel olarak planlanan calisma Hitit Universitesi Girisimsel Olmayan Etik
Kurulu izini ile yuratalmustur (Tarih: 26.07.2021, Karar No: 2021-76). Calismanin
orneklemini Turk futbol taraftarlari evreninden Galatasaray, Fenerbahce, Besiktas,
Trabzonspor taraftarlari olusturmustur. Orneklem glicii G*power (2020, Versiyon
3.1.9.7. HHU, Ddusseldorf: Almanya) programi ile hesaplanarak en az 220 kisinin
orneklem gucunu 0,95 olarak saglayacagi gorulmastur. Calismanin gucinu artirma ve
olasi veri kaybini 6nleme adina 650 taraftar calismaya dahil edilmistir. 18 yasindan
kuguk, taraftarlik dizeyi 3-5 olmayan 200 taraftarin verileri ¢galisma disi birakiimistir.
450 taraftar gecerlik ve pilot gutvenirlik ¢calismasina, 50 taraftar ise test-tekrar test
calismasina dahil edilmigstir. 450 taraftardan anket sorularina 10 kez ayni yaniti veren
16’sinin verileri calisma disi birakilmistir. Toplamda 484 taraftarla Seyirci Tabanl
Sporda Marka Deger Olgegi (STSMDO)nin adaptasyonu gergeklestiriimistir. Calisma
grubuna iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Taraftarlarin Demografik Bulgulari

Degiskenler n=434 Ortanca (Q1-Q3) %95 GA
Yas 31 (24-38) 30,97-32,79
Taraftarlik diizeyi 5 (3-5) 4,18-4,34
f (%)
o Kadin 89 (20,5)
Cinsiyet
Erkek 345 (79,5)
Galatasaray 108 (24,9)
Fenerbahce 107 (24,7)
Tuttugu takim -
Besiktas 110 (25,3)
Trabzonspor 109 (25,1)
issiz 68 (15,7)
Kamu personeli 144 (33,2)
Meslek = .
Ucretli personel 139 (32)
Serbest meslek 83 (19,1)
ilkokul 3(0,7)
Ortaokul 12 (2,8)
Egitim durumu Lise 100 (23)
Universite 288 (66,4)
Lisansustl 31 (7,1)
0-3000 TL 57 (13,1)
3000-6000 TL 16 (3,7)
Gelir durumu 6000-9000 TL 48 (11,1)
9000-12000 TL 81 (18,7)
12000 TL ve Ustu 232 (53,5)

Q1:Birinci dértte birlik, Q3: Ugiincti dértte birlik, GA: Glven Aralig.

Verilerin Toplanmasi

Cesitli illerdeki taraftar Whatsapp gruplarindan ¢alisma hakkinda bilgiler paylasiimistir.
Google form ile olusturulan STSMDO'ne galisamaya goéndlli katiimayi onaylayan
taraftar ankete erisim saglamistir.

Spectator-Based Brand Equity in Professional Soccer

Futbolda seyirci tabanli sporda marka degeri 6lgmek igin Biscaia ve ark. (2013)8
tarafindan gelistirilmistir. Marka c¢agrisimlari ve i¢sellestirme olmak Uzere iki boyutlu
Olcegin marka cagrisimlari: marka isareti, imtiyazlar, sosyal etkilesim, baglilik, takim
gecmisi, kurumsal nitelikler, takim basarisi, teknik direktér, yénetim, stadyum olmak
uzere 10 faktor, i¢csellestirme alt boyutu ise tek boyuttan olugmaktadir. Her biri 3
maddeden olusan 11 faktodrlli dlcek toplam 33 maddeden olusmaktadir. Olgek 7'li Likert
tipindedir. Olcek faktérlerinin AVE ve CR degerleri: marka isareti 0,60-0,81, imtiyazlar
0,68-0,86, sosyal etkilesim 0,60-0,82, baghhk 0,59-0,81, takim gecmisi 0,75-0,90,
kurumsal nitelikler 0,72-0,80, takim basarisi 0,76-0,91, teknik direktér 0,90-0,97,
yonetim 0,83-0,94, stadyum 0,70-0,87 ve i¢sellestirme 0,80-0,92°dir.

Olgegin Tiirkge Uyarlama ve Tiirk Kiiltiiriine Adaptasyon Asamalari

Olgek orijinalinde 7’li likert tipi bir dlcekti. Segenek sayisi arttikga bireyin karmasik
gorunen anket veya olgek maddelerine kendini dogru yansitacak motivasyonunun
azalabilecegi ve elde edilen verilerin kalitesi arastirma sonucunu etkileyebilecek
dizeyde diusecegi bildirilmistir'®1°, Chen ve ark. (1995)%° katihm diizeyi segenek
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sayisina gore anketi cevaplayan bireyin verdigi tepki kulturel olarak farklilagabildigini,
bati ile dogu kultlrG cevap verme stillerinin farkli oldugunu bildirmistir. Tlrkge anlam
ve anlasilirhk agisindan besten fazla segenekli anketlerde anlam olarak birbirine gok
yakin bazen, ara sira, seyrek, nadiren ve ¢ok az gibi segenekler bireyin ayirt etmesini
guclestirmektedir?. Bu nedenle Olgegin Tirkge formu 5’li likert tipine (1: kesinlikle
katilmiyorum, 2: katilmiyorum, 3: kararsizim, 4: katihyorum, 5: kesinlikle katiliyorum)
gb6re hazirlanmistir. Olgegin uyarlama, gegerlik ve giivenirlik asamalari Tablo 2'de
sunulmustur.

Tablo 2. Olgek Uyarlama, Gegerlik ve Glvenirlik Asamalari

1. Ceviri Sureci

Olgegin Tirkge'ye cevrilmesi

Dil ve alan uzmanlarindan Turkge ‘ye cevrilmis dlcek icin gorus Dil Gegerligi
alinmasi

Uzman goriislerine gére yeniden diizenleme Her iki dili de bilen
Tirkge ‘ye gevrilen formun orijinal 6lgek diline gevrilmesi n =20 uzman
Orijinal 6lgek diline gevrilen élgek ile orijinal 6lgegin karsilastiriimasi
Olgege son halini verme

Kapsam gegerligi (n=10)

Korelasyon analizi ile
dil gecerligi

2. Pilot Guvenirlik Calismasi
n=1434
Cronbach alfa glivenirlik katsayisi
Madde toplam korelasyonu
3. Gegerlik Calismasi

n=434
Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)
Ki-karenin serbestlik derecesine orani (x2/sd)

n=434 Normallestiriimis Uyum indeksi (NFI)
Agimlayici Faktoér Analizi (AFA) Turker-Lewis indeksi (TLI)
Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) Artan uyum indeksi (IFI)
Barlett Kuresellik Testi (BKT) Karsilagtirmali uyum indeksi (CFI)
Faktor Analizi Uyum iyiligi indeksi (GFI)

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoki (RMSEA)
4. Guvenirlik Calismasi

n= 50 n= 434
Cronbach alfa guvenirlik katsayisi
Test-tekrar test glvenirligi Aciklanan Ortalama Varyans (AVE)

Bilesik glivenirlik (CR)

Ceviri Sureci

iki ingilizce ve iki spor bilimleri uzmani tarafindan Tirkge gevirisi yapiimis ve Turkce
uzmanlari tarafindan onaylanmis olan STSMDO’nlin son hali hazirlanmistir. Olcegi
gelistiren Dr. Rui Biscaia’'ya dlgegin Tlrkge versiyonunun ingilizce’ye geri gevrilmis
formu gonderilmistir. Onay alindiktan sonra odlcek Tiirkce ve ingilizce’ye hakim 20
uzmana birer hafta ara ile 6nce Tirkge, sonra ingilizcesi uygulanmistir. Olgek
maddelerinin kapsam gegcerliligi Kapsam Gegerlik indeksi (KGI) kullanilarak Davis
teknigi ile hesaplanmigtir. Uzmanlardan 6l¢gek maddelerini kapsam ve dil yoninden
uygunlugunu 1-4 puan (1: ifade uygun degil, 2: ifade biraz uygun/ifadenin revizyonu
gerekir, 3: ifade oldukga uygun ancak ufak degisiklik gerekir, 4: ifade ¢ok uygun) ile
degerlendirmeleri istenmistir. KGI degerinin hesaplanmasi igin KGi=G/N formiilii (G:
Belirtilen goris sayisi, N: Toplam uzman sayisi) kullanilmistir2. Olgegin a=0,005
anlamlilik diizeyinde 0,62 KGI saglamasi icin en az 10 uzman gerekli oldugu
belirtiimektedir?324,
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Pilot Guivenirlik Caligmasi

434 taraftara uygulanan Turkce olgcek verileri SPSS programinda analiz edilmigtir.
Guvenirlik analizinde Croanbach a katsayisi degerlendirmede 0,00 < a <0,40 guvenilir
degil, 0,40 < a < 0,60 dusuk guvenilir, 0,60 < a < 0,80 oldukga gtvenilir, 0,80 < a <1,00
ise Olgek yliksek derecede guivenilir olarak kabul edilmistir?®.

Gecerlik Caligmasi

Acimlayici Faktér Analizi (AFA) igin érneklemin yeterliligini belirlemek test etmek igin
Kaiser-Meyer-Olkin Testi (KMO) ve korelasyon matriksinin uygunlugu Barlett
Klresellik Testi (BKT) ile analiz edilmigtir. KMO 0,50’den dusik olmasi érneklem
yetersiz kabul edilmistir?®. Faktor analizinde maksimum olabilirlik analizi ve direct
oblimin rotasyonu tercih edilmistir. Dogrulayici Faktor Analizi DFA’da modifikasyon
indeksleri standartlastiriimis regresyon yukleri 0,70’e yakin olmayan maddeler
cikariimigtir. Uyum indekslerine gore modelin kabul edilebilir uyum gdosterip
gOstermedigi incelenmistir.

Guvenirlik Calismasi

Guvenirlik analizi test-tekrar test ve i¢ tutarhlik guvenirligi analizleri ile
degerlendirilmistir. Olgegin uygulamalar arasi tutarli sonu¢ verme, zamana gére
degismezlik gucunu saptamak i¢in uygulanan test-tekrar test verileri arasindaki iligki
Pearson korelasyon test edilmistir. Olgegin son halinin glvenirlik katsayisi
hesaplanarak giivenirlik diizeyi belirlenmistir. ic tutarlilik giivenirligi Fornell-Larcker
kriterine gore bilesik guvenilirlik (Composite Reliability-CR), ortalama aciklanan
varyans (Average Varience Extracted-AVE) ve guvenirlik katsayisi (Cronbach a)
yoluyla analiz edilmistir?’. CR bazen yapi guvenilirligi olarak adlandirmakta olup,
Cronbach a’ya benzer sekilde, 6lgek maddelerindeki i¢ tutarliligin 6lglsidiir?.

Verilerin Analizi

Taraftarlarin demografik verileri 6lgegin dil ve kapsam gecerligi, pilot guvenirlik ve AFA
analizi IBM SPSS (Versiyon 22. Inc Chicago, IL, USA) paket programi ile
gerceklestiriimistir. Demografik verileri Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk testleri ile
degerlendirilerek normal dagihm sergilemedigi goértlmustir (p>0,05). Normal dagilhm
sergilemeyen bulgular ortanca (Birinci dortte birlik-Uctincii dortte birlik (Q1-Q3)), %95
Gulven Araldi (GA), kategorik degisenler frekans ve ytzde (%) olarak sunulmustur. Dil
gegerligi ve kapsam gecerligi verileri Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk testleri ile
degerlendirilerek normal dagihm sergiledigi goértlmustar (p>0,05). Tanimlayici
istatistikler ortalama + standart sapma ve en klguk-en buyuk olarak raporlanmigtir.
DFA icin AMOS 19.0 (SPSS Inc, Chicago, IL) programi kullaniimistir. Ki-kare (x?)
degeri 0 < x? < 2sd iyi, 2sd < x?< 3sd kabul edilebilir; p degeri 0,05< p <1 iyi, 0,01< p<
0,05 kabul edilebilir uyum olarak degerlendirilmistir. Uyum indekslerinde
normlastiriimis uyum indeksi (Normed Fit Index-NFl), Tucker Lewis indeksi (TLI),
karsilastirmali uyum indeksi (Comperative Fit Index-CFl), artan uyum indeksi
(Incremental Fit Index-IFI) ve uyum iyiligi indeksi (Goodness-of-Fit Index-GFl) = 0.95
iyi uyum, = 0,90 modelin kabul edilebilir uyum gosterdigi varsayilmistir?®. Tahmini hata
karalar ortalamasi (Root Mean Square Error of Approximation-RMSEA) degeri < 0,05
iyi uyum, < 0,08 kabul edilebilir uyumun gosterdigi varsayilmistir®®. Model ¢oziimlemesi
sonrasi maddelerin faktorlere gore standartlastiriimig faktér yuka (B1) ve regresyon
katsayisi olarak kabul edilen standart olmayan faktér yukua (B2) agirliklari, standart hata
(SH) ve kritik oran (KO) degerleri hesaplanmigtir. KO tahmini $2/31=z-istatistigi
istatistiksel anlamhhgini ifade eden degerdir®®. KO > 1,96 oldugunda tahmin degeri
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p<0,05 diizeyinde anlamli kabul edilmistir3:. Cronbach a > 0,70 ise i¢ tutarlilk iyi kabul
edilmistir?®. Her bir maddenin bagli oldugu yapi ile iligkisi CR ile belirlenmektedir. Diger
bir ifade ile gizil yapinin (faktor) gostergesi gozlenen degisken (madde) ile arasindaki
ortak varyansin gostergesidir?’. AVE c¢ok faktorlli 6lgeklerde maddelerin birbiri ve
olusturdugu faktor ile yakindan iligkilinin boyutunu incelemek igin kullanilan yakinsak
gecerlilik analizi degeridir. Yakinsak gecerlilik igin faktérlerin CR degerinin AVE
degerinden, AVE degerinin ise 0,50’den yiiksek olmasi beklenir?’. Her faktérin AVE
degeri o faktdrin bir cok faktor arasindaki goklu korelasyon katsayisi karesinden buyuk
ise faktoriin ayirt ediciligi gegerli kabul edilmigtir?”.

BULGULAR

Ceviri strecinde dil gecerliligi bulgularinda 20 uzmanin bir hafta arayla uygulanan
Turkge ve Ingilizce dlgegin toplam puanlari Pearson korelasyon analizi ile incelenmis
olup r= 0,654, p= 0,002 orta diizeyde anlamli pozitif iliski belirlenmistir. KGI ortalama
0,67 ile kapsam gecerligi saglandigi saptanmistir3?. Pilot glvenirlik analizi igin dlgek
434 katihmcidan elde edilen veriler Normallik testine gore normal dagihm sergiledigi
g6zlemlenmistir (p < 0,05). 33 maddeli dlgek Cronbach a= 0,903 idi ve Cronbach a
katsayisi 0,80 < a <1,00 kriterine gore Turkce versiyonunun yuksek derecede guvenilir
oldugu gorulmustar. Madde toplam istatistiklerinde duzeltiimis madde-toplam
korelasyon degderi 0,20’nin altinda bir degere saptanmamistir (Tablo 3).

Tablo 3. Madde-Toplam istatistikleri
ifade silindiginde ifade silindiginde Duizeltilmis madde ifade silindiginde

Olgek ortalamasi Olgek varyansi toplam korelasyonu Cronbach Alfa
Madde 1 125.80 252.934 ATT ,901
Madde 2 126.05 254.203 ,341 ,902
Madde 3 125.77 252.472 ,489 ,901
Madde 4 127.40 248.776 374 ,902
Madde 5 127.32 248.848 ,386 ,902
Madde 6 127.37 248.884 ,369 ,902
Madde 7 126.62 243.258 ,536 ,899
Madde 8 126.68 242.130 ,540 ,899
Madde 9 126.72 242.414 ,525 ,899
Madde 10 126.14 246.514 ,511 ,900
Madde 11 126.03 250.246 ,461 ,901
Madde 12 126.07 248.650 ,494 ,900
Maddel3 125.98 253.688 ,385 ,902
Madde 14 125.96 253.850 ,352 ,902
Madde 15 125.94 253.713 ,373 ,902
Madde 16 126.37 251.392 ,342 ,902
Madde 17 126.23 250.417 ,406 ,901
Madde 18 126.21 251.125 ,379 ,902
Madde 19 126.25 245.155 ,594 ,899
Madde 20 126.25 245.573 ,604 ,898
Madde 21 126.41 245.403 ,509 ,900
Madde 22 126.41 242.658 ,527 ,899
Madde 23 126.60 240.532 577 ,898
Madde 24 126.51 241.664 ,552 ,899
Madde 25 126.96 246.301 ,418 ,901
Madde 26 126.97 246.627 ,430 ,901
Madde 27 126.86 249.333 ,369 ,902
Madde 28 126.47 250.813 ,297 ,904
Madde 29 126.66 252.792 ,249 ,904
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Madde 30 126.41 250.940 ,295 ,904
Madde 31 126.12 243.987 ,589 ,898
Madde 32 126.25 243.560 ,575 ,899
Madde 33 126.28 241.651 ,596 ,898

Maddelerin korelasyon matriksine gore korelasyon katsayilari -1.00 ile +1.00 arasinda
oldugu ve bu durumda maddelerin ortak faktdrt olgtigu saptanmistir. Pilot glvenirlige
katilan taraftarlarin toplam 6lgek ortalamasi 130.38 + 16.21, dlgek maddelerinin genel
ortalamasi 3.95 ve ortalamalarin varyansinin 0,186 oldugu saptanmistir. Hotelling T2
analizine gore ortalamalarin farkli oldugu goérilmistir (Hotelling T?= 1612.897, F=
46.794, p= 0,000). Varyans analizine gore 33 maddeli dlgek toplanabilir oldugu
(Toplanabilirlik: F= 39.447, p= 0,000) ve olcumler arasi farkliik goériimediginden
(F=104.969, p=0,000) maddelere ait tepkilerde yanlilik olmadigi saptanmigtir. Kime-
sinif i¢i korelasyon analizi F testi ile test edildi ve 6lgegi olusturan maddeler arasinda
benzerlik olmadigr goéralmuastur (F=10.352, p= 0,000). AFA’da 0,835 KMO degeri ile
orneklem vyeterliligi (0,90 < KMO < 0,80) iyi oldugu ve BKT sonucuna gore (x2(528)=
9610.320, p <0,000) maddeler arasi korelasyonlar yeterince yuksek oldugu
saptanmigtir. Madde analizi sonrasinda ortak varyans yuku 0,30’un altinda olan madde
14 (0,199) cikariimistir. 32 maddeli veri setinin KMO= 0,832> 0,70 oldugundan veri
setinin faktor analizi igin uygun oldugu belirlenmistir. Maddelerin ortak varyans
yuklerinin 0,347-1.000 arasinda degistigi yani maddelerin timuandn (>0,30) dlgedin
tamamiyla uyumlu oldugu gorulmustur. Agiklanan toplam varyans analizi Kaiser kriteri
(6zdeger> 1) incelendiginde varyansin %72.27’sini agiklayabilen 11 faktorli 6lgek
olusturulmustur (Tablo 4).

Tablo 4. Ozdeger istatistigine bagli faktor sayisi ve aciklanan toplam varyans

Kare
Ozdeger Aciklanan yUlEIerrleIerin
Faktor toplam varyans doéndirme
toplamlari
Toplam Vﬁtryan; Birikin:nli varyans Toplam V§ryan§ Birikinjli varyans
yuzdesi yuzdesi yuzdesi yuzdesi
1 8,533 26,664 26,664 2,732 8,537 8,537 3,211
2 3,648 11,399 38,064 6,164 19,264 27,801 3,565
3 2,511 7,847 45,911 1,912 5,975 33,777 4,431
4 2,183 6,822 52,733 2,926 9,143 42,920 4,366
5 1,902 5,944 58,677 1,970 6,157 49,076 3,425
6 1,573 4,916 63,593 1,194 3,732 52,809 3,947
7 1,480 4,624 68,217 1,837 5,740 58,549 3,510
8 1,247 3,898 72,115 1,141 3,565 62,114 4,772
9 1,090 3,405 75,520 1,147 3,584 65,698 3,128
10 ,859 2,685 78,205 1,334 4,170 69,869 2,413
11 ,784 2,452 80,656 ,769 2,402 72,271 4,045
12 731 2,284 82,940
13 ,611 1,909 84,849
14 ,520 1,626 86,475
15 ,415 1,296 87,771
16 ,394 1,232 89,003
17 ,370 1,157 90,160
18 ,348 1,089 91,249
19 ,337 1,054 92,302
20 ,296 ,926 93,228
21 ,290 ,906 94,134
22 ,278 ,867 95,002
23 272 ,851 95,852
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24 ,220 ,688 96,540
25 ,206 ,645 97,185
26 ,185 ,578 97,763
27 ,153 479 98,242
28 ,136 424 98,666
29 ,128 ,401 99,067
30 ,113 ,353 99,420
31 ,101 ,317 99,737
32 ,084 ,263 100,000

STSMDO model matriksi incelendiginde birinci faktor 1, 2, 3; ikinci faktor 4, 5, 6;
Ucuncu faktor 7, 8, 9; dordincu faktor 10, 11,12; besinci faktor 13, 15; altinci faktor 16,
17, 18; yedinci faktor 19, 20, 21, sekizinci faktor 22, 23, 24, dokuzuncu faktér 25, 26,
27; onuncu faktor 28, 29, 30 ve on birinci faktor ise 31, 32, 33 maddelerinden olustugu
gorulmustir (Tablo 5). Olgek orijinalinde bu maddeler ayni faktérler altinda idi.

Tablo 5. Model Matriksi

Faktor

1 2 3 4 5 6 U 8

10 11

Madde 1

,992

Madde 3

127

Madde 2

,505

Madde 5

,945

Madde 6

,922

Madde 4

, 7196

Madde 8

974

Madde 9

,868

Madde 7

724

Madde 12

,852

Madde 11

778

Madde 10

,552

Madde 13

1,050

Madde 15

,563

Madde 18

,910

Madde 17

,828

Madde 16

,623

Madde 20

,963

Madde 19

,691

Madde 21

,502

Madde 24

,931

Madde 22

,925

Madde 23

,921

Madde 25

911

Madde 26

,906

Madde 27

,824

Madde 30

,826

Madde 28

, 782

Madde 29

, 752

Madde 32

,934

Madde 33

,883

Madde 31

,840

Cikarma Yontemi: Maksimum Olasilik. Déndirme Yoéntemi: Kaiser Normallestirme ile Oblimin. Dondirme 10
yinelemede birlestirildi.
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AFA sonucu 11 faktorlt yapisi géz onunde bulundurularak, 6rneklem grubuna birinci
dizey tek faktorld DFA yapilmistir. Model analizine gére standartlastiriimis regresyon
yuku 0,70’e yakin olmayan madde 2 (0,429), 10 (0,674) ve 21 (0,656) ¢ikariimistir.

DFA sonucu 29 maddeli dlgege ait model uyum degerleri kabul edilebilir dizeyde idi
(x?=875.472, df=332, x?/sd= 2.719 p< 0,000, CFI= 0,935, NFI= 0,903, TLI= 0,919,
GFI= 0,912, RMSEA= 0,068) (Tablo 6) (Sekil 1).

Tablo 6. Dogrulayici Faktor Analizi Uyum indeksleri

Model Uyum indeksi Olgiitler*
Uyum istatistigi Birinci duzey iyi Uyum* Kabul EdilebilirUyum**
X2 875.472** 0= x?< 2sd 2sd < x2< 3sd
sd 322
x? Testi p .000* 0,05<p=<1 0,01< p 0,05
¥?/sd 2.719** <3 <5
Karsilastirmali Uyum indeksleri
NFI 0,903** = 0,95 = 0,90
TLI 0,919** = 0,95 = 0,90
IFI 0,936** = 0,95 = 0,90
CFlI 0,935** = 0,95 = 0,90
GFI 0,912** = 0,95 = 0,90
RMSEA 0,063** < 0,05 <0,08

x?:Ki-kare, x?/sd: Ki-karenin serbestlik derecesine orani, NFI: Normed Fit Index (normlastirilmis uyum indeksi), TLI:
Turker-Lewis Indeksi, IFI: Incremental Fit Index (artan uyum indeksi), CFl: Comperative Fit Index (karsilastirmali
uyum indeksi), GFIl: Goodness-of-Fit Index (uyum iyiligi indeksi)), RMSEA: Root Mean Square Error of
Approximation (tahmini hata karalar ortalamasi).
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Tum maddelerin faktor yukleri 0,67-0,97 arasinda degisen yuksek degerlere sahip
oldugu gdézlemlenmigtir (Tablo 7) (Sekil 1). Madde 1 marka isareti, 5 imtiyazlar, 8
sosyal etkilesim, 12 baghlik, 13 takim ge¢misi, 18 kurumsal nitelikler, 19 takim basarisi,
24 teknik direktor, 25 yonetim, 30 stadyum, 32 ise igsellestirme faktdrini en c¢ok
etkileyen maddelerdir (Tablo 7).

Tablo 7. Maddelerin Dogrulayici Faktor Analizi Standardize Katsayilari ile Elde
Edilen Parametre Tahminleri
B1 B SH KO p

Madde 1 . . ,834 ,962 ,065 14,791 ,001*
———————  Marka isareti

Madde 3 849 1
Madde 4 ,793 ,858 ,038 22,507 ,001*
Madde 5 imtiyazlar 944 99 032 3,94 ,001*
Madde 6 921 1
Madde 7 , 742 784 041 19,044 ,001*
Madde 8 Sosyal etkilesim ,937 1,038 ,038 27,318 ,001*
Madde 9 893 1
Madde 11 Baglilik 777 ,859 06 14,376 ,001*
Madde 12 ,858 1
Madde 13 ) ykimEamisi ,859 1,201 ,122 9,85 ,001*
Madde 15 698 1
Madde 16 ,672 ,795 ,052 15,262 ,001*
Madde 17 Kurumsal nitelikler ,853 ,939 ,047 19,886 ,001*
Madde 18 905 1
Madde 19 Takihbasar ,850 1,121 ,073 15,336 ,001*
Madde 20 ,788 1
Madde 22 ,917 ,977 ,029 33,161 ,001*
Madde 23 Teknik direktor  ,927 1,007 ,029 34,184 ,001*
Madde 24 932 1
Madde 25 ,914 1,217 ,053 22,854 ,001*
Madde 26 Yonetim ,901 1,149 ,051 22,547 ,001*
Madde 27 819 1
Madde 28 , 795 1 ,066 15,148 ,001*
Madde 29 Stadyum ,759 ,929 ,063 14,779 ,001*
Madde 30 , 799 1
Madde 31 ,854 857 ,035 24,519 ,001*
Madde 32 icsellestirme ,910 ,954 ,035 27,383 ,001*
Madde 33 ,898 1

B1: Standartlastinimis faktor yiki, B2: Standart olmayan faktor yika, SH: Standart Hata, KO: Kritik oran, *p<0,05

Marka cagrisimlari faktorlerinin faktor yuklerine gére marka ¢agrisimlarini etkileyen
faktorler sirasiyla takim basarisi (0,735), sosyal etkilesim (0,630), baghlik (0,628) ve
marka isareti (0,579) olup, stadyum marka cagrisiminda etkili olmadigi, yonetiminde
dusuk duzeyde etkili oldugu saptanmigtir (Tablo 8).
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Tablo 8. Marka Cagrisimlari Faktorlerinin Dogrulayici Faktor Analizi Standardize
Katsayilari Amos ile Elde Edilen Parametre Tahminleri
Marka gagrisimlari B1 B2 SH KO p

Takim basarisi , 735 1,201 ,074 16,211 ,001*
Sosyal etkilesim ,630 1,95 ,150 13,091 ,001*
Baglihk ,628 ,967 ,074 13,114 ,001*
Marka isareti ,579 ,681 ,057 11,929 ,001*
Teknik direktor 466 1,543 ,168 9,193 ,001*
Takim gegmisi 465 595 ,065 9,189 ,001*
imtiyazlar ,360 1,08 1,56 6,908 ,001*
Kurumsal nitelikler , 350 ,850 ,127 6,692 ,001*
Stadyum 333 1

Yonetim ,297 909 ,162 5,608 ,001*

B1: Standartlastinimis faktor yiku, B2: Standart olmayan faktor yiikli, SH: Standart Hata, KO: Kritik oran, *p<0,05

Test-tekrar testi verilerinin Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore birinci dlgum
(112.64 + 11.02) ve ikinci 6lcim (112.48 + 10.44) ortalamalar arasinda r(50)= 0,751
p< 0,001 duzeyinde pozitif yuksek duzeyde korelasyon oldugu saptanmistir.

Olgek ic tutarlik katsayisi Cronbach a=0,893 oldugu saptanmis olup dlgek %89 yliksek
derecede guvenilir oldugu kabul edilmistir. Faktorlerin Cronbach a degerinin 0,75-0,91
degismekte olup dlgek maddeleri hedef kitle igin guvenilir kabul edilmistir. CR degeri
0,80-0,95 arasinda degismekte olup Olgek faktorlerinin iyi i¢ tutarlik sergiledigi
saptanmistir. AVE degeri ise 0,59-0,85 arasinda saptandi ve faktorlerin CR degerinin
AVE degerinden yuksek olmasi yakinsak gecerliliginin iyi oldugunu gostermistir (Tablo
9).

Tablo 9. Faktér Yapilarinin AVE, CR ve ¢ Tutarlik Katsayilari
AVE CR Cronbacha

Marka isareti ,708  ,829 ,829

Madde 1
Madde 3
Madde 4
Madde 5 imtiyazlar ,789 918 915
Madde 6

Madde 7

Madde 8 Sosyal etkilesim  ,742  ,895 ,890
Madde 9
Madde 11
Madde 12
Madde 13
Madde 15
Madde 16
Madde 17 Kurumsal nitelikler ,522 763 ,845
Madde 18
Madde 19
Madde 20
Madde 22
Madde 23 Teknik direktor ,856  ,947 ,947
Madde 24

Madde 25

Madde 26 Yonetim 773,910 ,909
Madde 27

Baglilik ,670 ,802 , 799

Takim gecmisi ,613 ,758 , 749

Takim basarisi ,672  ,803 ,802
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Madde 28
Madde 29 Stadyum ,616  ,828 ,827
Madde 30
Madde 31
Madde 32 icsellestirme ,788 918 ,916
Madde 33
AVE: Average Varience Extracted (Agiklanan Ortalama Varyans) CR: Composite Reliability (Bilesik Givenilirlik)

Ayirim gecerligi analizine gore faktorler arasi korelasyon katsayisi karesi degerinden
kiguk olmasi 11 faktérin farkli yapilari 6lgen bagimsiz yapilar oldugunu
gostermektedir (Tablo 10).

Tablo 10. Faktér Yapilari igin Ayirt Edici Gegerlilik Sonuglar

(0]
R i e E
g% § S = ETLEEZEE £ 3 =
S8 2 3= B 8¢5 f¢sl 5 ¥ 2
B2 g U)-oq-jml—mgcl—_ol—-o>_ & 3);‘
AVE .708 .789 .742 .670 .613 522 .672 .856 .773 .616 .788
Marka isareti @ 1
imtiyazlar 2 238 1
Sosyal etkilesim rr  .300 .406 1
Baglilik r2  .380 .146 .465 1
Takim gecmisi rr 298 .171 .183 .398 1
Kurumsal nitelikler r2 312 .057 .085 .176 .183 1
Takim basarisi r2 413 .180 .450 .458 .349 .228 1
Teknik direktor r2 228 .189 .284 .208 .217 .340 .347 1
Yonetim rr .034 .066 .089 .088 .146 .351 .255 412 1
Stadyum rf  .191 .045 .053 .063 .113 .178 .188 .091 .261 1
icsellestirme r2 407 .260 .498 .422 .260 .171 .521 .270 .144 209 1

AVE: Average Varience Extracted (Ortalama Agiklanan Varyans), r2: Korelasyon katsayisi karesi.

TARTISMA

Bu calismada futbolda taraftarin sporda marka degerini belirleyen Spectator-Based
Brand Equity in Professional Soccer olceginin Turkgce uyarlamasi, gecerlik ve
guvenirlik analizi amacglanmistir. Hipotezimiz “Turk taraftarinin sporda marka degerini
dlgmede Seyirci Tabanli Sporda Marka Degeri Olgedi gecerli ve givenilirdir.” test
edilmistir ve STSMDO’niin yiiksek derecede gecerli ve kabul edilebilir diizeyde
guvenilir oldugu saptanmis ve hipotez kabul edilmigtir.

Biscaia ve ark. (2013)®nin gelistirdigi 11 faktor 33 maddeli Spectator-Based Brand
Equity in Professional Soccer Olgegi'nin Tiirkge'ye uyarlanmasi ve gegerlik glivenirlik
analizlerinde marka isareti faktori 2’inci (Takimimin Uniformasi ilgi ¢ekici), baghlik
faktord 10’'uncu (Bircok taraftar duzenli olarak takimi takip ediyor), takim ge¢misi
faktori 14’Gncu (Takimin zengin bir gegmisi var) ve takim basarisi faktori 21’inci
(Takim, mUsabakalarda iyi bir performansa sahip) maddeleri ¢ikariimigtir. Uyarlama
sonucu STSMDO 11 faktér 29 maddeli idi. Biscaia ve ark. (2013)2 dlgegin givenirligi
AVE ve CR degeri ile sundugundan dolayr STSMDO ile glvenirlik benzerliklerini
karsilastirdik. Orijinal 6lgek faktorlerinin AVE ve CR degerleri: marka isareti 0,60-0,81,
imtiyazlar 0,68-0,86, sosyal etkilesim 0,60-0,82, baglilk 0,59-0,81, takim gegmisi 0,75-
0,90, kurumsal nitelikler 0,72-0,80, takim basarisi 0.76-0.91, teknik direktor 0,90-0,97,
yonetim 0,83-0.94, stadyum 0,70-0,87 ve icsellestirme 0,80-0,92 idi. STSMDO’nin
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marka isareti 0,71-0,83, imtiyazlar 0,79-0,92, sosyal etkilesim 0,74-0,89, baglilik 0,67-
0,80, takim gegmisi 0,61-0,76, kurumsal nitelikler 0,52-0,76; takim basarisi1 0,67-0,80,
teknik direktor 0,86-0,95, yonetim 0,77-0,91, stadyum 0,62-0,83 ve i¢sellestirme 0,79-
0,92 idi. Cikarilan ifadeler sonrasi faktorlerin yakinsak gecerlik ve ayirim gecerligi
orijinali ile benzer olmasi ifadelerin TlUrkge versiyonunun orijinale yakin oldugunun
gostergesidir. Ayrica DFA sonuglarina gore kabul edilebilir uyum indekslerine sahiptir.

Orijinali gibi STSMDO'de i¢sellestirme tek birinci dereceden yapi ve ikinci dereceden
yapi marka ¢agrigsimlari ile marka degeri 6lgcmek igin tasarlandigi dogrulanmistir. Hem
birinci hem de ikinci dereceden yaplilar bilesik guvenilirlik, yakinsak gecerlilik ve ayirt
edici gecerlilik sergiledigi gorulmustur. Marka gagrigsimlarinin tm faktorleri, bu ikinci
sira yapi ile istatistiksel olarak anlaml bir iliski gostermis ve takim basarisi (0,73) spor
marka degeri Uzerinde en gugli tahmin edici boyut olmasi literaturdeki diger
calismalarla benzerlik gostermektedir®10.

Takim basarisi, olumlu marka imaji yaratiimasinda onemli bilesenler olan oyuncu
kalitesi ve takimin sahadaki performansini vurgular®. Portekiz taraftarina gére marka
cagrisim faktorlerinden yonetim ve teknik direktor sporda marka degeri en c¢ok
etkileyen iki ve Uglncl faktorler iken®, bulgularimiza gore Tirk taraftarinda sosyal
etkilesim (0,63) ve baglihk (0,63) sporda marka degeri en ¢ok etkileyen faktorlerdir.
Ross ve ark. (2008)° sosyal etkilesimin marka cagrisiminda yordayicisi olmadigini,
Biscaia ve ark. (2013)8 ise yordayicisi oldugunu savunmakta olup bulgularimiz Biscaia
ve arkadaslarini desteklemektedir. Ayrica bu durum sporun tuketim esnasinda énemli
deneyimsel faydalar sagladigi® ve sosyallesme firsatlarini artiracagit® gortslerini de
dogrulamaktadir. Kullipler, stadyumun estetik 6zelliklerini vurgulayarak33 ve oyunlarin
tanitimini yaparken tiiketim deneyimine iliskin gecmis anilari animsatarak taraftarlarin
davraniglarini olumlu yonde etkileyebilir®. Ancak Tirk taraftarina gore stadyumun
marka ¢agrisiminda anlamh bir etkisi olmadigi saptanmistir. Bu durum Turk taraftarinin
¢ogunlugunun stadyumun ismini duydugunda mimari 6zelliginden c¢ok yasanan
olumsuz olaylar, sponsorluk ve diger nedenlerle isim degisiminden taraftarin memnun
olmamasi gibi birgok olumsuz olaylar zihinde cagristirmasi olarak yorumlanabilir.
Yonetim boyutunun marka ¢agrisimlarini en az etkileyen boyut oldugu bu nedenle Turk
taraftarinin yonetime olan giveninin az oldugu dustunulmektedir.

Sonug olarak Turk taraftarinin futbolda seyirci tabanl marka degerinin olgllmesinde
Seyirci Tabanl Sporda Marka Deger Olgedi igin uygulanabilir, gecerli ve guvenilir bir
Olcektir.
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Seyirci Tabanh Sporda Marka Deger Olgegi

Kesinlikle
katilmiyorum

Katiimiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

Marka ¢agrigimlari

Marka isareti

Takimimin logosundan hoslaniyorum

Takimimin logosunun karakteri var

imtiyazlar

Stadyumda yemekten hoglandigim belirli yiyecekler var

Stadyumda yemek yemekten zevk aliyorum

Stadyumda yemek ve icmek, yapmaktan hosladigim bir sey

Sosyal etkilesim

Takimin taraftari olmak diger insanlarla tanismak igin iyi bir yol

Takim sayesinde arkadaslarimi gérebiliyorum

Takim, arkadaslarimi gérmek igin iyi bir ortam sagliyor

Baglilik

Taraftarlarin sadakati cok dikkat ¢ekici

Taraftarlar takimi gok uzun siredir takip ediyor

Takim gegmisi

Takimin galibiyetlerle dolu bir gecmisi var

Takimin arkasinda basarili bir gegcmis var

Kurumsal nitelikler

Takim taraftarlarina karsi ¢ok vefali

Takimin taraftarina baghhg: cok acik

Takim taraftarlarina karsi icten

Takim basarisi

Takim ylksek nitelikli oyunculara sahip

Takim, harika bir takim

Teknik direktor

Takimin teknik direktérd olaganusti bir is cikariyor

Takimin mukemmel bir teknik direktorl var

Takimimin teknik direktérd hogsuma gidiyor

'Yonetim

Takimimin yénetimi cok iyi

Takimimin yoneticileri olajanusti

Takimimin yoneticileri takimi gelistirmek icin caba sarf ediyor

Stadyum

Takimimin stadyumu “karakter” sahibi

Takimimin stadyumunun mimarisi g6z alici

Stadyum, takimi izleme zevkini artiriyor

icsellestirme

Tuttugum takimin taraftari olmak benligimin biyik bir parcasi

Kalbim tuttugum takim icin ¢arpiyor

Kanimin, tuttugum takimin renginde aktigini disinmekten

hoslaniyorum
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