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The Transformation of Evil in the Context of Eugene lonesco’s Rhinocéros
Play and Mine S6gut’s Rhino Story

Biisra HATIBOGLU*
0z
Eugéne lonesco’nun 1959 yilinda yazmis oldugu Gergedanlar oyunu, ikinci Dinya
Savasr’nin izlerini absurt tiyatro ile bltlnlestirerek ele alir. Tiyatro oyununda gerge-
dana donisen bir topluluk icerisinde tek basina kalan Berenger ise bir insanlik sava-
sinin ortasinda yalniz basgina birakilir. Mine S6gut, Gergedan hikdyesinde tiyatro oyu-
nuyla agik bir metinlerarasi baglam kurarak devam metni olusturur. Tiyatro metnini
anti-kahramani olarak Berenger ve yazar lonesco’nun karsi karsiya geldigi hikayede
metinlerarasilik; yazar, kahraman dogrultusunda uygulanirken kavramlara bakigi da
etkiler. Gergedanlar oyununda ikinci Dinya Savas’’nin kati k&tiliginin bir temsili
olarak gergedanlar yer alirken Gergedan hikayesinde tek basina kalan gergedanin
belirsiz bir kotulukle gizilmesi akiskan bir kétuligu meydana getirir. Bu dogrultuda;
oyun ve hikayede yer alan aynilik-6tekilik, mekéna bakig, yazar-kahraman iligkisi
kétuluk unsurlar dikkate alinarak arastirmada degerlendirilmistir. Metinlerarasi
baglamda kotiluk, tiyatro metninin igerisinde gergedanlarin varligi ile kati bir hélde
yer alirken hikéyede anlatinin tamamina stireklilik ve belirsizlik iginde yayilmisgtir. Bu
durumda modernist donemin kotalik algisi ve ginimuz kétuluk algisi arasinda ye-
niden yazma iligkisi metinlerarasi baglamda kurulmustur.

Anahtar Sozciikler: Eugéne lonesco, Mine S6gut, edebiyat sosyolojisi, kotulik, me-
tinlerarasilik.

ABSTRACT

Eugene lonesco’s play Rhinoceros, written in 1959, combines the traces of World
War Il with the absurd theater. In the play, Berenger, who is left alone in a communi-
ty that transforms into rhinoceroses, is stranded in the midst of a human war. In
Gergedan by Mine S6gUt, an intertextual context is established through the theatri-
cal play, creating a continuation of the original text. The intertextuality is applied in
the story where the playwright and the protagonist Berenger confront each other,
influencing their perspectives on concepts. While Rhinoceros portrays rhinoceroses
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as a representation of the rigid evil of World War I, the solitary rhinoceros in
Gergedan is depicted with an uncertain evil, creating a fluid form of malevolence. In
this direction; the sameness-otherness, view of the place, author-hero relationship
in the play and the story were evaluated in the research by considering the evil ele-
ments. In the intertextual context, while evil takes place in a solid state with the
presence of rhinos in the theater text, it spreads throughout the narrative in conti-
nuity and uncertainty in the story. In this case, the relation of rewriting between the
perception of evil of the modernist era and the perception of today’s evil is estab-
lished in an intertextual context.

Keywords: Eugéne lonesco, Mine S6git, sociology of literature, evil, intertextuality.

Giris

Metinlerin birbirleri ile kurduklari iliskinin 6n plana gikmasi ve sanatgiile
eser arasinda kurulan baglantinin geri plana itilmesiyle alakali olarak de-
gerlendirilen metinlerarasilik, 1960-1970 yillarinda Mikhail Bakhtin’in galis-
malari dogrultusunda “sdylesimcilik” kavramiyla odak noktasi héline gel-
mistir. Birgok kuramci tarafindan farkli kavramlarla karsilanan ve tartisilan
postmodern dénemin eserlerinin teknigini 6nemli 6lgide etkileyen metinle-
rarasilik, toplumun tarihi dinamiklerine isaret etmesi agisindan da oldukga
onemlidir. Metinlerdeki “coksesli” yapiya gekilen dikkatle beraber “metinle-
rarasi” kavramini Julia Kristeva ortaya atmigtir. Metinlerarasilik, temel du-
zeyde bakildiginda herhangi bir goriingliye sahip iki metin arasinda var olan
iliski, iletisim, kogutluk ve karsitlik, gegigkenlik ve transfer durumlarini konu
alan edebiyat teorisinde belli bir metin olusturma ve okuma slreci olarak
tasarlanan alt bir teori olarak distnilmisttr (Bulut, 2018: 1-19). Rus bi-
¢gimcileri, Julia Kristeva, Mikhail Bakhtin, Roland Barthes, Michael Riffaterre,
Laurent Jenny, Jacques Derrida, Gérard Genette gibi kuramcilar farkli nokta-
lardan ama birbiriyle slirekli diyalog hélinde olarak metinlerarasilik kavra-
mini ele almiglardir. Génderge, alinti, gizli alinti, anistirma, dykiinme, mon-
taj, parodi, pastis, ironi gibi birgok farkli alt baslikla degerlendirilen metinle-
rarasilik Gérard Genette’in yaklasimiyla daha “tespit edilebilir” bir dizlemde
incelenmistir (Dicle, 2019: 379-407). Metinlerarasilik; kaynak elestirisi,
alimlama estetigi, toplumsal ve tarihsel bilgi kurami, Freudyen bakis agisi
kapsayacak sekilde farkli yorumlarla anlamlandirilir ama ortak nokta me-
tinlerin kendilerinden dnceki metinlerle aligveris icerisinde oldugudur (Aktu-
lum, 2000: 11-12).

Mine S6gut’ian ana metin kapsaminda degerlendirildigi bu incelemede,
Gérard Genette’in metinlerarasi kavramina bakisi dikkate alinarak metinlere
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yaklasilacaktir. Genette’in gérisinde temel kavramlar su sekildedir: metin-
lerarasi, ana metinsellik, yan metinsellik, (st metinsellik ve yorumsal Ust
metin. Gergedan hik@yesi ve Gergedanlar oyunu arasindaki bulunan metin-
lerarasilik, ana metinsellik ve yanmetinsellik temel kavramlari ile degerlen-
dirilecektir. Metinlerarasi kavramini sinirlayan Genette, bir metnin diger me-
tindeki somut varligini metinlerarasilik seklinde tanimlamigtir. Anlamin bu
sekilde daralmasi ise baska alt basliklarin olusmasina zemin hazirlamisgtir.
Ana metinsellik (hypertextualité) kavrami ise metinler arasinda gelisen
turev iliskisini dikkate alir. Tireyen metin “ana metin” karsiigini bulurken
gbénderme yapilan metin ise “alt metin” adini alir. Bu noktada aktarim iliskisi
on plana gikarilir. Yanmetinsellik (paratextualité) ana metnin basliklarinin
alt metinle olan iligkisine bagli kalan bir kullanima dikkat ¢geker. Bu durum
resimler, 6n sdzler, kapaklar ile de degerlendirilebilir. Ust metinsellik (archi-
textualité) ise alt metinle kurulan iliskinin agikga verilmedigi ve okurun kil-
tUrel birikimi ile ¢cikarabilecegi 6teki metinler Gzerinden olusturulur. Son ola-
rak da yorumsal Ust metinsellik yazarin hayatindan izler tasiyan eserlerin bir
elestiri iliskisi ile alt metne baglanmasidir. Genette’nin bu yaklasimlari bir-
birinden kesin gizgiyle ayrilmamakla beraber galisma alanini daha disiplinli
bir hale getirmistir (Aktulum, 2000: 81-90).

Mine S6gut’tn hikaye kitabina da ismini veren Gergedan hikéyesi te-
mellerini lonesco’nun Gergedanlar oyunundan alir. lonesco’nun 1959 yilinda
yazdi§r Gergedanlar, absrt tiyatronun énemli bir eseridir. Eugéne lonesco,
tiyatroya bakisini katildigi bir seminerde su sekilde agiklamaktadir:

Gergekten de bu tiyatronun ve benim tiyatromun kisilikleri, ne trajik

ne komiktir ama alaycidir. Bu kisilikler transandanyal ya da meta-

fizik tim kokenlerinden koparilmiglardir. Higbir psikolojik baglari

olmayan kuklalardan bagka bir sey dedildirler. Kuskusuz ayni za-

manda yasadiklar ¢adr tanimlayan, simgesel kisiliklerdir (GUrdn

Ucaner, 1988: 21-23).

lonesco’nun bu perspektifle sekillendirdigi ve varolus sancisinin gori-
nlg, degisimle boyutlandirildi§i Gergedanlar oyununda ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Nazi algisinin toplumdaki yansimalari ironi ile ele alinir. ironiyi
oyun igerisinde olusturan, dénusulen varlik olarak yer alan gergedanlar ise
aynilik ve étekilik kavramlarini sorgulamaya agar. Gergedanlasmanin bula-
sicl bir hastalik gibi yayildigi oyunun yaziminda ¢ikis noktasini lonesco su
sekilde aktarnr:
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Dusunidn bir kere: Bir sabah kalktiginizda gergedanlarin ortaligi

sardigini géruyorsunuz. Gergedanlarin moral anlayisi, gergedanla-

rin felsefesinin egemen oldugu bir gergedan dinyasinda buluyor-

sunuz kendinizi. Yasadiginiz kenti bir gergedan ydnetiyor. O sizin

sdzcUklerinizi kullaniyor ama sizin dilinizi konugmuyor. Onun igin
sOzcuklerin ayri bir anlami var. Béyle bir kimseyle nasil anlasabilir-

siniz? (ipsiroglu, 1978: 24-25).

Bu soruya aranan bir cevap niteliginde olusturulan Gergedanlar, lones-
co’nun birey ve toplum baglaminda 6teki konumunda kalan insanina, Be-
renger anti-kahramanina odaklanir. Oyun siradan bir tasra kentinin meyda-
ninda Berenger ve Jean’in diyaloglari ile baslar. Gindelik konusmalar ve
tartismalarla ilerleyen oyunda gergedan seslerinin duyulmasi ile birlikte
oyunun gidisati degisir. Gergedan seslerinin giderek artmasi ve ardindan
yoldan gergedanlarin gegcmeye baslamasi ile birlikte anlatinin zeminine
yerlesen bu tuhaf varliklara anlam verilemez. Oyunun ilerleyen bélumlerin-
de bir bulasgici hastalik gibi yayilan gergedanlagsma kagilan degil, aranan bir
ézellik olmaya baslar. Bu siradanlagma ikinci Diinya Savasrnin ardindan
sorgulanan “kétalagin siradanlagsmasi”® kavramiyla baglantili olarak ele
alindiginda kavramlarin anlamsal olarak degerinin yitirmesi ve dénustlen
varliga uyum saglanmasi Uzerine bir paralellik gizilir. lonesco’nun anlati
icerisinde son insan olarak biraktigi Berenger ise insanlik adina bir umut ka-
pisini aralar.

iyimser olmayan bir umudun temsili olarak Gergedanlar oyununda son
insan -bir noktada ilk insan- olarak birakilan Berenger, Mine Ségut tarafin-
dan bir hikdye kahramanina donusturtlerek yeniden ele alinir. Mine S6-
gut’lin Gergedan hikéyesi ana metin olarak ele alindiginda Gergedanlar
oyunu alt metin olarak sekillenir. Ana metin olarak hikéye ile alt metin olan
oyunun baglantisi; déntsturilme ve yergisel bir dizenle olusturulur. Tiyatro
metninin kahramani olarak Berenger, hikéye igerisinde gergedana dénustu-
raldr ve yalniz birakilmanin elestiri oklarini yazar lonesco’ya yonlendirir.
Yanmetinsellik iligkisi ise baslik gecislerinde dikkat ¢eker. Eugéne lones-
co’nun Gergedanlar adini verdigi ve toplumda kimliksizlesen surt algisina
vurgu yaptigr eser adini, Mine S6gut Gergedan héline getirir. Bu durum ise
cokluk ekiyle vurgulanan topluluk algisini birey odakli bir zemine déntstir-
diguni baslik Gzerinden vurgulama imkéanini yazara sunar. Okurun acik bir

! Eichmann davasinin 6rnek gosterilmesi Gzerine Hannah Arendt tarafindan gelistirilen, iktidar
icinde yayilim gosteren koétuluk algisiyla ilgili detayli bilgi igin bk. (Arendt, 2009).
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sekilde metinlerarasi baglami gérmesini saglayan yanmetinsellik, Berenger
anlati kigisinin hikéyede gizilmesinin yaninda tiyatro oyununa da agik bir
gbénderme ile anlatiya yerlestirilir:

Bayram bana bir tiyatro oyunu anlatmaya basliyor. Gergedanlasan
insanlardan bahsediyor. (...) Sadece Berenger... yani bu gerge-
dan... yani bu gergedanin insan hali... oyunun sonunda son insan
olarak kalmis tek basina. Ve savasmaya devam etmek, insanligi
surdirmek Gizere bir yemin etmis (S6gut, 2019: 111).

Bu noktada Gergedanlar oyunu agik bir altmetin héline getirilir. Oyunda
son insan olarak birakilan Berenger’in gergedana déntsimund tamamlamig
olmasi hikdye igerisinde énemli bir detaydir. Berenger, yazari lonesco’dan
intikam almak isteyen ve mahalle meydaninda kafes igerisinde birakilan bir
hikGye kahramani olarak sunulur. Gergedanlar oyununun yazari lonesco ise
hik&yeye bir anlati kisisi olarak déhil edilir. lonesco’nun yalniz biraktigr oyun
kahramani Berenger tarafindan surekli bir 6ldirme eylemine ugramasi ka-
niksamayi ortaya c¢ikarir. Bu noktada tiyatro oyununda gergedanlasma ile
birlikte siradanlasan kétuluk, hikayede intikam duygusundan beslenerek
surekli bir belirsizlik icerisinde “akigkan kétulik” kavramiyla karsilik bulur.
Kotulugin akigkan bir hdle gelmesi ise gunlik yagsamin dokusuna nifuz et-
mis ve 6zlne yerlesmis olan tum alternatif yasam tarzlarini mantiksiz, ger-
cekdisi gdsteren ve hatta kurtarici bir panzehir gibi sunulan kenarlari ve ké-
seleri belirsiz bir kavrama isaret eder (Bauman & Donskis, 2022: 11). Beren-
ger’in alternatifsiz olarak sunuldugu hikéyede kurgunun yaratim noktasini
destekleyen oyun yazari lonesco’nun, alternatifsiz bir caga zemin hazirla-
yan modernist dusincenin elestirisi ironi ile birlestirerek Mine S6gut tarafin-
dan hik@yede sunulur. Bu durum ise aynilik ve 6tekilik, mekanin kullanimi,
anlati kisilerinin ¢izimi ile birlikte degerlendirilerek modern ve postmodern
unsurlar igerisindeki kétuluge bakisa metinlerarasi bir zemin hazirlar. Yaza-
rin anlati kisisine dontsiimi ise oyun ve hikéye arasindaki gegise dikkat ge-
ker.

1. Aynilik ve Otekilik

Kavram olarak degerlendirildiginde aynilik ve benzerlik yakin anlamlilik
iligkisi ile baglantilidir. Aynilik s6zctigune zit anlamlilik Gzerinden degerlen-
dirildiginde farklilik ve 6tekilik kelimeleri karsilik vermektedir. Tarih icerisin-
deki farkli yorumlarina bakildiginda ise 6tekilik ile kétulagun birlikte sinif-
landinldigi mitolojik ve dini kaynaklarla siklikla vurgulanir. Dializmden se-
mai dinlere gegisle birlikte Hristiyanlikla beraber artan bir gériis olarak lyi
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Tanr’nin ve koéta Seytan’in ayrismasi ve karsitlik héline gelmesiyle 6teki
konumunda koétuluk, Seytan ile sembolik bir zemine yerlesir. Bu durum ise
teodise ile birlikte dinf sorgulamanin merkezinde iyilik-kotulik kavramlarini
tartismaya agar (Russell, 2018: 36). Seytanin bir 6teki olmasi ve iyi olanin
ona gdre konumlanmasi felsefi anlamda 6tekiye bakista da etkili olmustur:

Husserl ve Merleau Ponty’de 6teki, bilingli 6zneye kendi dunya
resmini ve bu resimdeki kendi yerini tanimlarken yardimci olan,
ona gug veren, bilingli ve anlam aktaran varliktir. Sartre’da ise 6te-
ki, dinya gértstimuzl, yaklasimimizi bulandiran ve bizi bir nesne
haline getiren bir bakis seklinde ortaya gikar (Cevizci, 1999: 661).

“Oteki icin varlik” kavramindan yola ¢ikarak varolusgu felsefenin temel
sorgulamalarindan birini yapan Sartre 6znenin kendisine gére karsisinda
olan nesneyi bir dteki olarak ele almisgtir ve bunun 6zne degistikge bir devi-
nim halinde oldugunu vurgulamistir. Otekinin bir déntisiim hélinde oldugu
Gergedanlar oyunu ise varolusgu felsefenin olugturdugu distnce sistemine
paralel bir bakis gizer. Bu bakis agisinin olusmasinda ise lonesco’nun dénem
sanatgilariyla absurt tiyatronun temellerini varoluscgu felsefe ile baglantili
olarak ilerletmeleri etkendir:

Belki de 1945-1950 yillari arasinda ‘absurd’den fazlaca séz edil-
mesinden ve Esslin’in bizim tiyatromuzla, Jean-Paul Sartre’in, Al-
bert Camus’un, Georges Bataille’in ve 6tekilerin o yillarda ¢ok re-
vagta olan dusunceleri, teorileri, kaygilariyla bir iligki kurmasindan
olabilir. Bu tiyatro turtyle adlarini saydigim yazarlarin savas son-
rasi dinyasina bakiglart arasinda ortak noktalar bulmusg olabilir
(GUrtn Uganer, 1978: 22).

Eugéne lonesco, Gergedanlar oyununda Otekiyi absirt bir hale getirerek
gergedanlastinr. Tiyatro metninin ilk boéliminde korkulan ve kagilan bir
oteki olarak yer alan gergedanlar oyunun dguinct perdesine gelindiginde
ozenilen ve estetik bulunan bir yerde konumlanir. Bu noktada 6tekilik ve
aynilik Gzerinden topluluk olma algisina dikkat ¢ekilir. Kiguk bir tagra ken-
tinde son insan olarak kalan Berenger, topluluk olarak gergedanlari gérme-
ye baslar. Béylece gergedanlar aynilik kavrami etrafinda bir topluluk olus-
tururken Berenger nesne konumuna c¢ekilir ve 6teki héline gelir. Dudard ve
Daisy’nin gergedana ddéntsmesinin ardindan tek basina kalan Berenger
sunlari séylemektedir:

Guzel olan onlar. Ben haksizmigim! Ah, keske onlar gibi olsaydim.
Boynuzum yok, ne yazik kil Ne kadar girkin, dimduiz bir alin. Benim
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de bir ya da iki boynuzum olsaydi sarkan hatlarimi toparlardi. O da
olur, belki, ben de artik utanmam, gidip onlara katilabilirim. Ama
ctkmiyor ki! (lonesco, 2000: 123).

Anlatinin sonunda Berenger’in tiradiyla beraber diyaloglarin monolog
halini almasi teki konumuna gecen insana isaret eder. insanlarin gergeda-
na déntsmesiyle toplumsal bir déntsmenin alti gizilirken tiriine yabancila-
san insan varolus sancisi igerisinde yalniz birakilir. Bu noktada Berenger,
yasadigi travmalarla birlikte “6ztine bagli kalan 6teki”ye isaret eder (Giines,
2022: 393-404). Gergedanlar oyununda son insanin gergedan olma istegini
yerine getiren bir anlati olarak Gergedan hikayesi Berenger’in varolus soru-
nuna istedigi sekilde bir ¢ézum bulur. Hikéye icerisinde 6fkeli bir gergedan
olarak aktarilan Berenger, istedigi donisimi tamamlamistir ve yazar lo-
nesco’dan intikam almak istemektedir (Hatiboglu, 2023: 83). Tiyatro met-
nindeki garesiz bekleyisin yerini ise hikdyede hing alir. Tiyatro oyununda ka-
derine boyun egmis bir saygi ile beklemekte olan Berenger ve hikéyede 6l-
dirme eyleminin slrekli héle dénligsmesiyle olugsan hing arasindaki baglanti
René Girard’in bakisiyla su sekilde agiklanabilir:

Nesneye yonelen dirtl aslinda dolayimlayiciya yonelen darttdar;
igsel dolayimda bu dirtt bizzat dolayimlayici tarafindan engelle-
nir, gunkU o da ayni nesneyi arzu etmektedir ya da zaten o nesneye
sahiptir. (...) Dolayisiyla 6zne, érnek karsisinda birbiriyle gatisan iki
duygu arasinda bélinmustir: en boyun egmis sayqi ile en yogun
hing. Bu, nefret adini verdigimiz tutkudur (Girard, 2020: 30).

Girard’in sistematik bir sekilde olusturdugu “lGg¢gen arzu” dtekiye bakig-
ta oldukca dnemlidir. Uggen arzunun olusumunda dolayimlayici, 8zne ve
nesne koseleri olusturmaktadir. Oznenin nesneye yénelttigi arzunun ardinda
yer alan “asil arzu”yu ise dolayimlayici olusturmaktadir. Oznelerarasi kuru-
lan bu sistemli iliski ise yapitlarin arasinda hem birligi hem de cesitliligi ayni
anda gosterebilir (Girard, 2020: 24). Bu dogrultuda Gergedanlar ve Gerge -
dan baslikl yapitlar degerlendirildiginde ise G¢gen arzu kuraminda su sonu-
ca ulasilabilir:

Gergedanlar Eseri

Ozne: Berenger (insan)
Nesne: Jean, Daisy, Dudard... (Berenger’in tUm tanidiklarr)
Dolayimlayici: Gergedanlar
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Gergedan Eseri

Ozne: Berenger (gergedan)
Nesne: Yazar lonesco
Dolayimlayici: Olim

Gergedanlar oyununda Berenger’in gergedan olma arzusu dolayimlayi-
ci olarak yer alir. Oyunun akisinda ise Jean, Dudard, Daisy ve Berenger’in
diger tanidiklarinin gergedan olmasi ile Berenger gergedan olma istegine
yénlendirilir. Bu noktada herkesin gergedan olmasiyla Berenger’de olusan
yalnizlik hissi gergedanlasma istedini oyunun sonunda asil arzu olarak se-
killendirir. Gergedanlar oyunundaki 6zne ve dolayimlayicinin batinlesmesi
ise Gergedan hikayesinde gerceklesir. Oteki olan gergedanin ézne ile bitiin-
lesmesi ise kaginilmaz olarak boslugu 6znede uyandirir. Girard bu durumu
su sekilde agiklamaktadir:

Dolayimlayiciyla 6zne arasindaki mesafe kisaldikga, farklilik azalir,
kavrayis keskinlesir ve nefret de yogunlagir. Oznenin Oteki’nde
suglu buldugu her zaman kendi arzusudur, ama bunun farkinda
degildir. Bireyci bir duygudur nefret. Artik higbir seyin ayirmadig
Ben’le Oteki arasindaki mutlak farklilik yanilsamasini kériikler (Gi-
rard, 2020: 77).

Girard’in bu agiklamasi oyun ve hikdye baglaminda degerlendirildiginde
metinlerarasi gegisin ayri bir boyutu sunulur. Bu boyut, Gergedanlar oyunu
icerisinde yer alan 6zne ve dolayimlayicinin butinlestigi Gergedan hikayesi-
dir. Ben ve Oteki’nin butiinlestigi hikayede ise éldirmek ve élmek eylemi
surekli bir boyuta gelir. Dolayimlayici héline gelen 6lum, intikam duygusuyla
butlnleserek Gergedan hikdyesinde bir dongiye dénusur:

ikinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra, 1950’lerde, 60’larda, 70°de,
80’de en son da 2000’lerin baginda gelmisg lonesco. Simdilerde hep
buralardaymis, gergedan devamli kafesinden ¢ikip ¢igniyormus
onun bedenini. Sonra boynuzlariyla delik desik ediyormus. Mahal-
leli alismig bu géruntiye. Ne gergedana donutp bakan varmis ne
yerde kanlar iginde yatan yazara. Her seferinde buyUk bir 6fkeyle
kafesine geri donUp yatiyormus gergedan. Ve lonesco yattigi yer-
den kalkip gidiyormus (S6gut, 2019: 113).

Kotlcul bir eylem olarak 6ldirmek gergedan, yazar ve toplum tarafin-
dan kaniksanmis bir streklilik igerisinde aktarilir. Aynilik ilkesine bagli olarak
gelisen bu kaniksama toplum igerisinde de kendisine karsilik bulur. Tiyatro
metninde gergedan bir topluluga karsilik gelirken hikéyede gergedan “6te-
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ki” konumuna yerlestirilir. Alisilmig bir 6teki olarak ise yaptigi kétucul eylem
kendi icerisinde mantikli sebeplerle gizilir. Boylece 6ldirme eyleminin kéti-
cul taraflan térpulenerek akigkan bir zeminde okurun yorumuna birakilir.
Berenger’in intikami ile “6tekinin davranisinda olugan aynilik” kétaligin
kati sinirlarini ortadan kaldirarak akigkan bir kétaligin ortaya g¢ikmasina
neden olur. Bu noktada Mine S6gut, modern bir eserde yer alan kati kotulu-
gun aynilik ve 6tekilik unsurlarini akigskan bir héle getirir. Mine S6gut’n ger-
gedani ne bir 6teki ne de bir aynidir. Berenger alisilmis bir 6tekinin temsili
olarak mahallenin ortasinda kapisi acik bir kafeste durmaktadir. Harekete
gectigi anlarda ise yazar lonesco’yu 6ldurip uykusuna geri dénmektedir.
Oteki insan olarak tiyatro igerisinde birakilan Berenger’in hikéyede &teki
gergedan olarak yer almasina 6znenin nesnelestirilmesi olarak yaklasilabi-
Lir:

Her zaman 6teyi amaglamak, dtekini asla diyalogun drking yanil-

samasinda aramamak; ama onu, gélgesiymis gibi izlemek, cem-

ber icine almak bir zorunluluktur. Asla kendi olmamak, ama asla

yabancilagmig da olmamak: Otekinin figiriine; digaridan gelmis o

tuhaf bigcime, olaylarla ilgili stregleri oldugu kadar tekil varoluslari

da dizenleyen o qizli figure disaridan dahil olmak (Baudrillard,

2021: 176).

Postmodern anlamda kétultuge yaklasimi 6znenin yanilsamalari ile pa-
ralel gizen bu gértsle dusunuldiginde hikéye icerisinde Berenger varolug-
sal sorgusunu gergedan Uzerinden tamamlamig ve sistemin igerisine disari-
dan déhil olmakla beraber ayni davranisi sergilemekle sinirlanmistir. Bu
davranigin siradanlik kazanmasi ile kétalagun sinirlar ortadan kaldirntmis,
kétulik belirsiz bir alanda yayiim géstermistir. Oteki olarak konumlanan
kotalugun “Ben” ile butunlesmesi ile koétucul eylemin sorumlusu olarak
gosterilebilecek bir 6zne kalmamistir. Bu noktada sinirsiz bir dldtrme eyle-
minin sorumlusu sisteme déhil edilmistir.

2. Dig Mekan ve ic Mekan

insani ve toplumu yansitan bir yapi unsuru olarak mekanin anlatilar
icerisinde kullanimi hem dénem &zelliklerini hem de sosyolojik 6zellikleri
yansitmasi agisindan olduk¢a dnemlidir. Gergedanlar oyununda ve Gerge -
dan hikéyesinde ortak bir unsur olarak anlatilara giris dis mekan tasvirleri ile
yapilir. lonesco Gergedanlar oyununda ilk perdeyi, tasra kentinin meydanin-
da yer alan bir kafe Gzerinden dekor ¢izerek aktarir. Topluma agik bir sekilde
yoldan gegen insanlarla baglantili olarak ilerleyen diyaloglarda kent mey-
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dani birlestirici bir islevi Ustlenir. Bunun yaninda tasra kelimesine vurgu ya-
pilmasi ise tlkenin merkezi bdlgelerinin disinda bir yer olduguna dikkat ge-
ker. Sehrin disinda bir 6teki olarak konumlanan tasranin birlestirici unsuru
olarak meydanda, gergedanlarin sesleri duyulur ve ardindan ilk perdede
gergedan bir kediyi ezer. Bunun Uzerine olugan panik héalinde ise basibos
gergedanlara kimse tam olarak anlam veremez. Gergedan hikéyesinde ise
dis mekdén tasviri yapilirken aynilik Gzerine dikkat gekilir:

Uzun bir aradan sonra ilk kez geldim bu sokaga. Agaclar ayni
agaglar. Elektrik direkleri ayni yerinde. Apartman kapilarinin renk-
leri degismemis. Bakkal duruyor. Veteriner duruyor. Terzi kapall.
Harabe halé harabe. Uzaktaki ganyan bayii, yaninda kahve yerinde
duruyor. Kaldinmlar ayni yukseklikte. Binalarin boylari ve genislik-
Leri biraktigim gibi. (...) Onca yildir hi¢ ama hicbir seyin degismedigi
bu sokakta degisen tek sey var. iki apartmanin arasinda bir boglu-
ga sikigivermis bir gergedan kafesinin varligi (S6gut, 2019: 100).

Gergedanlar oyununda gunlik akis igerisinde bir farklilik olarak yavas
yavas gergedanin gérilmeye baslamasina odaklanilir. Gergedan hikayesin-
de ise sokaktaki aynilik igerisine kafeste bulunan bir gergedan yerlestirilir.
Bu noktada oyunda kediyi ezerek bir sug isleyen gergedan hikéyede kafes
igerisinde ceza ¢gekmektedir. Sugun bir ceza ile butlnlestigi bu noktada ise
metinlerarasi bir gegis kriminal sugun sonucuna isaret eder. Kafes igerisinde
pasif olarak gizilen gergedan uyku haliyle paralel gizilir. Digs mekan olarak
sokak icerisine yerlegtirilen kafes ise mahallede 6teki olarak konumlanan
gergedani bir i¢ mek&na c¢eker. Disarinin iceriye dénustugu bu giris bolu-
munde mekénin dis ve i¢ olarak ayrimi belirsiz bir yere ¢ekilir. Bu belirsizlik
ise sokagin aynilik tasviri ile butlnleserek toplum tarafindan kaniksanan bir
yerde konumlanir.

Gergedanlar oyununda is yerinde yasanan ¢dékme ile gergedanlarin
mekdn Uzerinde gergeklestirdigi yikima isaret edilir. Mekdnda yikim ise dig
mekénda bulunan zararin i¢ mekdna dogru gegisine isaret eder. Gergedan
hikadyesinde ise gergedanin kafeste konumlanmasinin ardindan kahramanin
geriye dénus teknigi ile hatirladiklar yikim ve zarar Gzerine kuruludur. Hikéye
kahramani 12 Eylul darbe déneminde mahalleden tutuklanarak ayrilmistir.
Bu noktada gergedan Uzerinden olusturulan mekandaki farklilik kafesin
hicreyi andirmasiyla gegmis ile butlnlesmigtir. Oyun igerisinde is yerinin
yikimi, hik&ye igerisinde ise tariht bir yikim ele alinmistir. Gergedanlar iceri-
sinde yasanan yikim oyunun ilerleyen bdlimlerinde evlere de intikal eder.
Jean’in evine giden Berenger arkadasinin tavirlan karsisinda sunu sormak-
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tadir: “Sizden bunlarn duymak ¢ok tuhafima gidiyor, Jean dostum! Akliniz
basinizdan mi gitti? Yani gergedan olmayr mi yegliyorsunuz?” (lonesco,
2000: 79).

Bir ic mekén olarak Jean’in evi bireyin gergedana déntsmesine karsilik
olarak sunulur. Toplumsal olarak tanidiklar kisilerin disinda en yakin arka-
dasinin gergedana déntismesi ve Berenger’i ldirmeye ¢alismasinin ardin-
dan bu mekandan kagilir. Berenger’in kendi evi ise Jean’in evine benzer bir
dekor ile aktarlir. Bu noktada bir i¢ mekén olarak evin kigisel farkliliklar ta-
simamasi modern kulturin gelistirdigi apartman dairesine yénlendirilen bir
elestiriyiigerir:

Cevre Duzeni: Cevre dlUzeni bir dnceki tablodakinin neredeyse esi-

dir. Burasi, Jean’inkine sasilacak derecede benzeyen Berenger’nin

odasidir. Yalnizca birkag ayrintidan, érnegin fazladan bir ya da iki

mobilyadan burasinin baska bir oda oldugu anlasilir (lonesco,

2000: 83)

Modern dénem ile birlikte “kendine ait bir alan” insa etmek igin galisan
bireyin farklilik sandigi diizenine benzerlik ile yaklagilmasi Jean ve Beren-
ger’in evleri ile yansitilir. Birbirine benzer 6zellikler tasiyan ev igerisinde ger-
gedanlagan Jean’in ardindan Dudard ve Daisy’nin gergedanlasmasina kendi
evinde sahit olan Berenger sorgu alanini degistirir. Berenger insan olmayi mi
yeglemektedir yoksa insan kalmak zorunda mi birakilmistir, bunun ayrimini
yapamaz. Evinin tekinsiz bir yalnizligr paylastigr alana dénidsmesi ile birlikte
Berenger “son insan” olarak kalir. Bu noktada korunakli bir alan olarak gu-
vende hissedilen ev déntgtim isaretinin beklendigi bir bekleme odasina d6-
nusur. Berenger’in déntsiim sirasi ise Mine S6gut’tn hikéyesinde bir sokagin
ortasinda gergeklesir. Tiyatro metninde evin iginde gergedan topluluguna
bir yabanci olarak kalan Berenger, hikGye metninde kafesin icinde bir ya-
banciya dénisur. Gergedanla beraber kétulugin yasamis oldugu bu donu-
sUm Bauman’in gérusleri ile baglantili olarak agiklanabilir:

Toplumsal kétalagian “akiskanlastirilmis” bigiminin temel kaynak-
larindan biri haline geldigine inaniyorum. Pargalanmig, toz haline
getirilmis, koparilmis ve yayilmig, dncekinden tamamen farkl,
merkezi olarak ydnetilmesinin yani sira yogunlastirilmis ve koyu-
Llastirilmig bir k6taldk bu. (...) Bu tip yeni kotllik insanlari rekabete
ve gekismeye, dismanliklara, karsilikli givensizliklere ve mesafeli

durmaya itiyor; “kapabildigin kadarini kap”, “kazanan her seyi alir”
ve nihayetinde “herkes kendi basina, altta kalanin cani giksin” gibi
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yaklasimlar siar haline geliyor. Kétuluk, tamamen kuralsizlastiril-
mis, sosyal alanin sayisiz kara deliklerinde pusuda bekliyor (Bau-
man & Donskis, 2022: 57).

Hikaye igerisinde gergedanin yazar lonesco’yu bir déngu hélinde éldur-
mesi “altta kalanin cani ¢iksin” mantigini toplumun bakisinda ortaya koy-
maktadir. Anlatinin sonunda birgok farkli 6lum ile beraber bir genelleme
icinde gergedanin 8lumune de yer verilmesi dikkat ¢eker. Bu noktada ise
insanlar hayatin akisina devam ederken asfaltta 6lumu bekleyen canlilarin
farkinda bile degildir. Postmodern donemde koétullk, belirsiz bir kara deligin
icine dogru cgekilip alisilmis bir durum hélinde gunlik hayatin bir pargasi
olarak konumlanmistir. lonesco’nun elestirdigi gogul bir bigimde olan kati
kotaluk bu belirsizligin iginde tekil, akiskan bir kétulik héline dénismustir.
Oyle ki sokagin ortasinda kafes icerisinde konumlanan bir gergedan devletin
mali oldugu igin toplum tarafindan higbir zaman varligi sorgulanmamis
hatta ilahi 6zelliklerle donatilmistir. Bu durumda mekén igerisinde gergeda-
nin varligi gegmisteki kati kétalugun temsilini sembolik olarak igerirken lo-
nesco’yu surekli 6ldirmesi kotulagin sinirsizligina hem zaman hem mekéan
olarak deginmektedir. Kétuligun sinirsizligi gergedanin 6lumuinde de devi-
nim halinde aktarilir. Boylece hikéye metninin tamaminda akigkan bir kdtd-
Lik mekan iginde yayilim alani kazanir.

3. Yazar ve Kahraman

Eugéne lonesco, Gergedanlar oyunu igerisinde Berenger’in kisilik 6zellik-
Lerini ilk perdede aktarir. Yakin arkadasi Jean’in sézleriyle ve tavirlariyla ta-
nidigimiz Berenger; dizensiz, alkolik, uyku problemi yasayan, umursamaz,
tepkisiz, her yere geciken bir kisi olarak aktarilir (lonesco, 2000: 8-11). TUm
bu 6zellikler ise olumsuz gézikmekle beraber diger insanlar iginde gerge-
danlara karsi farkli kalmasini saglar. Berenger’in toplum igerisinde aykir
konumlanmasi, Jean’in ise toplumun ornek bir Gyesi olarak anlatida yer al-
masi ise doga-kultur dikotomisi agisindan iki karsit gériise vurgu yapar nite-
liktedir. Bu noktada “us” kavramina bakisa yer vermek gerekir:

Ussal ya da bilingli bir varlik olmak, ayni zamanda usu araciligiyla
toplumsal bir varlik olmak ve toplum iginde yasamak, insan igin
olumsuz ve kacinilmaz bir yazgidir; dolayisiyla 6zgurlugun kaza-
nilmasinin degil, yitirilmemesinin bir olanagi olarak karsimiza gi-
kar. iki karsit yaklagim acisindan bakildigi zaman, insan yasaminda
iyi ve ko6tl olani ayirt etmekte dnemli bir yeti olan us, hem 6zgurl-
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§un dnkosulu hem de ona karsit bir gériinim kazanmaktadir (Oz-
¢inar, 2013: 181-198).

Gergedanlarda toplumsal hayata uyumlu bir sekilde gizilen Jean ka-
rakterinin yaninda Berenger yer alir. Berenger ise Jean’in tam tersi diizene ve
uyuma karsi gelen bir sekilde gizilir. Béylece us kullaniminin iki farkli boyutu
arkadaslik iligkisi duzleminde cizilir. Gergedanlasmanin toplumsal bir
uyumla gergeklestigi oyunda uyumsuz olarak gizilen Berenger’in dénligme-
mesi de bu baglamda degerlendirilebilir. Tiyatro oyununun sonunda bir anti
kahramana dénusen Berenger, Gergedan hikéyesi igerisinde ise farkli 6zel-
liklerle yeniden ele alinir. Berenger hikéye icerisinde gergedana déntgmus-
tdr ve surekli uyku hélinde dusler gérmektedir. Mahalleli devletin getirdigi
bir demirbas oldugu igin gergedana midahale etmemekte eceliyle 6lmesini
beklemektedir. Berenger’in devinim halinde oldugu tek an ise yazari lones-
co’yu 6ldirmek igin uyandigi andir. Bu noktada Mine S6gut transalorisation
(degersel-déniisim) teknigini acik bir bicimde Berenger’in dldirme eyle-
miyle aktarir. Bu noktada Kubilay Aktulum’un belirtmis oldugu degerler diz-
gisinin butunuyle yikilip yerine baska ve kétucul eylem olarak dldirmenin
yerlestirilmesi (Aktulum, 2000: 148) gérusline yer verilebilir. Boylece Gerge -
danlar oyununda son insanin mecburi mucadelesi Gergedan hikayesinde
muicadeleye yenik dismus, bir sistemin pargasi olmus surekli éldiren bir
gergedana donusur. Berenger kendi intikamini alirken sistem igine de hap-
solmustur. Kétultk, kahramanin éldirme eylemini asarak iktidar ve toplum
tarafindan sindirilmis olagan bir sekilde sembolize edilir. Mine S6gut, Gerge -
danlar oyununa metinlerarasi baglamda yeniden yazma metoduyla yakla-
sirken modernist ddnemde 6zellikle 2. Dunya Savasi sonrasinda sekillenen
kétaluk algisini ginimuzde iginde yasadigimiz fark edilemeyen kétuluklerle
yorumlamisgtir. Tiyatro metninde Berenger tarafindan aktarilan belirsiz korku
dénemin varolugsal sancisini yansitmasi agisindan degerlendirilebilir:

Tam bilemiyorum. Agiklanmasi zor korkular. Yagamda, insanlarin
arasinda kendimi rahat hissedemiyorum, ancak gidip bir kadeh bir
sey igince rahatliyorum, gevsiyorum, unutuyorum. (...) Yorgunum,
yillardan beri yorgunum. Bedenimin agirligini gi¢ tasiyorum... (lo-
nesco, 2000: 22).

Berenger yorgunlugunun gegtigi ve alkol aldigi anlarda kendisini “ben”
olarak tanimlar. Kendini fark etmenin bir bagimlilikla esdeger goraldtgu bir
noktada korkunun belirsizligi modernist dénemin varolugsal sancilarini da
yansitir. Berenger, gergedanlar sikga goérilmeye basladiginda bu kétulagin
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kokUni kurutmak istediginden bahseder. Diyaloglar ilerledikge bu kdtulugin
kaynaginin kendileri ile olan baglantisina dikkat geker:

Bazen istemeden de kétulugl dokunur insanin. Ya da kétulagin
yayilmasina géz yumar. Dusin, su zavalli Bay Papillon’u da sev-
mezdin. Ama ona 6yle patavatsizca séylememeliydin herhalde,
Boeuf gergedan olarak geldiginde, avuglarinin semsert oldugunu
(lonesco, 2000: 113).

Bu bakig agisi ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Hannah Arendt’in “kétii-
LGgun siradanligi” kavrami ile acikladigr iktidarlasan kotulikle baglantili
degerlendirilebilir. Komsunun basina gelenlere kapiyl kapatan insan aslinda
bir kétuluk yaptigini degil, kendini glivenceye aldigini disiinmektedir. Ben-
zer bir sekilde bir Nazi askeri insan éldurdagunu degil, gérevini yerine getir-
digini disinmektedir. iktidarin sistem carki haline getirdigi kétilik unsurlari
Mine S6gut’Un Gergedan hikéyesinde ise Berenger’in devletin demirbasi ola-
rak konumlanmasiyla kendine yer bulur. Bu noktada kimse gergedani ora-
dan kaldirmaya cesaret edemez ama gergedanin varligindan da bir o kadar
rahatsiz olurlar. Sistem igerisinde bir gark olarak konumlanmaktan daha gok
sisteme ickin bir kétultk olarak ortaya gikan bu durum postmodern dénemin
kétulik anlayisina paralellik gdsterir. is veya giivenceden ziyade artik kéti-
lGgU sosyal hayatin siradan bir noktasi olan meydanda bir kafesin igerisinde
sergilenir. Berenger ise aciz bir anti kahraman olmaktan gikarak 6tekinin
aynilastigi strekli 6ldiren bir kahramana dénisuar: “Gergedan zamanin tim
vahsetini yUklenip gelmis bu sokaga. Bir zamanlar gelecekte olacaklari se-
zen ve insanligin tim agirligini éciz bir kahramanina yukleyen dusincesiz bir
yazarin pesinden.” (S6gut, 2019: 102).

Bu noktada yazarina bagkaldiran bir kahraman olarak Berenger, oyunda
vurguladigi kétulugin yayilim alaninda igsel bir dontsim yasar. Bu dénu-
sUmU gergedan Uzerinden sembolize ederken tiyatro metnindeki Beren-
ger’in uyku problemi ve hissettigi korku yerini strekli rGyalara ve acimasiz bir
cesarete birakir. Hik@yede Berenger’in intikam duygusunu yénlendirdigi kisi
ise oyun yazari lonesco olur. Boylece Mine Sogut, yeniden yazma teknigini
kahramanin disina ¢ikarak oyun yazariyla da uygulamaya zemin hazirlar.
Berenger’in yazarini strekli éldUrmesi yaratim unsuruna dikkat g¢ekerken
anlatinin sonuna dogru gergedanin 8LUmu su sekilde aktarlir:

Gergedan kilini bile kipirdatmadan uyumaya devam ediyor. Onu
sokagin ortasina birakiyoruz. Arabalar gegmeye basliyor sokaktan.
Kamyonlar. Tirlar. Polis araclari. MinibUsler. itfaiye arabasi. Okul
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tasitlari. Servis arabalar. Panzerler. KigUk arabalar. Buyuk araba-

lar. Bir TOMA gegiyor. Taksiler. Tanklar. Trenler. Hizla birbiri ardina

gegiyor. Her biri az énce bir kedi ezdiler. Sonra bir sincap. Sonra bir

kirpi. Sonra ne oldugu anlasilmayan sey. (...) Geg geg. Bir gergedan
ezdiler. Gegtiler. Sokak sakinlesti. Higbir seyin degismedigi o eski
sokagin asfaltinda yamyassi bir gergedan 6lusu, 6fkesi halé icinde,

ebediyen yatiyor (S6gut, 2019: 114).

Bu bdélim ile birlikte toplum tarafinda kafeste yasamasina aligilan ger-
gedan, Berenger tarafindan dldurilen yazar lonesco, sosyal dlzenin igeri-
sinde 6ldurulen Berenger akigkan kétalagan farkli bakis agilariyla yansima-
sini gosterir. Hikaye igerisinde alternatifi olmayan kétulik, dozu dusurtlerek
islenir ve dozun dusmesi akiskan kotulugi olusturur. Bu durumda asirilik
tasimayan kétuluk; birey, toplum tarafindan tepki ile karsilanmaz ve ickin
bir halde kendine yasam alani olusturur. Metinlerarasi baglamda yeniden
yazma teknigini uygulayan Mine S6gut, anlatinin iginde bulunan kotaluk
unsurlarini da simdiki zamanin igerisinde uyarlayarak ele alir.

Sonug

Eugéne lonesco’nun Gergedanlar oyununda toplumsal hayatin bir par-
casi olarak insan &teki konumuna gecer. Oteki konumundaki gergedanlarin
sayisinin artmasiyla beraber toplumsal hayat gergedanlar ile 6zdeslesir. Bu
noktada ise “son insan” olan Berenger bir yaratik olarak kalir. Gergedanlarin
toplumda buldugu bu karsilik Mine S6gut’dn Gergedan hikéyesinde tekil
birakilir. Hik@ye icerisinde “tek gergedan” olma 6zelligini tasiyan Berenger,
sinik bir halde bireyin engelleyemedigi kétaligun igsel dénlisiminid sem-
bolize eder. Oyle ki insan bunun bir kétilik oldugunun farkinda bile degildir.
Modern dénemde aciz birakilan bir kahraoman olarak Berenger, postmodern
dénemde alternatifsiz birakilan bir gergedandir. Boylece devlet kontroliinde
bir gérev mahiyetinde tekrarladigi tek eylem ise yazari lonesco’yu oldur-
mektir. intikam duygusunun stirekli 6ldirme ile btiinlestigi bu duruma ali-
silmistir. Hincin eylemle butunlestigi bu sureklilik ardindan gergedanin 6la-
mune de ydonelmektedir. Boylece yazarin 6lim déngusi Berenger’in sosyal
zeminde yasadigr 6limle kinlir. Kétalagun belirsiz bir zeminde yayildigi bu
hikdyede bir meydanin ortasinda yer alan kafes ise hem nefret edilen hem
de basina bir sey gelmesinden korkulan bir nesne gérevini gértr. Bu nesne
gergedan igin bir mekdn olmakla beraber digariya sikismig bir anti kahrama-
na da isaret etmektedir.
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Metinlerlarasi baglamda kétaldk, tiyatro metninin igerisinde gergedan-
larin varligi ile kati bir halde yer alirken hikGyede anlatinin tamamina strek-
lilik ve belirsizlik iginde yayilmistir. Bu durumda modernist ddnemin kotuluk
algisi ve ginimuz kétuluk algisi arasinda yeniden yazma iligkisi metinlera-
rasi baglamda kurulmustur. Hikdyede yazarin gergedan tarafindan éldi-
rilmesi, gergedanin birgok ara¢ tarafindan éldurilmesi Gergedanlar oyu-
nunda basibos gezen gergedanlarin etrafa verdigi bilingsiz zararlara para-
lellik géstermektedir. Otekinin ayniya déntismesi, dis mekan ve ic mekénin
belirsizlestirilmesi, yazar ve kahraman arasindaki baglantilarin kurulmasi ile
gergedanlasma sekil boyutundan ¢ikarilarak aynada toplumsal bir yansi-
maya donustirilmistir. Bu yansimada ise “6teki” ile “ben” i¢ ice gegmis
bir hélde yer almistir.
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