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ABSTRACT

Amagc: Konusma Sesleri (KS) alic1 ve ifade edici dilin sesleridir.
Bu ¢alismanin amaci Konusma Seslerini Tanima Testinin (KSTT)
gegerlik ve giivenirliginin saptanmasi ile testin: normal, hafif, orta,
ileri ve ¢ok ileri derecede bozukluk kriterlerini olusturmaktir.

Gereg ve Yontemler: Calismaya alt1 yas bes ay ve alt1 yas 11 ay arasi
KS’yi normal iireten 90 ¢ocuk normal Grup 1; KS’nin birkaginda
bozukluk olan 80 ¢ocuk patolojik grup olarak Grup 2’ye ayrildi. Elli
sekiz test maddesi kompakt diske rastgele ikiser kez yerlestirilerek
29 ses test edildi. Sonuglar Hacettepe Artikiilasyon Testi (HAT) ile
Grup 1 ve iki arasinda karsilagtirildi.

Bulgular: Hacettepe Artikiilasyon Testi ile KSTT korelasyon
analizinde anlamli iliski (r=0,633, p<0,001) saptandi. Konusma
Seslerini Tanima Testi puani patolojik grubu ayirt etmede %92,3
basarili bulundu (ROC [receiver operating characteristic] egrisi
altinda kalan=0,923 p<0,001).

Sonu¢: Konusma Seslerini Tanima Testi’nin yiiksek sensitivite ve
spesifite degerleri goz Oniine almarak KS’yi iiretme becerilerini
degerlendirebildigi ve tan1 koyma testi olarak anadili Tiurkge olan
¢ocuklara uygulanabilir oldugu tespit edildi. Test, bilimsel ve
tanisal calismalarda ve 6zel egitimlerde, konugma seslerinin sozel
degerlendirilmesinde kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: konusma sesleri tanima testi, gegerlik ve
giivenirlik, fonem tanima testi, isitsel islemleme, Tiirk ¢ocuklari

Turkish validity and reliability study of speech sound
recognition test

Objective: Speech Sounds (SS) are the sounds of receptive and expressive
language. The aim of this study is to determine the validity and reliability
of the Speech Sound Recognition Test (SSRT) and to establish the criteria
for normal, mild, moderate, severe, and profound disorders.

Materials and Methods: Ninety children aged 6 years and 5 months,
6 years and 11 months with normal SS were included in the study as
Group 1; at the same ages eighty children with disorders in several
of the SS were divided into Group 2 as the pathological group. By
placing 58 test items on the compact disc in duplicate, 29 sounds
were tested. Results were compared between Groups 1 and 2 with
Hacettepe Articulation Test (HAT).

Results: In the correlation analysis of SSRT with HAT, a significant
relationship (r=0.633, p<0.001) was determined. The SSRT score was
found to be 92.3% successful in differentiating the pathological group
(under the ROC curve=0.923 p<0.001).

Conclusion: It has been observed that SSRT can evaluate the ability
to produce SS by considering its high sensitivity and specificity
values. As a diagnostic test, it has been determined that it can be
applied to children whose native language is Turkish. The test can be
used in the verbal evaluation of speech sounds in scientific, diagnostic
studies and special education.

Keywords: speech sound recognition test, validity and reliability,
phoneme recognition test, auditory processing, Turkish children.
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GIRIS

Bebek ve cocuklar ana dillerini kazanirken dile ait konusma
seslerini dinleme yolu ile 6grenir. Konusma seslerinin giinliik
hayatin icinde dinlerken &grenilmesi sentral isitsel islemleme
fonksiyonlarin dogru iglemlemesine baglidir.

Konugmalar dinleme aninda mikrosaniyeler igerisinde

cozlimlenerek anlasilir. Toplu bir sekilde aymi anda isitilen
birden fazla farkli ses, isitsel sisteme giris yapar (Lee, Kim,
Cleland ve Ahn, 2021). Duyma gergeklesir ancak duyulanlarin

anlasilmasi i¢in noral kodlamaya ihtiyag¢ vardir (Yi, Leonard ve
Chang, 2019). Sesin noral kodlamasi, sinir sistemindeki isitsel
duyum ve alginin temsilleridir (Kraus ve Anderson, 2014).
Isitilen ciimlelerdeki kelimeler aras1 bosluklar, kelimelere ait
heceler, heceleri olusturan fonemler ve siralari noral kodlama
ile tespit edilir (Lotfi, Moossavi, Afshari, Bakhshi ve Sadjedi,
2020). Konusmalar dinlerken 6grenilir. Sentral igitsel islemleme
fonksiyonu bozuk oldugunda c¢ocuk isitir ancak bazi sesleri
bozuk islemledigi i¢cin normal duyarlar fakat bozuk soylerler.
Bu durum ilk ana dilini 6grenen bebek ve ¢ocuklarin konusma
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sesleri gelisimini etkiler (Yalginkaya, 2018; Yal¢inkaya ve Keith,
2008). Dinlerken konugma seslerini tespit edemediklerinde,
zeka, dil ve 6grenme normal oldugu halde konusma seslerinin
gelisimleri gecikebilir.

Konusma seslerinin gelisiminde gecikme kriterleri, normal
yasitlarina gore karsilastirilir (Hauser, 2022; Stilp, Shorey ve
King, 2022; Yal¢in, Aydin ve Yalginkaya, 2021). Bebeklikte uzun
siireli televizyon sesine maruz kalmig bebek ve cocuklarda, isitsel
islemler bozulur. Bu nedenle konugma seslerinin gelisimlerinde
gecici (kalict olmayan) gecikmeler goriiliir (Baydan, Aslan,
Yilmaz ve Yal¢inkaya, 2020; Yal¢inkaya ve Ketih, 2008).

Kelime girdisi (alg1) ve kelime ¢iktisi (taklit) fonolojik hatalar
gosterir. Dogru sozel ifade eden cocuklar, dogru algilayan
grubu temsil eder (Saben ve Costello Ingham, 1991). Ancak
bazi ¢ocuklar dogru algilar, ancak yanlig ifade edebilir. Bir
¢ocugun konugma seslerini ifade etme becerisini degerlendirmek,
cocugun konusma sesleri gelisiminin normal veya bozuk
oldugunu saptama agisindan 6nemlidir (Amayreh, 2003; Smit,
1986). Fonolojik siire¢ agisindan normal gelisimi olan akranlari
icerisinde bulundugu durumun tespit edilmesi, gocugun tani ve
egitim siirecinde izlenecek yolun saptanmasinda 6nemli rol oynar.

Bu calismada “Konugma Seslerini Tanima Testi”nin gegerlik
giivenirlik ¢alismasi ile konugma seslerinin ifade edilmesinde
normal ve bozukluk kriterleri saptanmistir.

GEREC VE YONTEMLER

Bu ¢alismada Phoneme Recognition Test (PRT) (Katz, 1996)
Tiirk¢e uyarlamasi olan Konusma Seslerini Tanima Testi (KSTT)
kullanilarak Tiirk dilinde bulunan sekizi iinlii, 21’1 linsiiz toplam
29 konusma sesini ifade etme becerisi degerlendirilmistir.

Degerlendirme kisminda alict ve ifade edici dil gelisiminin
kronolojik yas1 diizeyinde olmasi, normal isitme seviyesi,
konusma seslerinin dogru iiretimi ve bir veya birkaginda bozuk
liretimi goz Oniine alinmaistir.

Bir yag grubundaki c¢ocuklarin sesleri dogru iretme yiizde
araliklari i¢in sesi kazanmaya baslama en az %50’si, sesi kazanma
en az %75’1 ve sesi kazanip gelisimini tamamlama en az %901
seklinde gosterilmistir (Amayreh ve Dyson, 1998). Bu dogrultuda
caligmamizda konusma seslerinin gelisimini tamamlama siralari
ilk, sonra ve daha sonra olarak gosterilmis olup, KSTT ye gore
¢ocuklardan %90 ve tizerindekilerin dogru iirettikleri sesler ilk,
%75-89 unun dogru taklit ettigi sesler sonra ve %25-74{inlin
dogru taklit ettigi sesler daha sonra olarak gdsterilmistir.

Pearson korelasyon analizine gore yapilan drneklem genisligi
hesaplamasinda, bu testin Hacettepe Artikiilasyon Testi (HAT)
ile korelasyonunun r=0,90 olacag: 6ngoriildiigiinde %80 gii¢
ile minimum 170 ¢ocugun ¢aligmaya dahil edilmesi gerektigi
bulunmustur.
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Katiimcilar

Calisma Milli Egitim Bakanligi’na bagli Ankara’nin alt1 farkli
bolgesinden rasgele secilen sekiz ilkogretim devlet okulunun altt
yas bes ay ile alt1 yas 11 ay arasi olan birinci sinif 6grencilerine
uygulanmustir.

Caligsmaya dahil edilecek gocuklar secilirken sinif 6gretmenleri
araciligi ile gerekli bilgiler edinilmistir. Psikolojik, duygusal ve
sosyal problemi bulunmayan, herhangi bir noérolojik hastalik
gecirmemis, uzun siire hastanede yatma Oykiisii bulunmayan,
uzun siireli orta kulak problemi ge¢irmemis, 6grenme problemi
olmayan, simif performansina gore iyi performans grubunda
olan ¢ocuklardan her bir okuldan yeterli sayida rasgele secilen
170 ¢ocuk caligmaya dahil edilmistir.

Cocuklarin konusma seslerini ifade etme becerileri HAT
(Yalginkaya, Bayar Muluk ve Budak, 2010) ile degerlendirildi.
Gruplar HAT’a gore diizenlenmis olup konusma seslerini
normal, net, anlagilir ifade eden 90 ¢ocuk (%52,9) Grup 1 (KS
normal) ve konusma seslerinin bir veya birkacginda bozukluk
tespit edilen 80 cocuk (%47,1) Grup2 (KS bozuk) olarak
siniflandirilmistir.

Konusma Seslerini Tanima Testi

Phoneme Recognition Test, Katz (1996) tarafindan
fonemik diizeyde konusma sesinin sentral islemleme
becerisini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Testin
olusturulmasinda konusmayi anlama becerisinin farkli
fonemlerden olusan konugma seslerinin her birinin tek tek
anlagilmas1 gerekliligi hipotezi temel alinmistir. Cocuklarda
isitme fonksiyonunun 6nemi vurgulanirken isitsel geribildirim
mekanizmasinin etkin rolii 6n plana g¢ikmaktadir. Sesleri
algilama becerileri geribildirim mekanizmasi kullanilarak
degerlendirilebilir. Periferik isitsel sistem araciligt ile
sesin ilk ¢ikis aninda tiim o&zellikleri korunarak alintyorsa
ve isitsel-noral baglantilarda herhangi bir sorun yoksa
geribildirim mekanizmasinin ¢alismasi sesin isitsel yollarda,
sag ve sol hemisferde dzellikleri korunarak islemlendiginin
gostergesidir.

Yirmi dokuz konugsma sesi (21 insiiz ve sekiz iinlii ses)
Hacettepe Universitesi Odyoloji ve Konusma Bozukluklari
Bilim Dali’nda IAC (Industrial Acoustic Company)
standartlarindaki sessiz odalarda sertifikali profesyonel bir
erkek konusmaci tarafindan kondanser kayit mikrofonu
araciligi ile 60 dB siddet seviyesinde kaydedilmistir. Sesler
M-Audio ses kart1 ile Macbook Audacity ses kayit programi
kullanilarak testin aslina uyularak her bir ses arasinda 5 sn siire
ile kaydedilerek diizenlenmistir (Katz, 1996). Konusma sesi
kayitlar ti¢ farkli odyoloji ve konugma bozukluklar1 uzmani
tarafindan dinlenerek dogru ve anlasilir olarak kaydedilen
sesler kullanilmis, anlasilirligt bozuk olarak tespit edilen
sesler tekrar kaydedilerek anlasilirligi onaylandiktan sonra
kullanilmistir. Yirmi bir iinsiiz ve sekiz iinli sesten olusan
konusma uyaranlart kompakt diske rastgele yerlestirilmistir.
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Ayni sesler ikiser kez dinleneceginden rastgele sirada toplam
58 konusma uyarant hazirlanmigtir. Seslerin ikiser kez
sunulmasi testte hem seslerin karigik diizende sunuldugunun
dogrulanmasinin hem de ¢ocugun her bir sese verdigi cevabin
tutarliliginin saglanmasi amaciyla yapilmistir.

Testin farkli dilde de gegerlik giivenirlik ¢alismasi yapilmistir
(Shushtari ve ark. 2022).

Hacettepe Artikiilasyon Testi

Konusma sesleri gelisim testidir. Tiirk¢e konusma seslerini
cocugun kronolojik yasina gore kazanip kazanmadigini ve
isittigi sesi fonolojiye doniistiirme becerisini degerlendirir
(Yalginkaya ve ark. 2010). Ornekleme dahil edilen gocuklari
artikiilasyon bozuklugu agisindan degerlendirilerek normal
artikiilasyon becerisine sahip olanlari (Grup 1) ve en az bir veya
birka¢ konugma sesi bozuklugu olanlart (Grup 2) tespit etmek
amaciyla uygulanmistir.

Dil Testi alt1 yas bes ay ve alt1 yag 11 aylik ¢cocuklarin alic1 ve
ifade edici dil gelisimleri PLS-4 (0-6 yas) (Yal¢inkaya, Bayoglu,
Saracbasit ve Belgin, 2007) ile degerlendirilmistir. Kronolojik
yas1 alic1 ve ifade edici dil yasi ile uyumlu aralikta bulunan (72—
83 ay) cocuklarin dil yast normal kabul edilmistir.

isitme Testi ve isitme Esik Ortalamalari

Amplaid 171 S Diagnostic Audiometer Type 3 IEC 645
20100622 nolu Tarama odyometresi kullanilarak 0,5, 1, 2 ve 4
kHz frekanslarda en az ii¢ frekansta isitme esigi 15 dB den iyi
olanlar normal igitme olarak kabul edilmistir.

istatiksel Analiz

Tanimlayici istatistiklerden say1 ve ylizdeler ile ortalama ortanca
standart sapma kullanilmistir. Testin yap1 gegerlilik ¢aligmasi
HAT ile Pearson korelasyon analizi yardimiyla ve ANOVA, t
testi kullanilarak yapilmistir. Test-re test giivenirliligi i¢in yine
Pearson korelasyon analizi kullanilip, istatistiksel analizlerin
timiinde p<0,05 anlamlilik sinir1 olarak kabul edilmis ve IBM
Sosyal Bilimlerde Istatistik Paket Programi (SPSS) programinda
analiz yapilmistir.

BULGULAR

Grup 1'de (KS Normal) Bulunan 6 Yas 5 Aylik ve 6 Yas 11 Ayhk
Cocuklarin KSTT Bulgulan

Grup 1’de bulunan alt1 yas bes aylik ¢cocuklar ilk sesler olan /p,
a,e,b,c,s,hi,yym1lrs, ¢ uv,i, z j/ seslerini 0,91-1,00
gegme orani ile gelisimini tamamlamigtir. Sonraki sesler olan
/k, g, d, f/ sesleri i¢in %0,75-0,90 ge¢cme orani, daha sonraki
sesler olan /1, n, o, 0, t, g/ sesleri igin %0,25-0,74 ge¢me orani
ile gosterilmistir (Tablo 1).

Grup 1’de bulunan alt1 yas 11 aylik ¢ocuklar ilk sesler olan /p,
a,e,b,c,5, h1,y,m 1,1,s,u,V, i, z/seslerini 0,91-1,00 gegme
orani ile gelisimini tamamlamistir. Sonraki sesler olan /f, g, k,

53

TJAHR 2023;6(2):51-56

1, o, ¢, j, d/ sesleri igin %0,75-0,90 ge¢me orani daha sonraki
sesler olan /g, n, 6, t/ sesleri i¢in %0,25-0,74 gegme orani ile
gosterilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Grup 1’de bulunan 6 yas 5 ay ve 6 yas 11 aylik cocuklarin
KSTT sonucunda elde edilen konusma sesleri

Grup 1 KS normal) Tk Sonra Daha sonra
6 yas 5 ay /p,a, e, b,c,s, /k, g, d, f/ /I,n,0,0,t, g/
h,i,y,m,Lr,s,
¢, u, v, i, z,j/
6yas 11 ay /p,a,e,b,c,s, | /g kLo, /g, n, 0, t/
hi,y,m 11,5, ¢, j,d/
u, v, i, z/

Grup 2’de Bulunan 6 Yas 5 Aylik ve 6 Yas 11 Aylik Cocuklarin
KSTT Bulgulari

Grup 2’de bulunan alt1 yas bes aylik ¢ocuklar ilk sesler olan
/p, a, e, ¢, h, 1,y, s, u, z/ seslerini 0,91-1,00 gegme orani ile
geligimini tamamlamugtir. Sonraki sesler olan /b, 6, s, §, m, v, U/
sesleri i¢in %0,75-0,90 gegme orani, daha sonraki sesler olan /d,
f,g, k 1,1,n,0,r,t, ¢, j/ sesleri i¢cin %0,25-0,74 gecme orani ile
gosterilmistir (Tablo 2).

Grup 2’de bulunan alti yag 11 aylik ¢ocuklar ilk sesler olan /p,
a,c s Y S, u z seslerini 0,91-1,00 gecme orani ile gelisimini
tamamlamustir. Sonraki sesler olan /e, b, d, g, h, 1, 6, ¢, v, U, j, m/
sesleri i¢in %0,75-0,90 gecme orani, daha sonraki sesler olan /f, g,
k,1,1,n, 0,1,/ sesleri i¢in %0,25-0,74 gegme orani ile gosterilmistir
(Tablo 2).

Tablo 2. Grup 2’de bulunan 6 yas 5 ay ve 6 yas 11 aylik cocuklarin
KSTT sonucunda elde edilen konusma sesleri

Grup 2 (KS bozuk) ik Sonra Daha sonra
6 yas 5 ay /p,a, e ¢ h, /b, 8, s, 8, /d,f, g,k 1,1,n,
i,y,s,u,z/ m, v, i/ o,1,t¢,]j/
6yas 11 ay /p,a,¢,8,y, | fe,b,d, g hi, | Mgk Lunort
s, u, 7/ 6, ¢, v, 1,j, m/

KSTT’nin Standart Puanlarinin Hesaplanmasi

ROC analizine goére KSTT puani patolojik grubu ayirt etmede
genel olarak %92,3 basarilidir. (ROC egrisi altinda kalan=0,923
p<0,001).

Konusma Seslerini Tanima Testi puani igin en iyi kesim noktasi
(patolojileri belirlemede) 48,5 puan olarak elde edilmistir
(sensitivite=0,84, spesifite=0,91). Yani bir cocuk 48,5 puan ve
altinda aldiginda o ¢ocugun patolojik olma olasilig1 %89,3; 48,5
puanin lizerinde aldiginda o ¢ocugun konusma sesinin normal
olma olasilig1 %86,3’tiir. (Pozitif kestirim degeri=0,893; negatif
kestirim degeri=0,863).

KSTT'de Hafif, Orta, ileri ve Cok ileri Derecede Bozukluk
Kriterleri

Konusma Seslerini Tanima Testi bozukluk kriterleri asagidaki
Tablo 3’te gosterilmistir.



Kugtkanal, 1.S. & Yicel, E.Turkce fonem tanima testi

Tablo 3. KSTT nin standart puanlari ve bozukluk kriterleri

Dogru taklit edilen

Puan Kategori konusma sesi sayisi
+1 SD 49 Normal 49-58
Ortalama 44 Hafif 44-48
-1SD 39 Orta 39-43
28D 34 leri 29-38
-3SD 29 Cok fleri 0-28

HAT olcegi ile KSTT Korelasyon Analizi

Hacettepe Artikiilasyon Testi oOlgegi ile KSTT puanlama
sisteminin ayn1 (benzer) durumlar saptadigini gdstermek bir
baska deyisle gegerligini arastirmak i¢in korelasyon analizi
uygulanmustir. Buna gore; KSTT puani ile HAT puani arasinda
pozitif yonde, yiiksek oranda ve anlamli bir iliski bulunmustur
(r=0,633, p<0,001).

KSTT Puani icin Giivenilirlik Olciimii

Konusma Seslerini Tanima Testi puani test-retest giivenilirligini
6lgmek icin Pearson korelasyon katsayisi kullanilmigtir. KSTT
uygulamasindan iki hafta sonra ii¢ ayr1 okuldan rasgele segilerek
Grup 1°den (KS normal) 15, Grup 2’den (KS bozuk) 14 olmak
lizere retest’i yapilan toplam 29 ¢ocugun test-retest korelasyonu
=0,756 p<0,001 olarak elde edilmis, pozitif yonde ve istatiksel
acidan anlamli bulunmustur.

Test-retest korelasyonu

Grup 1’deki ¢ocuklarin test-retest korelasyonu r=0,637 p=0,006
olarak elde edilmis, pozitif yonde ve istatiksel agcidan anlamli
oldugu goriilmiistiir.

Grup 2’deki ¢ocuklarin test-retest korelasyonu r=0,600 p=0,023
olarak elde edilmis, pozitif yonde ve istatiksel agidan anlamh
oldugu goriilmiistiir.

Konusma Seslerini Tanima Testi puani ile HAT puani arasinda
pozitif yonde, yiiksek oranda ve anlamli bir iligki bulunmustur
(r=0,633, p<0,001). Bu sebeple KSTT nin gegerli bir test oldugu
smanmistir.

TARTISMA

Odyoloji bilimi ve isitsel islemlemede en temel sentral fonksiyon
fonem/konugma sesini islemleme olarak ifade edilmektedir.
Bu da fonemik test ve terapinin iistiinliigliinii gostermektedir
(Geffner ve Ross-Swain, 2007).

Tiirkiye’deki ¢alismalari inceledigimizde HAT ta /p, b, n, t, m, k,
g, 89,6, ¢, Ls,s, z/ seslerinin 2-3 yaslar1 arasinda kazanildig,
fakat gelisimlerini 4-5 yaslart arasinda tamamladiklari
goriilmektedir. /h, f, v, r, j/ seslerinin ise gelisimsel bir sira
izledigi, i¢ yasindan once kazanilmadig1 goriilmektedir. Ayn
sekilde /r, j, z/ seslerinin de geligsimsel bir sira izledigi ve 5-6
yasindan once gelisimlerinin tamamlanmadig1 goriilmektedir.

San (2004), 3-9 yas grubundaki 441 ¢ocuga Bankson-Bernthal
Fonoloji testini uygulamis, %50-90 araliginda kazanma
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yaslar1 kriterini kullanarak /b, ¢, d, g, h, m, t/ seslerini 2-3, /n,
p, /24, /s/2,5-4, /¢, f, g, k, s/ seslerini 2-5 yasinda, /1/3-6,
/t/4—6, /v/2,5-8, /j/4-9, /z/6—10 yaslar1 arasinda kazandiklarini
bulmustur.

Topbas’in (2006) %75-90 araliginda kazanma yaglar1 kriterine
gore /b, d, k, t, m, n, y/ seslerini 1; 6-1; 11 yas, /p, g, t,n, ¢, ¢, I/
seslerini 2; 0-2; bes yas, /f, v, z, j, h/ seslerini 3; 0-3; bes yas, /1/
sesini ise 4; 0—4; bes yas araliginda kazandiklar1 bulunmustur.

Mutlu (2015), 2-8 yas grubundaki 330 ¢ocuga Okul Oncesi
Dil Olgegi 5’in (PLS-5) ek dlgegi olan Artikiilasyon Tarama
Olgegi’nin normalizasyon ¢aligmasini yapmis en erken kazanilan
fonemlerin /b, n, m, g, d, y/ en ge¢ kazanilan fonemlerinde /r, ¢,
S, v, 8, I/ oldugunu belirtmistir.

HAT’1 inceledigimizde Tiirtk c¢ocuklarinin altt yasim
tamamladiginda konusma sesleri gelisimini tamamladig1
gorilmiistiir. Bu nedenle calismamizda elde edilen bulgular,
test karsilastirma kriterlerine uygun olarak resim isimlendirme
kullanilmadigiicin Yalginkaya ve arkadaslarinin calismasindaki
sonuglar ile karsilagtirilmigtr.

Calismamizda alt1 yas bes aylik normal ¢ocuklarin, ilk /p, a, e,
b,c,s,h,i,yym Lr,s, ¢ u v, i,z j/, sonra /k, g, d, f/, daha
sonra /l, n, o, 0, t, g/ seslerini dogru ifade ettikleri bulunmustur.
Alt1 yas 11 aylik normal ¢ocuklarm ise ilk /p, a, e, b, c, s, h, 1,
y,m, 1, 1,84,V 1,2/, sonra /f, g, k, 1, o, ¢, j, d/, daha sonra /g,
n, 6, t/ seslerini dogru ifade ettikleri bulunmustur. Bu baglamda
yalnizca konusma sesi degerlendiren bir teste duyulan ihtiyaci
karsilamak amaciyla diger calismalardan farkli olarak, test
edilen konugma sesleri kelime iginde kullanilmak yerine tek
basina sunulmustur. Cocuklarin tek bir fonemi algilama ve ifade
etme becerileri degerlendirilmistir.

Elde ettigimiz sonu¢lar, Tiirkiye’de yapilan benzer ¢alismalardan
(San 2004; Ege, Acarlar ve Turan, 2004; Topbas, 2006;
Yalcinkaya ve ark., 2010; Mutlu, 2015) farklilik géstermektedir.
San (2004), Ege ve ark. (2004), Topbas (2006) ve Mutlu’nun
(2015) testlerinde ¢ocuktan gosterilen resmin admi ifade
etmesi istenmis, resmi gosterip onun ne oldugu soruldugu igin
degerlendirilen konugma sesi iiretme becerileri hem dil, hem
de kognitif faktorlerden etkilenmektedir. Bizim ¢alismamizda
ise fonemi tek basina izole olarak iiretmek dogrudan sentral
isitsel islemleme fonksiyonu oldugundan sesin frekans, siddet
ve siiresinin tespit edilmesini gerektirmektedir. Heniiz kognitif
islemler ve dil devreye girmemistir. Konusma sesinin izole olarak
iretimi igitsel islemlerin izledigi gelisimsel sirada isitmeden
sonraki isitsel islemleme seviyesinde oldugundan konusma
sesleri kazanimiin gelisimsel olarak kazanilip kazanilmadigim
gostermektedir.

Yabanci dilde yapilan caligmalara bakildiginda ise Schaadt,
Werwach, Obrig, Friederici ve Ménnel (2022), ¢alismada {inlii
ve {insliz seslerin sozciik edinimine farkli sekillerde katkida
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bulundugunu, sekiz ayliktan itibaren iinsiiz ses gelisiminin
kelime iiretimlerinin yordayicis1 oldugunu belirtmislerdir.
Ana dili Almanca olan 58 bebekte iinlii ve {insiiz seslere ait
alg1 gelisiminde iki, alt1 ve 10 aylikken sozciik kazanimlar
elektrofizyolojik testlerle Olcililmii, 2—6 ay ve 6—10 aylik
bebeklerin {insiiz gelisiminin 12 aylikken olusan alic1 kelime
dagarciginin yordayicisi oldugu goriilmiistiir.

Pringle, Roux, Geertsema ve Graham (2022), 24 ila 72 ay arasi
cocuklarda Afrikaanca konusma seslerinin %75 dogrulukla
kazanimint inceledikleri c¢alismada, Afrikaanca patlamali
instizler olan /p, t, k, b, d, g/ seslerinin iki yasta, /j/ sesinin ise
yaklasik iki yasta kazanildigini belirtmislerdir. Tki Afrikaan
afrikatifi olan /¢/ ve /c/ sesleri ile /m, n, p ve y/ olan dort
nazal sesin ii¢ yasina kadar, /l/ sesinin ii¢ yasta, /h, f, v, s, §, z/
frikatiflerinin ve /x/ sesinin dort yasta ve /r/ sesinin bes yasta
son kazanilan iinsiiz oldugunu belirtmislerdir.

Ceron, Gubiani, de Oliveira ve Keske-Soares (2020),
calismalarinda ii¢ yas ila sekiz yas 11 ay arasi 733 ¢ocukta
Brezilya Portekizcesinin %90 dogrulukla kazanilmasini
incelemisler, /p, b, t, d, k, g, m, n, n, £, s, z/ seslerinin 3; 0-3;
4ay, /v/3; 4-3; 8ay, /s, j/3; 8—4; 4ay, /1/4; 8-Sy, /1/3; 4-3; 8y yasta
kazanildig1 gérmiiglerdir. Fonem firetimi i¢in en etkili faktdriin
yas oldugu belirtmislerdir.

Tim tinstiz ve Uinli seslerin akustik-fonetik 6zellikleri, tonlama
perdesi i¢in dinamik ipuglari tasir. Bu ipuglari, hecelerin ve
sozciiklerin fonolojik temsillerini tanimaya katki saglar (Yi ve
ark., 2019). Akustik “ipuclart” ve farkli fonemler arasindaki
iliskilerde konusmacilara gore degiskenlik olur. Farkliliklar
anatomi fizyolojide degil, birincisi konugma hizi, vurgu, stress
gibi supra-segmental oOzelliklerin akustik bilgilere eklenerek
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sesin akustigini degistirmektir. ikincisi ise her konusmaci farkli
gevresel ortamlarda bulunmaktadir. Giinliik ¢evresel ortamlarda
birden fazla konusmalar, yoldan, sokaktan gelen arka plan
sesleri vardir. Bu sesler her ¢cevrede farklidir. Farkli ¢evrelerdeki
konusan kisileri dinleyen kisi, konusmacinin seslerini arka plan
sesleri ile birlikte isitir. Bu durum, farkli fonemler arasindaki
iliskilerde konugmacilara gore, akustik isitsel islemlerde ve
algida degiskenlik olusturur. Bu degiskenler degismez akustik
ipuclari (frekans, siddet, siire) ile birlesir. Eger bu degiskenlerde
akustik ipuclar1 hi¢ yoksa, bozuksa veya eksikse, bu durumda
dinleyen kisi konusmay1 algilamay1 gerceklestiremez (Hauser,
2022; Stilp ve ark., 2022; Holt ve Lotto, 2010).

Fonemik envanterlerin degerlendirilmesinde hem degisken, hem
de degismez ipuclarinin sonuglari ortaya koyulmaktadir. Seslerin
hizl1 bir sekilde taninmasini ve ifade edilmesini degerlendirmek
(Renvall, Seol, Tuominen, Sorger, Riecke ve Salmelin, 2021),
bozukluga yonelik egitsel tedavi hazirlamak igin gereklidir.

SONUC

Calisgmamizda sonug¢ olarak, saf sesi iiretmenin alti yas
civarinda gelisimini tamamladigini, ancak bir sesi kelime iginde
olmadan saf tek olarak ifade etmenin, normal dagilim igerisinde
maturasyona bagli oldugunu gostermektedir.

Bu bulgular, KSTT’nin Tiirkiye’de bu konudaki degerlendirme
materyali ve egitsel yonlendirme agisindan var olan ihtiyaci
kargilamasi konusunda 6nemli bulunmustur. Bundan sonraki
calismada, test bataryalarina, bes yas ve lzerindeki ¢ocuklar
icin sentral igitsel degerlendirme testlerinin de dahil edilmesi
Onerilmektedir.
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