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Oz

Giinlimiiziin karmagik ve dinamik piyasa kosullarinda, firmalarin rekabet avantajini elde etmesi igin faaliyet gosterdikleri endiistriyi
tanimalar1 ve stratejilerini buna goére belirlemeleri gerekir. Michael Porter’n Bes Gii¢ Modeli, herhangi bir endiistrinin yapisini
anlamak ve rekabet kaynaklarini tespit etmek icin bugiin pek ¢ok firmanin tercih ettigi bir analizdir. Ancak basariya ulagmak ve
bunun siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in sadece rekabet ortamini analiz etmek yeterli degildir. Aym zamanda endustride yer alan
giicler karsisinda dogru stratejiye karar verilmesi de gereklidir. Bu ¢alismada, is ve ingaat makineleri sektoriinde faaliyet gosteren bir
firma igin, ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile en uygun jenerik stratejisi belirlenmistir. Rekabet ortaminin tanimlanmasi icin
Porter’m Bes Giig Modeli’nden yararlanilmis ve kriterlerin siniflandirilmasi bu modele goére yapilmistir. Kriterlerin
agirliklandirilmast igin AHP (Analytic Hierarchy Process) yontemi, stratejilerin degerlendirilmesi i¢in ise WASPAS (Weighted
Aggregated Sum Product Assessment) ve EDAS (Evaluation based on Distance from Average Solution) yontemleri kullanilmistir.
Her iki yontemin de sonuglarina gore, firma igin en uygun stratejinin odaklanma stratejisi oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler
“Bes gii¢ modeli, Jenerik rekabet stratejisi, Cok kriterli karar verme, Analitik hiyerarsi prosesi, WASPAS, EDAS”

Abstract

In today's complex and dynamic market conditions, companies need to know the industry they operate in and determine their
strategies accordingly in order to gain competitive advantage. Michael Porter's Five Forces Model is an analysis preferred by many
companies today to understand the structure of any industry and identify sources of competition. However, to achieve success and
ensure its sustainability, simply analyzing the competitive environment is not enough. It is also necessary to decide on the right
strategy against the forces in the industry. In this study, the most appropriate generic strategy was determined using multi-criteria
decision-making methods for a company operating in the construction equipment industry. Porter's Five Forces Model was used to
define the competitive environment and the criteria were classified according to this model. AHP (Analytic Hierarchy Process)
method was used to weight the criteria, and WASPAS (Weighted Aggregated Sum Product Assessment) and EDAS (Evaluation
based on Distance from Average Solution) methods were used to evaluate the strategies. According to the results of both methods, it
was seen that the most appropriate strategy for the company was the focus strategy.
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1. Giris

Yeni rakiplerin giinden giine arttig1 ¢alkantili pazar ortaminda, sanayi ve ticaret firmalarinin en 6nemli hedeflerinden biri pazar
paylarint korumak ve artirmaktir. Bu nedenle firmalar, rekabet avantajlarini nasil elde edeceklerini bilmek zorundadir. M. Porter’m
1980’lerde tanitmis oldugu ii¢ jenerik strateji, firmalarin rekabet avantaji elde edebilmek i¢in yogunlastig: stratejilerdir. Giintimiizde
pek ¢ok firma, Porter’in jenerik strateji modelini kullanmaktadir. Jenerik stratejileri uygulayan kuruluslar veya endiistriler igin, bu
stratejileri nasil segtikleri ve oOnceliklendirdikleri onemlidir (Sheykan wvd., 2014). Strateji literatiiriinde kuruluglarin stratejik
tercihlerini sekillendiren iki temel goriis mevcuttur. Bunlardan ilki, stratejik tercihlerin firmalarin kaynak ve yeteneklerine gore
belirlenmesi iken, ikincisi firmalarin iginde bulundugu endiistriye bagli olmasidir. Porter’in Bes Gii¢ Modeli’ne gore firmalar,
stratejileri igin 6ncelikle sektoriin rekabet¢i dogasini anlamak zorundadir. Sektoriin rekabetci dogasini kesfeden firmalar, daha sonra
endiistri igerisinde belli bir konuma gelebilmek igin farkli stratejilerden birini se¢ecektir (Irk & Déven, 2018).

Stratejinin 6zii, rekabetle basa ¢ikabilmek oldugu igin oncelikle sektordeki rekabeti belirleyen kilit giiglerin tespit edilmesi gerekir
(Porter, 1979). Bes Gii¢ Modeli, stratejik firsatlar yaratan is stratejileri icin saglam bir temel olusturmaktadir (Shin, 2001). Porter’in
jenerik rekabet stratejileri, bir kurulusun endiistrideki bu bes rekabetci giic ile basa ¢ikmasin1 saglamakta ve rakiplerinden daha
iyisini basarmasina yardimci olmaktadir. Kuruluslarin ¢ogu, jenerik stratejilerden sadece birini izlemek icin ¢aba sarf etmektedir.
Ancak bazi kuruluslar birden fazla jenerik strateji izleme yoluna gitmektedir ve bir tiriinii diigiik maliyet ile farklilagtirarak piyasaya
sunma ¢abasina girmektedir. Bu tiir bir yaklagim kisa vadede basarili olsa bile uzun vadede siirdiiriilebilir olmasi miimkiin degildir.
Bir kurulus ayni anda hem maliyet liderligi hem de farklilastirma stratejilerine odaklanirsa ikisinde de basar1 saglamasi miimkiin
olmayabilir (Tanwar, 2013). Ciinkii Porter, her jenerik stratejinin farkli bir kiiltiir ve tamamen farkli bir felsefe gerektirdigi
konusunda 1srar etmektedir (Datta, 2010). Bu nedenle herhangi bir firma strateji tercihinde bulunurken, kendisi i¢in uzun vadede
stirdiiriilebilir bagariy1 elde edebilecegi bir stratejinin tizerinde yogunlasabilir.

Yukaridaki yaklasimdan hareketle, bu ¢alismada, rekabet ortamini belirleyen bes gii¢ temelinde, is ve insaat makineleri sektoriinde
faaliyet gosteren bir firma i¢in, en uygun jenerik rekabet stratejisi belirlenmistir. Strateji se¢imi igin, Porter’in Bes Giig Modeli ve
cok kriterli karar verme teknikleri bir arada kullanilarak hibrit bir yaklagim uygulanmstir.

Calismanin giris boliimiinden sonra ikinci boliimde Bes Giic Modeli kavramsal olarak aciklanmustir. Ugiincii béliimde Porter’m
jenerik rekabet stratejilerine deginilmistir. Dordiincii bolimde g¢alismada kullanilan yontemler tamitilmistir. Besinci boliimde
uygulama yapilmig ve yorumlanmistir. Son kisim olan altinci boliimde ise sonuglar degerlendirilerek 6nerilere yer verilmistir.

2. Bes Gii¢ Modeli

Bir kurulus igin, strateji gelistirmede baslangi¢ noktasi, endiistri rekabetini sekillendiren giigleri anlamaktir. Bu nedenle her kurulus,
icinde bulundugu sektdriin ortalama karliliginin ne oldugunu ve bunun zaman iginde nasil degistigini bilmek zorundadir. Ancak bu
sekilde sektor kosullari stratejiye dahil edebilir. Bes Giig¢ Analizi, sektor karliligini anlamaya yarayan bir analizdir ve rekabet
ortaminin en 6nemli yonlerini ortaya koymaktadir. Sektori sekillendiren alicilar, tedarikgiler, pazara yeni girenler, rakipler ve ikame
mallar karsisinda kurulusun durumunu gérebilmeye yardimci olan bu analiz, kurulusun giiglii ve zayif yonlerini 6lgebilmek i¢inde bir
temel olusturmaktadir (Porter, 2008).

Porter, 1980°1i yillarin baginda Bes Gii¢ Modeli’ni gelistirerek en etkili sektorel yapisal analiz modelini ortaya koymustur. Boylelikle
genel rekabet giicli ve rekabet avantaji teorisine biiyiik katkilarda bulunmustur. Porter’in bu modeli sirketlerin uzun vadede kar elde
edebilmesinin; sektore yeni girenlerin tehdidi, alicilarin pazarlik giicii, tedarikgilerin pazarlik giicli, meveut firmalar arasindaki
rekabet ve ikame mallarin tehdidi olarak bes rekabet¢i giice bagli oldugunu vurgulamaktadir. Bes giiciin kargilikli etkisi hem
sektordeki kar potansiyelini hem de kar miktarlariyla ilgili olarak sektorler arasindaki farkliliklart belirlemektedir (Renko vd., 2011).
Bir endiistrinin karliligini belirleyen bu rekabetci giicler, strateji formiilasyonu igin biiyilk énem tasimaktadir. Ornegin potansiyel
giris yapanlar tarafindan tehdit edilmeyen bir sektorde giiclii bir konuma sahip olan bir girket bile, daha {istiin veya daha diigiik
maliyetli bir ikame mal ile karsilastiginda diisiik bir getiri elde edecektir. Boyle bir durumda sirket igin stratejik oncelik, ikame
iirlinlerle baga ¢ikmak olacaktir. Her sektor i¢in elbette bu rekabet¢i giicler farklilagacaktir. Bir tanker endiistrisi i¢in kilit gili¢ bityiik
petrol sirketleri olan alicilar iken, ¢elik endiistrisi i¢in yabanci rakipler ve ikame mallardir. Bu nedenle, herhangi bir stratejist, strateji
gelistirmeden Once sirketin ¢evresini harekete geciren kilit giigleri tespit etmelidir (Porter, 1979). Asagida, endiistrideki rekabeti
yonlendiren bu kilit gii¢lere deginilmis ve Sekil 1°de gosterilmistir.

2.1. Sektore Yeni Girecek Firmalarin Tehditleri (Giris Bariyerleri)

Potansiyel rakipler de mevcut rakipler gibi endiistri karliligini etkilemektedir (Karagiannopoulos vd., 2005). Bir sektore yeni girenler,
fiyat, maliyet ve yatirim orani iizerinde baski uygulayarak yeni kapasite ve pazar pay1 kazanma arzusu olusturmaktadir (Pringle &
Huisman, 2011). Yeni girisin etkisi ile fiyatlar diisiiriilebilir veya yerlesik olanlarin maliyetleri sisirilerek karlilik azaltilabilir. Diger
pazarlardan sektore giren girketler, sahip olduklar1 kaynaklarini bir sarsintt meydana getirmek i¢in kullanabilirler. Bu nedenle
tamamen yeni bir varlik olusturulamamis olsa bile pazarda yeni bir konumun ortaya ¢ikmasi durumu potansiyel bir tehdit olarak
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goriilmelidir. Pazara yeni girigin olusturdugu tehdit, mevcut giris engellerine baglidir. Eger giris engelleri yiiksek ise yeni girenlerin
olusturdugu tehdit disiiktiir (Porter, 1998).

Sektore Yeni
Girecek Firmalar

Sektdre yeni
girecek firma
tehditleri

Sekttirdeki
Rakipler

Tedarikgilerin pazarhk Alicilann pazarhk

giicleri tcleri

Mevcut firmalar
arasindaki
rekabet

F 3
ikame iiriin veya
hizmet tehdidi

ikame Firmalar ‘

Sekil 1. Endiistri Rekabetini Yonlendiren Giigler (Porter, 1998)

2.2. Alicilarin Pazarhk Giicii

Alicilar, bir endiistrinin olusturdugu degerin tahsis edilmesini etkileyen iki yatay giigten biridir. Misterilerin biytkligi ve
yogunlugu alic1 giicli belirleyen iki faktordiir (Karagiannopoulos vd., 2005). Alicilar bir endiistrideki fiyatlar1 asag1 ¢ekerek ve daha
kaliteli mal ve hizmet i¢in pazarlik yaparak rakipleri karsi karsiya getirir ve rekabete neden olurlar. Bunlarin tiimii, sektor karliligi
pahasina gerceklesir (Porter, 1998).

2.3. Tedarikgilerin Pazarhk Giicii

Tedarikgiler, bir sektorii fiyatlar1 yiikseltmek veya mal ve hizmet kalitesini diisiirmekle tehdit edebilirler. Boylelikle pay sahipleri
tizerinde pazarlik giicii kullanabilirler (Porter, 1998). Bir sektorde ¢ok sayida miisteri i¢in az sayida tedarik¢i varsa ve sinirli ikame
mevcutsa, tedarikgiler bilyiik giice sahip olur ve yiiksek fiyat talep edebilir (Pringle & Huisman, 2011).

2.4, ikame Mallarin Tehdidi

fkame mallar, bir endiistri {iriinii ile ayn1 veya benzer bir islevi farkli bir sekilde yerine getiren mallardir (Pringle & Huisman, 2011).
Ikame mallarin bir endiistrinin karlihigma yénelik olusturdugu tehdit, miisterilerin ayni temel ihtiyact karsilamak igin
yonelebilecekleri farkli {iriin veya hizmet tiirlerinin goreli fiyat-performans oranlarina baghidir (Karagiannopoulos vd., 2005). fkame
mallarin tehdidi yiiksek oldugunda fiyatlar tavan yapabileceginden sektorlin karliligi zarar gorecektir (Pringle & Huisman, 2011).
fkame mallar bir endiistri i¢in normal bir dénemde sadece karliligi smirlamakla kalmaz. Endiistrinin canlanma dénemlerinde elde
edebilecegi bollugu da azaltabilir (Porter, 1998).

2.5. Firmalar Arasindaki Rekabet

Bir endiistrideki bes kuvvetten en bariz olani firmalar arasindaki rekabettir. Porter’in Bes Giig Modeli’nin en biiyiik katkisi, rekabetin
onemli olmastyla beraber endiistri ¢ekiciligini belirleyen gii¢lerden biri olduguna yonelik onerisidir (Karagiannopoulos vd., 2005).
Fiyat indirimi, reklam kampanyalari, yeni iirtinlerin tanitimi ve hizmet iyilestirmeleri dahil olmak iizere, mevcut rakipler arasindaki
rekabet pek ¢ok sekilde olabilir. Bir endiistride yiiksek rekabetin varligi karliligi snirlamaktadir (Pringle & Huisman, 2011). Rekabet
yogunlugunun en u¢ drnegi, potansiyel girislerin serbest oldugu, sektérdeki mevcut firmalarin tedarikgilere ve alicilara kars1 pazarlik
giicliniin olmadig1 ve ikame mallar sebebiyle rekabetin dizginlenemedigi tam rekabetci endiistridir (Porter, 1998).

3. Porter’in Jenerik Stratejileri

Porter’in stratejik tipolojisi, 1980°1i yillarin bagindan beri sirket stratejilerini tartismak, siniflamak ve segmek i¢in en yaygin kabul
goren yontemlerden biri haline gelmistir. Gegtigimiz yiizyildaki, strateji arastirmalarinin ve uygulamalarinin ¢ogunun temelini,
Porter’in jenerik strateji siniflandirmasi olan farklilastirma, maliyet liderligi ve odaklanma stratejileri olugturmustur. Porter, bir
sirketin bu stratejilerden birini uygulayarak rekabet avantaji ve ortalamanin tizerinde bir getiri elde edecegini iddia etmektedir (Akan
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vd., 2006). Bu stratejiler, rakipleri geride birakmaya yonelik yaklagimlardir ve her biri performans avantajia giden ayirt edilebilir bir
rota igermektedir (Hodgkinson, 2013).

3.1. Maliyet Liderligi Stratejisi

Deneyim egrisinin popiiler hale gelmesi ile 1970’li yillarda giderek yayginlasan ilk strateji maliyet liderligi stratejisidir. Bu
stratejinin temel amact, kurulus igin maliyetleri en aza indirmektir. Bu nedenle siki bir maliyet ve genel gider kontroliinii gerektirir
(Porter, 1998). Maliyet liderligi stratejisi, boyut kiiciiltme ve Kkalite ydnetimi gibi programlar aracilidiyla toplam igletme
maliyetlerinin dikkatli bir sekilde izlenmesi yoluyla gergeklesmektedir (Valipour vd., 2012). Herhangi bir firma sektérde maliyet
liderligini elde edip bunu siirdiirebilir hale getirirse, endiistri ortalamasinda veya buna yakin fiyatlara hilkmetmesi sart1 ile endiistri
ortalamasinin {izerinde bir performans gosterecektir (Josiah & Nyagara, 2015). Bu strateji pazar payt avantaji veya is giicii,
hammadde ve bazi bilesenlere ayricalikli erisim gerektirmektedir. Bu avantajlardan en az biri olmazsa, stratejinin rakipler tarafindan
taklit edilmesi kolaylasabilir (Tanwar, 2013).

3.2. Farkhlastirma Stratejisi

Porter’in ikinci jenerik stratejisi farklilagtirma stratejisidir. Bu strateji, bir firmanm iiriin veya hizmet sunumunu farklilastirarak
endiistride benzersiz yeni bir sey iiretme c¢abasini gostermektedir. Farklilastirma stratejisi, tasarim, marka imaji, teknoloji, iiriin
Ozellikleri ve miisteri hizmetleri gibi pek ¢ok unsur aracihigiyla gerceklesebilir (Porter, 1998). Bu nedenle bu stratejiyi kullanan
firmalar, {iriinlerini rakip firmalardan ayirt etmek i¢in teknolojiye, uzmanlagmis varliklara ve bilgi birikimi yiiksek ¢alisanlara ihtiyag
duyacaktir (Widuri & Sutanto, 2018). Farklilastirma daha iyi bir giris engeli olusturdugundan yapilan arastirmalar, maliyet liderligi
stratejisine gore daha yiiksek kar olusturma olasiligini 6ne siirmektedir. Bununla birlikte diisiik maliyetli bir stratejinin farklilagtirma
stratejisi ile karsilastirildiginda pazar payinda artis yakalama olasiligi daha yiiksektir (Tanwar, 2013).

3.3. Odaklanma Stratejisi

Jenerik stratejilerinin sonuncusu odaklanma stratejisidir. Bu strateji, belirli bir alict grubuna, {iriin hattinin bir boliimiine veya cografi
pazara odaklanmaktadir (Porter, 1998). Odaklanma stratejisi, nis strateji olarak da adlandirilir. Bu stratejide genellikle hedeflenen bir
pazar oldugundan, tiim pazarlama cabalar1 bu pazar i¢in yogunlagsmaktadir. Bu nedenle hedef pazarin ihtiyaglarinin daha iyi
kargilanabilecegi umulmaktadir. Bu stratejiyi uygulayan herhangi bir firma, verimlilikten daha ziyade etkinlik ile rekabet avantaji
elde etmeye calismaktadir. Ikame mallara karst daha savunmasiz olan veya ortalamanin iizerinde yatirim getirisi elde etmek igin
rekabetin en zayif oldugu hedef noktalari segmek i¢in odaklanma stratejisi kullanilabilir (Tanwar, 2013).

3.4. Jenerik Strateji Secimine Yonelik Literatiir Taramasi
Incelenen literatiirde jenerik rekabet stratejilerini ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile birlestiren ¢ok sayida ¢aligmanin oldugu

goriilmiistiir. Tablo 1°de bu galismalarin bazilarina yer verilmistir.

Tablo 1. Jenerik Rekabet Stratejisi Se¢cimine Yo6nelik Literatiirde Yer Alan Baz1 Caligmalar

Arastirmaci Yil Dergi Yontem Konu

Wu vd., 2010 International Journal of ANP ve Ozel bir otel isletmesi i¢in rekabet stratejisi se¢imi
Production Economics TOPSIS

Lee 2012 Journal of Business Economics Bulanik ANP  Cin'de yatirim yapmay1 planlayan veya halihazirda
and Management yatirim yapmis olan ¢ok uluslu biyoteknolojik ilag

firmalari i¢in en uygun rekabet stratejisinin segimi

Lee & Lee 2012 Journal of Business Economics ANP Cok uluslu biyoteknolojik ilag isletmeleri i¢in en
and Management uygun rekabet stratejisinin se¢imi

Mohaghar vd., 2012 Business Management and Bulantk AHP  Tekstil iiriinleri iireten Yazd Baft firmasi i¢in strateji
Strategy ve VIKOR se¢imi

Franek & Kresta, 2013 Proceedings of the 11th AHPve ANP  Porter’m Bes Gii¢ Modeli temelinde AHP ve ANP
International Conference on ile rekabet stratejisi se¢imi.
Liberec Economic Forum 2013

Hosseinzadeh 2013 International Journal of AHP KOBI'lerde rekabet stratejilerinin AHP yontemi ile

vd., Business and Management incelenmesi ve onceliklendirilmesi

Riahia & 2016 Procedia Economics and AHP Beyaz esya sektoriinde faaliyet gosteren PARS

Moharrampour Finance firmasi i¢in rekabet stratejisi se¢imi

Widyastuti 2017 DeReMa Jurnal Manajemen AHP Organik sebze isletmeleri igin rekabet stratejisi

segimi

Hendro vd., 2020 Russian Journal of AHP AHP ve SWOT analizi kullanilarak konut isletmesi

Agricultural and Socio- igin rekabet stratejilerinin 6nceliklendirilmesi

Economic Sciences
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Tablo 1. Jenerik Rekabet Stratejisi Se¢imine Yonelik Literatiirde Yer Alan Bazi Calismalar (devami)

Kurt & 2021 Journal of Intelligent & Fuzzy Sezgisel Perakende e-ticarette jenerik rekabet stratejisi se¢imi
Yazicioglu Systems Bulanik AHP

ve TOPSIS
4. Yontem

4.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) Yontemi

Analitik hiyerarsi prosesi (AHP) yéntemi, 1971-1975 yillar1 arasinda, Pensilvanya Universitesi Wharton Okulu'nda T. L. Saaty
tarafindan gelistirilmistir (Saaty, 1987). Yontem, bir bireyin veya bir grubun karar vermede kaginilmaz olan 6znel ve kigisel
tercihlerini iglemek i¢in nesnel matematik saglamaktadir (Saaty & Vargas, 2012). AHP’ de karar problemi, genel bir hedeften ardisik
seviyelerde kriterlere, alt kriterlere ve alternatiflere inen hiyerarsik bir yapida ele alinmaktadir. Hiyerarsik yapi, durumun dogasinda
var olan karmasik iliskilerin genel bir goriiniimiinii saglamak ve karar vericilerin her seviyedeki konularin ayni biiyiikliikkte olup
olmadigimi degerlendirmesine yardimci olmak gibi iki farkli hedefe hizmet etmektedir. Boylelikle bu tiir homojen unsurlarin dogru
bir sekilde karsilagtirilmasi saglanmaktadir (Saaty, 1990).

Hiyerarsilerin tasarimi, karar problemi ile ilgili deneyim ve bilgi gerektirmektedir. Iki farkli karar verici ayni problem igin iki farkli
hiyerarsi yapilandirmaktadir. Dolayisiyla bir hiyerarsi benzersiz degildir. Ote yandan iki kisi ayn1 hiyerarsiyi tasarlasa bile tercihleri
farkli hareket tarzlari dogurabilir. Bununla birlikte bir grup insan hiyerarsi, yargilar ve bunlarin degerlendirmesi iizerinde fikir
birligine varmak i¢in birlikte ¢alisabilir. Yontemde degerlendirmeler ikili karsilagtirmalara dayanmaktadir. Karsilastirma siireci,
ogelerin onceliklerinin veya agirhiklarinin géreli dlciim 6lgegini vermektedir (Vargas, 1990). Ikili karsilastirmalar araciligiyla bir
diizeydeki faktorlerin bir st diizeydeki faktorler ¢ergevesinde birbirleri ile karsilastirmast saglanir. Boylelikle faktorlerin bir iist
faktorii ne derece etkiledigi belirlenmis olur (Ozbek, 2019a).

Yontemde faktorlerin belirlenmesi icin cesitli uzman goriisleri ve bilim insanlarimin caligmalarindan yararlamlabilir. ikili
kargilagtirmalarin tutarli olmasi igin faktér sayisinin dogru tespit edilmesi ve faktorlerin dogru tanimlanmasi gerekir. Faktorlerin
siiflandirilmast yapilirken ortak 6zelliklere dikkat edilmelidir. Bir diizeydeki faktorler arasinda 6nem derecesi bakimmdan fark
bulunmamal1 ve énem derecesi esit olanlar ayn1 seviyede konumlandiriimahidir (Ozbek & Eren, 2012; Ozbek & Erol, 2016).

4.1.1. Analitik hiyerarsi prosesi yonteminin asamalar
Asagida AHP yonteminin agamalar sirasiyla verilmistir:

Asama 1. Problemin tanimlanmast ve hiyerarsinin olusturulmasi: AHP’ de ilk asama karar probleminin tanimlanmasi ve aranan bilgi
tiiriiniin belirlenmesidir (Saaty, 2008). Coziimii istenen problem igin ilk olarak amag belirlenir. Daha sonraki asamada kriterler ve alt
kriterler tespit edilerek, problemin hiyerarsik yapisi olusturulur (Tas vd., 2017). Hiyerarsi, alt diizeylerdeki ol¢iitlerin, {ist diizeylerde
yer alan Olgiitlere olan katkisinin degerlendirilmesine izin verir (Chandio vd., 2012). Sekil 2’de 2 ana kriter, 4 alt kriter ve 3
alternatiften olusan AHP’nin hiyerarsik yapisi gosterilmistir.

Amag

Kriter 1 Kriter 2

Alt Kriter 1 Alt Kriter 2 Alt Kriter 3 Alt Kriter 4

Alternatif 1 Alternatif 2 Alternatif 3

Sekil 2. AHP’nin Hiyerarsik Yapis1 (Ozbek ve Eren, 2012)
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Asama 2. Ikili karsilastrma matrislerinin olusturulmasi: Hiyerarsik yapi olusturulduktan sonraki asama ikili karsilastirma
matrislerinin olusturulmasidir. Bu asamada kriterlerin kendi aralarindaki karsilagtirmalari ile her bir kritere gore segeneklerin
karsilagtirilmasi yapilir (Dagdeviren & Eren, 2001). Bunun i¢in Saaty tarafindan gelistirilen dnem 6l¢egi kullanilir. Tablo 2’de ikili
kargilagtirmalar i¢in kullanilan 6nem &lgegi gosterilmistir.

Tablo 2. Onem Olgegi (Saaty, 1994)

Deger Aciklama

1 Esit 6nemli Amaca esit derecede katkida bulunur.

3 Biri digerine gore orta derece Tecrilbbe ve muhakeme, bir faaliyeti digerine

onemli gore biraz daha avantajli hale getirir.

5 Giclii derecede onemli Tecriibe ve muhakeme, bir faaliyeti digerine
gore giiclii bir sekilde tercih eder.

7 Cok giiclii veya kanitlanmig Bir aktivite giiglii bir sekilde tercih edilir ve

derecede onemli baskilig: pratikte kanitlanmigtir.

9 Asir1 derecede dnemli Bir aktiviteyi digerine tercih eden kanitlar,
miimkiin olan en yiliksek dogrulama sirasina
sahiptir.

2,46,8 Yukaridaki degerler arasinda Bazen bir uzlagma kararmi sayisal olarak

uzlagma igin tahmin etmek gerekir. Ciinkii onu tanimlayacak

iyi bir kelime yoktur.

Tablo 1’ de gosterilen 6nem 6lgegi dikkate alinarak ikili kargilastirmalar yapilir. Bir diizeyde n sayida eleman bulunmasi halinde n(n-
1)/2 sayida karsilastirma olmalidir (Ozbek, 2019a).

1 ap v ag
e (1)
anl al’lz B 1

Asama 3. Matrisin normalize edilmesi ve dncelik vektorierinin hesaplanmasi: 1kili karsilastirma matrisleri olusturulduktan sonraki
asamada, matristeki her bir eleman Esitlik (2)’ye gore kendi siitun toplamina boliiniir ve boylelikle matris normalize edilmis olur
(Ozbek, 2019a).

al-j

al; = Lj=12..,n )

n
i=1 Qij

Normalize matrisin her bir siitun toplam1 1’ e esit olur. Normalize isleminden sonra hiyerarside yer alan 6gelerin dncelik vektorleri
hesaplanmaktadir. Buna gore her bir satir toplami, matrisin boyutuna béliinerek ortalama alinir. Elde edilen degerler, her bir kriterin
énem agirhgim gosterir ve dnem agirhklar oncelik vektdrii olarak adlandirilir. Oncelik vektorii Esitlik (3) ile hesaplanmaktadir
(Ozbek, 2019a).

1
Wi=(£)2a{j i,j=12,..,n ©)

=1

S

Asama 4. Matris tutarlilik oranlarimin hesaplanmasi: Matris normalize edildikten ve agirliklar hesaplandiktan sonraki asama,
tutarlilik oraninin hesaplanmasidir. Bu oran i¢in iist limit 0,10’ dur. Tutarsizlik oraninin 0,10’dan biiyiik olmas: karar vericilerin
yargilarinin tutarsiz oldugunu gosterir ve yargilarda iyilestirmeyi gerekli kilar (Supgiller & Capraz, 2011). Karar vericiler, psikolojik
durumlart ve bilgi girdileri nedeniyle degiskenlik gosteren alg1 ve yargilara sahip olduklari igin, genel olarak miikemmel tutarlilik
kosulu nadiren saglanir (Xu, 2000). Tutarlilik oran1 hesaplanmadan 6nce tutarlilik gdstergesi ve 6z degerin hesaplanmasi gerekir.
Tutarlilik gostergesi 4 numarali Esitlik ile hesaplanir (Siit vd., 2018).

TI_Amax_n 4

TI degerini hesaplayabilmek igin 6zdeger olarak nitelendirilen A, degerinin hesaplanmasi gerekmektedir. Ozdeger, asagida
gosterilen (5) numarali Esitlik ile hesaplanir (Siit vd., 2018).

n
1 (3, a;w;
A =;Z[—f . ’] (5)
=1
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Tutarlilig1 degerlendirebilmek igin bilinmesi gereken bir baska parametre de rassal indeks (RI) degeridir. Her bir matris boyutu n
sayisina karsilik gelen RI degerini gdsterir (Ozbek & Erol, 2018). Tablo 3°te Rl degerleri verilmistir.

Tablo 3. Ri Degerleri (Bascetin, 2007)

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

R1 0 0 058 09 112 124 132 141 145 149 151 148 15 157 159

TI ve RI degerleri elde edildikten sonra tutarlilik oran1 (TO), Esitlik (6) kullanilarak hesaplanmaktadir (Ozbek, 2019a).

TO = n 6
=2 (6)

Asama 5. Karar probleminin ¢éziimlenmesi: AHP yonteminin son asamasinda karar problemi ¢6ziimlenir. Bu agamada kriterlerin
agirliklart ile alternatiflerin agirliklart ¢arpilarak alternatiflerin 6ncelik degerleri bulunur (Aslan, 2017). Alternatiflerden en yiiksek
degeri alan segenek karar probleminin en iyisi olarak degerlendirilir.

4.2. WASPAS Yontemi (Agirhklandirilmis Biitiinlesik Toplam Carpim Degerlendirmesi)

WASPAS (Weighted Aggregated Sum Product Assessment) yontemi, iyi bilinen iki ¢ok kriterli karar verme yaklasimi olan agirlikli
toplam modeli (WSM) ve agirlikli ¢arpim modelinin (WPM) benzersiz bir kombinasyonudur (Chakraborty & Zavadskas, 2014;
Chakraborty vd.,2015a). WASPAS yontemi, 2012 yilinda Zavadskas ve arkadaslari tarafindan 6nerilmistir (Urosevic vd., 2017).
WSM ve WPM yontemlerine kiyasla daha dogru sonuglar verme yetenegi ve matematiksel olarak basit olmasi nedeniyle, giiniimiizde
etkin bir karar verme araci olarak yaygin olarak kabul edilmektedir (Chakraborty vd., 2015a). Yo6ntemde, iki optimallik kriterine
dayali olarak ortak bir optimallik kriteri aranir (Chakraborty vd., 2015b).

Incelenen literatiirde WASPAS yonteminin pek ¢ok karar probleminin ¢dziimii icin kullamldig1 gériilmektedir. Tablo 4’te WASPAS
yontemi ile yapilan bazi ¢alismalar gosterilmistir.

Tablo 4. WASPAS Yéntemi ile Ilgili Literatiir Taramasi

Yazar/Yil Dergi Konu

Lashgari vd., 2014 Journal of Business Economics and Dis kaynak kullanim stratejilerinin belirlenmesi
Management

Urosevic vd., 2017 Economic Computation & Economic Turizm sektoriinde satis miidiri pozisyonu igin

Cybernetics Studies & Research personel se¢imi

Ozbek, 2019b Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Tiirkiye’deki illerin yasanabilirlik kriterlerine gore
Dergisi siralanmasi

Singh & Modgil, 2020 Measuring Business Excellence Hindistan ¢imento endiistrisine iliskin tedarik¢i se¢imi

Mig¢ & Antmen, 2021 SAGE Open Universite yer secimi

Nanda & Anggraeni, 2022 International ~ Journal ~ of  Information Ogretim gorevlisi performans degerlendirmesi

Yiicenur & Ipekgi, 2022

Handayani vd., 2023
Ozbek & Ozbek, 2023

Technology & Computer Engineering
Renewable Energy

Jurnal Teknoinfo

Nigde Omer Halisdemir Universitesi

Tiirkiye'nin ilk deniz akinti enerjisi {iretim tesisi i¢in bir
yer se¢imi

Ingilizce kursu segimi

Tibbi malzeme tedarikgisi belirleme

Miihendislik Bilimleri Dergisi

4.2.1. WASPAS yonteminin asamalart
WASPAS yonteminin islem adimlar1 agagidaki gibidir:

Asama 1. Karar matrisinin olusturulmasi: Her ¢ok 06l¢iitlii karar verme probleminin ¢6ziimii, bir karar matrisinin olusturulmast ile
baglamaktadir. Esitlik (1) karar matrisini gostermektedir. m alternatiflerin sayisi, n ise degerlendirme kriterlerinin sayisidir ve Xxjj, i.
alternatifin j. kritere gore performansidir (Chakraborty & Zavadskas, 2014).

X11 X12 X1n
X21  X22 Xon
¥ =[x, _| 7
[ ”]mxn Xip Xip Xin @)
xml me xmn
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Asama 2. Karar matrisinin normalize edilmesi: Karar verme probleminin yapisina bagl olarak, karar vericiler agisindan Kriterler
fayda veya maliyet yonlii olabilir (Atan ve Altan, 2020, s.315). Fayda yonlii kriterler igin Esitlik (8), maliyet yonlii kriterler igin ise
Esitlik (9) kullanilarak normalize islemi gergeklesir (Chakraborty & Zavadskas, 2014).

o = i ®)
Y max;x;;

minixi]-
sy = iy )

Xij

Asama 3. WSM yéntemine gére alternatiflerin goreli 6neminin hesaplanmasi: Bu adimda agirlikli toplam modeline gore segeneklerin
goreli 6nemi hesaplanir ve Esitlik (10)’dan yararlanilir (Urosevic vd., 2017).

n

PO = Z Xiw, (10)

=1

Asama 4. WPM yontemine gore alternatiflerin goreli oneminin hesaplanmasi: Bu adimda agirlikli carpim modeline gore segeneklerin
goreli onemi hesaplanir ve Esitlik (11)’den yararlanilir (Urosevic vd., 2017).

n
R = H(ij)wj (11)
j=1

Asama 5. Alternatiflerin nihai éneminin hesaplanmasi: Bu asamada, ¢esitli alternatiflerin degerlendirilmesi ve onceliklendirilmesi
i¢in hesaplama yapilir (Singh & Modgil, 2020). Her bir alternatifin agirlikli birlestirilmis son skorlarini elde etmek i¢in Esitlik (12)’
den yararlanilir (Karaca ve Ulutag, 2018).

P =05P" +0.5p? (12)
P =aP™ + (1 - )P® (13)

Karar asamasinda siralama etkinligini ve dogrulugunu artirabilmek igin Esitlik 13’ten yararlanilabilir (Ozbek, 2019a). a, 0 ile 1
arasinda deger almaktadir. WASPAS yontemi, a degeri 0 oldugunda WPM yontemine doniisiirken, o degeri 1 oldugunda WSM
yontemine doniisiir (Zavadskas vd.,2012). Karar vericilerin katsay1 ile ilgili herhangi bir tercihi olmadiginda o degeri 0,5 olarak
almir (Urosevic vd., 2017).

Asama 6. Alternatiflerin Siralanmasi: P; degerlerinin azalan diizeyde siralanmasiyla alternatiflerin nihai siralamasi belirlenir. Ilk
sirada yer alan alternatif en uygun segenek olarak kabul edilir (Ozbek, 2019a).

4.3. EDAS Yontemi (Ortalama Coziim Uzakhgina Dayah Degerlendirme)

EDAS (Evaluation based on Distance from Average Solution) yontemi, yeni ve etkili bir ¢ok kriterli karar verme teknigidir.
Yontemde alternatiflerin tercih edilirligi, ortalama ¢6ziime olan uzakliklara gore belirlenmektedir (Keshavarz Ghorabaee vd.,
2017). Baz geliskili kriterler s6z konusu oldugunda, EDAS yo6ntemi oldukga elverigli bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
VIKOR ve TOPSIS gibi uzlagmaci ¢ok kriterli karar verme tekniklerinde ideal ¢6ziime olan uzaklik hesaplanarak en iyi alternatif
elde edilmektedir. Ancak EDAS yonteminde, en iyi alternatif ortalama ¢oziime olan uzaklik (AV) ile ilgilidir. Bu ydntemde
alternatiflerin tercih edilirligi i¢in, ortalamadan pozitif uzaklik (PDA) ve ortalamadan negatif uzaklik (NDA) olarak iki 6l¢ii
kullanilmaktadir. Alternatiflerin degerlendirilmesi, pozitif uzakligin yiiksek degerlerine ve negatif uzakligin diisiik degerlerine gore
yapilmaktadir (Keshavarz Ghorabaee vd., 2015).

Son yillarda EDAS yo6nteminin pek ¢ok karar probleminin ¢6ziimii i¢in kullanildig1 goriilmektedir Tablo 5’te EDAS yonteminden
yararlanilarak yapilan bazi caligmalar gdsterilmistir.

Tablo 5. EDAS Yontemi ile flgili Literatiir Taramasi

Yazar/Yil Dergi Konu

Keshavarz Ghorabaee vd., International Journal of Computers Communications & Bir deterjan firmasi i¢in tedarikgi
2016 Control secimi

Aggarwal vd., 2018 Procedia Computer Science Akill telefonlarin degerlendirilmesi
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Tablo 5. EDAS Yéntemi ile ilgili Literatiir Taramasi (devama)

Chatterjee vd., 2018 Engineering Transactions Malzeme Se¢imi

Karabasevic vd., 2018  Transformations in Business & Economics  Bir bilgi teknolojileri sirketi i¢in personel segimi
Ozbek & Engiir, 2018 Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Lojistik ~sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin web

Yiiksekokulu Dergisi sitelerinin degerlendirilmesi
Can ve Kargi, 2019 Journal of Industrial Engineering Sektorlerin ISG risk seviyelerine gore degerlendirilmesi
Fan vd., 2019 IEEE Access Teknoloji segimi
Bayram, 2021 Finansal Arastirmalar ve Calismalar Dergisi ~ Tiirkiye’de faaliyet gdsteren katilim bankalarinin finansal
performansinin degerlendirilmesi
Hashemkhani  Zolfani  Oeconomia Copernicana Iran'daki bir gida firmasi igin uluslararasi pazar segimi

vd., 2021

4.3.1. EDAS yonteminin asamalari
EDAS yonteminin islem adimlar1 asagida sirastyla verilmistir.

Asama 1. Karar matrisinin olusturulmasi: Yontemin ilk adiminda alternatifler ve kriterler belirlenerek karar matrisi olusturulur.
Esitlik (14) ile gosterilen karar matrisinde Xij, i alternatifinin, j kriteri tizerindeki performans derecesini gostermektedir (Stanujkic vd.,
2017).

X1 X2 -~ Xin
X21 X2 ~ Xon
X = [X: N 3
islmen Xit Xi2 = Xin (14)
Xmi Xm2 ~ Xmn

Asama 2. Ortalama ¢oziimiin belirlenmesi: Bu asamada tiim kriterlere gore ortalama ¢6ziim hesaplanir ve Esitlik (15) ile Esitlik (16)’
dan yararlanilir (Zavadskas vd., 2019).

m

my..
AVj — Zlm ij (15)
Av = [ay] (16)

Asama 3. Ortalamadan pozitif ve negatif uzakltk matrisinin olugturulmasi: Kriterlerin fayda ve maliyet durumuna gore ortalamadan
pozitif mesafe (PDA) ve ortalamadan negatif mesafe (NDA) matrisi olusturulur ve Esitlik (17) ve Esitlik (18) ile gosterilir. j. Kriterin
fayda grubuna ait olmas: durumunda Esitlik (19) ve Esitlik (20)’den , j. kriterin maliyet grubuna ait olmas1 durumunda ise Esitlik
(21) ve Esitlik (22)’den yararlanilir (Keshavarz Ghorabaee vd., 2015; Zavadskas vd., 2019).

PDA = [PDA;j)mn 17)
NDA = [NDA;j]mxn (18)
ppA. = X ©, (X;; — AV})) 19)
15} A‘/J
max (0, (AV; — X;;))
NDA;; = 7 (20)
J
max (0, (AV; — X;;))
PDA;; = (21)
” ( Avj )
max |0, (Xl-]- - AV])
NDA;; = (22)
9] A‘/]

Asama 4. Alternatiflerin agwrlikli toplaminin hesaplanmasi: Tim alternatifler icin PDA ve NDA'nin agirlikli toplami belirlenir ve
Esitlik (23) ve Esitlik (24)’ten yararlanilir (Keshavarz Ghorabaee vd., 2015).
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n

j=1
n
j=1

Asama 5. Alternatiflerin agirlikly toplaminin normalize edilmesi: Tim alternatifler i¢in PDA'nin agirlikli toplaminin ve NDA'nin
agirlikli toplaminin degerleri normalize edilir ve Esitlik (25) ile Esitlik (26)’dan yararlanilir (Zavadskas vd., 2019).

NSP, = —h 25
LT max; (SP;) (25)
NSN, = 1 SN 26
B max;(SN;) (26)

Asama 6. Siralama puanimin hesaplanmasi: Tum alternatifler i¢in, Esitlik (27)’den yararlanilarak degerlendirme puani hesaplanir
(Keshavarz Ghorabaee, vd 2015).

1
AS; = 5 (NSP, + NSN)) (27)

AS; degeri,0 < AS; < 1 araliginda olmalidur.

Asama 7. Alternatiflerin siralanmasi: Degerlendirme puaninin azalan degerlerine gore alternatifler siralanir. AS degeri en yiiksek
olan alternatif, aday alternatifler arasindaki en iyi se¢im olarak kabul edilir (Stanujkic vd., 2017; Zavadskas vd., 2019).

5. Uygulama

Bu ¢alismada, is ve insaat makineleri sektorii igin yedek parga lireterek yurt igi satis ve 69 lilkeye ihracat yapan bir firmanin, rekabet
stratejisi se¢cim problemi ele alinmig ve Porter’n Bes Giig Modeli’ne gore jenerik rekabet stratejileri degerlendirilmistir. Literatiir
taramasi ve firma yoneticilerinin goriisleri ile strateji segiminde kullanilacak degerlendirme kriterleri belirlenmistir. Pazar payi, tiriin
yelpazesi, mevcut miisterilerle iliski, yeni miisteri potansiyeli, tedarik¢ilerin giivenilirligi ve ikame mallarin kalitesi gibi kriterler i¢in,
Franek & Kresta’nin (2013) c¢alismasindan yararlanilmig ve calismada yer alan tiim kriterler i¢in firma yoneticileri ile detayli
goriismeler saglanmistir. Kriterlerin siniflandirilmasi Porter’in Bes Glic Modeli’nde yer alan bes ana faktore gore gergeklesmistir.
Caligmanin ilk agsamasinda belirlenen kriterlerin agirliklandirilmasi igin Analitik Hiyerarsi Prosesi yonteminden faydalanilmus, ikili
kargilagtirmalar genel miidiir, fabrika miidiirii ve dis ticaret miidiirii ile yapilmstir. Kriter agirliklar1 hesaplandiktan sonra, firmanm
jenerik rekabet stratejilerinin se¢imi gergeklesmistir. Strateji se¢imi i¢in WASPAS ve EDAS yontemleri kullanilmistir. Baglangig
karar matrisi ii¢ yoneticinin ortak fikirleri ile olusturulmustur.

Ana Kriterler

1. Giris Bariyerleri
2. Rekabet Derecesi
3. Tedarikgilerin Giicii
4, Alicilarin Giicii
5. [kame Mallar
Alt Kriterler
Giris Bariyerleri
1. Marka Bilinci
2. Yatirim Gereksinimleri
3 Esneklik

Rekabet Derecesi
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Rakip Isletme Sayisi
Fiyat Rekabeti

Uriin Yelpazesi
Pazar Pay1

Eall N

Tedarik¢ilerin Giicii

1. Tedarik¢i Sayisi
2. Tedarikgilerin Giivenilirligi
3. Satin Alma Vadeleri

Alicilarin Giicii

1. Alic1 Sayisi

2. Siparig Miktar1

3. Fiyat Duyarlilig1 _

4, Mevcut Misterilerle Iligki

5. Yeni Miisteri Potansiyeli
Ikame Mallar

1. Ikame Mal Sayis1t

2. Ikame Mallarn Kalitesi

3. Ikame Mallara Gegis Maliyeti

Firmanin rekabet ortaminda basarili olabilmesi i¢in belirlenen ii¢ jenerik strateji asagida verilmistir:

Maliyet Liderligi Stratejisi: Firma maliyetleri minimize etmek ve sektdr ortalamasinin {izerinde kazang elde etmek icin vardiya
sistemi ve robot teknolojisine gegmeyi planlamaktadir.

Farklilastirma Stratejisi: Firma rekabet ortaminda lider olabilmek igin iiretilen {iriinlerin igeriginde farklilastirmalar (iyilestirmeler)
yapmay1 planlamaktadir.

Odaklanma Stratejisi: Firma son yillarda rekabet avantaji kazanabilmek i¢in bir cografi pazara ve belirli bir iriin grubuna
odaklanmistir. Bu sebeple, firmanin oniimiizdeki dénem i¢in odaklanma stratejisi, ABD’de beton pompasi pargalari ihracatini
artirmaktir.

5.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi Yontemi ile Kriter Agirhiklarinin Hesaplanmasi

Calismada kriterlerin agirliklandirilmas: igin AHP ydnteminden yararlanilmis, hesaplamalar i¢in Microsoft Excel programi
kullanilmistir. {lk asamada, her bir yénetici ile ayr1 ayr ikili karsilastirma matrisleri hazirlannmistir. Daha sonra ii¢ yonetici icin
geometrik ortalama kullanilarak yeni bir matris olusturulmustur. Tablo 6’da {i¢ yoneticinin kriterler i¢in olusturdugu ikili
kargilagtirma matrisleri ve geometrik ortalamalar gdsterilmistir.

Tablo 6. ikili Karsilastirma Matrisleri ve Geometrik Ortalamalar

Ana Kriterler Y1 Y2 Y3 Geo. Ort.  Ana Kiriterler
Giris Bariyerleri 0.20 0.33 0.33 0.28 Rekabet Derecesi
Giris Bariyerleri 0.33 1.00 0.25 0.44 Tedarikgilerin Giicii
Giris Bariyerleri 0.20 0.33 0.20 0.24 Alicilarin Giicii
Giris Bariyerleri 0,33 2.00 1.00 0.87 Ikame Mallar
Rekabet Derecesi 1.00 2.00 0.50 1.00 Tedarikgilerin Giicii
Rekabet Derecesi 1.00 0.33 0.33 0.48 Alcilarin Giicii
Rekabet Derecesi 0.33 3.00 4.00 1.59 Ikame Mallar
Tedarikgilerin Giicii 0.33 0.50 0.33 0.38 Alicilarin Giicii
Tedarikgilerin Giicii 0.50 2.00 1.00 1.00 Ikame Mallar
Alicilarin Giicii 0.50 3.00 4.00 1.82 Ikame Mallar
T0=0.025

Giris Bariyerleri
Kriterler Y1 Y2 Y3 Geo. Ort. Kriterler
Marka Bilinci 3.00 0.33 0.50 0.79 Yatirim Gereksinimleri
Marka Bilinci 3.00 2.00 2.00 2.29 Esneklik
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Tablo 6. ikili Karsilastirma Matrisleri ve Geometrik Ortalamalar (devami)

Yatirim Gereksinimleri 2.00 3.00 2.00 2.29 Esneklik

TO=0.005

Rekabet Derecesi
Kriterler Y1 Y2 Y3 Geo. Ort.  Kriterler
Rakip Isletme Say1st 0.50 1.00 0.50 0.63 Fiyat Rekabeti
Rakip Isletme Sayis 0.33 1.00 0.33 0.48 Uriin Yelpazesi
Tablo 6. Ikili Karsilagtirma Matrisleri ve Geometrik Ortalamalar (devami)

Rakip Isletme Sayis 1.00 2.00 1.00 1.26 Pazar Pay1
Fiyat Rekabeti 0.50 3.00 0.50 0.91 Uriin Yelpazesi
Fiyat Rekabeti 3.00 3.00 2.00 2.62 Pazar Pay1
Uriin Yelpazesi 2.00 2.00 2.00 2.00 Pazar Pay1

T0O=0.008

Tedarikgilerin Giicii

Kriterler Y1 Y2 Y3 Geo. Ort.  Kriterler
Tedarikgilerin Sayist 0.50 2.00 1.00 1.00 Tedarikgilerin Giivenilirligi
Tedarikgilerin Sayis1 2.00 1.00 3.00 1.82 Satin Alma Vadeleri
Tedarikgilerin Glivenilirligi 2.00 0.50 2.00 1.26 Satin Alma Vadeleri

T0O=0.012

Alicilarin Giicii

Kriterler Y1 Y2 Y3 Geo. Ort.  Kriterler
Alic1 Sayisi 0.50 1.00 0.25 0.50 Siparis Miktar1
Alic1 Sayisi 0.50 2.00 0.50 0.79 Fiyat Duyarlilig
Alic1 Sayisi 0.33 0.50 0.33 0.38 Mevcut Miisterilerle liski
Alic1 Sayisi 1.00 0.50 0.50 0.63 Yeni Miisteri Potansiyeli
Siparis Miktar1 0.50 1.00 1.00 0.79 Fiyat Duyarlilig1
Siparis Miktar1 0.50 1.00 3.00 1.14 Mevcut Miisterilerle liski
Siparis Miktar1 1.00 2.00 3.00 1.82 Yeni Miisteri Potansiyeli
Fiyat Duyarliligi 0.50 0.50 2.00 0.79 Mevcut Miisterilerle iligki
Fiyat Duyarlilig1 1.00 0.50 2.00 1.00 Yeni Miisteri Potansiyeli
Mevcut Miisterilerle liski 1.00 1.00 2.00 1.26 Yeni Miisteri Potansiyeli

T0O=0.021

ikame Mallar

Kriterler Y1 Y2 Y3 Geo. Ort.  Kriterler
Ikame Mal Sayis1 0.33 2.00 1.00 0.87 Ikame Mallarin Kalitesi
Ikame Mal Sayis1 2.00 2.00 0.50 1.26 Ikame Mallara Gegis Maliyeti
Ikame Mallarm Kalitesi 2.00 2.00 0.50 1.26 Ikame Mallara Gegis Maliyeti

T0O=0.003

Tablo 7°de kriterlerin yerel ve genel agirliklar1 verilmistir. Tablo 7’ye gore en yiiksek agirliga 0.093 ile “mevcut miisteriler ile iliski”
kriteri, en az agirliga ise 0.016 ile “esneklik” kriteri sahip olmustur.

Tablo 7. Kriterlerin Yerel ve Genel Agirliklar

Ana Kriterler Ana  Kriter Alt Kriterler Alt Kriter Genel
Agirhg Agirhiklar: Agirhiklar
Giris Bariyerleri 0.088 Marka Bilinci 0.378 0.033
Yatirim Gereksinimleri 0.442 0.039
Esneklik 0.179 0.016
Rekabet Derecesi 0.218 Rakip Isletme Sayisi 0.184 0.040
Fiyat Rekabeti 0.327 0.071
Uriin Yelpazesi 0.343 0.075
Pazar Pay1 0.147 0.032
Tedarikgilerin Giicii 0.171 Tedarikgi Sayisi 0.399 0.068
Tedarikgilerin Giivenilirligi 0.353 0.060
Satin Alma Vadeleri 0.248 0.042
Alicilarin Giicii 0.372 Alic1 Sayist 0.121 0.045
Siparis Miktar1 0.247 0.092
Fiyat Duyarlilig1 0.205 0.076
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Mevcut Miisterilerle iliski 0.249 0.093
Yeni Miisteri Potansiyeli 0.178 0.066
Ikame Mallar 0.15 Ikame Mal Sayis1 0.342 0.051
Ikame Mallarm Kalitesi 0.374 0.056
Ikame Mallara Gegis Maliyeti 0.284 0.043
TOPLAM 1.000

5.2.WASPAS Yontemi ile Jenerik Rekabet Stratejisi Secimi

AHP yontemi ile kriterler agirliklar1 hesaplandiktan sonra alternatif stratejiler arasinda se¢im yapmak i¢in ilk asamada WASPAS
yonteminden yararlanilmig ve hesaplamalar i¢in Microsoft Excel programi kullanilmistir. Tablo 8’de alternatif jenerik rekabet
stratejileri igin, 18 kriter ile olusturulmus baslangi¢ karar matrisi verilmistir. Baglangi¢ karar matrisinin satirlarinda alternatif jenerik
rekabet stratejileri, siitunlarinda ise degerlendirme kriterleri yer almistir. Kriterlere gore alternatiflerin performans: 1-9 skalasi ile
belirlenmistir. Kriterler arasinda; yatirim gereksinimleri, esneklik, rakip isletme sayisi, fiyat rekabeti, satin alma vadeleri, fiyat
duyarhiligi, ikame mal sayist ve ikame mallarin kalitesi kriterleri maliyet yonli, diger kriterler ise fayda yonlidiir. Kriterlerin fayda-
maliyet degerlendirmesi, firmanin piyasadaki rekabet konumuna gore yoneticiler tarafindan yapilmistir. Ornegin; ikame mallara
gecis maliyeti kriteri, bir maliyet kriteri olarak algilansa da isletme i¢in fayda yonlii bir kriterdir. Bunun nedeni, geg¢is maliyetine
katlanmak istemeyen miigterilerin, ¢alismaya konu olan firmanin {irlinlerini tercih etmeye devam etmeleridir. Dolayisiyla bu kriter
firma i¢in, fayda yonlii olarak degerlendirilmektedir. Maliyet yonlii bir kriter olarak kabul edilen fiyat duyarlilig: ise, miisterilerin
piyasada daha uygun fiyath firmalari tercih edebilme riskini gostermektedir. Caligmada yer alan 18 kriterin fayda-maliyet
degerlendirmeleri bu sekilde gerceklesmistir. Dikkat edilmesi gereken bir diger dnemli husus ise rakip isletme sayisi, tedarikgi sayisi,
alic1 sayist ve ikame mal sayisi gibi Olciitlere baglangi¢ karar matrisi olusturulurken bir say1 verilmemesidir. Buradaki degerler 1-9
skalasina gore bu 6lgiitlerin strateji kararindaki performanslaridir. Ornegin; iiriinleri alacak alic1 sayisi, firmanin strateji karar1 igin
o6nemlidir. Alict sayisinin fazla olmasi iiriinlerin satilma ihtimalini artirir. Alict sayisi kriterine baglangi¢ karar matrisinde deger
atanirken, yoneticiler bu goriis dogrultusunda degerlendirme yapmuslardir.

Tablo 8. Baglangi¢c Karar Matrisi

MB YG ES RiS FR [i)% PP TS TG SAV  AS SM FD MMIi YMP iMS IMK iMGM

MAK MIN MIN MIN MIN MAK MAK MAK MAK MIN MAK MAK MIN MAK MAK MIN MIN MAK
0,033 0,039 0016 0040 0071 0075 0,032 0068 0060 0042 0,045 0092 0076 0,093 0,066 0,051 0,056 0,043

MLST 5 4 7 7 7 6 5 6 4 7 5 7 7 6 6 7 4 7
FST 7 4 9 7 5 7 7 3 6 5 7 6 6 4 7 6 6 6
osT 5 6 5 7 6 6 7 5 6 5 6 6 6 7 6 4 6 5

WASPAS yonteminde, baglangi¢ karar matrisi olusturulduktan sonraki asama matrisin normalize edilmesidir. Tablo 9°da normalize
edilmis karar matrisi yer almaktadir.

Tablo 9. Normalize Karar Matrisi

MB YG ES RiS FR [13% PP TS TG SAV AS SM FD MMi  YMP iMS iMK iMGM

MLST  0.714 1.000 0.714 1.000 0.714 0.857 0.714 1.000 0667 0.714 0.714 1.000 0.857 0.857 0.857 0.571 1.000 1.000
FST 1.000 1.000 0.556 1.000 1.000 1.000 1.000  0.500 1.000 1.000 1.000 0.857 1.000 0571 1000 0.667 0.667  0.857
OSsT 0.714  0.667 1.000 1.000 0.833  0.857 1.000  0.833 1.000 1.000 0857 0.857 1.000 1.000  0.857 1.000 0.667  0.714

Normalize karar matrisi olusturulduktan sonra, her bir kritere gore segenek degerlerinin agirlikli toplami belirlenmistir. Tablo 10°da
alternatiflerin WSM yontemine gore performansi verilmistir.

Tablo 10. WSM Yontemine Gore Alternatiflerin Performansi
Al (MLST) A2 (FST) A3 (OST)
0.844 0.862 0.882

Sonraki asamada, her bir kritere gore secenek degerlerinin agirlikli ¢arpimi belirlenmistir. Tablo 11°de alternatiflerin WPM
yontemine gore performansi verilmistir.

Tablo 11. WSM Yontemine Gore Alternatiflerin Performansi
Al (MLST) A2 (FST) A3 (OST)
0.834 0.841 0.876
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Tiim alternatifler igin nihai siralama Tablo 12°de verilmistir. a degeri 0.5 olarak kabul edilmistir. WASPAS yontemine gore nihai
siralama A3>A2>Al olarak gergeklesmistir. Buna gore firma igin en iyi jenerik rekabet stratejisi odaklanma stratejisidir. Odaklanma
stratejisini sirasiyla, farklilagtirma stratejisi ve maliyet liderligi stratejisi izlemistir.

Tablo 12. Alternatiflerin Nihai Performansi ve Siralama

AL (MLST) A2 (FST) A3 (OST)
0.839 0.852 0.879
3 2 1

5.3. EDAS Yontemi fle Jenerik Rekabet Stratejisi Secimi
Calismada jenerik rekabet stratejisi se¢imi icin kullanilan diger bir yontem EDAS yontemidir. Yontemdeki tiim hesaplamalar i¢in
Microsoft Excel programi kullanmilmistir. EDAS yonteminin de ilk asamast WASPAS yonteminde oldugu gibi baslangi¢ karar
Yukarida Tablo 8’de baslangi¢ karar matrisi verilmistir. Tablo 13°de ise ortalama ¢6ziimlii karar matrisi

matrisinin olusturulmasidir.

gosterilmistir.
Tablo 13. Ortalama Coziimlii Karar Matrisi

MB YG ES RIS FR Uy PP TS TG SAV AS SM FD MMI  YMP  iMS iMK  iMGM

MAK MIN MIN MIN MIN MAK MAK MAK MAK MIN MAK MAK MIN MAK MAK MIN MIN  MAK

0,033 0039 0016 0040 0071 0075 0032 0068 0060 0042 0045 0,092 0076 0093 0066 0051 0,056 0,043
MLST 5 4 7 7 7 6 5 6 4 7 5 7 7 6 6 7 4 7
FST 7 4 9 7 5 7 7 3 6 5 7 6 6 4 7 6 6 6
OsT 5 6 5 7 6 6 7 5 6 5 6 6 6 7 6 4 6 5
AV 5.667 4.667 7.000 7.000 6000 6333 6333 4667 5333 5667 6000 6.333 6333 5667 6333 5667 5333  6.000

Ortalama ¢oziimlii karar matrisi olugturulduktan sonraki asama, ortalamadan pozitif uzaklik ve ortalamadan negatif uzaklik
matrisinin olusturulmasidir. Tablo 14’te ortalamadan pozitif uzaklik matrisi, Tablo 15°de ise ortalamadan negatif uzaklik matrisi

gosterilmistir.
Tablo 14. Ortalamadan Pozitif Uzaklik Matrisi
MB YG ES RIS FR [i)% PP TS TG SAV  AS SM FD MMI  YMP  iMS iMK  iMGM
MLST 0000 0143 0000 0.000 0000 0000 0000 0286 0000 0000 0000 0105 0000 0059 0000 0.000 0250 0.167
FST 0235 0143 0000 0000 0167 0105 0105 0000 0125 0118 0167 0000 0053 0000 0105 0000 0.000  0.000
osT 0000 0000 0286 0000 0000 0000 0105 0071 0125 0118 0000 0000 0053 0235 0000 0294 0000  0.000
Tablo 15. Ortalamadan Negatif Uzaklik Matrisi
MB YG ES RIS  FR oY PP TS TG SAV  AS SM FD MMI  YMP IMS IMK IMGM
MLST 0118 0000 0,000 0000 0167 0053 0211 0000 0250 0235 0167 0000 0005 0000 0053 0235 0000 0,000
FST 0000 0000 028 0000 0000 0000 0000 0357 0000 0000 0000 0053 0000 0294 0000 0059 0125 0,000
osT 0118 0286 0000 0000 0000 0053 0000 0000 0000 0000 0000 0053 0000 0000 0053 0000 0125 0,167

EDAS yonteminin sonraki asamasinda, PDA ve NDA matrisleri, kriterlerin onem dereceleri ile agirliklandirilmistir. Tablo 16’da
agirliklandirilmigs PDA, Tablo 17°de ise agirliklandirilmis NDA matrisi gosterilmistir.

Tablo 16. Agirliklandirilmig PDA Matrisi

MB YG ES RiS FR ()% PP TS TG SAV  AS SM FD MMiI  YMP  iMS iIMK IMGM
MLST 0,000 0006 0000 0000 0000 0000 0000 0019 0000 0000 0000 0010 0000 0005 0000 0000 0014 0,007
FST 0008 0006 0000 0000 0012 0008 0003 0000 0008 0005 0008 0000 0004 0000 0007 0000 0000 0,000
osT 0000 0000 0005 0000 0000 0000 0003 0005 0008 0005 0000 0000 0004 0022 0000 0015 0000 0,000

Tablo 17. Agirliklandirilmis NDA Matrisi

MB  YG ES RIS FR 0y PP TS TG SAV  AS SM FD MMi  YMP IMS  IMK  IMGM
MLST 0004 0000 0000 0000 0012 0004 0007 0000 0015 0010 0008 0000 0008 0000 0003 0012 0000 0,000
FST 0000 0000 0005 0000 0000 0000 0000 0024 0000 0000 0000 0005 0000 0027 0000 0003 0007 0,000
osT 0004 0011 0000 0000 0000 0004 0000 0000 0000 0000 0000 0005 0000 0000 0003 0000 0007 0,007

PDA ve NDA matrisleri agirliklandirildiktan sonra, alternatiflerin ortalamadan uzak agirliklandirilmis toplam pozitif ve negatif
puanlari hesaplanmistir. Tablo 18°de SP ve SN puanlari gosterilmistir.
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Tablo 18. SP ve SN Puanlari
AL(MLST) A2(FST) A3(0ST)
SP 0,0613 0,0673 0,0661
SN 0,0823 0,0711 0,0415

SP ve SN puanlar1 hesaplandiktan sonra, agirlikli toplamlar normalize edilmistir. Tablo 19°da normalize edilmis SP ve SN degerleri
gosterilmistir.

Tablo 19. Normalize Edilmis SP ve SN Degerleri
AL(MLST) A2(FST) A3(0OST)
NSP 0,911 1,000 0,982
NSN 0,000 0,136 0,496

EDAS yonteminin son agamasinda, alternatiflerin nihai siralama puanlar1 hesaplanmistir. Yonteme gore nihai siralama A3>A2>A1
olarak gergeklesmistir. Buna gore firma i¢in en iyi jenerik rekabet stratejisi odaklanma stratejisidir. Odaklanma stratejisini sirasiyla,
farklilastirma stratejisi ve maliyet liderligi stratejisi izlemistir. Tablo 20’de alternatif stratejilerin nihai siralama puanlar
gosterilmistir.

Tablo 20. AS Puanlar
AL(MLST) A2(FST) A3(0ST)
AS 0,455 0,568 0,739
Siralama 3 2 1

6.Sonuc ve Oneriler

Rekabet ortaminin dinamik ve zorlu yapisi, isletmelerin strateji kararlarmi etkilemektedir. Isletmelerin ayakta kalabilmeleri ve
faaliyetlerinin devamlilig1 i¢in rekabet ortamini bilmeleri ve stratejilerini buna gore belirlemeleri son derece 6nemlidir. Stratejik
yonetim yazinina onemli katkilarda bulunan M. Porter, rekabet ortamini; giris bariyerleri, rekabet derecesi, alicilar, tedarikgiler ve
ikame mallar olarak bes gii¢ ile degerlendirmektedir. Sektdrdeki bu bes giicli dogru analiz eden firmalar, strateji tercihlerinde basarili
olarak rakiplerine kiyasla sektor ortalamasinin iizerinde bir kar elde edeceklerdir.

Bu ¢alismada, is ve ingaat makineleri sektoriinde faaliyet gosteren bir firma i¢in en uygun jenerik rekabet stratejisinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Porter’in Bes Giic Modeli ve ¢ok kriterli karar verme teknikleri bir arada kullanilmistir.
Rekabet ortaminin degerlendirilmesi ve kriterlerin siiflandirilmasi bu bes giice gore yapilmistir. Kriterlerin agirliklandirilmast igin
AHP yonteminden, en uygun jenerik stratejinin belirlenmesi i¢in ise WASPAS ve EDAS yontemlerinden yararlanilmistir. Her iki
yontemin sonuglarina gore firma i¢in en uygun jenerik rekabet stratejisinin odaklanma stratejisi oldugu goriilmistir. Firma
odaklanma stratejisi olarak bir cografi pazara ve bir stratejik iirline odaklanmay1 planladig: i¢in, oniimiizdeki bes yil igerisinde
yogunlagmasi gereken strateji, ABD’de beton pompasi pargalar1 ihracatini artirmaktir.

Bes Giig¢ Modeli, jenerik rekabet stratejileri ve ¢ok kriterleri karar verme teknikleri hibrit bir sekilde kullanildig1 igin, ¢aligmanin
literatiire katkismin olacag: diisiiniilmektedir. Incelenen literatiirde, Franek & Kresta’nin (2013) benzer bir ¢alismayi farkli yontemler
kullanarak bir yiiksek teknoloji firmasi i¢in yaptigi goriilmiistir. Bu hibrit yaklagimi farkli bir sektorde, farkli yontemler ile
uygulayan yeni bir ¢aligma olarak, 6zellikle tilkemizdeki strateji ¢aligmalar: i¢in boyle bir arastirma faydali olabilir. Gelecekteki
aragtirmacilar farkli sektorlerde faaliyet gosteren firmalar i¢in yeni kriterler tespit ederek jenerik rekabet stratejisi se¢imini
gerceklestirebilir. Ayrica kriterlerin agirliklandirilmasi ve en uygun jenerik stratejinin belirlenmesi i¢in diger ¢ok kriterli karar verme
teknikleri kullanilabilir.

Tesekkiir
Calismaya katkida bulunan firma ydneticilerine tesekkiir ederiz.
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