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Oz

Kaynastirma egitimi, normal ve 6zel egitime ihtiyag duyan Ogrencilerin birlikte egitim alma
siirecidir. Kaynastirma egitiminin farkli boyutlarda incelenmesi politika belirlemek igin
onemlidir. Bu calismamin amaci, ¢ocugu devlet ilkokullar1 ve ortaokullarinda kaynastirma
egitimi alan velilere gore engelli Ogrencilerin okul sorunlarini belirlemektir. Kaynastirma
egitiminin sorunlarina yonelik veli goriislerini belirlemeyi amaglayan bu galismada nitel
arastirma yontemi kullanilmistir. Calismanin katilimcilar1 Kastamonu ili merkezindeki 20
ogrenci velisidir. Kaynastirma egitimi alan grencilerin okul sorunlarini belirlemede okul
sorunlari; okul yoneticileri, 6gretmenler ve arkadaslar boyutu olarak ayri ayri incelenmistir.
Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde, kaynastirma egitimi alan 6grenciler en
fazla 6gretmenlerle en az ise arkadaslariyla sorun yasamaktadir. Calismanin bulgularina dayali
olarak arastirma ve uygulamalara yonelik oneriler, calisma sonunda sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kaynastirma Egitimi, Engelli Ogrenci, Okul, Ogrenci Velisi, Okul Sorunlari.

A Study on The Evaluation Of Inclusive Education Policies:
School Problems of Students With Disabilities

Abstract

Inclusive education is the process of education in which regular and special needs learners are
brought together in the same academic environment and classroom for the purpose of learning.
The investigation of inclusive education in different dimensions is important for policymaking.
The aim of this study is to determine the school problems of students with disabilities attending
inclusive classes in primary and secondary schools according to parents. The study was
conducted based on the qualitative phenomenological research design, which attempts to
describe the essence of experiences about a phenomenon. Participants of the research consist of
20 parents in Kastamonu city center. Students have problems with teachers, friends and school
principals. They have more problems with teachers. Implications for further research and
practice and implications of these findings for future reforms of inclusive education were
discussed.
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Giris

Engelli 6grencilerin genel egitim simiflarina dahil edilmesine yonelik egitim
politikalari, tiim {tilkelerin egitim sistemlerini yonlendirmektedir (Chow ve
Kasari, 1999; Mamlin, 1999). Bununla birlikte 6zel egitimin icinde yer alan
kaynastirma egitimine yonelik uluslararasi raporlar, {ilkelerin kendi egitim
politikalarim yonlendirmekte ve bu politikalara sekil vermektedir. UNESCO
(Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii), Egitimde Ayrimaliga
Kars1 Sozlesmesinde (1960), egitime erisim hakki ve kaliteli egitim; Medeni
ve Siyasi Haklar Konusunda Uluslararasi Sozlesmesinde (1966), irk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger goriisler, ulusal veya sosyal koken,
miilkiyet, dogum veya diger statiiler i¢in ayrimciligin ortadan kaldirilmas:
ve Herkes i¢in Egitim (2000) raporunda, 2015 yilina kadar tiim bireylere
ayrimcilik gozetilmeden egitime erisiminin saglanmasina yonelik Oneriler
sunmustur (UNESCO, 2010). UNESCO bu stzlesme ve raporlarinda egitim
sistemlerinin nitelik agisindan gelistirilmesi ve egitime erisimin engelli
bireyleri de kapsamasimi Onermektedir. Insan haklar1 ve esitlik
kavramlarmin diinyadaki tiim bireyleri ilgilendirmesi nedeniyle; engelli
bireylerin de egitime erisimi ve nitelikli egitim almalar1 beklentisi giderek
onem kazanmakta ve {ilkeler egitim politikalarinda engelli bireylerin
geleceklerine yonelik hedefler belirlemektedirler. Engelli bireylerin egitime
erisiminin saglanmasinda dile getirilen kavramlardan biri de kaynastirma
egitimidir.

Kaynastirma egitimi, etnik veya dinsel azinliklara mensup bireyler, bulasic
hastaliga sahip olan bireyler veya en az bir engeli olan bireyler gibi herhangi
bir farkliligi olan bireyler ic¢in okullar tarafindan 6grenme firsatlarinin
saglanmasini iceren bir stiregtir (UNESCO, 2008). Baska bir ifadeyle
kaynastirma egitimi, farkli ozellikleri olan bireylerin egitim ihtiyaglarim
gidermeyi amaclayan kapsamli bir siireci tanimlar. Kaynastirma egitiminin
tanimlanmasinda basat unsur sadece c¢ocuklar degil, farkliligi olan tim
bireylerdir (Sanagi, 2016). Kaynastirma egitiminin tanimlar1 ve yorumlar:
genis bir yelpazede, Kkiiltiirel, politik ve toplumsal baglamlarda
yapilmaktadir (Artiles ve Kozleski, 2010). Bununla birlikte kaynastirma
egitimi, alan yazinda agirlikli olarak 6zel egitime ihtiya¢c duyan bireylerin
egitimi olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle kaynastirma egitiminin
“normallerin egitim aldig1 sinuflarda engelli ¢ocuklar icin verilen egitim”
olarak tanimlandig1 sOylenebilir (Mastropieri ve Scruggs, 2004). Burada
“normallik” kavrami bireyin c¢evresindeki c¢ogunlugun davrandigi gibi
davranmasini veya benzer Ozelliklere sahip olmasimi igermektedir
(Ysseldyke, Algozzine ve Thurlow, 2000). Ozel egitim bilimindeki gelismeler
ve Oneriler 1s1ginda, 6zel egitim gereksinimleri olan &grenciler, birgok
gelismis {ilkedeki normal siniflara dahil edilmekte ve diger ogrencilerle
birlikte kendi okullarinda toplumun bir iiyesi olarak 6grenimlerine devam
etmektedirler.

Temelini adalet kavramindan alan (Ryndak, Jackson ve Billingsley, 2000)

kaynastirma egitimi, gecmiste {ilkelerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
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kosullarima gomiilmiis olan egitim esitsizliklerine yonelik artan bir
farkindalik sonucu ele alinmaya baslanmistir (Ferguson, Kozleski ve Smith,
2003; Sailor ve Roger, 2005). Bu cabalar aslinda Labareenin (1997)
okullagsmada demokratik  esitlik  yaklasiminda savundugu tezini
gerceklestirmekti. Bu kapsamda, kaynastirma egitimi, demokratik esitlik
yaklasimini iceren ve herkesi esit kabul eden, toplumsal esitsizligin en aza
indirgendigi "goreceli esitligin" vurgulanmasi egilimindedir (Labaree, 1997).
Tim engelli bireyler de bu diinyanin bir ortagi oldugundan egitim hakkina
sahiptir (Mentis, Quinn ve Ryba, 2005). Bu nedenle kaynastirma egitimi,
bireylerin 6zelliklerine bakilmaksizin herkesin esit diizeyde egitime
erisimini saglar (Mitchell, 2005). BOylece bireylere engellilik seviyesine
uygun kapsamli egitim saglanabilir ve tiim engelli ¢ocuklar i¢in olumlu
sonuglar dogurur (Porter, 2001). Kaynastirma egitimi, egitim sisteminin tiim
Ogrenicilere ulasma kapasitesini giiclendirmede UNESCO'nun “Herkes i¢in
egitim” amaclarina ulasmak igin kilit bir strateji olarak kabul edilebilir.

Kaynastirma egitiminin temel amaci, 1rk, ekonomik durum, sosyal smnif,
etnik koken, dil, din, cinsiyet ve yetenege karsi olumsuz tutumlar ve
farkliiga tepkiyi ortadan kaldirmaktir (UNESCO, 2008). Bu kapsamda
kaynastirma egitimi, her 6grencinin hak ve menfaatlerini icermektedir ve
Ogrencilerin Ogrenme engellerine yoOnelik tutumlarin degistirilmesine
yardim eder (Jenkinson, 1997). Bireylerin farklilik, degisim, isbirligi ve
ogrenme ile ilgili degerleri, inanglar1 ve tutumlarinda farklilig1 iceren bir
¢ogulculugu simgelemektedir (Landberg, Kruger ve Nell, 2004). Boylece
kaynastirma egitimi engelli c¢ocuklarin egitime katilimini artirmakta ve
egitimin sundugu tiim ayricaliklardan faydalanmasina yardimc olmaktadir.
Kaynastirma egitimi, engelli ve normal tiim 6grencilerin okulun degerli bir
pargcasi oldugu fikrini benimsemekte ve bu haliyle engelli ¢ocuklarin egitime

erisimine hakkini1 savunmaktadir.

Ancak kaynastirma egitimi {izerine yapilan bazi akademik c¢alismalar,
kaynastirma egitimini farkli boyutlarda degerlendirmektedirler. Bu
calismalar kaynastirma egitiminin olumlu etkileri olmakla birlikte,
normallerin {izerinde olumsuz etkilerinin oldugunu belirtmektedir (Bunch
ve Valeo, 2004; Ochs, Kremer-Sadlik, Solomon ve Sirota, 2001). Calisma
sonuglar1 engelli 6grencilerin 0gretim siirecinde ¢ok fazla ilgiye ihtiyag
duymalar1 nedeniyle normal ogrenciler icin kaynastirma egitiminin bir
dezavantaj olma riski tasidigi {izerinde durmaktadir. Bununla birlikte
engelli ve normal 6grencilerin birlikte egitim gordiigii siniflarda, normal
ogrencilerin 6nceki akademik basarilarina benzer basar1 gosterdigi de
belirlenmistir (Artiles ve Kozleski, 2016). Diger arastirmalara gore
kaynastirma egitimi, engelli bireyin genel bir ortamda yer almasi ve bu
ortama uyum saglamas: acisindan Onemlidir (Long, Wood, Littleton ve
Passenger, 2011). Kaynastirma egitimi yoluyla engelli bireyler bulundugu
ortamda sosyallesmektedirler (Sideridis, Utley, Greenwood, Delquadri,
Dawson, Palmer ve Reddy, 1997). Bununla birlikte engelli ¢ocuklarin sosyal
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becerileri  gelismekte;  arkadashik ve iletisim kurma  becerisi
kazanabilmektedirler (Vaidya ve Zaslavsky, 2000). Sosyallesme siireci
geciktiginde ise engelli bireylerin akademik performanslari diismektedir
(Odom, McConnell ve Chandler, 1994). Bununla birlikte sosyallesme
geciktiginde engelliler, agresif davranislar ve olumsuz davranislar
gelistirebilmektedirler ~(McIntosh, Vaughn ve Zaragoza, 1991). Bu
davraniglar engelli olmayan akranlarindan daha az arkadasa sahip
olmalarina ve akranlar1 tarafindan aktif olarak reddedilmelerine de neden
olmaktadir (Farmer ve Rodkin, 1996). Degisen diinyadaki kosullara uyum
saglamak i¢in tiim bireylerin gerekli beceri ve niteliklerle donatilmasi, egitim
sisteminin temel sorumluluklarindan biridir. Bu nedenle kaynastirma
egitimi, normallerin de engellilere uyumunu saglamasi agisindan énemlidir.

Kaynastirma egitiminin en Onemli faktorlerinden biri olan Ogretmenin
Onemi ¢esitli calismalarla agiklanmistir (Forlin, Loreman, Sharma ve Earle,
2009). Yeterli diizeyde egitilmis bir kaynastirma sinufi 6gretmeni igin smnifta
ve okul cevresinde gerekli ortami sagladig: siirece engelli bir 6grencinin
egitimi zor olmamaktadir (UNICEF, 2014). Ancak Ogretmenlerin engelli
Ogrencilere Ogretmenlik yapmaya yeterince hazir olmadiklar1 da
bilinmektedir (Sharma, Simi ve Forlin, 2015). Ozellikle kaynastirma
egitiminde dersi planlama ve bu egitime uygun Ogretim yontemleri
kullanmada hazir olmayan 6gretmenlerin kaynastirma egitiminde basarisiz
olduklar1 goriilmektedir (Bubpha, Erawan ve Saihong, 2012). Bunun
sonucunda kaynastirma egitimi, 6gretmen igin oldukca zor ve biiyiik sorun
olmaktadir (Kuyini ve Desai, 2009). Kaynastirma egitiminde 6gretmenin
onemi oldukga etkili olmasina ragmen, 6gretmenlerin kaynastirma egitimine
yonelik yetistirilmedigi de bilinmektedir (Sharma, Forlin, Deppeler ve
Guang-Xue, 2013). Kaynastirma egitimi siirecinde bir diger onemli faktor
okul yoneticileridir. Arastirma sonuglar1 kaynastirma egitiminde okulda
etkili bir lider olmadiginda, basarili olmanin zor olacag: goriisiindedir. Okul
liderlerinin Ogretmene katilimci destegi, bilimsel calismalarin basat
onerisidir (Hoppey ve McLeskey, 2013).

Tiirkiye’de kaynastirma egitimi uygulamalari, uluslararas: anlagmalar
15181nda gelismis ve 1983 yilinda Ozel Egitime Muhtag¢ Cocuklar Kanunu ile
kaynastirma egitimi uygulamalar1 baslamistir. Kaynastirma egitiminin
yayginlasmasi ise 1997 yilinda yiiriirliige giren 573 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ve 2000 yilinda yiiriirliige giren Milli Egitim Bakanligi Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeligi ile gerceklesmistir (Resmi Gazete, 2000).
Kaynastirma egitimi ile ilgili yasal metinler ve uluslararasi sozlesmeler,
kaynastirma egitiminin nicel gelisimini saglamis olsa da yapilan bilimsel
calismalar, kaynastirma egitimi siirecinde sorunlarin varhigindan soz
etmektedir. Okullar 6grencileri demokratik bir toplumda aktif ve iyi bir
vatandas olmaya hazirlamak ve Ogrencilerin tiim ihtiyaclarini karsilamak
i¢in tasarlanmugtir. Engelli 6grencileri toplumun bir iiyesi olarak yetistirmeyi
amaclayan kaynastirma egitimi, Milli Egitim Bakanliginin belirledigi
amagclarina ulasabilmesinde bazi sorunlarla karsilagsmaktadir. Kaynastirma
egitiminin amaglarina ulasabilmesi ve beklenen c¢iktilarin alinabilmesinde,
uygulamaya doniik sorunlarin farkli boyutlarda degerlendirilmesi &nem
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tasimaktadir. Tiirkiye’de kaynastirma egitiminde Ogretim siireci ve
O0gretmenlere yoOnelik cesitli arastirmalar olmasina ragmen, kaynastirma
egitiminin yonetimi kapsaminda velilerin gortislerine odaklanan bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Egitim yonetimi boyutunda bir kaynastirma egitimi
politikasinin gelistirilebilmesi, kaynastirma egitimi siirecinin tiim girdileri
ile birlikte degerlendirilmesini gerektirir. Ogrenci velileri de egitim
sisteminin girdilerinden biridir ve kaynastirma egitimi uygulamalarinda
velilerle isbirligi olduk¢a o©nemlidir (MEB, 2013). Yapilan tarama
calismasinda bu konuda tek bir ¢alismaya rastlanabilmistir (Can, 2011). Okul
kiiltiiri ve uygulamalar {izerine okulda var olan bilgi ve anlayisin
belirlenmesi, kaynastirma egitimi politikalarmin gelistirilmesi ve bu
politikalarin planlanarak uygulamaya gecirilmesi i¢in temel kosullardir.

Bu kapsamda arastirmanin amaci, c¢ocugu devlet ilkokullar1 ve
ortaokullarinda kaynastirma egitimi alan velilere gore engelli 6grencilerin
okul sorunlarini belirlemektir. Arastirmada asagidaki sorulara yanit
aranmuigtir:

1. Cocugunuzun egitim aldig1 okulun yoneticilerine yonelik sorunlari
nelerdir?

2. Cocugunuzun 6gretmenleri ile ilgili sorunlari nelerdir?

3. Cocugunuzun sinuf arkadaslariyla ilgili sorunlar1 nelerdir?

Yontem
Desen

Kaynastirma egitiminin sorunlarina yodnelik veli goriislerini belirlemeyi
amaglayan bu calismada nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Calismada
fenomenoloji (olgubilim) deseninden yararlanilmistir. Fenomenolojik
calismalar, az sayida katiimcinin deneyimlerinden yararlanilmasi ve
problemin derinlemesine incelenmesinde kullanilan bir desendir (Merriam,
2013). Bu galismada 6grenci velilerinin kaynastirma egitiminin sorunlarina
iliskin goriisleri, derinlemesine inceleneceginden fenomenoloji deseni tercih
edilmistir. Bu haliyle c¢alisma, mevcut durumun belirlenmesi ve analiz
edilmesine yonelik tarama tiiriinde, betimsel bir arastirmadir.

Katilimcilar

Calismada Kastamonu ili merkezi devlet ilkokullarinda ve ortaokullarinda
kaynastirma egitimine devam eden oOgrencilerin velilerinin goriislerine
basvurulmustur. Bu nedenle calismada amagli 6rnekleme yonteminden
yararlanilmistir. Amagli Ornekleme yontemi, derinlemesine arastirma
yapabilmek amaciyla ¢alismanin amaci baglaminda bilgi agisindan zengin
durumlarin segilmesine dayanir (Biiyiikoztiirk, 2011). Calisma grubunun
olusturulmasinda amacli Ornekleme yontemlerinden o6lgiit Ornekleme
yontemine basvurulmustur. Olciit 6rnekleme yontemi, onceden belirlenmis
bir ya da birden fazla oOlgiitii karsilayan bireylerin Ornekleme dahil
edilmesidir (Yildirrm ve Simsek, 2006). Arastirmada calisma grubu
belirlenirken dikkate alinan 6lciit, en az bir engelli cocugu devlet ilkokulu ve
ortaokulunda kaynastirma egitimine devam eden veliler olmasidur.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degiskenler 1 2 3 Toplam
Erkek Kadin
Cinsiyet n 3 17 20
% 15 85 100
Tkogretim Lise Universite
Egitim diizeyi n 8 6 6 20
% 40 30 30 100
Cocugun Erkek Kadin
cinsiyeti n 16 4 20
% 80 20 100
Ailenin ¢ocuk Bir ¢cocuk Iki cocuk Uc cocuk
sayist ve fazlasi
n 8 12 - 20
% 40 60 100
Cocugun devam Tlkokul Ortaokul
ettigi okul n 11 9 20
% 55 45 100

Calisma grubunda yer alan velilerin on yedisi kadin ve iigli erkektir.
Velilerin sekizi ilkogretim okulu mezunu, altis1 lise mezunu ve altist
iiniversite mezunudur. Calisma grubunu olusturan katilimcilarin farkh
Ozelliklere sahip olmalarina 6zen gosterilmis ve katilimci ¢oklamasi
yapilmustir. Katihmeilarin kaynastirma egitimi alan ¢ocuklarindan on altis
erkek ve dordii kiz ¢cocugudur. Katilimcilardan sekizinin bir ve on ikisinin
iki ¢ocugu bulunmaktadir. Uc cocuk veya daha fazla ¢ocugu olan katilima
bulunmamaktadir. Katiimcilardan on birinin g¢ocugu ilkokula ve
dokuzunun ¢ocugu ortaokula devam etmektedir. Katilimcilarin ¢ocuklar:
bedensel engelli, zihinsel engelli, hiperaktivite bozuklugu, down sendromu,
gorme bozuklugu, konusma giigliigii veya otizm sendromludur.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler, yari-yapilandirilmis bir goriisme formu yoluyla elde
edilmistir. Hazirlanan goriisme formu, uygulama oncesi egitim yonetimi
alan uzmanlarinin goriisiine sunulmus ve onerileri dogrultusunda son sekli
verilmistir. I¢ gecerligin saglanmasi amaciyla uzman incelemesi nitel
calismalarda kullanilan stratejilerden biridir (Merriam, 2013). Goriisme
formunda katilimcilara galismanin amaci kapsaminda “gocuklarinin okul
yOneticisi ile ilgili sorunlar1”; “6gretmenleri ile ilgili sorunlar1’” ve “okul
arkadaglar ile ilgili sorunlar1” ile demografik 6zellikleri sorulmustur. Nitel
calismalarda katilimcilarin goriiglerinin alinmasiyla birlikte, ¢alismanin
amacina uygun diger verilerin incelenmesi, arastirmanin gegerliligini
artirmada Onemli bir katki sunmaktadir (Yildinnm ve Simsek, 2006). Bu
nedenle goriismelere baglamadan Once gecerliligi artirmak amaciyla
Tiirkiye’de kaynastirma egitiminin yonetimine iliskin arastirmalar ve
istatistik veriler incelenmistir.
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Velilerle yapilan goriismeler, 1 Ekim-30 Aralik 2016 tarihleri arasinda
arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmistir. Goriismeler icin Onceden
randevu alinmis ve ¢alismanin amaci ile goriisme stiireci hakkinda velilere
bilgi verilmistir. Velilerle goriisme siirecinde goriisme formundaki sorular
sorulmus, sorularin cevaplarinin eksik kaldigi durumlarda sonda sorulara
yer verilmistir. Boylece velilerden derinlemesine bilgiler elde edinilmeye
calisilmistir. Katilimcilar ile yapilan goriismeler not tutularak kayit altina
almmuistir. Goriigsme siirecinde katilimcilarin etkilenmemesi i¢in yansiz olma,
mimik kullanmama vb. hususlara dikkat edilmistir. Calismada velilerin
katiliminda goniilliilliik esasina dayali olmasina 0zen gosterilmistir
(Merriam, 2013). Calismanin dis gegerliligini saglamak amaciyla, arastirma
yontemi ayrintili olarak agiklanmistir. Katilimcilarla yapilan goriismeler not
tutularak kayit altina alinmistir. Arastirmada goriislerine basvurulan
velilerin kimlik bilgilerini gizli tutmak amaciyla kodlama yapilmistir. Buna
gore katihmcilardan kadinlara [K], erkek katilimcilara [E], kisaltmas1 ve her
bir katilimar i¢in bir say1 verilmistir. Calismanin giivenirligini saglamak igin
goriisme siirecinde katilimecilarin olumsuz etkilenmemesi amaciyla veriler
sadece arastirmaci ve velilerin bulundugu bir ortamda gerceklestirilmistir.
Toplanan veriler Ozetlenip katiimcilardan onaylamalar1 istenmistir.
Calismanin i¢ gegcerliligini saglamak icin ise elde edilen bulgularin,
kavramsal ¢er¢eveye uyumlulugu kontrol edilmistir.

Verilerin Analizi

Bu calismada elde edilen veriler fenomenolojik analiz yontemiyle
incelenmistir. Fenomenolojik analiz, agirlikli olarak varoluscu psikoloji
igerisinde gelisme gosteren bir yaklasim olup insanlarin gevrelerinde olan
biten olaylar1 nasil degerlendirdiklerini anlamaya ¢alisan bir analiz tiiriidiir
(Ozdemir, 2010). Fenomolojik analiz, bir kisi ya da bir grup insanin bir
fenomene dair yasamis oldugu deneyimin anlami, yapis1 ve 6zilinii anlamay:
ve daha net hale getirmeyi saglar (Patton, 2014). Burada amag, tek tek
insanlarin bakis agilarindan bakarak onlarin bireysel anlam yapilarini,
niyetlerini anlamaya c¢alismaktir (Mayring, 2011). Veri analizi ve
yorumlanmasinda kuramsal cerceveye bagli kalmak nitel arastirmalarin
onemli oOzelliklerindendir  (Merriam, 2013). Fenomenolojik analiz,
onyargilardan arinma (epoche); fenomenolojik indirgeme; yaratic1 cesitlilik;
doku sentezi; yap1 sentezi ve biitlinlestirme siirecleri takip edilerek
yapilmugtir (Patton, 2014). Ilgili fenomenler igin ilk olarak detayli kuramsal
tarama ve okumalar yapilip arastirmacilarin fenomenlere iliskin 6nyargilar
kontrol altina alinmaya ¢alisilmistir. Ikinci asamada goriismecilerin
fenomenlere iliskin goriislerinden ifadelerinden ve yinelenen 6zelliklerinden
bu fenomenlere gegici bir aciklama getirilmistir. Ayrica goriis, ifade ve
anlatimlarindan paranteze alma ile bu fenomenlere ait farkli sayilarda
temalar belirlenmistir. Uciincii asamada ¢ok sayida olusan temadan veri
iginde degismeyen temalar belirlenmistir. Bundan sonra genisletmeyle yine
katiimar ifadelerinden hareketle bu degismeyen temalarin alt temalar
belirlenmistir. Dordiincii asamada doku sentezi, yani belirlenen her tema
i¢in fenomenle dogrudan ilgili olmayan betimlemeler 6ze girilmeden igerik
ve Ornekler yardimiyla yapilmistir. Besinci asamada yap1 sentezine girisilmis
ve bu adimda fenomenlere dair katiimcilarin deneyimlerinin 6ziine iliskin
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betimlemeler yapilmistir. Son adimda yapilan Dbiitiin ¢alismalar
sentezlenerek fenomenlere iliskin deneyimlerin anlami ve 0Ozii ortaya
¢ikarilmistir. Daha sonra belirlenen temalar ve alt temalarda verilerin
frekans1 eklenmistir. Ayrica gegerligini artirmak igin (Yildirim ve Simsek,
2006) elde edilen ham veriler, egitim yonetimi uzmanlar1 ve ¢alisma grubu
disinda kalan dort veli tarafindan degerlendirilmis ve elde edilen verilerin
benzer ortamlarda test edilebilecegi yargisina varilmistir.

Bulgular

Yapilan igerik analizi sonucunda katilimcilara gore kaynastirma egitimi alan
ogrencilerin okul sorunlari, temalara ayrilarak incelenmistir.

1. Okulun yoneticilerine yonelik sorunlara iliskin bulgular

Cocugu devlet ilkokullar1 ve ortaokullarinda kaynastirma egitimi alan
velilere gore engelli 6grencilerin okul yoneticilerine yonelik sorunlar: Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2. Okulun ydéneticilerine yonelik sorunlar

Temalar Alt temalar f

o]

Kay1t siireci Kayitta isteksizlik

]

Akademik seviyesi diisiik
siniflara kayit

Okul yonetimi Negatif ayrimcilik

Diglama

Ogretim stireci Sorunu gérmezden gelme

Denetim yetersizligi

LW (I (|

[letisim sorunu

Katilimcilarin bir ilkokula veya ortaokula devam eden ¢ocuklarinin okul
yoneticileri ile ilgili sorunlari, kayit siireci ve Ogretim siireci olarak iki
temada belirlenmistir. Kayit siireci temasinda yoneticiler ile ilgili sorunlar,
engelli 6grenciyi okula kaydetmede isteksizlik ve akademik seviyesi diisiik
siniflara kayit olmak {iizere iki alt temada incelenmistir. Ogretim siireci
temasinda yoneticiler ile ilgili sorunlar, negatif ayrimcilik, dislama, sorunu
gormezden gelme, denetim yetersizligi ve iletisim olmak {izere bes alt
temada incelenmistir.

Elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinden kaynakli sorunlar kayat
siirecinde on yedi kez ve Ogretim siirecinde ise yirmi ti¢ kez dile
getirilmistir. Katilimcilarin en fazla dile getirdikleri sorunlar, kayitta
isteksizlik; akademik seviyesi diisiik sinuflara kayit yapma; negatif
ayrimcilik ve sorunu gormezden gelmedir. Katilimcilarin en ¢ok dile
getirdikleri sorunlar &zellikle “O6gretim siireci” temasinda goriilmektedir.
Bazi katilimcilarin okul yoneticileri kaynakli sorunlara yonelik diisiinceleri
asagida verilmistir.

“...Miidiir ve miidiiv yardimcilart agiz birligiyle, bagka bir okula kayit
yaptrmamizi istediler. Biz okulun evimize yakin oldugu gerekcesiyle okul
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degistirmek istemedik. Bu asamadan sonra okuldaki diger velilerden imzalar
topladilar cocugumuzun okuldan gitmesi icin...”[K5]

“...08lum, gerek akademik gerekse davrams yoniinden seviyesi en diisiik sinifta.
Seviye simiflar1 nedeniyle kaynastirma cocuklari, gocmenlerle aymi simifta.
Yonetmeliklerle 6nlemler alinsa da milli egitimde gorevli tepeden tirnaga idareciler,
bu ayrimciliga g6z yummakta...”[K11]

“...TEOG yapilmadan hangi cocuklarin hangi liselere gidebilecekleri genel olarak
okul yonetimleri tarafindan belirlenmis ve bedensel engelli olan benim oglum icin
meslek lisesi uygun goriilmiis...”[E1]

“...Okul yoneticileri, -evet bir sorun var ama bunu c¢ozebiliriz- demek yerine,
dislamay: tercih ediyorlar. Bu sekilde sorun ortadan kalksin veya gormezden gelelim
durumundalar...”[E2]

“

Denetimde sikintt var, ciinkii ozel egitim alaminda sikinti var. Neyi
denetleyeceklerini bilmeleri gerekir...[E2]

“...Eger su anda kanunla bunu istiyor desem, okul yonetimiyle catisma
yasayabilirim.  Ama  ben  -maksimum  nasil  faydalamirim-  buna
odaklantyorum...”[K7]

“...Idareye gittim,- Siz anne gibi yaklagsin istiyorsunuz, burast okul, o kadar olmaz-
dediler...” [K10]

“...Okul yoneticilerinin hi¢ benimle goriisme talebi olmadi. Bizlerle goriisiip bilgi
alisverisinde bulunabilirlerdi...”[K15]

2. Ogretmenlere yonelik sorunlara iliskin bulgular

Cocugu devlet ilkokullar1 ve ortaokullarinda kaynastirma egitimi alan
velilere gore engelli 6grencilerin 6gretmenlerine yonelik sorunlar1 Tablo 3’de
verilmigtir.

Tablo 3. Ogretmenlere yonelik sorunlar

Temalar Alt temalar f
Nitelik 18
Fiziksel siddet 5
. Psikolojik siddet 7
Ogretmen Siddet ve ayrimcilik Diglama 12
Diger 6grencileri olumsuz 5
etkileme
Sinifa kabulde 12
isteksizlik
Mgisizlik ve 11

motivasyon diisiikligii

Katilimcilarin  bir ilkokula veya ortaokula devam eden ¢ocuklarinin
Ogretmenleri ile ilgili sorunlari, nitelik; siddet ve ayrimcilik; sinifa kabulde
isteksizlik ve ilgisizlik ve motivasyon diisiikliigli olarak dort temada
belirlenmistir. Siddet ve ayrimailik temasinda dgretmenler ile ilgili sorunlar,
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engelli 6grenciye fiziksel siddet, psikolojik siddet, dislama, diger 6grencileri
olumsuz etkileme olmak {izere bes alt temada incelenmistir.

Elde edilen bulgulara gore 6gretmenden nitelikle ilgili sorunlar on sekiz kez;
siddet ve ayrimcilikla ilgili sorunlar otuz iki kez; sinifa kabulde isteksizlige
yonelik sorunlar on iki kez; ilgisizlik ve motivasyon diisiikliigiine yonelik
sorunlar on bir kez dile getirilmistir. Katilimcilarin en fazla dile getirdikleri
sorunlar, nitelik; dislama; siifa kabulde isteksizlik; ilgisizlik ve motivasyon
diistikliigiidiir. Katilmaillarin en ¢ok dile getirdikleri sorunlar o6zellikle
“siddet ve ayrimclik” temasinda goriilmektedir. Bazi katilimclarin
Ogretmen kaynakli sorunlara yonelik diisiinceleri asagida verilmistir.

“...Cocuk eve geldiginde korktugunu soyliiyordu. Viicudunda tunak izi ve
morluklarla geliyordu. Ogretmenle goriistiim, cocuk hayal kuruyor dedi...”[K9]

“...Ingilizce 63retmeni, sumiftan disart cikmasin diye beslenme cantasi ile siraya
baglyor...”[K13]

“...Ogretmen kabullenmek istemedi. Normalde saat 12'ye kadar kalma hakk: varken
bir saat sonra al diyor...”"[K8]

“..Alk baslarda iyiydi. Sonra o da aym sekilde ceza veriyordu. Tahtaya
dondiiriiyordu, teneffiise ¢ikarmiyordu, lavaboya gondermiyordu. Hatta bir giin
cocuk altina yapmus, aksama kadar dyle kalms. .. ”[K16]

“... Ogretmen yardimct olmaya calistyor ama nasil davranacagim bilmedigi icin
sorun oluyor...” [K17]

“.dki ay sonra -bir sumfta iki kaynastirma olmaz- cocugun simifini
degistirdi...”[K2]

“...Herkes —simarttik- diye bizi suc¢ladi. Hastanede psikiyatri uzmammna gittim. Bir
kitap bana, bir kitap da Ogretmen icin iki kitap verdi. Ogretmeni cocuga cok
kizryordu. Kitaptan sonra kizmas: biraz azaldr...”[K4]

“.. Ak giin cocuklar boyama yaptilar, diger cocuklar G§retmene teslim, benim
cocugumun eli bes dakika havada kaldi, 6gretmen bakmadi. Ogluma-masaya birak
sen-dedim...”[K12]

“...Ama 0gretmen diger 6grencilerle ders yapiyordu, bizimki bos bos oturuyordu.
Arada ben soyliiyordum 0gretmene, bir seyler yaptirmas: icin. Sonra baktim
ogretmen bir sey bilmiyor..” [K6]

“...Cocuk gorme bozuklugu oldugu icin yavas okuyor. Ogretmen diger cocuklara, -
cocuklar sikildimz deil mi?- diye soruyormus. Cocuklar da —evet sikildik!-
diyormus...”[E1]

3. Sinif arkadaslarina yonelik sorunlara iliskin bulgular
Cocugu devlet ilkokullar1 ve ortaokullarinda kaynastirma egitimi alan

velilere gore engelli 6grencilerin arkadaslarina yonelik sorunlar1 Tablo 4'de
verilmistir.
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Tablo 4. Arkadaslara yonelik sorunlar

Temalar Alt temalar f

Siddet Fiziksel siddet 5

Arkadaslar Psikolojik siddet 6
Kabullenmeme 8

Istenmeyen davramsin 4

sorumlulugunu yiikleme

Katilimcilarin  bir ilkokula veya ortaokula devam eden ¢ocuklarinin
arkadaslar1 ile ilgili sorunlari, siddet; kabullenmeme ve istenmeyen
davranisin sorumlulugunu yiikleme olarak ii¢ temada belirlenmistir. Siddet
temasinda arkadaslarla ilgili sorunlar, fiziksel siddet ve psikolojik siddet
olmak tizere iki alt temada incelenmistir.

Elde edilen bulgulara gore siddet ile ilgili sorunlar on bir kez;
kabullenmeme ile ilgili sorunlar sekiz kez ve istenmeyen davranmsin
sorumlulugunu ytiikleme ile ilgili sorunlar dort kez dile getirilmistir.
Katilimcilarin en fazla dile getirdikleri sorunlar, siddet ve kabullenmeme ile
ilgili sorunlardir. Baz1 katilimcilarin arkadas kaynakli sorunlara yonelik
diisiinceleri asagida verilmistir.

“... Arkadaglari, 6gretmen nasil olsa kizmyor diye onun iizerine atryor..” [K2]
“...Cocuklarla oynayamadi$s icin ¢ok diziiliiyor...”[K1]

“...Smifta bir sorun oldugunda, mesela kap1 carpiyor, benim cocugumun yaptigini
soyliiyorlarmis. Onun iistiine atiyorlarmus...”[E1]

“...Onunla dalga gectiler. Bir giin 1sirmiglar, yiiziinii ¢izmisler, tirnak izleri
vardi...”[K14]

“...Oyun esnasinda —sen bizim yammiza gelme, oynama. Sen konusamiyorsun-
diye istemiyorlar...”[K3]

“...Cocuklar alay etti oglumla. Esim ve ben onlara cikolatalar, gofretler aldik, onlar:
kazanmaya ¢alistik. .. ”[E3]

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu c¢alismanin amaci, ¢ocugu devlet ilkokullar1 ve ortaokullarinda
kaynastirma egitimi alan velilere gore engelli 6grencilerin okul sorunlarinm
belirlemektir. Bu amaca ulasmada kaynastirma egitimi alan &grencilerden
objektif veri alinamayabilecegi varsayimiyla, oOgrencilerin velileri ile
goriismeler yapilmistir. Kaynastirma egitimi alan Ogrencilerin okul
sorunlarint belirlemede okul sorunlari; okul yoneticileri, 6gretmenler ve
arkadaslar boyutu olarak ayr1 ayri incelenmistir. Elde edilen bulgular genel
olarak degerlendirildiginde, kaynagtirma egitimi alan 6grencilerin en fazla
Ogretmenlerle en az ise arkadaslartyla sorun yasamaktadir. Bununla birlikte,
arkadaslarla yasanan sorunlarin frekanslarinin, Ogretmen ve okul
yoneticilerinden kaynaklanan sorunlarla ilgili frekanslardan daha diisiik
olmas: dikkat ¢ekicidir. Kaynastirma egitiminin dnemine yonelik hicbir fikri
olmadigr halde, 6gretmen ve okul yoneticilerine goére daha az sorun

Cilt: 6, Sayn:1

Insan ve Toplum Bilimleri [.\rashfmalan Dergisi Volume: 6, Issue: 1
“Journal of the Human and Social Sciences Researches”

[itobiad-e-issn: 2147-1185] 2017

[563]




Kaynastirma Egitimi Politikalarinin Degerlendirilmesine Yonelik Bir Calisma: Engelli
Ogrencilerin Okul Sorunlari

¢ikaranlarin ¢ocuk olmasi diisiindiiriiciidiir. Bu sonug¢ 6gretmen ve okul
yoneticilerinin bireysel degerleri ile mesleki degerlerinin uyumunun
kaynastirma egitimi i¢in 6nemli oldugunu bir kez daha gostermektedir
(Ozdemir ve Sezgin, 2011; Sezgin, 2006).

Okul yoneticilerinin engelli 6grenciyi kayit etmede isteksizliginin 6gretim
siirecine yansidig1 ve engeli dgrencileri olumsuz etkiledikleri sdylenebilir.
Aslinda okul yoneticileri, 6grenciyi kayit siirecinde olumsuz ayrimciliga
baslamakta ve Ogretim siirecinde de bu ayrimcilig1 siirdiirmektedir. Bu
olumsuz tutum okul yoOneticilerinden kaynaklanabilecegi  gibi,
Ogretmenlerin baskis1 da okul yoneticilerinin tutumuna yansimis olabilir.
Bununla birlikte, her ne kadar kaynastirma egitimi yonetimini zorlagtirtyor
olsa da okulda farkliligi yonetebilme bilinci ve farkli ozelliklere sahip
Ogrencilerin olabilecegi diisiincesi, bu zorluklarin iistesinden gelebilmede
onemli bir etken olacaktir. Okullarda basarili bir kaynastirma egitiminde en
kritik rol, miidiirlerin roliidiir. Farkli 6zelliklere sahip 6grencilerin gegmise
gore daha fazla okulda goriildiigii gergegi, okul yoneticilerinden beklentileri
artirmis ve daha genis bir Ogrenci yelpazesine cevap verebilmeleri
gerektigini ortaya koymustur (Leithwood, Jantzi ve Steinbach, 1999;
Isherwood ve Barger-Anderson, 2008). Ogrenci farkliliklari, okul y&netimini
zorlastirmis olsa da (Sergiovanni, 1992) liderligin bir davranis bilgisi
olmaktan ziyade bir eylemi icermesi bu farklihklar1 yonetmeyi
kolaylastirabilir. Bu kapsamda okulda farkliligin yonetiminde yeni bir
vizyonun ve okulda farklilig1 kapsayici yeni bir kiiltiiriin gelistirilmesi
gerekmektedir (Riehl, 2000). Okul miidiirii, sistematik degisimi
kolaylastirmak ve okulda yeni tutum ve uygulamalar1 benimsetmede temel
rol tistlenmelidir. Bu nedenle okul yoneticilerinin entelektiiel 6zelliklere
sahip olmas1; okulu ve egitim sistemini sadece anlama degil, doniistiirme
becerisini de gelistirmesi gerekir. Yapilan c¢alismalar kaynastirma egitimi
yonetiminde dontisiimcii bir liderlik igin okul yoneticilerinde, liderlik bilgi
ve becerisi; sosyo-kiiltiirel bilgi; pedagojik bilgi ve icerik bilgisine ihtiyag
duyulmaktadir (Ruairc, Ottesen ve Precey, 2013).

Calisma kapsaminda kaynastirma egitimi alan Ogrenciler, en c¢ok
Ogretmenleriyle sorun yasamaktadir. Elde edilen bulgulara gore
Ogretmenler siniflarinda kaynastirma egitimi yapmak istememekte ve bu
isteksizligi davraniglarna yansimaktadir. Ogretmenlerdeki isteksizlik ve
olumsuz davraniglarin cesitli nedenleri olabilmektedir. Bu nedenlerden bir
tanesi 6gretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik yetistirilmesiyle ilgilidir.
Yapilan ¢alismalar, 6gretmen egitiminde kaynastirma egitimi programlarina
yer verildiginde, Ogretmenlerin karsilastiklar1 sorunlar1 ¢o6zebildiklerini
gostermektedir. Ogretmen egitiminde oOzellikle uygulamaya dayali
kaynastirma egitimi, 0gretmen adaylarina 6nemli katkilar saglamaktadir
(Shaddock, Giorcelli ve Smith, 2007; UNICEF, 2014). Ancak arastirmalar
Ogretmen egitiminin bu konuda yeterli olmadig1 goriisiindedir (Forlin,
2010). Ayrica Ogretmen egitimi ile birlikte, kamuoyu bilinglendirme
kampanyalari,, kaynastirma egitimi  politikalariin  gelistirilmesini
desteklemektedir (UNESCO, 2002; Forlin, Loreman ve Sharma, 2014).
Kaynastirma egitimi politikalarinin basarili bir sekilde gergeklestirilmesi,
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cesitli kosullar1 gerekli kilmakla birlikte en 6nemli faktor, 6gretmenlerin
yetistirilmesidir (Sharma, Deppeler ve Guang-Xue, 2013). Bir diger neden
kaynagtirma  egitiminde  Ogretmenlerin  karsilastiklar1  engellerdir.
Ogretmenler kaynastirma egitimi siirecinde zaman yetersizligi; yetersiz
egitim kaynaklari, okulda destek eksikligi, Ogrencilerin farkliliklarina
olumsuz tepki gibi cesitli engellerle karsilasmaktadir (Sharma ve Deppeler,
2005). Ogretmenler sadece mesleki bilgilere sahip olmak degil, aym
zamanda bu bilgileri kullanabilecekleri kosullara da ihtiya¢ duyarlar
(Shaddock, Giorcelli ve Smith, 2007). Ogretmenler yeterince egitildiginde,
uygun kaynaklara ve destege erisebildiklerinde ve engelli Ogrencileri
siniflarinda dahil etmeye yoOnelik olumlu bir tutum sergilediginde,
kaynastirma egitiminin olumlu sonuglar verdigi goriilmektedir (Boyle,
Scriven, Durning ve Downes, 2011; Foreman, 2011). Ayrica, kaynastirma
egitimine baslamadan once dgretmenlere, olumsuz onyargilar, 6zel egitim
bilgisi, isbirligi, egitimin planlanmasi, zaman yonetimi, yonetsel destek gibi
konularin ele alinarak kaynastirma egitimi icin 6gretmenin hazirlanmasi da
olduk¢a 6nemlidir (Worrell, 2008).

Kaynastirma egitiminden sorumlu olan okul yoneticileri ve 6gretmenler
olmasina karsin, bu egitim hizmetinden yararlananlar &grencilerdir.
Kaynastirma egitimi iizerine yapilan c¢alismalarin c¢ogunlugu, engelli
ogrenciler tizerinedir ve engelli Ogrencilerin kaynastirma egitiminden
maksimum diizeyde nasil yararlanacaklar1 {izerine odaklanmaktadir
(Artiles ve Kozleski, 2010). Kaynastirma egitimi veren okullara devam eden
normal c¢ocuklarin davraniglar1 {izerine yapilan bir arastirmada, bu
cocuklarin engelli ¢ocuklara atipik davranislar gosterdikleri belirlenmistir
(Kavale ve Forness, 2000). Burstein, Sears, Wilcoxen, Cabello ve Spagna’nin
(2004) yaptiklar1 bir arastirmada ise kaynastirma egitiminin farkli olumlu
Ozellikleri oldugunu belirlemislerdir. Bu olumlu o6zellikten biri, normal
ogrencilerin kaynastirma egitimi yoluyla farkliliklara saygi duymay1 ve
takdir etmeyi 6grendikleri; normal 6grencilerin engelli 6grencilere yardim
etmekten mutlu olduklar1 ve bunun okulda olumlu bir 6rgiit iklimine neden
oldugudur. Bir digeri ise, normal 6grencilerin 6gretmenlerinin kullandig1
farkli 6gretim yontemlerinden yararlanabildigidir. Ayrica normal 6grenciler,
engelli arkadaslarina rehberlik etmeleri nedeniyle liderlik becerisi
kazanabilmektedirler. ~Kaynastirma egitiminin normal 6grencilerin
akademik basarilarina olumsuz etkileri bilinmekle birlikte (Neugebauer,
2008), kaynastirma egitimi yoluyla normal &grencilerin farkliliklara uyumu
agisindan sosyallesme becerisi kazandig1 soylenebilir. Ancak belirtmek
gerekir ki, kaynastirma egitiminin 6grenci basarisina etkisi iizerine yapilan
calismalara gore (Neugebauer, 2008; Spence, 2010; Ekeh ve Oladayo, 2013),
sosyallesme ve okul basarisi ilkokullarda artarken ortaokul ve lisede
uygulanan kaynastirma egitimi normal Ogrencilerin akademik basarisina
olumsuz etki etmektedir.

Bu calismanin sonucunda, elde edilen bulgulardan; Ogretmenlerin
kaynagtirma egitimine biligsel ve duygusal agidan hazir olmadiklari, okul
yoneticilerinin kaynagtirma egitimi siirecinde 6gretmene yeterli destek
vermedikleri  belirlenmistir. Ogretmenler ve okul yoneticilerinin
kaynastirma egitimine gosterdikleri tutum ve davramslar, hem normal
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ogrencilere hem de engelli dgrencilere yansimaktadir. Bununla birlikte,
kaynastirma egitiminin 6nemine yonelik toplumsal bilincin artirilmasi ve
kaynastirma egitimi planlamalarinda yer almasi bu arastirmanin temel
onerisidir. Ciinkii yasadigimiz diinya, tiim insanlara aittir. Halen
ogretmenlik ve okul yoneticiligi gorevlerini siirdiiren egitim c¢alisanlarinin
kaynastirma egitimine bilissel ve duygusal hazirlanarak mesleki
gelisimlerinin saglanmasi ve bu hazirlik sonucu kaynastirma egitimi veren
okullarda gorev yapmalari, bu ¢alismani bir diger Onerisidir. Ayrica, egitim
fakiiltelerinin tiim boliimlerine devam eden Ogretmen adaylarinin 6zel
egitim programlarina devam etmeleri onlarin gelisimine yardimci olacaktir.

Bu calismanin smurliligin sadece Kastamonu ili merkezinde yapilmis
olmasidir. Calismanin amaglarina benzer c¢alismalarin diger illerde
yapilmasy, alan yazina zenginlik katacaktir.
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