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OZET

Roma Hukuku’nda, onceleri dava ile korunmayan ve bunu kargilamak iizere,
ciplak anlagmalar anlamma gelecek sekilde pacta nuda olarak adlandirilan pactumlar,
zaman igerisinde ius civile tarafindan, praetor faaliyetleri ve imparator emirnameleri ile
dava ile korunur konuma gelmistir. lus civile’nin tanidig1 pactumlar olan pacta adiectalar,
iyiniyet akitlerine baglanarak yapilan ve bu sekilde akdin davasi ile korunan sekilsiz
anlagmalardir. Bir iyiniyet akdi olan alim satim akdine bagh olarak yapilan pactumlarla
satic1 ve alici lehine birtakim sartlarin diizenlenmesi miimkiin kilinmistir. Bu baglamda, bu
caligmada saticiya daha iyi bir teklifin varlig1 halinde s6zlesmeden dénme imkani saglayan
in diem addictio, semenin belirli bir doneme kadar 6denmemesi durumunda saticiya
s6zlesmeden donme imkan1 saglayan lex commissoria, alicinin mali tekrar satmak istemesi
halinde saticiya bir 6nalim imkani saglayan pactum protimeseos, saticiya belirli bir olayin
gerceklesmesi halinde mali geri almasi imkanim saglayan pactum de retrovendendo,
alicinin mali begenmemesi halinde sozlesmeden donmesine olanak saglayan pactum
displicentiae, belirli bir olayin gergeklesmesi halinde alicinin saticiy1 esyay1 geri almaya
zorlayabildigi pactum de retroemendo, alicinin egyayi tadarak alim satim sozlegsmesini
gerceklestirmesine olanak veren emptio ad gustum ve doénem igerisindeki gelisimiyle her
iki tarafin da sozlesmeden donmesine olanak saglayan pactum arrhale incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: pacta adiecta, in diem addictio, lex commissoria, pactum de
retrovendendo,pactum displicentiae

ABSTRACT

The pactums which were not protected by actios and named as pacta nuda
meaning nude agreements in Roman Law, got under the protection of some actios by
becoming recognized by ius civile, activities of praetors and the decrees of the emperors.
Pacta adiectas, that constitute the pactums recognized by ius civile, are the pactums that
are concluded attached to the bona fides contracts and thus protected by the actios of the
contract. It was possible to formulate some conditions in favor of seller or purchaser by
pactums attached to the sale, a bona fide contract. In this context, in this paper in diem
addictio, that gives the vendor the right to terminate the contract in case the vendor gets a
better offer; lex commissoria, that gives the vendor the right to terminate the contract in
case the purchaser fails to pay in a certain period of time; pactum protimeseos, that gives
the vendor a right of preemption in case that the purchaser decides to sell the good; pactum
de retrovendendo that gives the vendor the right of repurchase in a certain case; pactum
displicentiae, that gives the purchaser the right to terminate the contract in case that the
purchaser doesn’t enjoy the good; pactum de retroemendo, that gives the purchaser the
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right to force the vendor repurchase the good in a certain case; emptio ad gustum, that
gives the purchaser the right to taste and pactum arrhale, that brings the right to avoid the
contract to the both parties, are analyzed.

Keywords: pacta adiecta, in diem addictio, lex commissoria, pactum de
retrovendendo, pactum displicentiae

I. GIRIS

Roma akitler sisteminin dayandigi en temel ayrim, akitleri
olusumlart agisindan degerlendiren ayrimdir. Bunun yani sira, borcun
dogumuna ve dolayisiyla akitlere iliskin olarak, dar hukuk davasi doguran
borglar (akitler 6zelinde dar hukuk akitleri) ve iyiniyete dayanan
borglardan (akitler Gzelinde iyi niyet akitlerinden) s6z edilir'. Roma
Hukuku’nun eski donemlerinde, kati sekli kurallar ve davaya bagh
diizenlenen haklar, akdin kurulusunda rizanin oniine gecen unsurlarin
aranmas1 sonucunu dogurmustur. Bir bagka ifade ile taraflar arasinda bir
akdin gerceklestirildiginden s6z edilebilmesi igin, consensusun yaninda,
mutlaka sekle bagli bir anlasmanin varhi aranmustir®. lustinianus
Dénemine gelindiginde ise, rizanin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir®.

Olusumu acgisindan ayni akitler, rizai akitler, yazil akitler ve sozlii
akitler ayrlmma4 tabi tutulan akitler, hiikiimleri acisindan ise, dar hukuk
akitleri ve iyiniyet akitleri olarak iki baslik altinda degerlendirilmektedir®.
Dar hukuk akitlerinden ancak ve ancak dar hukuk davalarinin dogmasi s6z
konusudur, bir baska ifade ile yalmizca ius civilenin 6ngordigii kosullarda

! KOSCHAKER, Paul: Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana
Hatlar1, (Kitab1 yeniden elden gegiren: AYITER, Kudret), Ankara, 1977, s. 205, 207-
209; BERKI, Sakir: “Roma’da Borglarin Kaynaklar1”, (ilk kisim), Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 3-4, Ankara, 1950, s. 395; BERKI, Sakir: “Romada
Borglarin Kaynaklar1”, (Ikinci kisim), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
11, Say1 3-4, Ankara, 1954, s. 146-147.

2 WATSON, Alan: “The Evolution of Law: The Roman System of Contracts”, Law and
History Rewiev, Cilt 1, Say1 4, 1984,
http://digitalcommons.law.uga.edu/fac_artchop/496, (Erisim tarihi 05.01.2017), s. 9;
BUCKLAND, W. W.: The Main Institutions of Roman Private Law, (Institutions),
Cambridge, 1931, s. 281; KOSCHAKER, s. 206.

¥ KOSCHAKER, s. 207; BERK], ilk kisim, s. 395.

* RADO, Tiirkan: Roma Hukuku Dersleri Borglar Hukuku, Istanbul, 2006, s. 61; GUNES
CEYLAN, Seldag: “Roma Hukukunda Contractus (S6zlesme) Pactum (Anlasma)
fliskisi”, (Pactum), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 1-2, Ankara,
2005, s. 177.

5> BUCKLAND, William Warwick: A Manual of Roman Private Law, (Manual),
Cambridge, 1953, s. 250; BERKI, Ilk kisim, s. 399; BERKI, ikinci kisim, s. 146-147.;
RADO, s. 64.
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akde bagli taleplerin hukuken takip edilebilmesi miimkiindiir®. lyiniyet
akitlerinde ise, akdin iyiniyete dayanan karakteri, sekle bagli olmayan
pactumlarin mahiyeti ¢ercevesinde akde ilave edilerek dava ile takip
edilebilmesine olanak saglamaktadir’. Esasinda pactumlar, énceleri, ius
civilece taninan akit tiplerinin disinda kalan anlagmalar olarak varlik
gostermislerdir. Dava ile takibi miimkiin olmayan bu anlasmalar, pacta
nuda olarak isimlendirilmistir®. Zamanla, bu pactumlara, once defi yolu
ile bir himaye saglanmis, devamla bir kismu ius civile tarafindan taninarak,
bir kismu praetor edictumu ve bir kismi da imparator emirnamesi ile dava
ile korunur hale gelmistir. Sozii edilen pactumlarin tamami pacta vestita
olarak nitelendirilmektedir’. Pacta vestitalar arasinda yer alan pacta
adiecta grubu, ius civile tarafindan, bir iyiniyet akdine baglanarak
gergeklestirilmesi durumunda, iyiniyet akdinin davas: ile korunacagi
kabul edilen pactumlara isaret etmektedir™®.

Isbu calismanmn konusunu teskil eden, alim satim akdine bagh
pactumlar, bahsi gecen pacta adiectalarin en sik rastlanan Orneklerini
teskil etmektedir. Doktrinde, temel olarak, sozii edilen pactumlardan
tizerine en ¢ok Digesta metni bulunan ve taraflara akitten donme imkani
saglayan arra (ya da pactum arrhale), in diem addictio, lex commissoria
ve pactum displicentiae ele alinmaktadir. Bununla birlikte, ¢aligmamiz
cercevesinde bu genel kapsam biraz daha genisletilerek, alim satim akdine
bagli pactumlar arasinda yer alan pactum protimeseos, pactum de
retrovendendo, pactum de retroemendo ve emptio ad gustum da
degerlendirilecektir. So6zii edilen pactumlarin degerlendirilmesinde,
pactumun hangi tarafin lehine hiikiimler igerdigi doktrinin ilgisini
cekmigtir. Bu baglamda, calismamizin sistematigi olusturulurken, alim
satim akdine bagli pactumlar, 6ncelikle alic1 lehine ve satici lehine olmak
tizere iki ayri baglik altinda degerlendirilmistir. Devamla, tgiincii bir
baslik olarak, ozellikle zaman igerisindeki gelisimi ile taraflarin her

® BERKI, ikinci Kisim, 146-147; GURTEN, Kadir: Roma Hukuku’nda Hakkaniyet
(Aequitas), Ankara, 2008, s. 103.

" KOSCHAKER, s. 248; UMUR, Ziya: Roma Hukuku Liigati, Istanbul, 1983, s. 148.

® KOSCHAKER, s. 247; RADO, s. 165; BUCKLAND, Manual, s. 308; GUNES
CEYLAN, Pactum, s. 179, 181; D. 2. 14. 7. 4., (Ulpianus): “Nuda pactio obligationem
non parit.”, “Yanlizca anlagma ile bor¢ dogmaz.”

® KOSCHAKER, s. 247-248; BUCKLAND, Manual, s. 308; RADO, s. 165; UMUR, s.
149.

0 KOSCHAKER, s. 248; ERDOGMUS, ; ERDOGMUS, Belgin: Roma Borglar Hukuku
Dersleri, (Borglar), Istanbul, 2012, s. 118; RADO, s. 132; GUNES CEYLAN, Pactum, s.
180-181.
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ikisine de sozlesmeden donme imkan1 saglayan, dolayisiyla teknik olarak
taraflardan her ikisinin de lehine olabilecegini ifade edebilecegimiz arra
ele alnmustir. Calismada incelenen metinlerin gevirisinde, Watson™,
Birks/McLeod',  Poste®®, Scott™ ve Umur'un®™ cevirilerinden
faydalanilmistir.

Il.  ALIM SATIM AKDINE BAGLI PACTUMLAR

Roma Hukuku, borcun kaynaklar1 arasinda yer verdigi akitleri,
glinimiizde gegerli olan akit serbestisi ilkesinden ¢ok uzak bir bigimde
degerlendirmis; bu anlamda sl say1 ve tipe baglhlik ilkesini
benimsemistir. Hak davanin varhigina baglanmis ve yalnizca ius civile
tarafindan taninan davalara bagli olarak talepte bulunulabilecegi kabul
edilmistir."® lus civile tarafindan taminmayan pactumlar, bu nitelikleri
itibariyle baslangigta hukuki korumadan faydalanamamistir. Bir baska
ifade ile, pactum’a dayanarak dava agabilme imkaninin var olmadigini
goriiyoruz. Ancak, zamanla, 6ncelikle praetor faaliyetleri ile bir exceptio
ile davalimin kendisini savunmasina imkan saglanmis'’; devamla, yukarida
degindigimiz tizere, dava ile korunan pacta vestita grubu varlik
kazanmistir',

Bir iyiniyet akdi olan alim satim akdi kapsaminda, taraflarin, satim
konusunda anlastiktan sonra, bu satima sekle bagli olmayan pactumlarla,
alim satim akdine taninan davalarla takip edilmesi miimkiin olan birtakim

11 JUSTINIANUS: The Digest of Justinian, (Ceviri Diizenlemesi, WATSON, Alan), Cilt 2,
Pennsylvania, 1998.

12 JUSTINIANUS: Justinian’s Institutiones, (Ceviri ve Giris: BIRKS, Peter ve McLEOD,
Grant, Latince Metin: KRUEGER, Paul), New York, 1987.

1% GAIUS: Institutiones of Roman Law, (Ceviri ve Yorum: POSTE, Edward, M.A.,
WHITTUCK, E.A., M.A., B.C.L. Tarafindan genisletilmis 4. Baski, Tarihi Giris:
GREENIDGE, A. H. J., D. Litt.), Oxford, 1904.

14 JUSTINIANUS: Codex (The Code of Justinian), (Ceviren: SCOTT, Samuel P.),
Cincinnati, 1932, http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Anglica/codjust_Scott.htm (Erisim
tarihi: 02.02.2017).

5 JUSTINIANUS: Institutiones, (Ceviren: UMUR, Ziya), istanbul, 1955.

8 GUNES CEYLAN, Pactum, s. 176, 178.

7 ZIMMERMANN, Reinhard: The Law of Obligations, Roman Foundations of the
Civilian Tradition, Cape Town, 1996, s. 508-509; ERDOGMUS, Borglar, s. 117-118;
RADO, s. 164; D. 2. 14. 7. 4.: “Igitur nuda pactio obligationem non parit, sed parit
exceptionem”,“Bir pacta nuda bor¢ dogurmaz, ancak def’i dogurur”

18 KOSCHAKER, s. 248; RADO, s. 165; BUCKLAND, Manual, s. 308.
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sartlar getirebilecekleri kabul edilmistir’®. Alim satim akdine bagli olarak
yapilan ikincil nitelikteki bu anlagsmalar, pacta adiecta yani ek anlagmalar
grubu igerisinde yer almaktadir®.

A. Genel Olarak Alim Satim Akdi

Alim satim, saticinin, bir seyin miilkiyetini devretmeyi, alicinin da
bunun karsihiginda bir bedel 6demeyi borglandig: bir akittir®. iki tarafin
iradelerinin birlesmesiyle, baska herhangi bir seye, Ornegin seyin
teslimine ya da belirli sekil sartlarina uyulmasina gerek olmaksizin
kurulan bir akit olan alim satim akdi, bu 6zelligi dolayisiyla, olusumu
acisindan, Roma  akitler sisteminde rizai akitler igerisinde
degerlendirilmektedir®.

Gai. Ins. 3. 135: “Consensu fiunt obligationes in emptionibus
uenditionibus, locationibus  conductionibus, societatibus,
mandatis. ”

Gai. Ins. 3. 135: “Alim satumda, locatio conductioda, sirkette ve
vekalette, sadece riza bir akit meydana getirir.”

Alim satim akdi, hiikiimleri agisindan ise iyiniyet akitleri arasinda
yer almaktadir®®. Tam iki tarafa borg yiikleyen bir akit olan alim satim
akdi kapsaminda, so6zlesmenin gereginin ifasi hususunda alicinin elinde
bulunan imkan actio empti, saticinin elinde bulunan imkan ise actio
venditidir®. Yukarida da ifade edildigi iizere, alim satim akdinin bir
iyiniyet akdi olmasi dolayisiyla, dogrudan dogruya akdin gereginin
ifasinin yani sira, akdin ihlalinden kaynaklanan taleplerin ve akde ilave

9 RADQO, s. 132, 164; MANFREDINI, Arrigo D.: Istituzioni di Diritto Romano, Torino,
2007, s. 361; ZIMMERMANN, s. 510, 537, 563; KOSCHAKER, s. 248; EMIROGLU,
Haluk: Roma Hukukunda S6zlesmeden Donme, (S6zlesme), Ankara, 2014, s. 100.

20 KOSCHAKER, s. 247-248.

2L RADO, s. 115; ZULUETA, Francais de: The Roman Law of Sale, Ingiltere, 1945, s. 1;
MANFREDINI, s. 355-356; Ancak Roma Hukuku kapsaminda 6zellikli bir husus dikkat
¢ekmektedir: Akit esnasinda agik¢a miilkiyetin nakli lizerinde anlasilmadikga, saticinin
akitten dogan borcu yalnizca sézlesme konusu esyanin rahat zilyetligini siirekli sekilde
saglamaktir. Bunun kaynagi ius civile miilkiyetine sahip olmasi miimkiin olmayan
yabancilarla yapilan ahm satim akitlerinde aranmaktadir, ERDOGMUS, Borglar, s. 74;
JOLOWICZ, H.F./NICHOLAS, Barry, A Historical Introduction to the Study of Roman
Law, Cambridge, 1972, s. 292-293; BERGER, Adolf: Encyclopedic Dictionary of
Roman Law, New Jersey, 2004, s. 452.

2 RADO, s. 114; ERDOGMUS, Borglar, s. 71; KOSCHAKER, s. 230-231;
ZIMMERMANN, s. 230; BERGER, s. 452.

Z RADO, s. 119; ERDOGMUS, Borglar, s. 77, 78; BERGER, s. 452.

2 RADO, s. 119-120; ERDOGMUS, Borglar, s. 77, 78; BERGER, s. 452.
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edilen pactumlara iliskin taleplerin de bu davalar ile ileri siiriilebilmesi
miimkiindiir. Daha agik bir ifade ile, alim satim akdinin iyi niyete dayanan
karakteri, iyiniyetin gerektirdigi tiim hususlarin akdin davalar ile
korunmasina imkan saglamaktadir®.

Gai. Ins. 3. 137: “Item in his contractibus alter alteri obligatur
de eo, quod alterum alteri ex bono et aequo praestare oporet...”

Gai. Ins. 3. 137: “Ayrica bu akitler iki tarafa borg yiikleyen
akitlerdir ve iyiniyet akitleridir, ki bunda taraflarin her ikisi de
karsilikl1 olarak adil ve hakkaniyete uygun olani ifa etmek borcu
altina girerler...”

B. Satic1 Lehine Pactumlar

Alim satim akdinin kurulmasindan sonra saticiya belirli bir doneme
kadar gelecek daha iyi bir teklifi kabul etme imkanini saglayan in diem
addictio, alicinin semeni belirli bir doneme kadar 6dememesi durumunda
satictya sozlesmeden donme imkani saglayan lex commissoria, alicinin
mal1 tekrar satmasi halinde eski saticiya bir 6nalim imkani saglayan
pactum protimeseos ve belirli bir olayin ger¢eklesmesi halinde saticiya bir
gerialim imkani saglayan pactum de retrovendendo, satici lehine
pactumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®.

1. In Diem Addictio
Bu sart1 iceren pactumun yapilmasi, satictya, belirli bir doneme
kadar daha iyi bir teklif almasi halinde, bu teklifi kabul etme imkanini
saglamaktadir®’,

D. 18. 2. 1 (Paulus): “In diem addictio ita fit: ‘ille fundus
centum esto tibi emptus, nisi si quis intra kalendas lanuarias
proximas meliorem condicionem fecerit, quo res a domino

3 9

abeat’.
D. 18. 2. 1 (Paulus): “In diem addictio su sekilde yapilir: ‘Bir
sonraki Ocak aymin ilk giiniine kadar daha iyi bir teklif
yapilmazsa, arazi sana satilmig olsun; aksi halde, arazi alicidan
ayrilir.””

B RADO, s. 120, 132; ERDOGMUS, Borglar, s. 78.

2% RADO, s. 132; MANFREDINI, s. 361; ZULUETA, s. 55-58; ZIMMERMANN, s. 736.

21 RADO, s. 132, 166; MANFREDINI, s. 361; ZULUETA, s. 55; KOSCHAKER, s. 248;
DALLA, Danilo/LAMBERTINI, Renzo: Istituzioni di Diritto Romano, Torino, 2006, s.
354; GUARINO, Antonio: Diritto Privato Romano, Napoli, 2001, s. 901; UMUR, s. 17.
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Satic1, bu pactum ile, hem kendisi i¢in en iyi sekilde esyasinin
satigini gergeklestirebilecegi ihtimalleri arastirma sansina hem de piyasada
gerceklesebilecek aleyhe durumlardan, en azindan mevcut alict ile
belirledigi fiyati garanti altina almak suretiyle, kaginma imkanina sahip
olmaktadir. Bunun yani sira, bu pactumun, saticinin, érnegin bir acil nakit
ihtiyact karsisinda, esyasini degerinin altina satmasi dolayisiyla zarara
ugramasit ihtimalinin de Oniine gecilmesine hizmet edebilecegi
goriilmektedir®®. Bununla birlikte, bu sartin nadiren de olsa alicinin lehine
de bir sonucu olabilecegi goriilmektedir. Bu durumda, bu sart, acikea alici
lehine olacak sekilde diizenlenmektedir. Zimmermann, araziyi almasinin
iyi bir fikir olup olmadig hususunda endiseleri bulunan alici i¢in bu sartin
varligmin akitten kurtulabilmek igin giizel bir firsat sundugunu ifade
etmektedir®®. Nitekim Ulpianus’un Sabinus’a isaret ettigi Digesta
metninde, taraflarin iradesinin dogrudan dogruya alicimin daha iyi bir
teklif halinde gekilebilecegine yonelik olmasi halinde, satici daha iyi bir
teklifi kabul etmese dahi, alicinin bu kayda dayanarak sozlesmeden
cekilebilecegi, yani ikinci alim satim akdi gergeklesmese bile, ilkinden
artik doniilmiis olacag belirtilmektedir. Dolayistyla, esasinda satici Iehine
bir hiikiim igerdigi genel kabul goren in diem addictionun, metinden
hareketle, Thomas’n ifadesi ile, “taraflarin kendi pazarlik durumlarinn
degisik olabilmesi ile” ilgili bir husus olarak, alici lehine olacak sekilde de
diizenlenebilecegini soylemek miimkiindiir®.

D. 18. 2. 9 (Ulpianus): “Sabinus scribit venditori meliorem
condicionem oblatum abicere. Sequique primam quasi
meliorem, et ita utimur quid tamen si hoc erat nominatum actum
, ut liceret desilire emptori meliore condicione allata?
Dicendum erit dissolutam priorem emptiorem venditor
sequentem non admittat. ”

D. 18. 2. 9 (Ulpianus): “Sabinus’un yazdigina gore, satict daha
iyi bir teklifi reddedebilir ve birincisini daha iyiymis gibi kabul
edebilir ve bu bizim de uyguladigimiz hukuktur. Ancak, agik bir
bicimde, daha iyi bir teklifin varligt halinde alicinin
sozlesmeden donebilecegi kararlastirilmigsa ne olacaktir? Satici

28 ZIMMERMANN, s. 735.

29 ZIMMERMANN, s. 735.

% THOMAS, J. A. C.. “Alm Satimdan Donmeyi Saglayan Tedbirler”, (Ceviri:
ERDOGMUS, Belgin), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 39, Say1
1-4, Istanbul, 1974, 5.471.
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ikincisini kabul etmese dahi, ilk alim satimin ¢o6ziildiigi
sOylenmelidir.”

Teklif, gergek alict sifatini haiz tigiincii bir kisiden gelecek daha iyi
bir teklif olmak zorundadir®. Teklifin daha iyi sayilabilmesi igin, bedelin
daha yiiksek tutulmasi zorunlu degildir. Satici agisindan, ilk alict ile
yapilan alim satim s6zlesmesinin sartlarindan herhangi bir agidan daha iyi
bir teklif olmas1 yeterlidir®.

D. 18. 2. 5 (Pomponius): “ Quidquid enim ad utilitatem
venditoris pertinet pro meliore condicione haberi debet.”

D. 18. 2. 5 (Pomponius): “Saticinin menfaatine olan her sey
daha iyi teklif olarak nitelendirilmelidir.”

Nelerin daha iyi teklif olabilecegi hususunda objektif kriterler
gelistirilmeye ¢alisilmistir.  Semenin artmasimin daha iyi bir teklif
oldugunun oOngoriilmesi gili¢ degildir. Bunun yani sira, semende artis
yoniinde bir degisikligin bulunmadigi, hatta, aksine, semenin azaldigi bazi
durumlarda dahi daha iyi teklifin varliginin kabul edildigi goriilmektedir.

D. 18. 2. 4. 6 (Ulpianus): “Melior autem condicio adferri
videtur, si pretio sit additum. sed et si nihil pretio addatur,
solutio tamen offeratur facilior pretii vel maturior, melior
condicio adferri videtur. praeterea si locus oportunior solvendo
pretio dicatur, aeque melior condicio allata videtur: et ita
pomponius libro nono ex sabino scribit. idem ait, et si persona
idoneor accedat ad emptionem, aeque videri meliorem
condicionem allatam. proinde si quis accedat eiusdem pretii
emptor, sed qui levioribus emat condicionibus vel qui
satisdationem nullam exigat, melior condicio allata videbitur.
ergo idem erit probandum et si viliore pretio emere sit paratus,
ea tamen remittat, quae venditori gravia erant in priore
emptione.”

D. 18. 2. 4. 6 (Ulpianus): “Daha iyi teklif, artirilmig bir fiyatla
gortilebilir. Ancak fiyata ek olmadan dahi, daha kolay ya da
daha erken bir 6deme teklif edilirse, ya da daha uygun bir 6deme
yeri teklif edilirse daha iyi bir teklif vardir; ki bunu Pomponius
da Sabinius’un dokuzuncu kitabinda belirmistir ve sunu

31 ZULUETA, s. 56; ERDOGMUS, Belgin, In Diem Addictio (Daha Iyi Bir Teklif Kayd),
(In Diem) Istanbul, 1972, s. 33, 36.
%2 ZULUETA, s. 56; ERDOGMUS, In Diem, s. 36, 37; EMIROGLU, Sézlesme, s. 108.
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eklemistir, daha giivenilir bir insan tarafindan yapildiysa daha
iyi bir teklif olarak nitelendirilir. Benzer sekilde, eger bir alict
ayn1 bedelle ancak daha az zahmetli kosullarda almak Onerisiyle
gelirse ya da teminat talebinde bulunmazsa, yine daha iyi bir
teklif olarak degerlendirilecektir. Ayni sey, yeni teklifle gelen
daha az bir fiyat teklif etmis olsa da, ilk alim satimda satic1 i¢in
daha zahmetli bulunan hiikiimlerden feragat etmesi halinde de
sOylenebilir.”

Goriilecegi iizere, 6deme seklinin satici i¢in avantajli olacak
sekilde degistirilmesi, yeni alictnin daha giivenilir bir kisi olmas1 ya da
teminat istememesi gibi durumlar, daha iyi bir teklifin varligim
gerceklestirmek i¢in yeterli kabul edilmistir. Hatta, daha diisiik fiyat teklif
edildigi hallerde dahi, bu hususlarin teklifin daha iyi bir teklif olarak
degerlendirilmesini saglayabilecegi agikca belirtilmistir. Dolayisiyla, daha
iyi teklifin varligimmin saptanabilmesi icin, her iki satim akdinin tiim
unsurlartyla degerlendirilmeye tabi tutulmasi gerekmektedir®®. Bununla
birlikte, satici lehine hususlarin tespitinde objektif bazi inirlamalar
getirildigi goriilmektedir. Bu kapsamda, saticinin, yalnizca akitten
donmesinin kendisine menfaat saglayacak olmasinin, 6rnegin semerelerin
kendisine kalacak olmasinin, daha iyi bir teklif anlamina gelmeyecegi
ifade edilmistir®.

D. 18. 2. 14. 4 (Paulus): “Emptorem, qui meliorem condicionem
attulerit, praeter corpus nihil sequitur quoq venierit.”

D. 18. 2. 14. 4 (Paulus): “Daha iyi bir teklif yapmis olan
alictya, satilan mal disinda higbir sey intikal etmez.”

D. 18. 2. 14. 5 (Paulus): “Non tamen ideo, si tantundem pretium
alius det, hoc ipso, quod fructus eum non sequantur, qui secuturi
essent priorem emptionem, melior condictio videtur allata, quia
non id agitur inter emptorem et venditorem.”

D. 18. 2. 14. 5 (Paulus): “Bu sebeple, bir baskas1 ayn1 bedeli
teklif ederse, ilk alicimin elde etmis oldugu semereler, aliciyla
saticinin iradeleri bu yonde olmadigi i¢in, kendisine intikal
etmeyeceginden, daha iyi  teklif yapilmis  olarak
degerlendirilmez.”

8 ERDOGMUS, In Diem, s. 36, 37; EMIROGLU, Sézlesme, s. 108.
* ERDOGMUS, In Diem, s. 38
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Sabinius, ayni taginmazin sadece bir kez in diem addictio ile
satilabilecegini savunmustur. Ancak lulianus daha yaygin kabul goren
taraf iradesi goriisiinii savunmaktadir®. Buna gore, bir tasinmazin
satiginda bir kez in diem addictio yapildiktan sonra, gelen daha iyi teklif
kapsaminda yapilacak alim satim akdine de in diem addictio sartinin
eklenmesi miimkiindiir.

Satici, alim satim akdine konu edilen esyaya iliskin ikinci teklifin
gelmesi halinde, teklifi ilk aliciya iletmekle yiikiimliidiir®. Satici iki teklif
karsilagtirdiktan sonra, ikinci teklifin daha iyi olduguna karar verirse, ilk
alict  teklifini  ylikseltme imkanina sahiptir. Bu yiikseltmenin
uygulanabilmesi i¢in aranan sart, ilk alicinin ikinci alic1 ile esdeger ya da
ondan daha yiiksek bir teklif sunmasidir®’.

D. 18. 2. 7 (Paulus): “Licet autem venditori meliore allata
condicione addicere posteriori, nisi prior paratus sit plus
adicere.”

D. 18. 2. 7 (Paulus): “Saticinin, esyay1 daha iyi teklifin alinmasi
iizerine, ilk alicinin daha fazlasimi vermeye hazir olmamasi
halinde, nakletmesi mimkiindiir.”

D. 18. 2. 8 (Paulus): “Necesse autem habebit venditor meliore
condicione allata priorem emptorem certiorem facere, ut, si
quid alius adicit, ipse quoque adicere possit.”

D. 18. 2. 8 (Paulus): “Satici, daha iyi teklifin alinmasi lizerine,
alicty1 bilgilendirmek zorundadir ki bdylece alict yeni gelenle
rekabete girebilir.”

In diem addictionun bir erteleyici sart mi1 yoksa bozucu sart mi
oldugu hususu da Romali hukukcular tarafindan tartigma konusu
edilmistir®. Bugiin baskin olan goriis, in diem addictionun bozucu sart
niteliginde oldugu yoniindedir®. In diem addictio, Ulpianus’un ifade ettigi

% ZULUETA, s. 56; ERDOGMUS, In Diem, s. 40, 41.

% ERDOGMUS, In Diem, s. 44.

¥ ERDOGMUS, In Diem, s. 44-45; Bundan sonra ilk alict seyi elinde tutmaya devam
ederse, alim satim akdinin unsurlarinda degisiklik meydana gelecek, bir diger ifade ile,
semen ya da teklifi daha iyi hale getiren birtakim unsurlar artik ilk alim satim akdinde
belirlenen unsurlardan farkli olacak, dolayisiyla bu durumda yine ilk alim satimdan
doniilerek yeni bir akit ger¢eklestirilmis olacaktir, ZULUETA, s. 56; “...daha iyi teklifin
kabuli, yeni bir akdin dogmasina sebeb olacaktir”, THOMAS, s. 480.

% ZULUETA, s. 56; ZIMMERMANN, s. 736.

¥ MANFREDINI, s. 361; RADO, s. 132; DALLA/LAMBERTINI, s. 354.
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gibi, her iki tiirli de diizenlenebilen, bu konuda taraflarin iradesinin

dikkate alindig1 bir pactumdur.
D. 18. 2. 2 pr. (Ulpianus): “Quotiens fundus in diem addicitur,
utrum pura emptio est, sed sub condicione resolvitur, an vero
condicionalis sit magis emptio, quaestionis est. et mihi videtur
verius interesse, quid actum sit: nam si quidem hoc actum est, ut
meliore allata condicione discedatur, erit pura emptio, quae sub
condicione resolvitur: sin autem hoc actum est, ut perficiatur
emptio, nisi  melior condicio offeratur, erit emptio
condicionalis.”
D. 18. 2. 2 pr. (Uplianus): “Bir arazi in diem addictio ile
satildiginda, alim satim sarta bagli olmayip akitten donmek i¢in
bir sart m1 oldugu ya da bizatihi alim satimin mi1 sarta bagh
oldugu sorusu mevcuttur. Kanaatimce, bu gercekten taraflarin
iradesine baghdir; eger, daha iyi bir teklifin yapilmasi {izerine,
iradeleri bu yonde ise, akitten doniilecek, alim satim sarta bagl
olmayacak ancak alim satim akdinden doniilmesi sarta bagl
olacaktir; diger yandan irade, daha iyi bir teklif yapilmazsa
sOzlesmenin gegerli olacagi yoniinde ise, alim sattmin kendisi
sarta bagl olacaktir.”
2. Lex Commissoria

Lex commissoria, bedelin zamaninda 6édenmemesi halinde, saticiya,
sozlesmeden donme imkani saglayan bir pactumdur®’,

D. 18. 3. 4 pr. (Paulus): “Si fundus lege commissoria venierit,
hoc est ut, nisi intra certum diem pretium sit exsolutum,
inemptus fieret...”

D. 18. 3. 4 pr. (Paulus): “Bir toprak pargasinin lex commissoria
sart1 ile satilmasi halinde, ki bu su demektir; eger satig bedeli
belirli bir zamanda 6denmezse alim satim akdinden doniilmiis
olacaktir...”

Saticinin - alim  satim  sozlesmesi kapsaminda, sdzlesmeden
donebilmesinin, buna iliskin sart1 so6zlesmeye eklemesine bagli oldugu
goriilmektedir. Yani, alim satim akdine ek lex commissorianin
diizenlenmemesi  halinde, eger semen  O6denmezse, saticinin

40 ZULUETA, s. 56; UMUR, s. 17.
4 ZULUETA, s. 57; RADO, s. 132, 166; MANFREDINI, s. 361; DALLA/LAMBERTINI,
s. 354: GUARINO, s. 898-899; BUCKLAND, Manual, s. 288.
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bagvurabilecegi tek yol, actio venditi ile semenin 6denmesini istemek
olabilir>. Bir baska ifade ile, giiniimiizde temerriit olarak ifade
edebildigimiz satig bedelinin 6denmemesi durumunda, tek basina alim
satim akdi, saticiya, yalnizca aliciy1 bedelin 6denmesine zorlayan actio
venditiyi saglamaktadr.

D. 18. 3. 2 (Pomponius): “Cum venditor fundi in lege ita
caverit: ‘si ad diem pecunia soluta non sit, ut fundus inemptus
sit’, ita accipitur inemptus esse fundus, si venditor inemptum
eum esse velit, quia id venditoris causa caveretur: nam si aliter
acciperetur, exusta villa in potestate emptoris futurum, ut non
dando pecuniam inemptum faceret fundum, qui eius periculo
fuisset.”

D. 18. 3. 2 (Pomponius): “Bir arazinin saticisi su sart1 koyarsa:
‘para sOylenen giine kadar 6denmezse, arazi satilmamis olsun.’,
arazinin yalnizca saticinin tercih etmesi durumunda satilmamis
olacagi anlamimna gelir, ¢ilinkii sart sadece saticinin
menfaatinedir. Eger diger tiirlii anlasilsaydi, hasar kendisinde
olmasina karsin, evin yandigini diisiinelim, satim bedelini
O0demeyerek arazinin sattimi anlagsmasindan déonmek de alicinin
elinde olurdu.”

Yukaridaki metinden anlagilacagi lizere, lex commissoria, yalmzca
satici lehine hiikiim doguran bozucu bir sarttir®.

D. 18. 3. 1 (Ulpianus): “Si fundus commissoria lege venierit,
magis est, ut sub condicione resolvi emptio quam sub condicione
contrahi videatur.”

D. 18. 3. 1 (Ulpianus): “Bir toprak pargasi lex commissoria sarti
ile satildiginda, s6zlesmenin sarta bagli olarak kurulmasindan
ziyade, akitten doniilmesinin sarta bagli oldugu gozetilir.”

Sartin pesin alimlar i¢in degil; alicinin esyay1 6nceden teslim alip,
O0demeyi daha sonra gergeklestirecegi durumlar i¢cin 6ngoriilmiis oldugu
anlagilmaktadir. Bunun bir ¢esit kredili satis anlamina geldigi sonucuna
varmak miimkiindiir*®. Taksitli satisin varligi halinde, lex commissoria,
taksitlerden birinin 6denmemesi halinde daha Once 6denmis olan
taksitlerden  vazgegilerek  sbézlesmeden  doniilebilmesine  imkéan

2 RADO, s. 132.
“ RADO, s. 132; MANFREDINI s. 361; EMIROGLU, Sézlesme, s. 110.
4 ZULUETA, s. 57.
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saglamaktadir®.  Yine, aym sonucu doguracak sekilde, lex
commissorianin, akde bir pactum ile eklenen vade oldugu kabul
edilmektedir*. Nitekim Thomas, semenin belirlenen vadede 6denmemesi
halinde akitten donmeye olanak saglayan kayitlarin tamaminin terimsel
olarak lex commissorianin kapsaminda kaldig1 kanaatindedir®’.

Lex commissorianin uygulanmasinda, satict akitten dondiigiinii
aciklamak durumundadir, akit kendiliginden hiikiimsiiz hale gelmez.
Satici, bu imkan1 derhal kullanmali ve bu se¢imine de sadik kalmalidir.
Eger bedelin 6denmemesinden sonra bedelin 6denmesi i¢in dava yolunu
tercih ederse, lex commissoria segenegini kullanmamus, sézlesmenin ifa
edilmesini tercih etmis sayilir. Aynmi sekilde, sozlesmeyi sona erdirme
iradesini agikladiktan sonra da bedelin 6denmesini dava edemez. Ancak
bu durum, esyay1 Ve semerelerini iade ile esyaya alict tarafindan verilen
zararlarin 6denmesini actio venditi ile talep etmesi konusunda bir engel
olusturmaz®.

3. Pactum Protimeseos
Pactum protimeseos, alicinin esyay1 yeniden bir satima konu etmesi
halinde satictya 6nalim imkani taniyan sarti igeren bir pactumdur®. Bu
durumda, eski saticinin, kabul gorebilecek nitelikte bir teklif sunmasi
beklenir®.

* KOSCHAKER, s. 248; RADO, s. 166.

“ THOMAS, s. 466.

" THOMAS, s. 471-472.

8 ZULUETA, s. 57; Roma Hukuku’nda akde bagh bir pactum ile uygulanabilir olan bu
kural, temerriit kurumu ile, giiniimiiz hukuklarinda tiim iki tarafli akitlerde boyle bir
sarta gerek duyulmaksizin uygulanan genel bir nitelik kazanmistir, RADO, s. 132; Tiirk
Borglar Kanunu 235/1: “Satilanin, ancak satig bedeli ddendikten sonra veya 6denme
aninda devredilmesi gereken durumlarda alici temerriide diiserse satici, herhangi bir
islem gerekmeksizin satistan donebilir.”; Bununla birlikte, lex commissorianin
giiniimiizdeki goriinimii olarak, Kanun’un alicinin temerriidiinii diizenleyen ilgili
maddesinin lglincii fikrasinda, zilyetligin aliciya devredildigi durumlarda, alicinin
temerriidii halinde, saticinin  sozlesmeden donme hakkini  kullanabilmesi igin,
sozlesmede acgik¢a bu hakkini sakli tutmasi gerektigi diizenlenmistir, Tiirk Borglar
Kanunu 235/3: “Satilanin zilyetligi satis bedeli ddenmeden aliciya devredilmisse,
alicinin temerriidii sebebiyle saticinin donme hakkini kullanarak satilani geri almasi, bu
hakkin s6zlesmede agikca sakli tutulmasina baglidir.”

49 ZULUETA, s. 57; BUCKLAND, William Warwick: A Text-Book of Roman Law from
Augustus to Justinian, (Text-Book), Cambridge, 1921, s. 492.

% ZULUETA, s. 57; Tiirk Borglar Kanunu 241/3: “Onalim hakkini kuran s6zlesmede aksi
ongoriilmemisse, onalim hakki sahibi tasinmazi, saticinin ticlincii kisiyle kararlagtirdigt
satiga iligkin kosullarla kazanir.”
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Diger pacta adiectalarda oldugu gibi, bu pactumun sonuglarini
dogurmasi da, bagli oldugu iyiniyet akdi olan alim satim akdinin davasina
baglanmistir. Bununla birlikte, vasiyetle ya da belirli bazi durumlarda
kanunla da kullamlabilecegi ifade edilmistir".

D. 18. 1. 75 (Hermogenianus): “Qui fundum vendidit, ut eum

certa mercede conductum ipse habeat vel, si vendat, non alii,

sed sibi distrahat vel simile aliquid paciscatur: ad complendum

id quod pepigerunt ex vendito agere poterit.”

D. 18. 1. 75 (Hermogenianus): “Bir kimsenin arazisini belirli

bir bedel karsilifinda kiralayarak elinde tutmaya devam etmesi

ya da alicinin yeniden satmasi durumunda, {igiincii bir kisiye ya

da benzer sartlardaki baska birine degil, kendisine satmasi

sartryla satmasi halinde, saticinin sartin yerine getirilmesi i¢in ex

venditio davasi agmaya hakki vardir.

D. 19. 1. 21. 5 (Paulus): “Sed et si ita fundum tibi vendidero, ut

nulli alii eum quam mihi venderes, actio eo nomine ex vendito

est, si alii vendideris.”

D. 19. 1. 21. 5 (Paulus): “Yine, sana bir ¢iftligi benden baska

kimseye satmaman sartiyla satarsam, bunu bir bagkasina satman

halinde bir actio venditi s6z konusu olur.”

4. Pactum De Retovendendo

Bu sart1 igeren pactumun anlagmaya baglanmasi, saticiya, belirli bir

olaym gergeklesmesi halinde ya da belirli bir zaman dilimi i¢inde satilan
sey tizerinde gerialim hakki saglar™.

D. 19. 5. 12 (Proculus): “Si vir uxori suae fundos vendidit et in

venditione comprehensum est convenisse inter eos, si ea nupta ei

esse desisset, ut eos fundos si ipse vellet, eodem pretio mulier

transcriberet viro: in factum existimo iudicium esse reddendum

idque et in aliis personis observandum.”

D. 19. 5. 12 (Proculus): “Bir adam giftliklerini karisina satti,

alim satim akdine dahil edilen, eger karis1 evliligine son verirse,

%t ZULUETA, s. 58; Tiirk Borglar Kanunu 242: “Sézlesmeden dogan Onalim hakkini
kullanmak isteyen hak sahibi, bu hak serhedilmis ve tasinmazin miilkiyeti alici adina
tescil edilmisse aliciya; aksi takdirde saticiya karsi, satisin veya ekonomik bakimdan
satisa esdeger bagka bir islemin kendisine bildirildigi tarihten baslayarak {i¢c ay ve her
halde satigin yapilmasindan baslayarak iki y1l iginde dava agmak zorundadir.”

2 BERGER, s. 615; Geri alim hakki, Tirk Borglar Kanunu’nun 237-239. maddeleri
arasinda diizenlenmistir.
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kadmin, eger erkek isterse bu ciftlikleri ayn1 bedelle kocasina
devredecegi anlagmasi vardi. Kanaatimce, bir actio in factum
taninmistir, ve bu kural, diger kisiler i¢cin de uygulanmalidir.”

C. lus. 4. 54. 2: “Si fundum parentes tui ea lege vendiderunt, ut,
sive ipsi sive heredes eorum emptori pretium quandogue vel
intra certa tempora obtulissent, restitueretur, teque parato
satisfacere condicioni dictae heres emptoris non paret, ut
contractus fides servetur, actio praescriptis verbis vel ex vendito
tibi dabitur, habita ratione eorum, quae post oblatam ex pacto
quantitatem ex eo fundo ad adversarium pervenerunt.”

C. lus. 4. 54. 2: “Eger ailen bir arazi parcasini, kendileri ya da
miras¢ilarinin belirsiz ya da belirlenmis bir zaman igerisinde
alictya esyanin bedelini teklif ederse esyay: elinde tutacaklart
sart1 ile satarsa ve eger sen de yukarida yazili sarta uymaya
hazirsan ve alicinin mirasgilar1 sézlesmeyi yerine getirmeyi
reddederse, sana bir actio praescriptis verbis ya da bir actio
venditi taninir; ve bedelin pactumun hiikiimlerine uygun sekilde
teklif edilmesinden sonra, karsi tarafinin eline gegen arazinin
semerelerinin bedeli diisiilerek bir hesaplama yapilir.”

Umur, sézlesme kosullarinda bir degisiklik olmamasi dolayisiyla,
bu pactum sonucunda fiilen malin satilmamus oldugunu ifade etmektedir®,
Ancak, pratik sonuglar agisindan degerlendirdigimizde, esasinda iki alim
satim akdinin var oldugunu sdylemek daha isabetli olacaktir. Oncelikle,
ilk alim satim akdinin gerceklesmesi {izerine, alic1 miilkiyetin naklini talep
edebilme, satici da semeni talep edebilme imkanina sahip olacaktir.
Pactumdaki sartin gerceklesmesi halinde ise artik ilk saticinin ikinci alici
olarak miilkiyetin naklini talep etme, ilk alicinin da ikinci satici olarak
semeni talep etme hakkina sahip olacagini goriiyoruz. Ayrica, miilkiyetin
ilk aliciya devredilmesi ile, esya iizerindeki hak durumunda degisiklik
meydana gelmis olacaktir. Daha uzak bir Ornekle, pactum de
retrovendendonun eklendigi, par¢a borcunun s6z konusu oldugu bir alim
satim akdini ele alalim. Ilk alim satim akdedildikten sonra, kendisine
baglanan pactumda Ongoriilen sartlarin gergeklestigini ve ilk saticinin
esyayl geri almak talebini ilettigini varsayalim. Bu geri alim hakki
kullanildiktan sonra ancak sodzlesme konusu esyanin tesliminden Once
esya taraflarin kusuru olmadan telef olursa ne olacaktir? Roma
hukukunun, hasar1 alictya yiikleyen kurali agiktir. Yani bu durumda, ilk

% UMUR,; s. 150.
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alim satimin saticisi, ikinci alim satimin alicisi olarak hasara katlanacak,
yani semeni Odeyecek ancak esyayr talep edemeyecektir. Esasinda bu
kadar uzaga gitmeden de bu g¢ikarimda bulunmak miimkiindir. Su
durumda, kanaatimizce, sonuglarmin aslinda hi¢ satilmamis gibi oldugu
soylenemez.

Pactum retrovendendo ile ilgili tartigmali diger bir husus, bu
pactumun, pactum retroemendo ile birlikte degerlendirmesinden
kaynaklanmaktadir. Zimmermann, pactum de retroemendoyu saticinin
satilan seyi geri almak hakkina sahip oldugu pactum olarak nitelemis;
yukarida yer verdigimiz D. 19. 5. 12 ve C. lus. 4. 54. 2’ye isaret etmistir™".
Umur, pactum de retroemendo ile pactum de retrovendendoyu ayni baghk
altinda degerlendirmis®, yalmzca saticinin geri alim hakki kapsaminda
aciklamaya yer vermistir’. Berger, retroemendo ve retrovendendoyu tek
bir bashk altinda® ancak iki terimi de kullanarak ele almis; saticinin
satilan egyay1 geri almak hakki olarak tanimladiktan sonra, alici lehine de
aksi yonde bir anlasmanin yapilabilecegini belirtmis, nihayet ‘“de
retroemendo (vendendo)” terimlerinin literatiir tarafindan gelistirildigini
ifade etmistir.”® Buckland, “pactum de retrovendendo, emendo” basligi
altinda, alicinin seyi geri satmasi ya da saticinin geri almasina iligkin
anlasma olarak aciklamuistir. Yine Buckland, bir baska calismasinda,
aralarinda bir ayrim gozettigini daha agik gorebilecegimiz sekilde, pactum
de retrovendendoyu saticinin geri alim hakki olarak tanimladiktan sonra,
saticinin  geri alma yukimliligii olarak pactum retroemendonun da
bununla istlenilebilecegini ifade etmistir®™. Zulueta, pactum retroemendo
ve retrovendendo arasinda agik bir fark ortaya koyarak, pactum
retroemendoyu satict lehine, pactum retrovendendoyu ise alici lehine
pactumlar arasinda degerlendirmis™, aciklamalarimi pactum de retro
emendoda saticiya taninan bir geri alim hakkindan so6z edilirken, pactum
de retro vendendoda da alicinin saticiyr esyayr geri almaya zorlama
hakkina sahip olmasi iizerine kurmustur®. Kanaatimizce, Berger’in

% ZIMMERMANN, s. 510, dn. 12.

%5 “pactum De Retro Emendo veya Pactum De Retro Vendendo”, UMUR, s. 150.
% UMUR, s. 150.

57 «pactum retro emendo (vendendo)”, BERGER, 615.

% BERGER, s. 615.

% BUCKLAND, Manual, s. 287.

8 BUCKLAND, Text-Book, s. 492.

61 ZULUETA, s. 55.

2 ZULUETA, s. 58.
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belirtmis oldugu kavramlarin literatiir tarafindan gelistirilmis olmasi
gerceginin ve tiim agiklamalarin aynit metne dayandirilmasimin doktrin
genelinde bu ayrimin yapilmasina ihtiyag duyulmamasina yol agmus
olmas1 muhtemeldir.

C. Alci Lehine Pactumlar
Aliciya, esyayr begenmemesi halinde iade ederek sozlesmeden
dénme imkani1 saglayan pactum displicentiae, belirli bazi durumlarda
saticty1 sattig1 seyi geri almaya zorlayan pactum de retroemendo ve sarap
satiglarinda saticiya seyi tatma imkani saglayan emptio ad gustum alict
lehine pactumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

1. Pactum Displicentiae
Pactum displicentiae, aliciya, sozlesme konusu esyayl teslim
aldiktan sonra tatmin edici bulmamasi halinde belirli bir doneme kadar
iade ederek sozlesmeden donme imkani saglayan bir sarttir. Alici, bu sarta
basvurmakla, esyayr iade edip, bedelini geri isteyebilir®. Bir siirenin
belirlenmemis oldugu hallerde, alict bu imkanin1 60 is giinli igerisinde
kullanmalidir®.
Bu sartin, pactumda, hem bozucu hem de erteleyici olarak
diizenlenmesi miimkiindiir®.
D. 18. 1. 3 (Ulpianus): “Si res ita distracta sit, ut si displicuisset
inempta esset, constat non esse sub condicione distractam, sed
resolvi emptionem sub condicione.”
D. 18. 1. 3 (Ulpianus): “Bir seyin ‘eger begenilmezse, s6zlesme
bozulur’ sartiyla satildigi durumda agiktir ki sozlesme degil,
iptal edilebilirligi sarta baghdir.”

8 RADO s. 132-133; MANFREDINI s. 361; ZULUETA, s. 55, 58.

8 ZULUETA, s. 59; BERGER, s. 615; RADO, s. 132-133, 166; MANFREDINI, s. 361;
GUARINO, s. 900; UMUR, s. 150; EMIROGLU, Sozlesme, s. 110; BUCKLAND,
Manual, s. 287; Giiniimiiz Tiirk Hukuku’nda pactum displicentiaenin etkisi, begenme
kosulu ile satiglarda goriilmektedir, Tiirk Borglar Kanunu madde 249: “Begenme
kosuluyla satig, alicinin satilan1 deneyerek veya gozden gegirerek begenmesi kosuluyla
yapilan satigtir.”; Buna gore, begenme kosulunun séz konusu oldugu satislarda, alici,
esyay1 kabul etmek ya da herhangi bir neden gostermeden iade etmek hakkina sahiptir,
Tirk Borg¢lar Kanunu madde 250: “Begenme kosuluyla satista alici, satilan1 kabul
etmekte veya hicbir sebep gostermeksizin geri vermekte serbesttir.”

% BUCKLAND, Text-Book, s. 493; D. 21. 1. 31. 22, bununla birlikte, aynt metinde
Ulpianus bu pactumun siiresiz gekilde belirlenmesinin de miimkiin oldugunu ifade
etmektedir.

8 MANFREDINI, 5.361; ZULUETA, s. 59; GUARINO, s. 900; BUCKLAND, Manual, s.
287.
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lus. Ins. 3. 23. 4: “Emptio tam sub condicione quam pure
contrahi potest. Sub condicione veluti ‘si Stichus intra certum
diem tibi placuerit, erit tibi emptus aureis tot’.”

lus. Ins. 3. 23. 4: “Bir satim akdi sarta bagli veya kesin olarak
yapilabilir. Sarta baglh bir satim akdine 6rnek sudur: ‘Eger
Stichus’u kesin bir zamana kadar tatmin edici bulursan, sana su

29

kadar altina satilmis olsun’.

2. Pactum De Retroemendo

Pactum de retroemendo, bazi kesin durumlarda ya da bazi kesin
olaylarin gergeklesmesi halinde, saticty1 seyi geri almaya zorlama hakkini
alictya veren bir sarttir. Uygulanma sekli, pactum de retrovendendo ile
aynidir®,

Yukarida in diem addictionun alict lehine olup olamayacagi
hususunda yapilan tartisma, esasinda bu pactumun varlig: ile daha somut
bir zemine oturtulabilmektedir. Bu iki pactumun ayri hususlara isaret
ettigi agik olmakla birlikte, esasinda pactum de retroemendo ile dogrudan
dogruya alicinin lehine diizenlenebilen ve satictyr mali geri almaya
zorlayan bir pactumun var oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira in diem
addictionun alict lehine sonu¢ dogurup dogurmayacagi tartismasinin daha
iyi teklif kaydinin varhigr hali ile simirlandinldiginin g6z O6niinde
bulundurulmasi gerekir.

3. Emptio Ad Gustum

Sarap satiglarina 6zgiilenmis goriinen bu sart ile, sarap satislarinda,
alictya sarabi tatma ve reddetme imkanini saglanmaktadir. Bu yonde bir
sartin varligiin normal oldugu ifade edilmektedir. Emptio ad gustum,
alictya, sarabi tattiktan sonra begenmemesi halinde iade etmek imkani
saglayan bir sarttir®,

D. 18. 1. 34. 5 pr. (Paulus): “... Alia causa est degustandi, alia
metiendi: gustus enim ad hoc proficit, ut improbare liceat...”
D. 18. 1. 34. 5 pr. (Paulus): “Tatma ve Olgmeye iliskin
akitlerin farkli amaglar1 vardir. Tatma, reddetme hakkin
verir...”

7 ZULUETA, s. 58; BUCKLAND, Manual, s. 287. Pactum retroemendo icin de isaret
edilen metin D. 19. 5. 12’dir. flgili metne ve pactum retrovendendo ile
karsilastirilmasina iliskin degerlendirmelere yukarida yer verilmistir, bkz. Yuk. II, A, 4.

88 ZULUETA, s. 58; GUARINO, s. 900; BUCKLAND, Manual, s. 287.
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Zimmermann, alicinin tatmasi iizerine verdigi onayin alim satim
sozlesmesini gegerli hale getirecegini ifade etmektedir®. Dolayisiyla,
emptio ad gustum bir erteleyici sart teskil etmektedir.

D. Pactum Arrhale

Arra, ortaya ¢ikiglr donemde alim satim akdinin gerceklestirildigine
delil teskil etmek iizere’ taraflardan birinin digerine verdigi pey akgesini
ifade etmektedir. Arra’nin bu goriiniimii, arra confirmatoria olarak
adlandiriimaktadir .

Gai. Ins. 3. 139: "Emptio et venditio contrahitur, cura de pretio
convenerit, guamvis nondum pretium numeratum sit ac ne arra
guidem datafuerit; nam quod arrae nomine datur, argumentum
est empti onis et venditionis contractae "

Gai. Ins. 3. 139: “Alim satim akdi; semen tizerinde anlasilinca,
heniiz ne semen 6denmis ne de arra verilmis olsa bile kurulur.
Zira pey akgesi olarak verilen, alim satim akdinin yapildigina
delil teskil eder."

Arra confirmatorianin varligi halinde, ifa gergeklesirken ya verilen
miktar ifadan mahsup edilir, ya da arranin konusunu bir esya teskil ediyor
ise, soz konusu esya, arra veren kisiye iade edilir’>. Esyanmn iade
edilmemesi halinde ise, iade etmeyenin alict ya da satict olmasi durumuna
bagli olarak, actio empti veya actio venditiye dayanarak iadenin talep
edilmesi miimkiindiir”.

D. 19. 1. 2. 6 (Ulpianus): “Is qui vina emit arrae nomine certam
summam dedit, postea convenerat, ut ex emptio irrita fieret
lulianus ex empto agi posse ait, ut arra restituatur, utilemque
esse actionem ex empto etiam ad distrahendam, inquit,

% ZIMMERMANN, s. 285.

° BUCKLAND, Manual, s. 278; ZIMMERMANN, s. 230-231; KOSCHAKER, s. 248;
ERDOGMUS, Borglar, s. 90.

™ ZIMMERMANN, s. 230-231; KOSCHAKER, s. 248; ERDOGMUS, Borglar, s. 90;
UMUR, s. 26; RADO, s. 117-118; Arra kurumu, hukukumuzda “baglanma parasi”
olarak adlandirilmaktadir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 117. maddesinde agik bir sekilde
diizenlenmistir: “Sozlesme yapilirken bir kimsenin vermis oldugu bir miktar para, cayma
parast olarak degil sdzlesmenin yapildigina kanit olarak verilmis sayilir.”.

2 ZIMMERMANN, s. 231; KOSCHAKER, s. 248; ERDOGMUS, Borglar, s. 90; RADO,
s. 118; Yine Tiirk Borglar Kanunu’nun 117. maddesinin 2. fikrasinda bu hususta agik bir
diizenleme yer almaktadir: “Aksine sozlesme veya yerel adet olmadikca, baglanma
parasi esas alacaktan diisiiliir.”.

® ERDOGMUS, Borglar, s. 90.
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emptionem. Ego illud quaero: si anulus datus sit arrae nomine
et secuta emptione pretiogue numerato et tradita re anulus non
reddatur, qua actione agendum est, utrum condicatur, quasi ob
causam datus sit et causa finita sit, an vero ex empto agendum
sit. Et lulianus diceret ex empto agi posse: certe etiam condici
poterit. Quia iam sine causa apud venditionem est anulus.”
D. 19. 1. 2. 6 (Ulpianus): “Sarap satin alan biri pey akgesi
olarak belirli bir miktar para vermistir. Daha sonra, alim satimin
gecersiz olacagl hususunda taraflar anlagmuglardir. lulianus pey
akcesinin iadesi i¢in alim satim akdinden dogan davanin
acilabilecegini ve alim satim akdinin ¢6ziilmesi i¢in alim satim
akdinden dogan davanin kiyasen agilabilecegi kanaatindedir.
Simdi sunu soruyorum: Bir yiiziikk pey akgesi olarak verilmis,
alim satim akdinden sonra semen 6denmis ve satilan mal teslim
edilmis, ancak yiiziik iade edilmemigse hangi dava agilmalidir?
Var olan sebebin ortadan kalkmasina dayanan sebepsiz
zenginlesme davast mi yoksa alim satim akdinin davasi mi
kullanilmalidir? lulianus muhtemelen alim satim akdinden
dogan davanin agilacagini sdyleyecektir. Fakat yiizilk nedensiz
yere saticida kaldigi igin sebepsiz zenginlesme davasi da
agilabilir.”
Arra, zaman igerisinde gelisim gdstermis, anlam ve igerik
degisikligine ugrayarak, arra poenalis ve arra poenitentialis olarak da
karsimiza ¢ikmaya baslamstir™.

lustinianus Donemi’nde kazandigi kapsam ile arra poenitentialis,
cayma parasi islevi gormektedir. Buna gore, arra veren kisi akitten
donerse verdigini geri isteyemeyecektir, arra alan kiginin akitten dénmesi
halinde ise, aldigi miktarin iki katini 6demesi gerekecektir®. Bu haliyle,
arra poenitentialis esasinda taraflara cayma parasi 6demek suretiyle
sozlesmeden dénme imkani saglayan bir pactum niteligindedir”.

™ KOSCHAKER, s. 248; ERDOGMUS, Borglar, s. 91.

£ ZIMMERMANN, s. 233; ERDOGMUS, Borglar, s. 91; Tiirk Borglar Kanunu’nun 178.
maddesinde Roma Hukukunda gelmekte olan bu kurum aynen korunarak hiikme
baglanmustir: “Cayma parasi kararlastirilmigsa, taraflardan her biri s6zlesmeden caymaya
yetkili sayilir; bu durumda paray1 vermis olan cayarsa verdigini birakir; almis olan
cayarsa aldiginin iki katini geri verir.”

®RADO, s. 119; UMUR, s. 26.
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lus. Ins. 3. 23 pr: "...hoc enim subsecuto, sive in scriptis sive
sine scriptis venditio celebrata est is, qui recusat adimplere
contractum, si quidem emptor est, perdit quod dedit, si vero
venditor, duplum restituere cempellitur, licet nihil super arris
expressum est"

lus. Ins. 3. 23 pr: "...pey akgesi verilmigse, alim satim akdi ister
yazili olarak ister yazisiz olarak yapilmis olsun, akdin ifasindan
kaginan kimse, pey akcesi hususunda higbir sey diizenlenmemis
bile olsa, eger alic1 ise, verdigini kaybeder, satici ise iki katini
vermekle ile yiikiimli olur.”

Arra poenalisin - kimi kaynaklarda “cezai sart olarak
Tiirkgelestirildigini gormek miimkiin olsa da, hem arra poenalisin hem de
arra poenitentialisin cezai sarttan ayrimini yapmak gereklidir. Dilimize
yaygin cevirisi “ceza akgesi/paras’”’® seklinde olan arra poenalis ile
amaglanan, gercekten de so6zlesmenin ifa edilememesi halinde, ifa
etmeyeni cezalandirmaktir. Zira arra poenalisin diizenlendigi durumlarda,
alic1 borcunu ifa etmezse, satic1 arra poenalisi muhafaza edebilmektedir’.
Nitekim, edimini yerine getirmeyen taraf, verdigi pey akgesini
kaybetmektedir. Bununla birlikte, arramin niteligi geregi sozlesme
kurulurken teslim ediliyor oldugu gozetilerek, sozlesme basinda tespit
edilen ancak 6demesi ifa edilememe durumunda gergeklesen cezai sarttan
ayrilmasi gerekmektedir®. Bu iki hususu bir arada gozeten bir baska
yaklagimda ise, arra poenalisin, “Onceden verilen bir cezai sart” olarak
islev iistlendigine deginmektedir®. Yine, cezai sartin da bir pactum ile
iyiniyet akdine eklenmesi hukuken miimkiin olsa da, kaynaklarda
dogrudan dogruya bir “stipulatio poenae”den de s6z edildigi
goriilmektedir®. Lehine cezai sart bulunan kimsenin, cezai sart yerine
akdin ifasini talep edebilecek olmasi dolayisiyla, cezai sartin s6zlesmeden
dénmek amacina hizmet edecek sekilde kullanilabilmesi kural olarak

9977

" KOSCHAKER, s. 248.

® RADO, s. 118; ERDOGMUS, Borglar, s. 91.

® RADO, s. 118; TAHIROGLU Biilent/ERDOGMUS, Belgin, Roma Hukuku Meseleleri,
[stanbul, 2010, s. 192.

8 KAYAK, Sevgi: “Roma Hukukunda Cezai Sart”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, Cilt 64, Say1 1, Istanbul, 2006, s. 251.

8 ERDOGMUS, Borglar, s. 91.

8 ERDOGMUS, Borglar, s. 67; D. 19. 2. 54. 1 (Paulus).
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miimkiin degildir®. Bu noktada, cezai sart ile cayma parasi agik bir
sekilde birbirinden ayrilmaktadir ®.

SONUC

Pactumlar, ortaya ¢iktiklar1 donemde, ius civile tarafindan
taninmayan dolayisiyla dava ile takibi miimkiin olmayan sekilsiz
anlagmalar olarak varlik goéstermistir. Zaman igerisindeki gelisimi ile,
oncelikle pactumlara def’i imkan1 saglanmistir. Daha sonra, bir kism1 ius
civile tarafindan taninarak, bir kismu praetor faaliyetleri ile bir kismi da
imparator iradesi ile dava ile korunmasi mimkiin anlagmalar haline
gelmistir. Bozucu veya erteleyici birtakim sartlar1 ya da 6nalim, gerialim
gibi birtakim imkanlari igeren ve satim akdine bagli olarak yapilan ek
pactumlar, ius civilenin, baglh oldugu akdin davasi ile korunmasini
sagladigi, uygulamasina sik rastlanan anlagsmalardir.

S6ézii edilen pactumlardan en ¢ok ele almanlari, arra, in diem
addictio, lex commissoria ve pactum displicentiae olmustur. Gergekten
de, Romal1 hukuke¢ular da en ¢ok bu isaret edilen pactumlarin {izerinde
durmus, en genis kapsamli ve detayli incelemelerini bunlar {izerinde
gerceklestirmiglerdir. Bununla birlikte, zaman zaman agikga “uygulamada
daha az Gnemli” oldugu ifade edilen®, zaman zaman da hig
deginilmemeleri dolayisiyla digerleri kadar 6nem atfedilmediginin
anlagildigi, pactum de retrovendendo, pactum protimeseos, pactum de

8 ERDOGMUS, Borglar, s. 67, dn. 122; TAHIROGLU/ERDOGMUS, s. 214.

8 Tiirk Borglar Kanunu’nun 179. maddesinde, “(1)Bir sdzlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi durumu i¢in bir ceza kararlastirilmigsa, aksi sozlesmeden anlasilmadikca
alacakli, ya borcun ya da cezanin ifasini isteyebilir. (2) Ceza, borcun belirlenen zaman
veya yerde ifa edilmemesi durumu igin kararlastirilmigsa alacakli, hakkindan agikga
feragat etmis veya ifay1 ¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadikga, asil borgla birlikte
cezanin ifasini da isteyebilir. (3) Bor¢lunun, kararlagtirilan cezayi ifa ederek sézlesmeyi,
donme veya fesih suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme hakki saklidir.”
hiikmiine yer verilerek, kurumun cayma tazminatindan farki acik bir sekilde ifade
edilmistir. Daha agik bir ifade ile, cayma tazminatinin varlig1 halinde taraflarin her ikisi
de bu tazminati 6demek suretiyle akitten donmeye yetkili kilinmigken, cezai sart, ya da
kanunun ifadesi ile ceza kosulunda, kural olarak s6zlesmenin ifa edilememesi
durumunda ve alacakliya taninan bir haktan s6z edilmektedir. Yine maddenin ikinci
fikrasinda ifa ile ceza kosulunun ayni anda istenebilecegi diizenlemesi yer verilmistir.
Son fikrada ise, akitten donme ya da akdi fesih i¢in mutlaka borglunun bu yetkiye sahip
olmasi gerektigi ifade edilmistir. Kisa bir ifade ile, hem borglunun hem alacaklinin
kararlagtirilan cayma parasini ifa ederek akitten donmesi miimkiinken, ceza kosulunda
bunun olmadigr agik bir sekilde goriilmektedir.

% ZIMMERMANN, s. 510, dn. 12.
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retroemendo ve emptio ad gustum da isbu makalenin kapsami igerisinde
degerlendirilmistir.

Roma Hukuku, giliniimiiz 6zel hukuk sistemlerine, kita Avrupasi
hukuk sistemi basta olmak iizere, temel olusturmaktadir®. Ozellikle
bor¢lar hukuku kurum ve kavramlari, Romalilarin gelistirmis olduklar
sistem gergevesinde gelisim gostermistir®’. Her ne kadar, giiniimiiz borglar
hukuku sistemlerini Roma’dan ayiran c¢ok temel bir fark olarak akit
serbestisi ilkesi karsimiza ¢iksa da, Romalilarin gelistirmis oldugu
kurumlar c¢agdas hukuk sistemlerinde yansimasini bulmustur. Bu
baglamda, Romalilarin dava ile takip edilebilmesi i¢in, bir iyiniyet akdi
olan alim satim akdine ilave edilerek yapilmasini zorunlu tuttugu sozii
edilen sartlar, giinimiiz hukuk diizenlerinde akit serbestisi ¢er¢evesinde,
hatta kimi durumlarda taraflarin iizerinde anlagmasina dahi gerek
duyulmaksizin kanun geregi koruma altina alinmisgtir.
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