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RUS MODERNLESMESINDE BATI KARSITLIGININ TARIHSEL TEMELLERI

Yrd. Dog. Dr. Ummet ERKAN*

Ozet: Tiirkiye'nin kuzey komsusu olan Rusya ile iligkileri yaklasik 6 asirhk bir ge¢mise
dayanmaktadir. Ozellikle 18. Yiizyilda Petro reform programu ile birlikte Avrasya bélgesinde énemli bir
glic haline gelen Rusya ile Osmanl Devleti; Balkanlar, Kafkasya, Tiirkistan bolgeleri basta olmak iizere
stirekli rekabet halinde olmustur. Geleneksel olarak sicak denizlere inme siyasetini, bugiin Akdeniz
iizerinde elde ettigi askeri iislerle giiclendiren Rusya, Tirkiye’'nin kuzey komsusu oldugu kadar bugiin
giineyde de hesap edilmesi gereken bir stratejik giic konumuna gelmistir.

Rusya’nin modernlesme deneyimi, Osmanli-Tiirk modernlesme deneyimi ile olduk¢a benzer bir
stire¢ izlemistir. Her iki iilke de modernlesme yoluyla bolgede giiclii bir stratejik pozisyon elde etmek,
varligini garanti altina almak istemistir. Avrupa’da dogal ve kendi i¢ dinamikleri ile gelisen modernlesme,
Rusya’da aydin biirokrat bir elit tarafindan tepeden inme bir bicimde gergeklestirilmistir.
Modernlesmenin halk katinda yeterli destegi bulamamasi da duygusal tonu yiiksek, modernlesme karsiti
bazi fikirlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Bu makalede 18. ve 19. Yiizyilda Rusya’nin modernlesme siirecinin temel 6zellikleri analiz edilmeye
calisilacaktir. Modernlesmeyi destekleyen ve ona karsi ¢ikan siyasal diislinceler, Bati'ya karsi gosterilen
farkli tepkiler analiz edilecektir. Makalede, Rusya’daki Bati karsitligi ve onu besleyen reformlarin
dontstiirtcii ve refleksif etkileri tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Modernlesme, Rus Modernlesmesi, Panslavizm.

HISTORICAL BASIS OF THE WESTERN OPPOSITION IN RUSSIAN MODERNIZATION

Abstract: Turkey relationship with its northern neighbour Russia has six centuries background.
Russia, which became an important force in the Eurasia region with the Petro reform program, was in
competition with Ottoman Empire in The Balkans, the Caucasus, and the Turkestan regions in the 18th
century. Russia, which strengthened its traditional policy of of Accession to the Warm Sea with the
obtained military power in the Mediterranean, has become a strategic force so it has to be counted in the
south as well as north.

Russia's modernization experience followed a very similar process with the experience of Ottoman-
Turkish modernization. In both countries, it has been sought to achieve a strong strategic position, and
guaranteeing their own existence in the region has been aimed. The modernization developed with its
natural and internal dynamics in Europe, but it was accomplished sudden and unexpected way in Russia
by an intellectual bureaucratic elite. The fact that the modernization did not find sufficient support on the
public level also led to the emergence of some ideas against modernization with high emotional tone.

In this article, the basic characteristics of the modernization process of Russia in the 18th and 19th
centuries will be tried to be analysed. The different responses to the political thought, the West, which
support and oppose modernization will be analyzed. In essence, the anti-Westernism in Russia and the
transformative and reflexive effects of the reforms that nurture it will be discussed.

Keywords: Russia, Modernization, Russian Modernization, Pan Slavism.
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1. GIRIS

Rusya, Tiirkiye’'nin kuzey komsusu olmanin 6tesinde, modernlesme baglaminda Tiirkiye
ile benzer tarihsel deneyimleri yasamis bir iilkedir. Her iki iilke de kurulduktan sonra hizli bir
bicimde sinirlarin1 genisletmistir. Osmanl Devleti, Avrupa ve Ortadogu yoniinde hizli bir
ilerleme gosterirken Rusya, Avrasya bozkirlarindan, Sibirya, Dogu Avrupa ve Tiirkistan’a dogru
bir genisleme siyaseti izlemistir. Osmanli Devleti'nin egemenligi altinda yasayan Bulgar, Sirp,
Leh, Hirvat gibi azinliklar Slav asilli iken, 6zellikle 18. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra Tirkistan,
Kafkasya lizerinde denetim saglayan Rusya, Tiirk asilli Misliiman toplumlar1 egemenligi altina
almistir. Bu iki lilke; hem yonetimi altindaki Slav/Tirk niifus hem de ortak yayilma sahalan
yuziinden sik sik karsi karsiya gelmistir.

Ruslar, Bizans'in telkinleri ile Hiristiyanligi kabul etmistir. Dogu Hiristiyanligi olarak
anilan Ortodoks mezhebi bir¢ok yonden Katolik mezhebinden ayrilmaktadir. Rusya, Altin Ordu
Devleti'nin yikilmasi ile bolgede giliclenmeye baslamistir. Rusya’nin siyasi birligini saglayan
Korkung Ivan (1633-1654), Rus Devleti'nin de temellerini atmistir. Rusya’y1 “Biiyiik Rusya”
haline getirmeyi amaclayan I. Petro, uygulamis oldugu reform programlari ile iilkesini Bati'ya
acmistir. Petro, St. Petersburg sehrini Bati'ya acilan bir pencere olarak kurdurmustur.
Avrupa’nin en yakin sinirina —Fin korfezi kiyisina- kurdurdugu bu sehir - Rus modernlesmesinin
sembollerinden biri olmustur. Petro’nun takip ettigi reformlara kars1 muhafazakar ve milliyetci
baz1 tepkiler olmustur. Bu tepkiler 6zellikle 19. Ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Slavofil -
sonralari Panslavizm- bigiminde goriilmustiir. Avrupa’y1 kurtaracak olanin bir Slav asis1 oldugu,
Avrupa’nin manen tiikendigi romantik Rus milliyetcisi aydinlar tarafindan giiclii bir bicimde dile
getirilmistir. (Koyre 1994: 115.)

Rusya ve Osmanli Devleti her ne kadar rakip iki devletse de modernlesme deneyimleri
ortak bazi sorun ve sonuclara yol acmistir. Bu sonuglarin en 6nemlisi toplumda baslayan
boliinmedir. Toplumda ve 6zellikle aydinlar arasinda Batici ve muhafazakar-milliyetci olmak
tizere iki temel diisiince bicimi ortaya ¢ikmistir. Bu ¢atisma sosyal hayata da yansimis, Bati
karsitlig1 bugiin bile Rusya ve Tiirkiye'nin gecmisten gelen tepkilerini etkilemistir.

Rusya’daki reform programlarinin halka yeterince anlatilmadan tepeden inme bir seyir
izlemesi, reformlarin zamana birakilmadan hizli bir bicimde sonuca ulastirilmaya calisilmasi ve
en Onemlisi bu reformlarin sosyal bilinyeye uyumlu bir sentezinin yapilamamasi Rusya’'da
modernlesmeye karsi reaksiyonlara yol agmistir. Reformlarin devlet eliyle, buyurgan bir bicimde
uygulanmasi1 da yeniliklerin bir ihtiya¢ oldugu durumlarda bile romantik-muhafazakar

tepkilerin giiclenmesine neden olmustur.
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Bati’da Tiirklere karsi var olan sarkiyate¢1 6nyargilar Rusya’y1 da kapsamistir.! (Lamartine
1991: 33) Rusya’'nin Batr'nin otekisi olmasinda iki onemli gerekce one ¢ikmistir. Birincisi,
Rusya’'nin Hiristiyanligin Dogulu bicimi olan Ortodokslugu tercih etmis, ikincisi ise Asyatik bir
toplum olmasidir. Asyatik toplumlarla ilgili “despotizm,” “geri kalmishk”, “demokratik
distinceler uygunsuzluk” gibi pek cok ényargi devreye girmistir. (Marks 1992: 101-126.)

Bu makalede 18 ve 19. Yiizyl Rus modernlesmesi ve ortaya c¢ikan farkli fikir
hareketlerinin analizi yapilmaya calisilacaktir. Makale 18 ve 19. Yiizyilla sinirh tutulmustur. 20.
Yiizyilda ortaya cikan gelismelerin daha genis baglamda ele alinmasi gerektigi i¢cin calisma bu
donemlerle sinirlandirilmistir. Bu calisma tarihsel sosyolojiye yonelik katki sunmay1 amaglayan
bir calismadir.

2. MODERNLESME NEDIR?

Modern kelimesi, Latince “modernus”dan gelmektedir. Modernus ise Latince “Modo” dan
tliretilmistir. Kelimenin anlami “hemen simdi” demektir. M.S. V. Yiizyilda Hiristiyanligin Roma
tarafindan resmi dini olarak kabul edildiginde, yeni durumu ifade etmek icin kullanilmistir. Bu
kavrami ilk defa kullanan Aziz Augistinos’tur. “Tanr1 Devleti” kitabini da yazan ve biiytk o6lciide
Hiristiyanlikla Roma felsefesini birlestiren Augustinos, kendilerini pagan donemden ayirmak
icin bu kavrami kullanmistir. Eskiden farkli olana modern denilmistir. Temelde, bir zaman
kavrami olan “modernus” koken olarak, eskiye ve antikiteye karsi ortaya atilmistir. Bu kavramin
uzun bir aradan sonra tekrar tedaviile girisi 16. Yiizyillda olmustur. 1585 yilinda “modern”,
1588’de “modernist’, 1627'de “modernite” (modernity),1770 yilinda da “modernlesme”
(modernization) kavrami kullanilmistir. XVIII. yiizyihn ilk yarisinda “modernism”,
“modernness”, “modernizer” ve “modernize” gibi kavramlarla karsilasiimaktadir. (Fendoglu
2002: 145-155.)

Modernligin ne oldugu ile ilgili ¢esitli tanimlar yapilmistir. Abel Jeanniere’e gore modern,
yeninin es anlamlis1 olarak kullanilir. “Ister olumluy, isterse olumsuz degerlendirsinler, giindelik
yasamda ve Kkiiltiirde modaya uygun tutumlara modern denir.” (Jeanniere 1994: 15.) Modernite
“teknik ilerleme” ve bunun emek diinyasi ve endiistride meydana getirdigi biiyiik altiist oluslari
ifade eder. Modernite kimileri i¢in tersine cevrilemez bir durumdur. Berman’a gore geleneksel
toplumlarin karsitidir; 1slahat, yenilik ve dinamizmle karakterize edilir. (Best ve Kellner 2011:

15.) Giddens’e gore modernlik; “on yedinci yiizyillda Avrupa’da baslayan ve sonralari neredeyse

1 Biiyiik Fransiz romanci ve gezgini Lamartine Ruslarla ilgili su tespitleri yapar: “...Ruslara barbar demek
istemiyorum. Onlar da Bat1 milletleri kadar uygarlasmis ve ilerlemislerdir... Ruslar, bozkirlarin ve ¢éllerin
icinden gelen koklii bir millettir. Yalniz, Rus uygarligi ile Fransiz uygarlig1 arasinda énemli bir fark vardir.
Rus uygarliginin kaynagi boyun egme, Fransiz uygarliginin kaynagi ise diisiincedir. Ruslar bir efendi,
Fransizlar ise yasa isterler. Onlar kolelige soyluluk kazandirirlar ve o6nderlerinin kisiliginden en ug
noktaya ulasmasinmi saglarlar... Rus uygarligi, tutsaklik gibi sessiz dururken, Fransizlarin ki strekli
disiiniir, konusur, yazar... Onlar ge¢mise, bizler ise gelecege bakariz...”
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biitlin diinyay1 etkisi altina alan toplumsal yasam ve orgiitlenme bicimlerini ifade eder.”
(Giddens 1994: 9.) Bu yaklasim modernligi belirli bir zaman ve cografi ¢ikis noktasi ile
iliskilendirir. Ama onun temel karakteristigini gormezden gelir. Giddens geleneksel toplumdan
modern topluma gecisle ilgili siireksizliklerden s6z etmistir. Ona gére bu donilisiim o kadar
biiylik sonuclara yol agmistir ki, bu bizi geleneksel ile modern arasinda bir mutlak kopus oldugu
sonucuna gotlirmiistiir. Ona gore modern toplumu geleneksel toplumdan ayiran siireksizlikler;
degisimin hizi, degisimin alani, modern kurumlarin dogasi ve kentlerin yapisindaki farkliliklar
seklinde ele alinabilir. Degisim ¢ok hizli, kiiresel bir diizlemde, liretimin yapisinda meydana
gelen degismeler ve kentlerin var olusundaki farkliliklarla agiklanabilir.

Modernligi tanimlayan bir diger isim olan Kahraman’a gére modernlik; bireylerin her tiir
askin otoriteyi reddederek kendi iradelerini egemen kilan ve kisisel ozgiirliiklerle diger
insanlarin birbirini zenginlestirdigi bir diinya hayalidir. Bunu da pozitivizm ve laiklikle yapar.
Pozitivizmle dogaya egemen olur, laiklikle {istiin bir otoriteyi reddeder. Ona gore postmodernlik,
modernizmde ickin bulunan bu iki 6geye yonelik bir elestiridir. (Kahraman 2010:46-47.)

Kahraman modernlesmenin ii¢ temel ayaga dayandigini sdyler. Birincisi zamanin kendi
basina bir anlam ve deger kazanmasi ve ilerleme fikrinin belirleyici bir unsur olmasidir.
Modernin ge¢mis ve gelecek eksenli bir zaman anlayisi gelisme ve ilerlemenin bu eksende ortaya
cikacagin gosterir. Evrimci bir anlayisla hareket eden bu anlayis gelecege dogru gidisin hep
daha iyiye yonelik oldugunu apriori olarak kabul eder. Bu da modernlesmeyi bir ideoloji haline
getirir. Modernlesme toplumun, evrensel yasalara bagh bir bicimde “birbirini izleyen ve
sonrakinin 6ncekine oranla daha iistiin oldugu asamali bir evrimi niteligi tasimakta ve temelinde
bir ilerleme fikri barindirmaktadir.

ikinci 6zelligi ise Bati modernitesinin modelsiz olusudur. Bati modernligi sadece Bati’'da
goriilen, kendine 6zgii bir gerceklik ve gelismedir. Oteki toplumlar ancak Bati tarafindan
modernlestirilebilir. Bu da Bati'ya otekiler iizerinde bir denetim ve kontrol giici
kazandirmaktadir. Uciincii 6nemli unsur da Bati modernlesmesinin bir dogal siire¢ icerisinde
gelismesidir. Bir 6nceki donem sonrakini de hazirlamistir. Bu uzun bir birikim ve dogal bir
evrime dayanmistir.

Modernlesme denildiginde akla gelen temel kavramlar; ilerleme, akilcilik, modern
biirokrasi, bilimsel diisiince, kentlesme, sanayilesme, iiretim artisi, uzmanlasmaya dayali
isb6liimi, ulus devlet, demokrasi ve insan haklar1 diisiincesinin gelismesi, bireycilik sayilabilir.
Modernlik temelde Avrupa’da ortaya ¢ikan ve oradan diinyaya yayilan belirli bir sistematigi ve
gelisim cizgisini yansitmaktadir. Bat1 dis1 toplumlarda modernlesme bir devlet projesi olarak
yoOneticilerin halka dayattig1 bir bicim izlemistir. Kendi tarihsel deneyimlerine dayanmayan ve

disaridan empoze edilen bir toplum miihendisligi ile isletilmeye ¢alisilan modernlesme, Bat1 dis1
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toplumlarda moderne karsi duygusal tonu yiiksek, muhafazakar ve milliyet¢i reaksiyonlara
neden olmustur. Bat1 dis1 toplumlarin kendi toplumsal ihtiyaglarina ve kendi tarihsel siireclerine
uygun bir modernlesme programi gelistirememeleri toplumda bir ikilik meydana getirmistir.

3. RUSYA’NIN KURULUSU VE MODERNLESME SURECI

Bat1 ve Dogu’'nun gecis noktasi olan Avrasya bolgesinde, genis bir kara parcasi iizerinde
yasayan Slav topluluklari, 9. Yiizyilda Kiev Knezligi'nin diger knezlikleri egemenligi altina
almasiyla siyasi birliginin ilk temellerini atmislardir. 12. Yiizyilldan sonra boélgede gliclenen
Mogol-Tatar etkisi ile Altin Ordu Devleti'nin egemenligine girmislerdir. Ruslar iki yiiz elli yil
kadar Altin Ordu egemenliginde yasamislar, bu durum Rusya tarihinde derin izler birakmistir.
Bu siire icinde Altin Ordu’nun baglisi durumundaki knezler, unvanlarini Altin Ordu Hanlarindan
almislar ve agir haraglar 6demek zorunda kalmislardir. Bununla birlikte, Altin Ordu’nun
Ortodoks kilisesine tanidig1 dokunulmazlik sayesinde Ruslar direnis ve kurtulus eylemlerini
orgiitleyebilmislerdir. (Cohen 1996: 37.)

Altin Ordu Devleti'nin Timur tarafindan yikilmasindan sonra Ruslar bolgede giiclenmeye
baslamistir. Rusya’nin siyasi birligini saglayan Korkung Ivan lakaph IV. ivan olmustur. Rusya
siyasi birligini tamamladiktan sonra boélgede hizla genislemeye baslamistir. 2 (Pipes 1974: 83.)
Rusya siyasetinin temel amaglarindan biri genisleme ve yayilma olmustur.3 (Kissinger 1994: 24-
25.) 1552 yilinda Kazan ve 1556 yilinda Astrahan Ruslarin eline gecmistir. Rusya genis bir
imparatorluk kurma amacina dogru emin adimlarla ilerlemistir.

Korkung Ivan, 1550 yiinda boyarlardan ve kilise temsilcilerinden olusan bir meclis
(Sobor) toplamistir. Bu toplanti da yeni bir yasalar biitiinii hazirlamis ve buna “Car
Kanunnamesi” ad1 verilmistir. Yerel yarg: ve yerel yonetimler yeniden diizenlenerek, secilmis
memurlarin yetkileri arttirilmistir. Rus ordusunun temeli olan Stresilti (Yenigeri Ocag gibi)
alaylarini kurdurmustur. (Kurat 1987: 5.)

Bu dénemde Rus siyasal sisteminde 6ne c¢ikan bir diger unsur da kilisenin iktidara hizmet
eden konumudur. Ortagag’da Katolik Avrupa’da oldugu gibi Rus kilisesi de birbirlerinden kopuk
ve siyasal olarak boliinmiis yerlesim bolgelerinde kiiltiirel {inite saglanmasi yoniinde birlestirici
bir rol oynamistir. Rus Kilisesi kurulusundan beri ritiielleri ve dinsel metinlerinde Slav dilini
kullanilmasi, milli bir kilise insasini1 da saglamistir. Kendisine devletle uyum icinde olan Bizans

Kilisesini model almistir. Bu durum, Bati1 Avrupa’da goriilen Kkilise ile siyasal kurumlar arasindaki

2 Moskova Biiyiik Knezligi (Prensligi) 1300’de yaklasik 20.000 km? yiizél¢iimiine sahipti. Genisleme
siirecinde Moskova Knezligi 1462’de 430.000 km?, 1533’de 2.800.000 km? ve 1590’da 5.400.000 km?ye
ulagmistir.

3 Henry Kissinger’a gore yilizyillardir emperyalizm Rus dis politikasinin temelini olusturmustur.
Moskova’dan Pasifik kiyilarina, Dogu Avrupa’dan Avrupa’nin merkezine Ruslar siirekli zayif komsularini
denetim altinda tutmaya calismislardir. Istilalara acik olmasindan kaynaklanan siirekli giivenlik endisesi
Ruslar siirekli sinir tanimadan ilerleme politikasi giitmelerine neden olmustur.

56



. RUS MODERNLESMESINDE BATI KARSITLIGININ TARIHSEL TEMELLERI - .
Yrd. Dog. Dr. Ummet ERKAN
iktidar miicadelesinin Rusya’da yasanmasini 6nlemistir. Ayni zamanda din, Rus aidiyet bilinci
tizerinde de etkili olmustur. Bizans'in yikilmasini Ortodoksluga ihanetin bedeli olarak
yorumlayan Rus toplumu, Rus devletinin Ortodoksluga siki sikiya baglanmasi1 gerektigi
inancinda olmustur. (Kurat 1987: 32-33.)

Moskova Krallig1 Rusya’ya doniisiirken Bati ile iligkilerini de giiclendirmistir. (Kurat 1987:
241-242)) Avrupa bu yillarda kendi icinde biiyiilk savaslarin neden oldugu yikimlar
yasamaktadir. Rusya ise Tatar hakimiyetinden c¢ikarak kendine olan giivenini kazanmis ve hizla
kendi kurumsal yapilanmasini saglayarak bolgede yayilma ve genisleme siyasetine baslamistir.

Rusya’y1 biiyiik Rusya haline getiren Car Petro’'nun da ait oldugu Romanovlar hanedanligi
2 Mayis 1613’te torenle tac¢ giyen Michail Federovi¢'le baslamistir. Eski bir boyar ailesinden
gelen Romanov’lar, Carlik Rusya’'nin sona erdigi 1917 yilina kadar Rus Devleti'nin hanedan ailesi
olarak hiikiim siirmiisttr.

Rusya’y1 biiyiik ve emperyal bir Rusya haline getirmeyi amaglayan reformlarin 6ncii ismi
Car L. Petro’dur. Petro, Car olmadan 6nce kimligini gizleyerek Avrupa’ya gitmis, bir yil1 agkin bir
stiire Hollanda'da kalmistir. Bati'y1, Bati'da 6grenmeye calismis, 6zellikle gemi yapimu ile ilgili
teknikleri yakindan takip etmistir. Rusya’da ordu (Streltsi) icinde baslayan ayaklanmayi
bastirmak icin geri donmiistlir. Ayaklanmay1 bastiran Petro, muhaliflerini sindirdikten sonra
modernlesme amaciyla onemli reformlar yapmistir. Toplumun pozitif enerjisini dogru
yonlendirerek, iilkesini bir imparatorluk haline getirmeyi amac¢lamistir. (Belge 2007: 47-48.)
Petro, orduyu, genel idareyi, maliyeyi modernlestirmis, egitim sistemini yeniden diizenleyip
iktisadi alanda miitesebbis bir sinif yaratmistir. (Ortayli 2003: 47.) Petro, Bilimler Akademisi
kurdurarak, teknik egitimi gelistirmistir. Leibniz, Christian Wolff, Voltaire, Diderot, Bentham ve
Herder imparatorluktan himaye gormiis, eserleri Ruscaya cevrilmistir. Petro, Kiril alfabesini
sadelestirmis, ilk Rus gazetesini kurmus, edebiyat cevirilerini baslatmistir. ilk Rus tiyatrosu,
sonradan Kizil Meydan adini alacak yerde sahnelenmistir.

Petro reformlarinda 6ne ¢ikan niteliklerden biri sekilci, disa dontik ve halkin yasam bigimi
tizerinden bir donlisiim amacini tasimis olmasidir. (Billington 1970: 180.) Kendisini ziyarete
gelen boyarlarin sakallarimi bizzat kesmis ve ruhban sinifi ile kodyliler disindaki kesimlere sakal
birakmay1 yasaklamistir. Sakal ve kiyafet yasaklarina uymayanlara karsi 6zel vergiler ¢cikarmis
ve iskence yaptirmistir. Ayrica Ruslarin geleneksel kaftanini da yasaklayarak onun yerine Alman
elbiselerinin giyilmesini emretmistir. Geleneksel Rus goriiniimii olan her seye saldirmak icin
yaninda devamli ustura ve makasla gezdigi rivayet edilmistir. Rus soylularinin Batili bir yasam
bi¢cimini taklit etmelerini bekleyen Petro, biiylik eglenceler, balolar diizenlemistir. Burada

toplumsal yasamin kamusal alana ac¢ilmasini amag¢lamistir.
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Petro reformlarinin iki temel amaci olmustur. Birincisi Rusya’y1 giiclii bir devlet haline
getirmek, ikincisi ise lilkeyi modernlestirmek. Bunlar1 saglamak icin aristokrasiden Kiliseye
kadar bir¢ok kurumu karsisina almistir. Petro, Boyarlar Meclisi ve Zemski Sobor gibi gecmise ait
kurumlar1 kaldirmistir. Kilisenin konumuyla ilgili diizenlemeler yapmistir.# (D’ Encausse 2003:
86-89.) Petro, rasyonel ve etkili bir biirokrasi ag1 kurarak, biyiik, yeni ve stirekli ordular
kurmustur. Bu reformlar Rusya’y1 bir imparatorluk ve Avrupa devlet sisteminin biiyiik bir
oyuncusu haline getirmistir. Bat1i Avrupa’dakinin tersine, sehir 6zerkliginin yerlesmesi, yonetim
erkinin pargalanmasi, tiiccar ve sanayici siniflarin ¢ikar birligi icinde 6rgiitlenip iktidar1 kontrol
etmesi gibi olgular goriilmemistir.

Bu yiizyilda Petro, birgok Avrupa baskentlerinde diizenli el¢i bulundurmaya baslamistir.
Avrupa baskentlerinde yirmiden fazla elgi gorevlendirmistir. Bu elgilerin kendilerinden
beklendigi gibi Bati’y1 tanima gorevini yerine getirebildiklerini s6ylemek zordur. Kendilerini
yabanci bir kiiltiir igerisinde hisseden el¢ilik gorevlileri bir an 6nce iilkelerine geri donmenin
hesabini yapmislardir. (Dukes 1990: 105.)

Petro'nun modernlesme reformlarinin en biliyiik projesi ise batakliklar iizerine
kurdurdugu sehir olan St. Petersburg’tur. Petro, Petersburg’u Bati'ya acilan bir pencere olarak
gormistiir. (Berman 2010: 237.) Petersburg, Moskova'nin temsil ettigi geleneksel degerlere ve
Rus narodlarina (halk) karsi kurulmus bir sehirdi ve yeniyi temsil ediyordu. Sehrin kurulusu
yukaridan asagl, zorbaca yiiriitiilen ve dayatilan bir modernlesme tarihinin en dramatik bicimi
olmustur.5 (Berman 2010: 239.) Petersburg insa edilirken tamamen Batili bir bigcimde
kurulmustur. Avrupa’dan getirilen mimarlar bu sehri tamamen matematiksel hesaplara ve belli
plan ve olceklere gore insa etmistir. Soylularin bu sehre yerlesmeleri emredilmis, yerlesmeye
yanasmayanlarin unvanlar1 elinden alinmistir. Petersburg, tamamen siyasal amaglarla insa
edilmis bir sehirdi. Sehir, bir siyasal tiyatroyu andiriyordu.

Petersburg, Rus modernlesmesinin gelisim bicimini de ele veren bir 6rnektir. Biitiintiyle
yukaridan asagiya bir modernlesme deneyimine isaret eder. Yasanan otokratik bir modernlesme

deneyimidir. (Ortayli 2003: 47.) Petersburg'un etkisi Rus halki ve aydini lizerinde travmatik

4 Moskova’da 1589’da bir Patriklik kurdurulmustu. O dénemden itibaren resmi belgeler hem Car hem de
Patrik adina yaziliyor, her iki otorite esit bir statiide kabul ediliyordu. Boylelikle Kilise ile Devlet'in
birlesmesi de saglanmis oluyordu. Burada din, hem milli bilincin gelismesinin bir etkeni, hem de
hiikiimdar ile uyruklar1 arasindaki bag1 mesru kilan bir arag¢ olarak is gormekteydi. Yani, Kilise aslinda
Rusya’ya siyasi sisteminin ihtiya¢ duydugu ideolojik temeli sunmaktaydi. Ancak, din ile devletin bu denli i¢
ice gecmis olmasindan rahatsizlik duyan Biiyiik Petro, 18. yiizyila kadar bu sekilde devam eden iliskiye
son vermistir. Car’a gore bu durum, Rusya’y1 modern diinyadan geri birakan ve Ruslarin bu diinyadan
yabancilasmasina neden olan bir etkendir.

5 Petersburg sehri 1703 yilinda Neva (Camur) nehrinin Lagoda Goliinden topladigi sularini Baltik denizine
acilan Finlandiya korfezine doktiigii yerde kurulmustur. Petersburg, Rusya’nin Bati'ya en yakin sinirinda
kurulmustur. Sehir insa edilirken 150.000’e yakin bir insan 61diigii veya sakat kaldig1 iddia edilmistir.
(Berman 2010:239.)

58



RUS MODERNLESMESINDE BATI KARSITLIGININ TARIHSEL TEMELLERI -
Yrd. Doc. Dr. Ummet ERKAN

olmustur. Petersburg, bir kopusu baslatmistir. Bu baskentle iilkenin geri kalan1 arasindaki bir
ideolojik kopustur. Bu, aydinlarla halk, yonetenle yonetilen arasindaki ideolojik bagin kopusu
olmustur. Bu travmatik durum biitiin Rus modernlesmesini belirleyen bir 6rnek olmustur. Petro
reformlarinin yabanci danismanlar tarafindan uygulanmasi ve bu reformlarin geleneksel Rus
yasam bicimine saldir1 igcermesi, Ruslarda yabancilara- ozellikle Avrupalilara- karsi bir
diismanlik yaratmistir. (Ortayl1 2003:47.)

Ulkesini Bati'ya acan lider olarak gériilen ve bunu biiyiik bir kararhlikla uygulayan Petro
reformlari, tlilkenin feodal diizenini kokten etkileyecek ya da koylilerin yasam tarzini
degistirecek koklii sonuglar dogurmamistir. Rus koyliisii geleneksel degerlerine bagh kalmayi
sirdirmiistiir. Petro’'nun sistemi yine de toplumun alt ve st katmanlar1 arasindaki
sosyokiiltiirel hiziplesmenin artmasini saglamak yoniinde bir etki yapmistur.

Petro sonrasi reform gelenegini devam ettiren Carice II. Katherina bir Rus entelijansiyasi
meydana getirmeye cahsilmistir. Ulkesini anayasaya dayali bir sistemle yonetmeye calisan
Carice doneminde 6zel miilkiyet, liberalizm gibi kavramlar Rus elitlerinin zihninde olusmaya
baslamistir. Biitiin bu reformlarin ortak 6zelligi yukaridan asagiya dayatilarak yapilmasidir. Bir
tlir aydin despotizmi biitiin Rus modernlesmesinin ortak yoniidiir. (D’Encausse 2003: 140-144.)
Katherina’nin kurumsal reformlar1 ve askeri basarilari ile Rusya, kisa siirede biiyiik bir
imparatorluk haline gelmistir. Kazanilan yeni demografik ve ekonomik kaynaklar Rusya'nin
potansiyelini artirmis ve Avrupa devletleri arasindaki yeni konumuna katkida bulunmustur.¢

3.1. 19. Yiizy1I’'da Rus Modernlesmesi

19. ylzyll Rusya icin Petro donemi baslayan reformlarin ve iilkenin modernlesme
amacinin duraksadigl bir donem olarak goriilebilir. Yapilmasi gerekli reformlar siirekli
ertelenmis, aydinlar baski altinda birakilmistir. Petro'nun Bati'ya ac¢tifi pencere simsiki
kapatilmaya calisilmistir. (Berman 2010: 241.)

19. yiizyilin ilk Rus Car1 I. Aleksandr’dir. I. Aleksandr’in idaresi altinda Rusya, Bati ile iyi
iligkiler gelistirmeye ¢alismistir. Napolyon Savaslari’'nda Fransa'ya karsi savasmis ve muzaffer
bir komutan olarak Paris’e girmistir. Avrupa halklar1 onu, “Avrupa’nin kurtaricisi” olarak
selamlamistir. (Kurat 1987: 297-311.) 1815 yilinda Napolyon saldirilarinin bertaraf edilmesini
izleyen Viyana Kongresi'nde Car Aleksandr’in teklifi iizerine Avusturya ve Prusya'nin katildigi
“Kutsal Ittifak” kurulmustur. Kongre sonrasinda uzun zaman Avrupa politikasinda énemli rol
oynayan bu ittifakin iiyeleri, Kutsal incil'in emirlerine gore hareket etmeyi prensip edindiklerini

ve her llkede meshur olan hanedanin tyelerinin hakimiyeti icin birbirlerine yardim etmeyi

6 Katherina’'nin sadece Polonya’dan elde ettigi topraklar sonrasinda uyruklar1 arasina 6.3 milyon kisi
katilmistir. Katherina'nin tahta ¢iktig1 yil 23 milyon olan niifus, hayatinin son yilinda 36 milyona ¢ikmistir.
Bu artista en 6nemli faktor, sinirlardaki genislemedir.
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taahhiit etmislerdir. Bu {li¢ devlet arasinda kurulmus olan ittifaka diger Avrupa devletleri de
katilmistir.

Fransiz Devrimi'nin diinyaya yaydigi liberal ve milliyetci fikirler Car 1. Aleksandr1 da
rahatsiz etmis ve bu amaclarin da etkisi ile kutsal ittifakta yer almistir. Bu donemin bir diger
ozelligi gelisen Rus milliyetciligidir. Rus milliyetciliginin kuramcilarindan biri Car 1. Aleksandr’in
resmi tarihcisi olan Karamzin’dir.” Rus tarihini 6zgiin bir tarih olarak tanimlayan Karamzin,
Rusya’y1 saglam bir diizen, aydinlanmis bir otokrasi ve Ortodokslugun filkesi olarak
tanimlamistir. Kendisi iilkesinde slavofil (Slav birligini savunan) diisiincenin Onciisii olarak
kabul edilmektedir. (Tiirker 2006: 222.)

Car I. Aleksandr’'in 6limiiyle Rusya’da bir taht kavgasi baslamistir. Aleksandr’in oglu
olmadig i¢in yerine kardeslerinden Konstantin ile Nikola tahta aday olmustur. Rusya tarihinde
Aralik 1825 tarihinde gercgeklesen ve adina Dekabristler (Aralik¢ilar) denen ordu igerisinde bir
ayaklanma girisimi yasanmistir. Dekabristler liberal amaglar: olan ve Car olarak Konstantin’in
gormek isteyen askerlerden olusmus bir isyan denemesidir. Harekete 30 subay ve 3.000 asker
katilmistir. Dekabristler; serfligin kaldirilmasi ve anayasal reform taleplerinde de bulunmustur.
Aradiklar1 destegi bulamayan Dekabristlerin ayaklanmasi kisa silirede kanh bir bigimde
bastirilmistir. (Berman 2010: 242.)

Dekabristler, Rusya’nin anayasallasma, 6zgiirliik ve koéleligin sonu gibi fikirleri savunan
Rusya’daki ilk gruptur ve ¢ogu egitimli aristokrat ve subaylardir. Rusya’da ilk kez baz1 soylular,
kendi siniflarinin ¢ikarina karsi, halkin yaninda yer almiglardir. Onlarn fikirleri, topraklarin
halka dagitimi ile muhafazakar bir anayasal monarsi arasinda degismektedir. Dekabristlerin
temel slogani, ulus boyutunda, herkes icin “politik 6zgilirlik” talebi olmustur. Béylece, Fransiz
devriminin Rusya’daki yansimasi gerceklesmis, ulusal biling yerlesmeye baslamistir. Bagimsiz
devlet fikrine karsi hareket de baslamistir. (Liebman 1968: 32.)

Dekabristlerin ayaklanmasi basarisiz olmus ve tahta Car I. Nikola (1825-1855) gecmistir.
Nikola, kardesi gibi aydinlanma atmosferinde biiylimemistir. Onun biiyiidiigli donem Rusya ve
Avrupa’da Napolyon’a karsi miicadele edilen bir restorasyon dénemidir. Onun diisiinceleri
biiytik olciide liberal fikirlere kapalidir. (Kohn 1983: 121-124.) 1. Nikola, devlet idaresini
tamamen kontrol altinda tutabilmek amaciyla, tam anlamiyla merkeziyetci bir sistem ve genis
bir memur kadrosu olusturarak, Rusya’da bir biirokrasi rejimi kurmustur. Bu dénemi
Aleksander Herzen soyle anlatmistir: “Avrupali olmayi birakti, ama Rus da olamadi... Sisteminde

motor yoktu... Her 6zgirliik ¢igligini, her ilerleme disiincesini kovusturmak disinda hig¢bir sey

7 En 6nemli eseri “Rus Devletinin Tarihi” isimli kitabidir.
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yapmadai... Saltanati esnasinda tek tek her kurumu etkiledi; her yere fel¢, 6liim unsurlarini yayda.
(Akt. Berman 2010: 255.)

Car 1. Nikola Rusya’nin sanayilesmesi i¢in bazi atiimlar yapmistir. ilk olarak 1837’de St.
Petersburg ile Moskova arasinda bir demiryolu yapilmis ve bunu diger demiryolu aglar
izlemistir. Demir ve makine fabrikalar1 kurulmaya baslanmis, pamuklu tekstil endiistrisi
gelismistir. Bankalar kurulmus, teknik egitim kurumlar1 agilmistir. Ancak tiim bu sanayilesme
yoniinde atilan adimlar, Rusya’da biiyiik toprak sahiplerinin ve otokrasinin ¢ikarlari gozetilerek
yapilmistir. Car, kendi kontroliinde bir sanayilesme istemistir. Toprak reformu ile serfligi
kaldirmak konusunda isteksiz davranmistir. Toprak sahiplerinin miilklerini ticari kapitalizme
acma yoniinde isteksiz davranmasi ve serfligin devaminin Rus koéyliisiiniin sanayi iscisine
donilisiin engellemesi Rusya’da sanayilesme hamlelerinin beklenen basarilar1 saglamasini
engellemistir.

1848 Devrimleri adi1 verilen ve bir yonii ile milliyetci bir yoniiyle de is¢i siifinin daha iyi
bir yasam amaciyla baslayan ayaklanmalar, dolayll olarak Rusya'yi da etkilemistir. italya,
Almanya, Avusturya gibi iilkelerde baskici politikalara karsi baslayan milliyetci ayaklanmalar
bastirmak i¢in Avusturya ile Rusya ittifak yapmis ve boylece Polonya ve Macaristan’daki
ayaklanmalar kanl bir bicimde yok edilmistir. Bu kanli miidahale Car Nikola’'nin 6zellikle liberal
kesimlerde ve Avrupa kamuoyunda agir bir bicimde elestirilmesine yol agmistir. 1856 Kirim
Savasi’nda Avrupa devletlerinin (Fransa, ingiltere, Sardinya Krallig1) Osmanli yaninda savasa
girmesi Rusya’ya karsi bolgesel ¢ikarlarini koruma yaninda Avrupa kamuoyunda olusan Rusya
karsit1 olumsuz havanin da etkisi olmustur. Car o kadar ileri gitmistir ki tilkesindeki aydinlara
karsi tutuklamalar baslamis, bu tutuklamalardan biiyiik Rus romancis1 Dostoyevski’de nasibini
almistir. Dostoyevski bu tutuklamalarda o6nce idam cezasi almis fakat son anda bundan
vazgecilerek 4 yil hapis ve ardindan 4 yil slirglin cezasi ile cezalandirilmistir. (Tiirker 2006:
225.) Ayrica Car I Nikola déneminde baslayan kolera salgini ve dogal kosullarin etkisi ile
tarimsal iiretimde gerileme Rusya’da koylii isyanlarina neden olmustur. Baltik bélgesi, Litvanya
ve Ukrayna’da Carin devrilmesini talep eden brosiirler dagitilmistir. Car, kendisine kars1 yonelen
ozgurliik taleplerine baskiyla yanit vermis, bodylece Rusya’da aydinlarin takibe ugramasi,
cezalandirilmasi vaka-i adliyeden hale gelmistir.

Car I. Nikola déneminde Rusya aydinlar ikiye boéliinmiistiir. Bir tarafta sonuna kadar
Batililasma yanlist olan Zapandikler (Baticilar), diger tarafta ise Bati karsiti Slavofiller yer
almistir. Slavofiller Karamzin'in diisiincelerinden beslenirken, Baticilar ise Kireevsky, S. Aksakov
ve Hamiakov gibi dusiiniirlerin goriislerini gelistirmistir. Wehrschutz'un deyisiyle, Rusya’'y1

analar gibi seven Slavofiller ile ¢ocuklari1 gibi seven Baticilar arasindaki bu ¢ekisme, cagdas Rus
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diistincesini sekillendirmistir. (Wehrschutz 1998: 24.) Rusya’nin Petro’dan beri iki yiizii vardir.
Biri Bati’ya, 6teki Dogu’ya ve kendine bakan yiizdir.

Baticilar kendilerini Bati'ya ait hissetmislerdir. Muhafazakarlarin karsisinda biitliniiyle
Batililasmay1 savunurlar ve ilerlemecidirler. Baticilara gore Rusya, Asya’dan ziyade kiltiiriiyle,
tarihi ve cografyasi ile Bati'nin bir parcasidir. Petro reformlar bu tilkeye gelisme ve ilerlemenin
kapilarim1 agmistir. Bati onlara gére bir 6gretmendir. (Iswolsky 1947: 123-132.) Rusya’nin
gelecegi Avrupa’dadir.

Rus Batic1 kanat diisiiniirlerden Belinski'ye gore Rusya’nin modernlesmesi oniindeki en
biiylik engel, inang¢ ve geleneklerin Rusya’da rasyonel diisiince ve bireyin ortaya c¢ikmasini
engellemis olmasidir. Rusya’da eksik olan inan¢ ve mistisizm degil hukuka ve bireysel haklara
saygidir. (Florinsky 1947: 78.) Belinski, Petro reformlarinin devamindan yanaydi. Rus
Baticilarinin liberal kanadinda yer alan “Demokratik Rusya Hareketi”, Gaidar ve Kozyrev gibi
isimler ise Rusya’nin geleceginin Avrupa’da oldugunu savunmuslardir. Onlara gére Rusya i¢in
asil tehlike eksik modernlesme, Avrupa ile yeterince biitiinlesememdir. Rusya’nin bu
tehlikelerden kurtulmasini saglayacak sey ise “Batili medeni uluslar koalisyonu”na katilmaktir.
(Tsygankov 2003: 56.)

Rus aydinlar igerisinde ikinci goriis Bati karsithgini dile getiren Slavofil diisiincedir. Bu
diisiinceye gore Rusya’'nin kendine 6zgii bir ruhu vardir. Rus ruhunun temeli Ortodoksluktur.
Rusya ancak kendi tarihine, geleneklerine ve dinine yaslanarak Avrupa karsisinda kendi s6ziinii
soyleyebilir. Petro reformlari halk ile aydinlar arasindaki bagi koparmistir. Bu durum, Rusya’nin
tarihsel gorevini yerine getirmesine engeldir. Rusya tarihsel olarak Avrupa’nin yakalandigi
hastaliklardan uzak durmali ve Rus ruhunu korumalidir. (Ayas 2010: 72.)Slavcilarin 6nde gelen
isimlerinden Kireyevski'ye (1806-1858) gore Bati ¢liriik temeller iizerine kurulmustur. Dinsel
olarak skolastik akilciliga, politik olarak Roma ve To6ton fetihlerinin silah zoruyla kurdugu bir
politik diizene, toplumsal olarak da Roma kékenli mutlak miilkiyet hakkina dayanan bireycilik
tizerine kurulmus mekanik bir yapidir. (Tanju 2007: 126.)

Slavofillere gore Avrupa bireysel ve toplumsal cikarlar icin bir araya gelmis bir yapiy1
ifade eder. Oysa Rus toplumu maddi ¢ikarlar i¢in degil, ahlaki inan¢ ve degerler etrafinda
birlesmis bir toplumdur. Onlara gére gelecek Avrupa’nin degil Rusya’nin olacaktir. “Insanhgin
uygarligl yeni bir evreye girmistir, bu evrede basi cekecek olan Rusya’dir; bu onun hakki...
Avrupa’nin degil. ihtiyarlads, bitip tiikendi Avrupa, son séziinii séyledi, 6ziinii ve ruhunu en iyi
bicimde dile getirdi.” (Koyre 1994: 115.)

Diger bir Slavofil K. Aksakov (1817-1860)'da Rusya ile Bati'y1 karsilastirmistir. Ona gore
Bat1 “dissal gercegi”, Rusya ise “icsel gercegi” secmistir. icsel gerceklikten kasit vicdanin sesi,

toplumun ic¢sellestirilmis gelenekleridir. Digsal gerceklik ise sosyal yasamin yabancilasmis, suni
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bigimleridir. (Walicki 1987: 9.) Aksakov, Rusya’nin Petro oOncesi doneme geri dénmesi
gerektigini savunmustur. (Ortayli 2008: 15.) Aleksey Komyakov’'a (1804-1860) gore ise
akilciliktan mustarip olan Bat1 Hiristiyanligi cazibesini yitirmistir. Bati'nin 6niinde iki yol vardir.
Katoliklik, yani 6zgiirliikten yoksun bir birlik veya Protestanlik, yani birlikten yoksun bir
ozgurlik. (Walicki 1987: 9.)

Slavofiller, Carlig1 (otokrasiyi), Kiliseyi (Ortodokslugu) ve Rus koyliisiinii yiiceltmislerdir.
Slavofiller, Rusya’'nin kendi zengin gecmisine donmesi, otantik geleneklerini ve komdiinal
yasamlarim1 korumalar1 gerektigini diisiinliyorlardi. Bu diisiincelerin gerisinde ozellikle Rus
Ortodoks Kilisesinin insa etmeye c¢alistifi bir siyasi Mesihgilik inanci da vardi. Bu Rus
yaylmaciliginin da ideolojik temellerini saghiyordu.

Slavofillik, cagdas baglamdan 6te, tarihsel bir mirasa dayanmaktadir. Bu haliyle Slavofillik
gecmise doniik bir vizyona sahiptir, nostaljiktir ve gercekei bir politik program olmaktan 6te
fantastiktir. Tarihsel olarak Slavofilligin kokleri romantik politik ve sosyal teoriye
dayanmaktadir ve modernite-reform tartismasi lizerine kuruludur. Slavofilligin kokli hatlari,
yani otoriteryenizm, emperyal hak iddialari, Bati karsit1 egilim ve antisemitizmdir.

Slavofillik tutucu bir romantizmi yansitiyordu. Buradaki tutuculuk, icinde yasanilan
diizenin savunulmasindan ziyade, yitik bir ideale ve ge¢misin ideal toplumuna duyulan nostaljik
bir 6zleme dayanmaktadir. Bu nedenledir ki, Walicki Slavofil diisiinceyi ge¢cmise doniik tutucu
titopyacilik olarak nitelendirmistir. (Walicki 1987: 96.) S6z konusu gecmis ise kesinlikle Biiytlik
Petro 6ncesi donemdir. Slavofiller, genel olarak ideallerini Petro 6ncesi donemin Rusya’sinda
aramiglardir. Ciinki Slavofillere gore Rus tarihinin ahenkli akisi, Biiyiik Petro’'nun reformlari ile
kesintiye ugramistir. Ayrica bu reformlar, Rusya’nin yiliksek tabakalariyla avam arasindaki
baglantilar1 da koparmistir. Kisacasi, Slavofilleri Rusya’nin Batililasmasina karsi olan ve Petro
oncesi Rusya’sini ‘gercek’ Hiristiyan ve Slav ilkelerine dontis acgisindan referans olarak kabul
eden bir grup olarak nitelendirmek miimkiindiir. (Walicki 1977: 7.)

Rus aydinlar1 arasinda Car I. Nikola doneminde siyasi diisiince hareketlerinden bir digeri
de sosyalizmdir. Bat1 yanlis1 Zapandikler ile Bat1 karsit1 Slavofiller disinda iiciincii bir goriis olan
sosyalist diisiinceyi A. Herzen (1812-1870) temsil emistir. 1848 Devrimlerinin kanla
bastirilmasi Herzen'in umutlarini séndiirmistiir. Ona goére Rusya icin tek c¢ikis yolu sosyalizmdir.
(Walicki 1987: 40.) Fransiz sosyalistlerinden 6zellikle de Saint Simon’dan etkilenen Herzen'e
gore Rus komiini, kolektivizm ve hatta komiinizm Rus toplumuna uygundur. Herzen’e gore Rus
sosyalizminin gerceklesmemesi durumunda ortaya c¢ikacak iki sonu¢ vardir. Bunlar Rus
despotizminin tersten goriiniimii olan bir komiinizm veya Carlik sistemin kendini yenilemesi ile
olusacak bir toplumsal despotizmdir. Herzen, “Tanr1 Rusya’y1 burjuvaziden korusun!” demistir.

Bu dénemde koy komiinal gelenekleri ytceltilmis, burjuvazi ve sanayiye karsi 6fke artmistir.
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(Berman 2010: 257.) Herzen’e gore Avrupa’yl parcalayan sosyalizm, Rusya’y1 birlestirecektir.
Sosyalizm, Rus toplum yapisina en uygun sistemdir.

Ozetle Car I. Nikola doneminin Bat ile iliskilerde bir kirilma yarattigi, Car’in Bati'ya acilan
pencereleri siki sikiya kapatmaya calistigini sdyleyebiliriz. 1848 Devrimleri, Rusya’ya karsi Bati
kamuoyunda tepkilerin artmasina neden olmustur. Bati ile iliskilerin kétiiye gitmesi, Rusya’da
milliyetci ve muhafazakar tepkilerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Slavofil (sonra Panslavizm)
olarak isimlendirilen bu diisiince; Ruslarin Bat’'nin aksine o6zlerini korumaya devam ettigi,
Avrupa’nin ¢okis siirecine girdigi ve gelecegin Ruslarin olacagi diisiincesini tasiyan bir tiir
siyasal Mesihcilik olmustur.

3.2. 1L ve III. Aleksandr Déonemi Reformlari

[1. Aleksandr 1855 yilinda Car 1. Nikola'nin dliimiiyle Rus Car1 olmustur. II. Aleksandr Rus
koyliisiiniin en biiylik sorunlarindan biri olan serfligi kaldirdi. Fakat bu reform beklenen
sonuclar1 saglayamamistir. Koyliiniin yasam kosullarinda eskiye nazaran belirgin bir iyilesme
olmamistir. Sonucta bir parca sekil degistirmis, ama temelde ayni kalan kast diizeni devam
etmistir. (Berman 2010: 286.) Serfligin kaldirilmasindan memnun olmayan soylular da
reformlara karsi cephe almislardir. Bu reformlar, az sayida soylunun zenginlesmesini ve
kalanlarin ellerindeki topraklari yitirmelerine neden olmustur.

[1. Aleksandr, dnemli bir sorun olan ordunun diizenlenmesine ¢caba gostermistir. 25 yil
bulan askerlik hizmeti, askerden kagmay1 olagan hale getirmis, ordunun sayginligini yitirmesine
neden olmustur. Rus Genelkurmay1 ve Rus askeri sistemi yeniden organize edilmistir. Rus insan
giici ve kaynaklarini etkili kullanmak ve mobilize etme icin yetersiz olan demiryollari
gelistirilmeye calisilmistir. Bu konuda 6nemli basarilar saglanmistir. Reform stirecinde, Fransiz
yasalarindan ve yargilama usullerinden esinlenen yeni bir yarg: sistemi olusturulmustur. Yeni
sistemde yarg yiiriitmeden ayrilmis, daha seffaf yargilama stireci olusturulmus, yargi éntinde
esitlik ilkesi kabul edilmis, belirli davalarda jiirinin bulunmasi zorunlulugu getirilmistir. Ancak
niifusunun ytizde 80'nini olusturan koyliiler yargi reformunun disinda tutulmustur.

[I. Aleksandr donemi reformlar1 Rusya’nin modernlestirilmesi yolunda temel alt yapi
eksikligini gidermeye yonelik o6nemli atilimlar1 igcermis olsa da beklenilen basarilar
saglayamamistir. Baski eskisi gibi devam etmis, temel haklara iliskin belirgin bir ilerleme
olmamistir. Koyliiler bireysel 6zgiirliiklerini almis ancak bunun bedelini iizerlerine bindirilen
asir1 6deme yilikiimliiliikleriyle olduk¢a agir 6demek zorunda kalmistir.

Bu dénemdeki reformlarinin basarisizliginin iki 6nemli neden vardir. Birincisi reformlarin
biitiiniiyle hiikiimdarin kisisel iradesine dayali olmasi; ikincisi ise halkin egitimsizligidir. Halk bu
nedenle kendi yararina bile olsa yapilan reformlar1 yabancilasma olarak hissetmistir.

(D’Encausse 2003: 151-184.) Bu durum Rusya tarihinde elitlerle halk arasinda ortaya ¢ikan
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zihinsel ve kiiltiirel ayrismay1r gostermektedir. Petro’dan beri yapilan biitiin reformlar
elitleri/aydinlar etkilemis, onlarin yasantilarinda 6nemli yeniliklere yol agmistir. Halk ise bunu
kendi gecmisinden, degerlerinden uzaklasma olarak gérmiistiir. Halkin yatay kiltiirt ile elitlerin
dikey/seckin kiiltlirii arasinda bir u¢urum meydana gelmistir. Devletin bu ayrismay1 engelleme
adina bir ¢abasi da olmamistir. Kitlelerin hosnutsuzlugu da Kilise tarafindan desteklenmistir.

Koyré bu durumu, “Rusya’da hiikiimet halktan da, toplumdan da, ulustan da daha aydind1”
biciminde 6zetlemistir. Ciinkii bu tilkedeki her tiirli ‘uygarlastirict’ etkinlik ve ileriye doniik
hamle, biiyiik 6l¢iide hiikiimetlerden gelmistir. (Koyre 1994: 126.)Bu durum, zaten sorunlu olan
devlet ile halk arasindaki iliskilere yeni bir boyut kazandirmis, elitler ile halk arasindaki
kopukluga bir de devlet ile halk arasindaki kopukluk eklenmistir.

1860’larda Rusya’da “raznogintsi” denilen yeni bir aydin kusagi ortaya ¢ikmistir. Cesitli
kokten ve siniftan gelen bu insanlar her tiirli efendilige karsi ¢ikan ve onlara kin duyan
insanlardi. Turgenyev’in Babalar ve Ogullar romanindaki Bazarov karakteri bunlarin tipik bir
Oornegiydi. Raznocintsiler her tiirli eyleme gecmeye hazir ve bu eylemlerin toplumda
olusturacag her tiirlii rahatsizlik ve bas agrisini getirmeye hazir, amaclarina ulasmak icin her
araci kullanabilecek olan bir kusakt.

Bu kusagin icerisinde nihilist, anarsist egilimler oldugu kadar liberal diisiinceler de yer
aliyordu. 1 Eyliil 1861 tarihinde Rusya’da dagitilan su bildiri dénemin siyasi atmosferini en iyi
bicimde 6zetlemistir. “Ne Cara, ne Imparatora, ne efendi efsanelerine ne de babadan ogula gecen
basiretsizligin mor pelerinlerine ihtiyacimiz var bizim. Basimizda sade bir insan, halkin hayatini
anlayan ve halk tarafindan secilen bu topraga ait bir insan istiyoruz. Kutsal imparatora degil
hizmeti karsiliginda licret alan secilmis bir lidere ihtiyacimiz var.” (Venturi 2001: 247.)

II. Aleksandr’a kars1 gittikce artan politik memnuniyetsizlik 23 Eyliil 1861'de Nevski
Bulvari’'nda protesto gosterisine doniismiistiir. Yiizlerce 6grenci, yiiksekogrenimi kast sistemine
ceviren yeni idari yonetmeligi protesto etmistir. Sokaktaki siradan insanlarin da artan destegi
Car1 rahatsiz etmeye yetmistir. Dilizinelerce 6grenci tutuklanmis, liniversite iki yil siireyle
kapatilmistir. 23 Eyliil'deki bu sokak niimayisinden sonra politik muhalifler baskidan kagarak
yer altina cekilmistir. Bir kism1 Herzen’in tavsiyesine uyarak Avrupa’ya kacmistir. Avrupa’da
ozellikle Isvigre’de fen ve tip 6grenimi gérmiislerdir. (Berman 2010: 288.)

II. Aleksandr donemi, Panslavizmin (Walicki 1987: 259-264.) siyasi bir yayillma amaci ile
kullanildig1 bir dénemdir. Bu dénemin 6énemli isimlerinden biri olan Pogodin’e gore, Rusya'nin
“misyonu” diger Slavlar1 Bati etkisinden “6zgilirlestirmek” ve onlara liderlik etmektir.
Panslavizm, baslangicta kardes Slav halklariyla dayanisma amacini tasimistir. Kirim Savasi
sonrasinda agirlik kazanan Panslavizm’in altin yillar1 1877-78 Osmanli Rus Savasi déneminde

olmustur. Bu déonemde Panslavist diisiincenin ‘yurtsever yayilmacilik’ ile i¢ igce gectigi goriiliir.
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(Lavrin 1961: 13.)Bu dis politika Stalin donemine kadar devam etmis, biitiin Slavlar Rus olarak
goriiliip Rusya bayrag altinda birlestirilmeye calisilmistir.

Panslavizm Dogu Avrupa’nin Slav kokenli uluslarinda beklenen etkiyi gostermemistir.
Panslavizm, Dogu Avrupa’nin Slav koékenli uluslarinda bir tiir Ruslastirma siyaseti olarak
algilanmistir. Ornegin Polonyalilar kendilerini “barbar” Ruslara karsi Avrupa’nin son kalesi
olarak gérmiislerdir. Onlar, Rus olan her seye amansiz diisman olmustur. Osmanh egemenligi
altindaki Slav kokenli uluslar i¢in Rusya’nin ¢agrisi cazip gelmistir. Cekler, Slovaklar, Hirvatlar ve
Slovenler icinse ulus insas1 daha 6nce geldigi i¢cin bu uluslarda Panslavizm’in belirgin bir etkisi
olmamuistir. (Lavrin 1961: 13.)

Donemin etkili Rus aydinlarindan biri Leonitev’dir. Leonitev, 1863-1874 yillar1 arasinda
Osmanli Devleti'nde cesitli diplomatik gorevler iistlenmistir. Leonitev, Rusya’nin Nietzsche’si
olarak tanimlanmistir. En iinlii eseri “Bizanscilik ve Slavlik”tir. Danlievski'nin Bati1 Uygarliginin
son nefesini vermek iizere oldugu disiincesinden hareket eden Leonitev, Rusya’y1 Bizans’in
devami olarak goérmiis ve Rusya’nin yeniden biiyiik bir devlet haline gelmesini, Bizans’in
dirilmesi olarak diisiinmiistiir. Ona gore Ortodoksluk ve otokrasi lizerine insa edilmis bir Bizans,
yeni ve yiikselen bir uygarlik olacaktir. Panslavizm’in Osmanli egemenligi altindaki Slav halklar,
Batr'nin kucagina itebilecegi endiselerini de dile getirerek, Panslavizm’e bazi elestirilerde de
bulunmustur. Benzer gériislerden birini de Slovlov savunmugtur. O, goriislerini “U¢ Diinya
Kurami” ile agiklamistir. Ona gére diinya iizerinde ii¢ biiyiik tarihsel gii¢ vardir. Bunlar; islam,
Bat1 ve Slavliktir. islam, insan1 Tanri’nin araci olarak gérmiis, Bati ile insan1 Tanrisizlastirmistir.
Slavlik is gilicii Tanr’'dan alan ve bu iki diisiinceyi birlestirmeye ¢alisan bir akimdir. (Walicki
1987: 335-346.)

Bu donemde de Car I. Nikola doneminde oldugu gibi Rus aydinlar1 arasinda Bati karsiti
diislincelerin gligclii bir bicimde dile getirildigi goriilmektedir. Gerek Slavofil ve gerekse
Panslavist goriislerde ortak olan taraf Bati’'min belirlemis oldugu stirecleri tekrar eden bir
modernlesme deneyimine mubhalefettir. Slavlik ruhu ilizerinden Rusya’nin Bati'ya karsi direng
gostermesi gerektigi diisiincesi dile getirilmistir. Slavlif1 destekleyen ve onu tahkim eden
seylerden biri de Ortodoksluk’tur. Rusya Kkendisini Bati Avrupa’daki Katoliklik veya
Protestanliga degil Bizans’a yakin hissetmistir. Bizans'in yerini almak isteyen yeni bir Rusya
6zlemi aydinlarda goze ¢carpmistir.

1870’lerde Car II. Aleksandr'in gergeklestirmeye calistigi reformlarin olumsuz etkileri
artmaya baslamistir. Ozgiirlesen koyliilerin bir kismi sehirlere goc¢ etmistir. Sehirlerde artan
niifus, is sahalarinin yetersizligi, Rusya’da sanayilesmenin heniiz emekleme asamasinda olmasi
o6nemli toplumsal sorunlarin da habercisi olmustur. 1870’lerde Avrupa’daki siyasal hareketlerin

etkisi de Rusya’y1 etkilemeye baslamistir. 1871 Paris Komiinii ve Bati’da gii¢ kazanan sosyalizm,
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Rusya’y: da etkilemistir. 1861’de “Geng¢ Rusya” ve 1862’de “Toprak ve Ozgiirliik” isimli illegal
orgutler Carlik rejimine karsi savas agmistir. Koyliilerin siyasete olan ilgisizligi, isci sinifinin
glicstizliigli bu orgiitlerin kitlelere dayali bir aktivizm yerine terére basvurmalarina neden
olmustur. (Liebman 1968: 52.)

4 Aralik 1867 Nevski'deki memur, 68renci, issizler, serbest aydinlar Kazan Katedrali
oniinde toplanarak eylem yapmistir. Bir kismi yer altina ¢ekilmis olan raznogintsilerden olusan
kalabalik arasindan siyrilan Plehanov’un atesli bir konusma yaptiktan sonra kizil bayrak agmas;,
polisin gosterilere miidahale etmesine yol agmistir. Diizinelerce gosterici tutuklanmis ve
Sibirya’ya siirtilmiistir. (Berman 2010: 311-314.)

1870’lerin sonlarinda dogru “Toprak ve Ozgiirliik” orgiitii icinden “Narodnaya Volya”
(Halk Ozgiirliigii) isimli bir érgiit 1879-1881 yillar1 arasinda biitiin Rusya’da terér eylemleri
yapmaya baslamistir. 1881 yilinda Car II. Aleksandr’a suikast diizenleyen orgiit, Car’
katletmistir. Fakat Car II. Aleksandr'in 6limii muhalifler icin bir zafer degil tersine sonun
baslangici olmustur. Cok gecmeden iktidari eline alan IIl. Aleksandr c¢ok sert tedbirlere
basvurmustur. Muhaliflerin 6nemli bir kismi1 bulunup yok edilmistir. Car III. Aleksandr, 28 Nisan
1881 tarihli bildirisinde “lilkemin kaderini bundan béyle ancak Tanri ile tartisacagim” demistir.
Kendini Rusya’daki otokrat rejimin muhafazasina adayan Car, II. Aleksandr zamaninda baslamis
olan devrimci hareketleri kokiinden temizlemeyi amaclamistir. 1880’ler tam bir durgunluk
donemi olmus; daha ¢ok bir onceki iktidarin yaptifi reformlara muhafazakar, siyasal ve
toplumsal ilkelerle tekrar sekil verilmesi s6z konusu olmustur. (Liebman 1968: 17.)

1890’lardan itibaren Rusya’da gii¢lii bir ekonomi olusturmak amaciyla devlet giidiimli
yeni bir sanayilesme hamlesi baslatilmistir. Rusya’da agir sanayinin kurulmasi, Rusya’nin biiyiik
devlet olma idealiyle iliskilidir. Sanayi giicii olmayan, ekonomik yonden geri kalmis bir Rusya’nin
bu amagclarini yerine getirmesi miimkiin degildir. (Skocpol 2004: 182.)

Bu donemde aydinlarla iktidar arasindaki birliktelik zayiflamistir. Aydinlar, devlet
politikalarina karsi mesafeli davranmaya baslamistir. Farkli sosyal siniflardan ve farkl
kokenlerden gelen Rus aydinlari, siyasal sisteme, Cara karsi agiktan muhalefet etmeye
baslamustir. Iktidar ile halk arasinda képrii islevi géren aydinlarin devlet politikalarina karsi
mesafeli davranmasi; devletle halk arasindaki kopukluktan sonra devletle aydinlar arasindaki
kopuklugu da tetiklemistir. (D’Encausse 1987: 168-169.)

Devlet ile iliskisi bozulan ve giderek daha da radikallesen aydinlarin en azindan bir
boliimi, tlkenin icinde bulundugu durumdan halka zorla dayatildigini ileri stirdikleri
modernlesmeyi sorumlu tutmaya baslamistir. Aslinda bu, modernlesmenin toplumlar ve
ozellikle de ge¢c modernlesen toplumlar lizerinde yaratmis oldugu sarsici etkilerin dogal bir

sonucudur. Ilgili toplum biinyesinde o déneme degin varhgim siirdiirmiis olan kiiltiirel kaliplar
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ve kurumlar lizerinde yikici etkiler yaratan bir siire¢ olarak modernlesme, dogal olarak c¢esitli
kiiltlirel tepkileri de beraberinde getirmistir. (Ortayll 2008: 14.) Modernlesme ve dolayisiyla
Batililasmaya karsi duyulan hosnutsuzluktan kaynaklanan bu tepkiler, neredeyse tiim Bati-disi
toplumlarda gorilmiistir. Zira modernlesme bu toplumlarda daha ziyade bir aktarim seklinde
olmakta ve ontolojik degil, epistemolojik bir temelde insa edilmektedir. (Saribay 2002: 304.)

4. SONUC

Kiev Knezligi'nden biiylik Rus Carligina hizli bir bicimde doniisen Rusya, 6zellikle 1. Petro
doneminde baslatilan reformlarla hizli bir modernlesme siirecine girmistir. Petro, iilkesini
biiylik Rusya haline getirmek i¢in tepeden inme, jakoben bir goriiniim goésteren reformlarla
tilkesini Bat'ya agmaya calismistir. Bat1 Avrupa ile gerek diisiinsel gerekse de toplumsal ve
kiltiirel olarak farkli bir kokenden gelen Rusya’nin yasamis oldugu bu modernlesme deneyimi
aydinlar ve halk arasinda derin kirilmalara neden olmustur. Toplumsal yapidaki biiytik alt {ist
oluslardan halk, aydinlar1 ve modernlesmeyi sorumlu tutmustur. Ozellikle II. Aleksandr dénemi
toprak reformu sonunda 6zglrliiklerini kazanan ve sehirlere akin eden Rus koyliisii, kentlerde
yeni bir somiri ve dislanmanin dramatik sonuglariyla karsilasmistir.

Rusya Bati'dan dislandik¢a milliyet¢i ve muhafazakar egilimler giiclenmistir. Basta Slavofil
sonra ise Panslavizm biciminde goriilen bu yerli ve milli hareketler, Rusya’nin Bati’dan farkl
olarak kendi koklerine, inanglarina bagli, yiiksek bir kiiltiir diizeyine sahip oldugu tezini
islemistir. Aydinlara goére Bati metafizik olarak bitmistir. Artik devir Slavlarin ve bunun en
biiylik destekgisi olan Rusya’nin olacaktir. Roma’y1 kurtaracak olan yeni bir Slav asisidir. Maddi
olarak gii¢lii Bat1 ile manevi olarak giiclii olan Slavlarin birlikteligi Roma-Cermen birlesmesi
kadar 6nemli olacaktir.

Rus modernlesmesinin toplumda yaratmis oldugu Bati karsit1 soylemler, etkisi hala bugtin
de devam eden Bati'min 6tekisi olma durumunun da bir sonucudur. Bati Avrupa tarafindan
Ortodoks ve Slav oldugu icin dislanan Rusya’da 6zellikle 19. Yiizyilin ikinci yarisinda nihilizm,
materyalizm, sosyalizm gibi diislinceler de ciddi bir bicimde taraftar bulmaya baslamistir.
Rusya’daki 1917 Bolsevik Devrimi'ne giden yolun bir 6l¢tide 19. Yiizyilda icten ice biiyiiyen Bati
Avrupa karsithginin da bir etkisi oldugu séylenebilir.

Rusya’nin Bati disi bir toplum olarak yasamis oldugu deneyimler Osmanli-Tiirk
modernlesme deneyimi ile de oOnemli benzerlikler tasimistir. Her iki toplumda da
modernlesmenin bir zorunluluk sonucunda bir devlet projesi olarak ve yaratic1 bir sentezden
uzak bir bicimde sosyal biinyeye tatbik edilmesi toplumda derin kirilma ve fay hatlan
olusmasina yol agmistir. Batr'ya sonuna kadar bagh bir modernlesme taraftari olan kitle/aydin
ile modernlesmeyi bir yok olus olarak géren muhafazakar-milliyetci bir karsit tepki 20. Yiizyilin

iki karsit kutbuna donilismiistiir. Bu a¢indan Rusya’nin modernlesme stlireci bizim

68



RUS MODERNLESMESINDE BATI KARSITLIGININ TARIHSEL TEMELLERI -
Yrd. Doc. Dr. Ummet ERKAN
yasadiklarimizla benzer siiregleri icerdigi daha fazla incelenmesi gerekli olan bir deneyimi

kapsamaktadir.
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