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Ozet

Bu arastirmada, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi birinci ve dérdiincii sinif
diizeylerinde farkly lisans programlarinda 6grenim goren égretmen adaylarimin hava kirliligine
iliskin algilarinin ve duyarhiliklarimin belirlenmesi amaglanmistiv. Arastirma tarama modelinde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin orneklemini, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi'nde
Ogrenim goren 273 ogretmen adayr olusturmustur. Ogretmen adaylarimin hava kirliligi
algilarima ve hava kirliligine yonelik duyarliliklarina iligkin goriisleri Akkurt (2011) tarafindan
gelistivilen dlcekle belirlenmistir. Olgek; Sinif Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Tiirkce
Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi olmak iizere dort farkli lisans programinda,
birinci ve dordiincii sumif diizeylerinde ogrenim goren dgrencilere uygulanmistir. Arastirma
bulgularina gore, birinci ve dérdiincii sinifta 6grenim géren ve iiniversitede ¢evre egitimi dersi
alan ve almayan égretmen adaylarimin goriisleri arasinda anlamli farklar oldugu goriilmiistiir.
Dordiincii sinmiftaki 6gretmen adaylari ile iiniversitede gevre egitimi dersi almis olan ogretmen
adaylarimin hava kirliligine iliskin algi ve duyarliliklarimin daha yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre egitimi, hava kirliligi, 6gretmen adaylart.

Abstract

In this research, teacher candidates’perceptions and sensitivities were determined who were
studied in the first and fourth grade levels in different degree programs. Research was carried
out in the survey model. Teacher candidates’ perceptions and sensitivities of air pollution were
determined with regard scale developed by the Akkurt (2011). The study group, consisted of 273
teacher candidates who have been studying in the Gazi University Faculty of Education. The
scale was administered to the four different degree programs of Primary Classroom Teaching,
Science Teaching, Turkish Language Teaching and Social Studies Teaching. According to the
findings, there was a significant differences between the views of first and fourth grade teacher
candidates and taken an environmental education at the university. Fourth grade teacher
candidates’ and who have taken an environmental education course, their perceptions and
sensitivities of air pollution were determined at a higher level.

Keywords: Air pollution, environmental education, teacher candidates.
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1. Giris

Insanoglu varoldugu giinden bu yana hem cevresinden etkilenmekte hem de
cesitli faaliyetleriyle ¢evresini etkilemektedir. Son 200 yilda endiistri, tarim ve tip
alanlarindaki gelismeler insanin dogadaki roliinii 6n plana c¢ikartmakta, beraberinde
biliyliik niifus artisi ve buna paralel olarak cesitli ¢cevre problemlerini glindeme
getirmektedir (Kahyaoglu, Daban ve Yangin, 2003). Denetimsiz kentlesme, endiist-
rilesme, sehirlerdeki hava kirliligi, akarsulardaki kirlenme, kiiresel 1sinma, dogal ya-
samin kaybolmaya yiiz tutmasti, karbondioksit gazinin artigi nedeniyle meydana gelen
iklim degisikligi, ozon tabakasimin incelip delinmesi, atmosfere yayilan gazlarin yol
actig1 sera etkisi, asit yagmurlari, kiyilar1 kaplayan kimyasal atiklardaki artiglar, tok-
sik atiklar ve yesil alanlarin azalip ¢6llesmenin artmasi giiniimiizde s6z konusu olan
baslica ¢evre sorunlaridir (Erten, 2003).

Atiklarm bilingsizce ¢evreye sacilmasi, hava, su, toprak gibi ¢evre faktorlerini
kirletmekte; dogal kaynaklarin israf edilmesi ve egitimsizlik de dogal dengenin bo-
zulma siirecini hizlandirmaktadir (Seg¢gin, Yalvag ve Cetin, 2010). Bu siiregte diinya
lizerinde siiphesiz en ¢ok zarart goéren boliimlerden birisi atmosferdir. Atmosfer, canli
hayatin devam edebilmesi i¢in basta oksijen olmak tizere gerekli olan diger biitiin
gazlari igerisinde barindirmaktadir. Insanlar ve diger canllarin yasadiklar1 atmosferin
yeryiiziine yakin olan kismi; temiz hava olarak azot, oksijen ve ¢ok az miktar1 da diger
gazlardan meydana gelmektedir.

Oksijen ve azotun disindaki diger gazlar argon, karbondioksit, su buhari, helyum,
neon, hidrojen, metan, kripton, azot monoksit, azot dioksit, ozon, ksenon ve amonyak
gibi gazlardir. Havanin bu tabii bilesimini degistiren gaz, sivi veya kati halde buluna-
bilen kimyasal maddelere hava kirleticileri ad1 verilmektedir (ilkilic ve Behget, 2006).
Atmosferin i¢indeki kirletici miktarinin artmasi da hava kalitesini olumsuz yonde et-
kilemekte ve hava kirliligini meydana getirmektedir.

Giinliik yagamimizda sik¢a duydugumuz bazi ¢evre sorunlarinin tetikleyicisi, hem
canli hem de cansiz ¢gevreyi olumsuz yonde etkileyen hava kirliligidir (Akkurt, 2011).
Hava kirliligi havanin, dogal ve beseri faaliyetler sonucu atmosfere karisan kati, sivi,
gaz halinde bulunabilecek kirleticilerin etkisiyle, dogal 6zelligini kaybederek, insan
ve diger canlilar ile cansiz varliklar1 olumsuz yonde etkileyebilecek duruma gelmesi-
dir (Y1ldiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2005: 110). Giiney (2004: 24) hava kirlenmesinin
baslica kaynaklarini; motorlu tasitlarin yakit atiklari, elektrik tireten enerji santralle-
rinin yakit atiklari, sanayi tesislerinin yakit atiklari, konut 1sitma sistemlerinin yakit
artiklar1 (komiir, fuel-oil, petrokok, asfaltit gibi maddeler), tarim topragi elde etmek
icin dogal ¢evrenin yakilmasi, bitki ortiisiiniin ortadan kaldirilmasi olarak siralamistir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde hava kirliligini olusturan degisik kaynak-
lar bulunmaktadir. Bu kaynaklar endiistri diizeyinin yogunlugu ve trafikteki motorlu
tasitlarin varligi ile degismektedir. Endiistri kesimi, motorlu araglar ve 1sinma amagli
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kullanilan yakitlardan meydana gelen hava kirletici emisyonlari, atmosferde gaz, sivi
ve partikiil madde olarak bilinen yiizlerce bilesigi igermektedir. Bu bilesiklerin igin-
de en 6nemli hava kirleticileri, karbon monoksit (CO), karbondioksit (CO,), partikiil
madde (PM), azot oksitleri (NOx), kiikiirt oksitleri (SO2) ve hidrokarbonlar (HC) ola-
rak bilinen ugucu organik bilesiklerdir. Glinlimiizde hava kirliliginin yaklasik %50’ye
yakini1 motorlu araglarin egsozlarindan salinan gazlardan kaynaklanmaktadir. Ayrica
motorlu tagitlardan kaynaklanan sagliga zararl kirliligin payi ise %12 olarak bilin-
mektedir. Motorlu tasitlarin diginda gesitli sanayi kuruluslari ve 1sinma amagli kul-
lanilan her tiirlii fosil yakitlar da havanin kirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir
(ilkilig ve Behget, 2006). En 6nemli ¢evre sorunlarindan biri olan hava kirlenmesi,
biitiin diinya devletlerinde oldugu gibi, lilkemizde de ileri dereceye ulasmistir.

Hava kirliligi, atmosferdeki karbondioksit gazinin artis1 nedeniyle meydana gelen
sera etkisi ve iklim degisikligi, CFC (Klora Flora Karbon) gazlarinin neden oldugu
ozon tabakasinin incelmesi, asit yagmurlari vb. sorunlar sanayi inkilab1 ve hizli nii-
fus artigina paralel olarak artig gosteren giiniimiiziin dnemli ¢evresel sorunlarindandir
(Kog¢ ve Karatekin, 2013). Cevresel sorunlarla da ¢evre duyarliligi ve ¢evre egitimi
arasinda dogrudan bir ilgi kurulabilmektedir. Bu baglamda bireylerin ¢evreye karsi
duyarliligs; yesil alan sorunlarina, ¢evre kirliligine, niifus artisina ve ekolojik dengeye
iliskin davraniglarina bakilarak belirlenebilir (Cabuk ve Karacaoglu, 2003). Cevre du-
yarliligi, ¢cevre sorunlarina karsi ilgili olma ve ¢evre sorunlarini kendi sorunlari olarak
gorerek bu sorunlara ¢6ziim yollar1 aramaya egilimli olma bigiminde tanimlanabilir.
Bu durumda bireylerde ¢evre duyarliliginin gelistirilmesi, biling diizeyinin arttirilma-
styla miimkiin olabilir. Biling diizeyinin arttirtlmasi da her diizeye uygun olarak veri-
lecek cevre egitimi ile s6z konusu olabilir (Tiirksoy, 1991; Celikkiran 1997; Kapyla
ve Wahlstrom, 2000; Gokdag, 1994).

Cevreye karsi pozitif tutum ve deger yargilarinin olusmasi ise ¢evre egitimi ile
olanaklidir (Erten, 2005). Cevre sorunlarinin ¢dziimiinde, bireyin duyarliliginin ve
aldig1 cevre egitiminin yeterliliginin etkisi goz ardi edilemez. Ailede ve tim o6rgiin
egitim kurumlarinda verilecek olan gevre egitiminin baslangi¢ noktasinin belirlenmesi
i¢in, bireyin ¢evreye karsi gostermis oldugu davraniglara ve ¢evresine karsi duyarl
olup olmadigina bakilmalidir. Bu anlamda, gelecek nesillerin yetistirilmesinde
onemli gorevler istlenecegi kabul edilen egitimcilerin ve dgretmen adaylarinin, en
6nemli ¢evre sorunlarindan biri olan hava kirliligine iligkin algilarinin ve hava kirliligi
sorununa yonelik duyarliliklarinin iist diizeyde olmasi olduk¢a dnemlidir.

Bu dogrultuda, egitim programlarinin uygulayicilart olan 6gretmen adaylarinin
hava kirliligi algilarina ve duyarliliklarina iligkin goriislerinin saptanmasinin, 6gret-
men adaylarinin yetistirilmesi ile ilgili yapilacak ¢aligmalara ve egitim-6gretim prog-
ramlarina yol gostereceginin diigiiniilmesi bakimindan 6énemlidir. Buradan hareketle
bu ¢aligmanin amaci, dgretmen adaylarinin hava kirliligine iliskin algilarini ve du-
yarliliklarini belirlemektir. Bu amaca ulagsmak i¢in asagidaki alt problemlere cevap
aranmistir:
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1. Birinci smifta 6grenim goren Sinif, Fen Bilgisi, Tiirkge ve Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylarinin hava kirliligine iliskin goriigleri arasinda anlamli bir
fark var midir?

2. Dordiincii sinifta 6grenim goren Sinif, Fen Bilgisi, Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylarinin hava kirliligine iliskin goriigleri arasinda anlamli bir
fark var midir?

3. Aym lisans programinda birinci ve dordiincii smiflarda Ggrenim goren
6gretmen adaylarinin hava kirliligine iliskin goriigleri arasinda anlamli bir
fark var midir?

4. Birinci smifta 6grenim goren Smif, Fen Bilgisi, Tiirkge ve Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylarmin hava kirliligini dnlemeye yonelik davraniglara iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Dérdiincii sinifta 6grenim goren Sinif, Fen Bilgisi, Tiirkge ve Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylarmin hava kirliligini 6nlemeye yonelik davranislara iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Aym lisans programinda birinci ve dordiincii siniflarda &grenim goren
ogretmen adaylarinin hava kirliligini 6nlemeye yonelik davranislara iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama aragtirmalari, bir konuya ya
da olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zel-
liklerinin belirlendigi genellikle diger arastirmalara gore gorece daha bilyilik 6rnek-
lemler {izerinde yapilan arastirmalara denir (Fraenkel ve Wallen, 20006).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2012-2013 egitim-6gretim yili giiz déneminde Gazi Uni-
versitesi Gazi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylart olus-
turmaktadir. Arastirmanin Orneklemi ise amagli drnekleme yodntemi ile belirlenen
Sinif Ogretmenligi lisans programinda dgrenim goren 60, Fen Bilgisi Ogretmenli-
gi lisans programinda 6grenim goren 83, Tiirkge Ogretmenligi lisans programinda
ogrenim goren 64 ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans programinda 6grenim géren
66 6gretmen aday1 olmak iizere toplam 273 6gretmen adayindan olusmaktadir.

Arastirma kapsaminda Smif Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Tiirkge Og-
retmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi olmak iizere dort farkli lisans programin-
da, birinci ve dordiincii sinif diizeylerinde 6grenim gérmekte olan dgrencilere ulasil-
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mustir. Olgek birinci sif diizeyinde 140 ve dordiincii sinif diizeyinde 133 dgrenciye
uygulanmistir.

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gérmekte
olan dgretmen adaylarinin hava kirliligi algilarina ve hava kirliligine yonelik duyarli-
liklarina iliskin goriisleri, Akkurt (2011) tarafindan 6gretmen adaylarinin hava kirlili-
gi algilarii ve duyarliliklarini incelemek amaciyla gelistirilen 40 maddelik 6lgek yar-
dimiyla belirlenmistir. Gelistirilen 6lgegin kapsam ve goriiniis gecerliligi hususunda
uzman goriisii alindiktan sonra 90 kisiye 6n uygulamasi yapilmistir. Hazirlanan 6lgek
iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde 6gretmen adaylarmin kisisel 6zellikle-
rine yonelik sorular, ikinci bolimde hava kirliligi hususunda bilgi ve duyarliliklart
ile hava kirliligini 6nlemek i¢in dgretmen adaylarinin 6zel yasamlarinda fedakarlik
yapip yapmadiklarina yonelik sorular yer almaktadir. 90 6gretmen adayina uygulanan
pilot uygulamaya iligskin giivenirlik analizleri sonucu, 6lgegin Cronbach Alpha (o)
giivenirlik katsay1s1 .85 olarak hesaplanmistir. Olgekte yer alan ifadelerin igerikleri ve
ilgili literatiir taramasi sonucunda dlgek faktorleri hava kirliligine iliskin bilgi, kirlili-
ge duyarlilik ve hava kirliligini 6nleme olarak isimlendirilmistir.

Verilerin Analizi

Veriler SPSS 17.0 istatistik paket programi {izerinde, bagimsiz t-testi ve tek fak-
torlii kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilarak ¢oziimlenmistir. ANCOVA, ortak de-
giskene gore ayarlanmis grup ortalamalarinin birbirinden anlamli bir sekilde farklilik
gosterip gostermedigini test eder. Ug veya daha fazla grubun bulundugu arastirma-
larda kullanilabilen gii¢lii bir istatistik olmasi sebebiyle bu arastirmada tek faktorlii
kovaryans analizi kullanilmigtir. Yapilan analizlerde anlaml farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in de Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi uygulan-
mustir. Veriler p<.05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

3. Bulgular

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci siifta 6grenim gérmekte olan Sinif, Fen Bilgisi, Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylarinin hava kirliligine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark var
midir?

Ogretmen adaylarina uygulanan lgekteki hava kirliligine iliskin maddeler Tablo
1’de goriilmektedir.
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Tablo 1. Ol¢ekte Yer Alan Hava Kirliligine liskin Maddeler

Madde
1 Sanayi tesislerinin yerlesim yerlerinin yakininda olmasi sakincalidir.
2 Gazete ve dergilerde hava kirliligi ile ilgili haberler her zaman dikkatimi ¢eker.
3 Hava kirliligi insanligin gelecegi i¢in 6nemli bir tehdit olusturmaktadir.
4 Hava kirliliginin ¢ok 6nemli bir ¢evre sorunu oldugunu arkadaslarimla zaman zaman
tartisiriz.
5 Termik santraller hava kirliligine yol agar.
6 Dogaya salinan egzos gazlari hava kirliligine neden olmaktadir.
7 Hava kirliligi kiiresel 1ssnmaya neden olmaktadir.
8 Dogal gaz kullanimi hava kirliligini azaltmaktadir.
9 Hava kirliligine kars1 benim duyarli olmam diinyay1 kurtarmayacaktir.
10 Hava kirliligi sorunu medyanin abartmasidir.
11 Hava kirliligi konusunda yeterince bilingliyim.
12 Hava kirliligi konusunda toplumumuz yeterince bilingli degildir.
13 Hava kirliligini azaltmaya yonelik yasal énlemler yeterlidir.
14 Ozon tabakasinin incelmesinde insanlarin ¢ok fazla etkisi yoktur.
15 Temizlik maddeleri hava kirliligine neden olmaktadir.
16 Fosil yakitlar havayi kirletmektedir.
17 Artan niifus hava kirliligine neden olmaktadir.
18 Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasinin diinya genelinde yayginlastirilmasi
gerekmektedir.
19 Yesil alanlarin korunmast ve ¢ogaltilmasi hava kirliligini azaltabilir.
20 Hava kirliligi ¢oziilebilecek bir sorun degildir.
21 Her insanin hayatinda en az bir aga¢ dikmesi gerektigini diigiiniiyorum.
23 Cezas1 olmasa aracimin egzos emisyonu dl¢iimiinii yaptirmazdim.
24 Hava kirliligine kars1 son derece duyarliyim.
25 Hava kirliligi hususunda yapilmas1 gerekenleri biliyor, ancak dikkat etmiyorum.
26 Insanlarm hava kirliligine kars1 duyarsizliklar1 beni {izmektedir.
27 Araba alirken dogaya en az zarar vereni almaya caligirim.
28 Dogal gaz kullanimini sadece gevre bilinci nedeniyle tercih ediyorum.
29 Hava kirliliginin daha az oldugu yerlerde yasamay tercih ederim.
30 Gelecekte bir giin soluyacak temiz bir hava bulamamaktan korkuyorum.

Birinci simif diizeyinde ve farkli lisans programlarinda &grenim gormekte olan
Ogretmen adaylarmin, 6lgekte yer alan hava kirliligine iliskin maddelere verdikleri
cevaplarin ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek
amactyla ANCOVA analizi yapilmistir. Yapilan ANCOVA analizine iligkin sonuglar
Tablo 2 ve Tablo 3’de yer almaktadir.
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Tablo 2. Birinci Simifta Ogrenim Géren Ogretmen Adaylarimin Hava Kirliligine
Iliskin Maddelerdeki Ortalama Puanlarinin ANCOVA Sonuclari

Lisans Program } SS N
SO 3,86 25335 27
FBO 3,85 30357 39
TO 3,82 29443 41
SBO 3,77 47741 33
Toplam 3,82 34018 140

SO: Sinif Ogretmenligi, FBO: Fen Bilgisi Ogretmenligi, TO: Tiirk¢e Ogretmen-
ligi, SBO: Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

Tablo 2 incelendiginde, birinci sinif diizeyinde 6grenim gérmekte olan SO lisans
programi égrencilerinin hava kirliligine iliskin maddelerdeki ortalama puanmin X
=3,86, FBO lisans programi dgrencilerinin ortalama puanimin X =3.85, TO lisans
programi dgrencilerinin ortalama puaninin X =3,82 ve SBO lisans programi 6grenci-
lerinin ortalama puaninin X =3,77 oldugu gériilmektedir.

Belirtilen lisans programlarinda 6grenim gérmekte olan birinci sinif dgrencileri-
nin ortalama puanlari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan ANCOVA analizi sonuglar1 Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3. Birinci Simifta Ogrenim Géren Ogretmen Adaylarimin Hava Kirliligine
iliskin Maddelere Verdikleri Cevaplarin ANCOVA Sonuclar:

Lisans Programi 154 3 .051 437 727
Hata 15.932 136 117 B
Toplam 16.085 139

Tablo 3’e gore, yapilan ANCOVA analizi sonucunda farkli lisans programlarinda
6grenim gdrmekte olan dgretmen adaylarinin, hava kirliligine iliskin goriigleri ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir, F(3, 136) =437,
p>.05. Bu bulgu, birinci smif diizeyinde farkli lisans programlarinda 6grenim gor-
mekte olan 6gretmen adaylarinin hava kirliligine iliskin goriislerinin benzer diizeyde
oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ikinci Alt Probleme liskin Bulgular

Dordiincii sinifta 6grenim gérmekte olan Smif, Fen Bilgisi, Tiirk¢e ve Sosyal Bil-
giler 6gretmen adaylarinin hava kirliligine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark
var midir?

Dérdiincii sinif diizeyinde ve farkli lisans programlarinda 6grenim gérmekte olan
Ogretmen adaylarmin, 6lgekte yer alan hava kirliligine iliskin maddelere verdikleri
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cevaplarin ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek
amactyla ANCOVA testi yapilmistir. Yapilan ANCOVA testine iliskin sonuglar Tablo
4 ve Tablo 5°de yer almaktadir.

Tablo 4. Dérdiincii Simfta Ogrenim Goéren Ogretmen Adaylarmin Hava
Kirliligine iliskin Maddelerdeki Ortalama Puanlarinin ANCOVA

Sonuclar:
Lisans Programi } SS N
SO 4,15 27915 33
FBO 4,18 22551 44
TO 3,84 27149 23
SBO 3,91 24857 33
Toplam 4,02 25618 133

Tablo 4 incelendiginde, dérdiincii simf diizeyinde grenim gérmekte olan SO li-
sans programi 0grencilerinin hava kirliligine iliskin maddelerdeki ortalama puaninin
X =415, FBO lisans programi 6grencilerinin ortalama puanmnin X =4,18, TO lisans
programi dgrencilerinin ortalama puaninin X =3,84 ve SBO lisans programi égrenci-
lerinin ortalama puanmin X =3,91 oldugu goriilmektedir.

Belirtilen lisans programlarinda 6grenim gérmekte olan dordiincii sinif 6grencile-
rinin ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek ama-
ctyla yapilan ANCOVA analizi sonuglar1 Tablo 5°de yer almaktadir.

Tablo 5. Dérdiincii Smmfta Ogrenim Goren Ogretmen Adaylarmin Hava
Kirliligine iliskin Maddelere Verdikleri Cevaplarin ANCOVA Sonuc-

lan

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamli
Kaynag1 Toplam Ortalamasit Fark
Lisans Programi 2.834 3 945 13.312 .000* 1-3,1-4
Hata 9154 129 071 2-3,2-4
Toplam 11.987 132

1=Swnif Ogretmenligi, 2=Fen Bilgisi Ogretmenligi, 3=Tiirk¢e Ogretmenligi, 4=Sosyal Bilgiler Ogret-

menligi

Tablo 5’e gore, yapilan ANCOVA analizi sonucunda dordiincii siif diizeyinde
farkl lisans programlarinda 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin, hava kir-
liligine iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriil-
mektedir, F(3, 129) =13.312, *p<.05.

Bu bulguya gore, dordiincii sinif diizeyinde farkli lisans programlarinda 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylarinin hava kirliligine iligkin goriisleri farklilik gos-
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termektedir. Bu durumda, hangi gruplarin ortalama puanlari arasinda anlamli farkin
olup olmadigini tespit etmek amaciyla Bonferroni testi yapilmistir. Yapilan Bonferro-
ni testi sonuglarina gore, 6l¢ekte yer alan hava kirliligine iliskin maddeler tizerindeki
ortalama puanlarin karsilagtirilmast sonucu, Smif Ogretmenligi lisans programinda
dordiincii siifta 6grenim goren dgrencilerle hem Tiirkce hem de Sosyal Bilgiler Og-
retmenligi lisans programi 6grencilerinin puanlari arasinda Sinif Ogretmenligi lisans
programi dgrencilerinin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmis-
tir, (1-3, 1-4, p<.05).

Bununla birlikte, Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programinda dérdiincii si-
mfta 6grenim goren Ogrencilerle Tiirkce ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans
programu dgrencilerinin puanlar1 arasinda Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programi
6grencilerinin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir
(2-3, 2-4, p<.05).

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aynt lisans programinda birinci ve dordiincii sinifta 6grenim gérmekte olan dgret-
men adaylarinin hava kirliligine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Ayni lisans programinda 6grenim gérmekte olan birinci ve dordiincii sinif 6gren-
cilerinin hava kirliligine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz t-testi analizleri yapilmistir. Bu testlere iliskin sonuglar
Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7. Aym Lisans Programinda Ogrenim Géren Birinci ve Dérdiincii Simf
Ogrencilerinin Hava Kirliligine fliskin Gériislerinin Bagimsiz t-testi

Sonuglar:
Lisans Program1  Sinif Diizeyi N Y SS. df t P
SO Birinci Sinif 27 386 25335 S8 -4.249 .000*
Dordiincii Simif 33 4,15 27915
N } SS df t p
FBO Birinci Smif 39 3,85 30357 81 -5.818 .000*
Dordiinci Simf 44 4,18 22551
N } SS. df t p
TO Birinci Smif 41 3,82 29686 62 -.306 761
Doérdiincii Simif 23 3,84 27149
N } SS. df t p
SBO Birinci Smif 33 3,77 47741 64 -1.537 129

Doérdiincti Simf 33 3,91 .24857
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Tablo 7 incelendiginde, Simif Ogretmenligi lisans programi birinci smnif 6grenci-
leri ile dordiincii sinif 6grencilerinin hava kirliligine iliskin maddelere verdikleri ce-
vaplarin ortalama puanlari arasinda, doérdiincii sinif 6grencilerinin lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir, t(58) = -4.249, *p<.05. Bununla birlikte,
Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programi birinci sinif 6grencileri ile dérdiincii sinif
Ogrencilerinin ortalama puanlari arasindaki fark da istatistiksel olarak anlamli bulun-
mustur, t(81) = -5.818, *p<.05.

Fakat hem Tiirkce Ogretmenligi lisans programi hem de Sosyal Bilgiler Ogret-
menligi lisans programi birinci ve dordiincii sinif 6grencilerinin ortalama puanlari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir, t(62) = -.306, p>.05 ve t(64)
=-1.537, p>.05.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci siifta 6grenim gérmekte olan Sinif, Fen Bilgisi, Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylarinin hava kirliligini 6nlemeye yonelik davraniglara iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

Ogretmen adaylarina uygulanan odlgekteki hava kirliligini nlemeye yénelik
davraniglara iligkin maddeler Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8. Olcekte Yer Alan Hava Kirliligini Onlemeye Yonelik Davramslara ilis-

kin Maddeler
Madde

33 Hava _kirliliginin onlenmesi i¢in toplu tasima araglarinin kullanilmas: gerektigini
diigiiniiyorum.

34 Okl}u_arda hava kirliligi ile ilgili konulara yonelik yeteri kadar bilgilendirme olmamasi
beni tizmektedir.

35 Ozon tabakasindaki incelmenin 6nlenemeyecegini diisiiniiyorum.

36 Eger elektrik ucuz olsaydi, 1stnma kaynagi olarak elektrikli aletleri tercih ederdim.

37 Isinma araglarin1 daha az kullanmak i¢in kalin giyinmeyi tercih ederim.

38 Toplu tasima araglarini hava kirliligini 6nlemeye katkida bulunmak igin tercih ederim.

39 Eger ugak biletinin fiyat1 uygunsa yakin mesafe yolculugumda kara ya da deniz

ulagimini tercih etmem.

40 Hava kirliligini énlemeye az da olsa katkim olmasi igin yakin yerlere otomobilimle
gitmek yerine yiirtimey1 tercih ederim.

Birinci simif diizeyinde ve farkli lisans programlarinda 6grenim gérmekte olan
6gretmen adaylarinin, 6lgekte yer alan hava kirliligini 6nlemeye yonelik davraniglara
iliskin maddelere verdikleri cevaplarin ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigini belirlemek amaciyla ANCOVA testi yapilmistir. Yapilan ANCOVA
testine iliskin sonuglar Tablo 9 ve Tablo 10°da yer almaktadir.
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Tablo 9. Birinci Simifta Ogrenim Goren Ogretmen Adaylarimin Hava Kirliligini
Onlemeye Yonelik Davramslara fliskin Maddelerdeki Ortalama
Puanlarimin ANCOVA Sonuclar

Lisans Programi X SS N
o) 3,78 .30495 27
FBO 3,79 25893 39
TO 3,76 42875 41
SBO 3,67  .55858 33
Toplam 3,75 40314 140

Tablo 9 incelendiginde, birinci smif diizeyinde 6grenim gormekte olan SO lisans
programi 6grencilerinin hava kirliligini dnlemeye yonelik davranislara iliskin mad-

delerdeki ortalama puanmin X =3,78, FBO lisans programi 6grencilerinin ortalama
puaninin X =3,79, TO lisans programi égrencilerinin ortalama puaninin X =3,76 ve
SBO lisans programi dgrencilerinin ortalama puanmin X =3,67 oldugu goriilmekte-
dir.

Belirtilen lisans programlarinda 6grenim gérmekte olan birinci sinif 6grencileri-
nin ortalama puanlari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan ANCOVA analizi sonuglari Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10. Birinci Stmfta Ogrenim Géren Ogretmen Adaylarimin Hava Kirliligini
Onlemeye Yénelik Davramslara liskin Maddelere Verdikleri Cevap-

larin ANCOVA Sonuclari
Varyansin Kareler Sd  Kareler Ortalamasi F p Anlaml
Kaynag1 Toplami Fark
Lisans Programi 287 3 .096 .583 .627
Hata 22.303 136 164 N
Toplam 22.590 139

Tablo 10’a gore, yapilan ANCOVA analizi sonucunda farkli lisans programlarinda
Ogrenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin, hava kirliligine iliskin goriisleri ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goériilmektedir, F(3, 136) =.583,
p>.05.

Bu bulgu, birinci siif diizeyinde farkl lisans programlarinda 6grenim gérmekte
olan 6gretmen adaylarinin hava kirliligini 6nlemeye yonelik davranislara iligkin go-
riislerinin benzer diizeyde oldugunu gostermektedir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Dordiincii sinifta 6grenim gérmekte olan Smif, Fen Bilgisi, Tiirk¢e ve Sosyal Bil-
giler 6gretmen adaylarinin hava kirliligini dnlemeye yonelik davraniglara iligkin go-
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risleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Dordiincii sinif diizeyinde ve farkl lisans programlarinda 6grenim gérmekte olan
6gretmen adaylarinin, 6lgekte yer alan hava kirliligini 6nlemeye yonelik davraniglara
iliskin maddelere verdikleri cevaplarin ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigini belirlemek amaciyla ANCOVA testi yapilmistir. Yapilan ANCOVA
testine iliskin sonuglar Tablo 11 ve Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 11. Dérdiincii Smifta Ogrenim Gormekte Olan Ogretmen Adaylarimn
Hava Kirliligini Onlemeye Yonelik Davramslara iliskin Maddelerdeki

ANCOVA Sonuglar
Lisans Programi } SS N
SO 4,12 39197 33
FBO 4,11 .30589 44
TO 3,79 46289 23
SBO 3,78 .53643 33
Toplam 3,98 44818 133

Tablo 11 incelendiginde, dordiincii sinif diizeyinde 6grenim gormekte olan SO
lisans programi &grencilerinin hava kirliligine iliskin maddelerdeki ortalama puaninin

X =4,12, FBO lisans programi 6grencilerinin ortalama puanmin X =4,11, TO lisans
programi dgrencilerinin ortalama puanini X =3,79 ve SBO lisans programi 6grenci-
lerinin ortalama puaninin X =3,78 oldugu gériilmektedir.

Belirtilen lisans programlarinda 6grenim gérmekte olan dordiincii sinif 6grencile-

rinin ortalama puanlari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigint belirlemek ama-
cryla yapilan ANCOVA analizi sonuglar1 Tablo 12’de yer almaktadir.

Tablo 12. Dérdiincii Simfta Ogrenim Géren Ogretmen Adaylarimin Hava
Kirliligine iliskin Maddelere Verdikleri Cevaplarm ANCOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark
Lisans Programi 3.652 3 1.217 6.869 .000* 1-3,1-4
Hata 22.862 129 177 23,24
Toplam 26.514 132

1=Simif Ogretmenligi, 2=Fen Bilgisi Ogretmenligi, 3=Tiirkce Ogretmenligi, 4=Sosyal Bilgiler Ogret-

menligi

Tablo 12’ye gore, yapilan ANCOVA analizi sonucunda dordiincii sinif diizeyin-
de farkli lisans programlarinda 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin, hava
kirliligini 6nlemeye yonelik davranislara iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir, F(3, 129) =6.869, *p<.05.
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Bu bulguya gore, dordiincii sinif diizeyinde farkli lisans programlarinda 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylarinin hava kirliligini 6nlemeye yonelik davraniglara
iliskin gorisleri farklilik gostermektedir. Bu durumda, hangi gruplarin ortalama pu-
anlar1 arasinda anlamli farkin olup olmadigini tespit etmek amaciyla Bonferroni testi
yapilmistir. Yapilan Bonferroni testine iligkin sonuglara gore, dlgekte yer alan hava
kirliligini 6nlemeye yonelik davranislara iliskin maddeler {izerindeki ortalama puan-
larin karsilastirilmasi sonucu, Siif Ogretmenligi lisans programinda dérdiincii sinifta
dgrenim gormekte olan dgrencilerle hem Tiirkge hem de Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
lisans programi &grencilerinin puanlari arasinda Sinif Ogretmenligi lisans programi
ogrencilerinin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir, (1-3,
1-4, p<.05).

Bununla birlikte, Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programinda dérdiincii smifta
ogrenim gérmekte olan dgrencilerle Tiirkce ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans
progranu dgrencilerinin puanlar1 arasinda Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programi
6grencilerinin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir
(2-3, 2-4, p<.05).

Altinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aynt lisans programinda birinci ve dordiincii sinifta 6grenim gérmekte olan dgret-
men adaylarinin hava kirliligini 6nlemeye yonelik davraniglara iliskin goriisleri ara-
sinda anlaml1 bir fark var midir?

Ayni lisans programinda 6grenim gérmekte olan birinci ve dordiincii sinif 6gren-
cilerinin hava kirliligini 6nlemeye yonelik davranislara iligskin goriisleri arasinda an-
laml1 bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz t-testi analizleri yapil-
mistir. Bu testlere iliskin sonuglar Tablo 13’de goriilmektedir.

Tablo 13. Aym Lisans Programinda Ogrenim Géren Birinci ve Dérdiincii Stmf
Ogrencilerinin Hava Kirliligini Onlemeye Yonelik Davramslara iliskin
Goriislerinin Bagimsiz t-testi Sonuglari

Lisans Program1 Siif Diizeyi N X SD df t p
SO Birinci Smif 27 3,78 30495 58 -3.705  .000*
Dérdiincii Siif 33 4,12 39197
N } SD df t P
FBO Birinci Smif 39 3,79  .25893 81 -5.175  .000*
Dordiincii Smif 44 4,11 30589
N } SD df t P
TO Birinci Smif 41 3,775 42790 62 -276 783

Dordiincii Smif 23 3,79 46289
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Lisans Programi Smif Diizeyi N X SD df t P

SBO Birinci Simif 33 3,67 .55858 64 -.799 427
Doérdiincii Simf 33 3,78 53643

Tablo 13 incelendiginde, Smif Ogretmenligi lisans programi birinci sinif égren-
cileri ile dordiincii sinif 6grencilerinin hava kirliligini dnlemeye yonelik davranisla-
ra iliskin maddelere verdikleri cevaplarin ortalama puanlar1 arasinda, dordiincii sinif
ogrencilerinin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir, t(58) =
-3.705, *p<.05.

Bununla birlikte, Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programi birinci simf dgrencileri
ile dordiincii sinif 6grencilerinin ortalama puanlari arasindaki fark da anlamli bulun-
mustur, t(81) =-5.175, *p<.05. Fakat hem Tiirkge Ogretmenligi hem de Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi lisans programi birinci ve dérdiincii sinif 6grencilerinin ortalama puan-
lar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir, t(62) = -.276, p>.05 ve
t(64) = -.799, p>.05.

4. Tartisma Sonug ve Oneriler

Farkli lisans programlarinda 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarindan, bi-
rinci sinif diizeyinde biitiin 6grenciler dlgekte yer alan maddelere benzer cevaplari
vermistir. Fakat dordiincii sinif diizeyinde Simif Ogretmenligi lisans programi ve Fen
Bilgisi Ogretmenligi lisans programi 6grencileri dlgekte yer alan ifadelere biiyiik 61-
clide benzer tiirde ve daha olumlu cevaplar verirken, Tiirkce Ogretmenligi ve Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi lisans program dérdiincii simf 6grencileri olumluluk derecesi
daha diisiik cevaplar vermislerdir.

Birinci sinif diizeyinde farkli lisans programlarinda dgrenim gérmekte olan 6g-
retmen adaylarmin hava kirliligine ve hava kirliligini 6nlemeye yonelik davranislara
iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir.
Dérdiincii simif diizeyinde ise, hem Sinif Ogretmenligi hem de Fen Bilgisi Ogretmen-
ligi lisans programi 6grencilerinin gériisleri, Tiirkce ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
lisans programi dgrencilerinin goriislerinden anlamlh diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Bu
durum, tiniversitede “Cevre Egitimi” dersi alan 6grencilerle bu dersi almayan 6gren-
ciler arasinda, hava kirliligi ve hava kirliligini 6nlemeye yonelik davraniglar hakkinda
daha bilgili ve daha duyarli olma hususunda, istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farkin oldugunu gostermektedir. Bu bulgular Akkurt (2011); Kahyaoglu, Daban ve
Yangin (2008); Aksoy ve Karatekin (2011); Cabuk ve Karacaoglu (2003); Aksu’nun
(2009) calismalarindan elde ettikleri sonuglarla kismen benzerlik gostermektedir.
Buna kargin Kayali (2010) yaptig1 aragtirmasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
gevreye yonelik tutumlarint sinif 6gretmeni adaylarina gére daha yiiksek bulmustur.

Elde edilen sonuglara gore, Stmf Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans
programi dordiincii sinifta 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin birinci sinif-
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takilere gore hava kirliliginin nedenleri, havayi kirletici maddeler, havay1 temizleyici
durumlar vb. unsurlar hakkinda daha fazla bilgi ve duyarliliga sahiptirler. Benzer se-
kilde, dordiincii sinifta 6grenim gérmekte olan dgretmen adaylarinin birinci sinifta-
kilere gdre hava kirliligi sorununa kars1 daha fazla duyarh olduklar1 ve bu sorunlarin
¢oziilebilmesi yoniinde daha istekli olduklari ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, Cabuk ve
Karacaoglu (2003)’nun sonuglarini destekler niteliktedir. Bu anlamda, Sinif Ogret-
menligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programinda {iniversitede gegirilen dort
yilin ¢evreye iliskin bilgi diizeyini ve ¢evreye olan duyarliligi artirdigt sdylenebilir.
Buna karsin hem Tiirkce Ogretmenligi hem de Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans
programinda birinci ve dordiincii sinifta 6grenim gérmekte olan dgrencilerin goriisle-
rinde herhangi bir farklilasma olmadigi goriilmistiir.

Cevre Egitimi dersinin, programlarinda zorunlu ders olarak bulundugu Smif
Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programinda 6grenim gérmekte olan
Ogretmen adaylarinin ¢evre olaylara karsi daha bilgili ve daha duyarli olduklart,
arastirmanin sonucunda belirlenmistir. Nitekim, Yilmaz ve Giiltekin (2012) de
yaptiklar1 arastirmada Simf Ogretmeni adaylar1 agisindan benzer sonuclari elde
etmislerdir. Buna ek olarak Owens (2000); Kayali1 (2010); Altin6z (2010); Sam, Giir-
sakal ve Sam (2010) da ¢evre egitimi dersi alan dgretmen adaylarinin almayan 6g-
retmen adaylarina gore ¢evreye yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugunu tespit
etmislerdir. Bunun aksine Erol ve Gezer (2006); Kahyaoglu, Daban ve Yangin (2008);
Denis ve Geng (2007) tarafindan yapilan arastirmalarda ¢evre egitimi dersi alma de-
giskeninin 6grencilerin duyussal egilimleri lizerinde anlamli bir fark olusturmadigi
gorilmiistiir.

Cevreye duyarli ve ¢evre sorunlariin farkinda olan bireyler yetistirmek, ¢evre
egitiminin temel amaglari arasindadir. Bu baglamda ¢evre sorunlarina yonelik ¢oziim
yaklasimlarinda, egitimin 6nemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir (Ozdemir
ve Cobanoglu, 2008: 229). Ote yandan g¢evre egitimi bilinci yalmzca egitimle
saglanabilecek bir olgu degildir. Bunu destekleyecek pek ¢ok 6ge bulunmaktadir.
Sivil toplum kuruluslari, sanayi kuruluslart ve basin-yaym kuruluslar1 bunlardan
birkag¢idir. Yani toplumun tiim kesimlerinin destegiyle gerceklesebilecek bir durum
olarak goriilmelidir (Hsu ve Ruth, 1996).

Gelecegimizin teminati olan yeni nesillerin gevreye duyarl ve etrafinda olup biten
doga olaylarina iliskin bilgi seviyelerinin yiiksek olmasi daha temiz bir diinya i¢in
son derece 6nemlidir. Bu nesillerin istenilen diizeyde gelisim gdsterebilmesi i¢in de
oncelikle onlara model konumunda bulunan 6gretmenlerin yeterli bilgi ve duyarliliga
sahip olmasi gerekmektedir. Cevreye ve ¢evresinde olup biten doga olaylarina karsi
bilingli ve bu konularda duyarli 6gretmenler, yetistirecekleri 6grencilerine de bu du-
yarliliklarii 6gretme konusunda istekli olacaklardir. Bu anlamda, iiniversitede ¢evre
egitimi derslerine, 6gretmen yetistirilen biitiin lisans programlarinda yer verilmesinin
biiylik 6nem arz ettigi diigiiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Trigger some of the environmental problems we frequently hear in our everyday lives,
both live and dead air pollution that adversely affect the environment. The atmosphere in
solid, liquid and gaseous impurities that can harm human health and the lives of creatures
or objects in the material they need to live not to be exploited to prevent is defined as air
pollution. Environmental education and environmental awareness of environmental issues and
interest can be seen directly. In this context, individuals’ sensitivity to environmental issues,
green issues, environmental pollution, population growth, and can be determined by looking
at the behavior of the ecological balance. Environmental awareness, environmental challenges
and environmental issues related to themselves as their own problems to be prone to look
for solutions to these problems can be defined in the form. In this case, the development of
environmental awareness in individuals, may be possible by increasing the level of awareness.
Which will be given in accordance with the increasing awareness of environmental education at
all levels with the possible. Solution of environmental problems, the sensitivity of the individual
and the adequacy of the environmental impact of education can not be ignored. Environmental
education in formal educational institutions and all the family which will be the starting point
for the determination of an individual s behavior is demonstrated to the environment and should
be consulted if it is sensitive to the environment. In this sense, the training of future generations
of educators and teacher candidates accepted to undertake important tasks, which is one of
the most important environmental problems of air pollution and air pollution to the problem
of perception is very important to have high level of sensitivity. Thus, this study on teachers’
perceptions and sensibilities to determine air pollution.

Method

In this study, the descriptive research methods Survey model was used. The study group
consists of the 2012-2013 academic year autumn semester studying at Gazi University Faculty
of Education, 204 female and 98 male to total of 302 teacher candidates. Independent t-test and
ANCOVA techniques were analyzed using the SPSS 17.0 statistical software package.

Findings

First grade students who are studying in different sections, gave answers to a similar
degree to a large extent the statements in scale. Looking at the average scores obtained by the
different departments of teacher candidates from first grade who are studying air pollution was
found to be similar to the opinions and ideas. Looking at the average scores four grade students
in Elementary Teaching department and Science Teaching department scores’ significantly
higher than the Turkish Teaching and Social Sciences Teaching departments’scores. have more
information about the elements and sensitivity, causes of air pollution, contaminants in the air,
the air cleaner case and so on than first graders.

Conclusions and Recommendations

According the results, four grade students in Elementary Teaching department and Science
Teaching department, have more information about the elements and sensitivity, causes of air
pollution, contaminants in the air, the air cleaner case and so on than first graders and the
Turkish Teaching and Social Sciences Teaching departments all students. The study identified
as a result, environmental education lesson which has been in cirriculum to Elementary Teacher
Education and Science Teacher Education as a compulsory subject sections where the teachers
who are studying more knowledgeable and more sensitive to environmental events. This means,
the environmental education lesson is very important to environment consciousness and
environment sensitivity. In this sense, the environmental education lessons should be included in
all teacher training undergraduate programs in order to train conscious teachers and students.
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