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Oz

Evreni etkileyen sorunlarin basinda gevre sorunlari gelmektedir. Bu sorunlar 6zellikle buhar
glcliniin iiretime kosulmasiyla baslamis; teknolojinin ve bilimsel bilginin her alana
hitkmetmesiyle diinya capinda ekolojik sorunlara neden olmustur. Ekolojik sorunlara karsi
duyarliik 1970°li yillarda bolgesel; sonraki yillarda da kiiresel hale gelmistir. Bu sorunlarin
temelinin ise, insan ile doga arasindaki etkilesimin insan ve toplum diisiincesinde meydana
getirdigi degisikliklere dayandigi sdylenebilir. Indirgemeci anlayisin bir iiriinii olan bu degisim
stirecini ¢Oziimlemek igin, ekoloji diisiincesinin insan ve toplum anlayisinin bilinmesi
gerekmektedir. Bu ¢alismada da ekoloji akimlarinin insan ve toplum anlayislar1 incelenmis ve
bu akimlarin giiniimiize yansimalar1 karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak
derin ekolojinin ve eko-dindarlik akimlarinin insan-doga-toplum iliskisi baglaminda; toplumsal
ekoloji, eko-feminizm ve eko-sosyalizm akimlarina gore daha biitiinsel yaklastig1 sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Ekoloji Diisiincesi, Radikal Ekoloji, Ekoloji Akimlari, Ekoloji ve insan,
Ekoloji Ve Toplum.

Understanding Human and Society in the Thought of Ecology

Abstract

Environmental problems are at the forefront of the problems that affect the universe. These
problems have started especially with steam power generation has led to ecological problems
around the world by dominating technology and scientific knowledge. Sensitivity to ecological
problems regional in the 1970s has become global in the following years. It can be said that the
basis of these problems are based on the changes that the interaction between human and
nature has brought about human and society. To solve this process of change, which is a
product of reductionist understanding, necessary to know the concept of human and society in
thinking of ecology. In this study, human and social understandings of ecology currents
examined present day reflections evaluated comparatively. Consequently, of deep ecology and
eco-religious currents in the context of human-nature-society relationship social ecology, eco-
feminism and eco-socialism can be said that more holistic approaches according to the current.

Keywords: Ecology Thought, Radical Ecology, Ecology Trends, Ecology and Human, Ecology
And Society.
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Giris

Ekoloji diistincesi, doga ve insanligin dogal diinyayla iliskisi {izerine genis
bir anlam yiikleyerek; biyosferin biitiinliiglinii bir amag olarak gormektedir.
Ayn1 zamanda ekolojik diisiince mekanik oOzelliklere indirgenemeyecek
kadar karmasik olan dogal diinyanin kendiligindenligine sayg1 gosterilmesi
gerektigini de savunmaktadir (Bookchin, 1996: 62-63). Ekoloji diistincesinde
insan anlayisi, insan1 dogaya karsit degil, doganin icinde ve onun pargasi
olarak goriir. Ekoloji diisiincesinin en 6nemli amaclarindan bir tanesi de
insam1 indirgemeci anlayistan kurtarmak ve insan-doga karsithgini ortadan
kaldirmaktir (Under, 1996: 118). Bu baglamda ekolojik diisiincenin toplum
anlayigi da, insan anlayisiyla paralellik gdstermektedir. Insan1 doganin bir
parcast olarak goren anlayisin topluma bakisi da toplumun sadece
insanlardan olusmadigy; agaglari, hayvanlari, sular1 ve topraklar da
kapsadigi seklindedir (Under, 1996: 122-123).

Bu calismanin amaci; insan ile doga arasindaki etkilesimin; gerek insan
diisiincesinde gerekse toplum diisiincesinde meydana getirdigi degisimleri
ekolojik diisiince perspektifinden incelemek ve analiz etmektir. Calismada
ekoloji diislincesinin insan ve toplum anlayisini, biitiin ekoloji akimlar
acgisindan incelemek bu ¢alismanin simirlarini asmaktadir. Bu nedenle ekoloji
diisiincesinde yer edinmis olan bir kisim ekoloji akimlarinin insan ve toplum
anlayislarina deginilecektir. Ekoloji diisiincesinde temel akim olarak
tanimlanacak akimlarin basinda; derin ekoloji, toplumsal ekoloji, eko-
feminizm, eko-sosyalizm ve eko-dindarlik gibi akimlarin geldigi
sOylenebilir.

Calisma {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ekoloji diisiincesine ve
ekoloji diisiincesinde insan ve toplum anlayisina deginilecektir. Ikinci
boliimde, ekoloji akimlarina (Derin ekoloji, toplumsal ekoloji, eko-feminizm
eko-sosyalizm ve eko-dindarlik) yer verilecektir. Son boliimde ise, bu
akimlarin karsilastirilmali analizi yapilarak giiniimiize yansimalar1 ele
almacaktir.

1. Ekoloji Diisiincesi

Ekoloji canlilarin dagilimini, miktarmi belirleyen ve onlarin cevrelerinde
meydana gelen karsilikli iliskileri inceleyen bir bilim dalidir. Ekoloji kavram
bilimsel olarak ilk kez Alman biyologu Ernest Haeckel tarafindan 1869'da
bitki ekolojisini konu alan bir ¢alismada kullanilmistir (Marshall, 1999: 175).
Ekoloji diistincesiyle gevre korumacilik anlayis: birbirinden farkli olmasina
ragmen, bircok ekoloji yoOnelimli kisiler bu iki goriisii birbirine
karistirmaktadir. Cevre korumacilik, dogay1 insanin hizmetine sunan ve
dogay1 nesnelerden olusan edilgen bir dogal cevreyi ifade etmektedir
(Bookchin, 2013: 101). Bu diisiince cercevesinde doga sadece pasif bir
yerlesim alani olarak goriliir. Cevrecilik anlayis: gliniimiiz toplumunda
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olan insanin dogaya hiikmetmesi anlayisini temel almaz; aksine
tahakkiimiin neden olacag tehlikeleri azaltacak yontemleri gelistirerek, bu
tahakkiimiin 6niinii acar. Ekoloji diisiincesi ise, doga ve insanligin dogal
diinyayla iliskisi tiizerine daha genis bir anlam yiikler; biyosferin
biitiinliigtinii bir amag¢ olarak goriir. Ayni zamanda ekolojik diistince
mekanik 6zelliklere indirgenemeyecek kadar karmasik olan dogal diinyanin
kendiligindenligine saygi gosterilmesi gerektigini de savunur (Bookchin,
1996: 62-63).

Antikcagdan beri, giiniimiizdeki indirgemeci anlayisi elestiren anlamiyla
olmasa da ekolojik diisiinceye yakin insan ve tabiat iliskilerinde dengeyi ve
uyumu esas alan fikirler ileri siiriilmiigtiir. Insan, teknoloji ve doga
iligkilerine ait diisiincelerin MO 4000'1i yillarda kentlerin ve uygarliklarin ilk
ortaya cikisiyla ve MO. 2000'li yillarda Anadolu kentlerinin gelismeye
baslamastyla iiretilmeye baslandig1 soylenebilir (Gormez, 2010: 61).

15001t yillardan o©nce Avrupa’daki egemen diinya goriisii, farkh
uygarliklarda oldugu gibi organik diisiince temeline dayanmaktaydi. Bu
donemde insanlar manevi ve maddi olaylarin karsilikli dayanismasiyla ve
bireyin ihtiyag¢larinin toplulugunkine bagli oldugu, organik iliskilere
dayanarak dogay1 tecriibe eden kiiciik, uyumlu topluluklar halinde yasarda.
Giliniimiiz kiltiirlintin  temelini olusturan diinya goriisi 16. ve 17.
Yiizyillarda ana hatlariyla olusmaya baglamistir. Ozellikle 1500 ile 1700
yillar1 arasinda, insanlarin diinyayr anlama seklinde ve biitiin diisiince
tarzlarinda garpic bir degisiklik meydana geldi (Capra, 2014: 61). Bu
carpict degisimle birlikte insanlar biitiinciil yaklasimi terk etmis ve artik
biitiin ilgisini yogunlastirdig1 yeni tabiata ve tabi diisiinceler diinyasina
kavusmustur. Bu yeni tabiat anlayisi manevi gercekligin bir yansimasi
olmaktan her gecen giin daha da uzaklasmistir. Ayrica bu donemde
ortacagin yari insan yart melek anlayisi terk edilmis ve insan anlayisi
tamamiyla diinyaya bagl bir yaratik haline gelmistir (Nasr, 1991:59).

Ortagaglarin organik diinya goriisii ekolojik diisiinceye ve davranisa yol
acan bir deger sistemine dayanmaktadir. Fakat 1500'lii yillardan sonra
organizmadan makinaya dogru doga tasariminda ortaya ¢ikan carpic
degisim, insanlarin dogal ¢evre hakkindaki tavirlar {izerinde giiglii bir etki
yapmustir (Capra, 2014: 70). Organik toplumda yaslar, gruplar ve cinsiyetler
hiyerarsik olarak tanmimlanmazdi. Toplumda farkliliklara kars: biitiinciil bir
yaklagim vardi. Yine de farkliliklar olsa da aydinlanma donemine kadar
dikkate deger degildi. Aydinlanmayla birlikte insan ve tabiat arasindaki
denge ve uyum bozulmaya baslamis; zamanla insan, tabiatin denetimini
ustlenerek tabiat1 tiretim aracina doniistiirmiistiir (Gormez, 2010: 24).

Ortacagin bu tablosu bilimsel devrim ¢agiyla birlikte canli bir evren anlayis
yerini makine tarzindaki diinya anlayisina birakmistir. Bu gelisme, fizik ve
astronomide Copernicus, Galileo, ve Newton'un katkilariyla zirveye ulasan
degisimler sonucunda meydana gelmistir. Devaminda Descartes’in
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tasarladig1 doganin matematiksel tasviri ve analitik akil yiiritme yontemi,
Francis Bacon tarafindan da gtiglii bir bigimde savunulmustur (Capra, 2014:
62). Descartes biitiin doga goriisiinii, iki bagimsiz ve birbirinden kopuk
diinya goriisii ayirimu {izerine oturttu; zihin (diisiinen sey) ve madde (yer
kaplayan sey). Descartes’ten sonraki yillarda bilim adamlari da, insan
bilimlerini ve doga bilimlerini Kartezyen ayrima uygun olarak teorilerini
gelistirmislerdir (Capra, 2014: 69). Boylece insan diisiincesinin {iriinii olan
bilim, insan1 degerlerin, maneviyatligin, gercekligin yargilayicis1 durumuna
yiikselmistir (Nasr, 1991: 17).

Ekoloji diisiincesinin kendisi maneviyatligi da beraberinde getirmektedir.
Bu nedenle eger ekoloji, ruhu ve maddeyi biitiin olarak ele almiyorsa ortada
bir ekolojik biling yok demektir (Bahro 1997: 23). Ekolojik toplumda genel
olarak Kartezyen anlayisa karsi ¢ikilmakta ve dogaya biitiinciil olarak
bakilmaktadir. Ozellikle asir1 biiyiime temelli ekonomiye karsi gikisin
temelinde; fiziki ve ruhsal olarak sagliksiz bir ¢evrenin ortaya ¢ikmis olmasi
vardir (Capra, 2014: 276). Ayrica mevcut enerji bunalimlarinin artmasi,
teknolojilerin tehlikeli bir hale gelmesi ve tiiketim kiiltiiriiniin ortaya
¢ikmasinda; toplumun aliskanligi haline gelen savurgan iiretim ve tiiketim
kaliplarinin etkili oldugu sdylenebilir. Bu sorunlarin ¢oziimii igin daha fazla
enerjiye, tiiketime ve teknolojiye degil; degerler, tutumlar ve hayat
tarzlarinda derin degisiklige gerek vardir. Gergekte de ekolojik biling, fiziki
ve insani kaynaklar1 korumayi gerekli kilmaktadir (Capra, 2014: 474).
Ekolojik diisiince ekonomik hayattan siyasete, toplumdan tabiata kadar her
alanda egemen olan goriisten farkli bir yol izlemekte ve var olan egemen
sisteme kars1 topyekiin bir yasam felsefesi gelistirmektedir (Gormez, 2010:
98).

Gliniimiizde ekoloji diisiincesiyle ortaya ¢ikan pek ¢ok diisiince akimi ve
toplulugu mevcuttur. Diger boliimlerde de incelenecek olan bu akimlar
cevre korumaciliktan radikal ekolojiye, derin ekolojiden eko-sosyalizme,
toplumsal ekolojiden eko-feminizme ve dinsel hareketlere kadar pek ¢ok
ekoloji diisiincesinin varhigindan s6z etmek miimkiindiir. Bu akimlarin
hemen hemen hepsinin ekolojik diisiince olarak farkliliklarinin oldugu
sOylenebilir. Bu farklihk sadece sorunlara bakis agilarinda degil aymn
zamanda ekolojik krizlerinin nedenlerinin aranisinda ve Onerilen insan ve
toplum modellerinde de farklilik gostermektedir (Gormez, 2010: 95-96).

Cevre sorunlarina yaklasmada, bu belirtilen akimlarin yani sira felsefi bakis
agisindan da farkhiliklarin oldugu soylenebilir. Radikal cevrecilik, eko-
dindarlik, c¢evre-merkezcilik, eko-cikarcilik, cevreci sofuluk, Ortodoks
cevrecilik gibi (Ismail, 2003: 227-228). Bu felsefi akimlardan dikkat
cekenlerden bir tanesi Radikal gevreciliktir. Bu akim temelde dogaya sayg1
duyarak; mevcut sistem iginde bir sorgulama yapar. Doganin
somiiriilmesine ve politiklestirilmesine karsi ¢ikarak insan-doga iligkisini
buna gore kurar. Cevre merkezcilik akimi da, sanayilesen vemakinelesen
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kentlerde yasayan, insanlarin, yesile ve dogaya olan sevgisini 6ne gikarir.
Eko-dindarlik, derin ekolojinin Tao, Buda, Konfiigyiis dgretilerini temel alan
bir goriistiir. Bunlarin yam sira eko-¢ikarciigin da gostermeci bir hareket
oldugu, temelde dogayr korumak degil de kullanmak amaclarinin oldugu
sOylenebilir.

Ayrica Carolyn Merchant tarafindan yapilan siniflandirma da oldukga
dikkate degerdir. Merchant temelde ekoloji diisiincesini (deep ecology,
spritual ecology, social ecology) ve ekoloji hareketlerini (Green Politcs,
Ecofeminizm, Sustainable Development) {icer gruba ayirarak inceler. Derin
ekoloji, ekolojik krizlerin temelinin indirgemeci anlayis oldugunu soyler ve
organik diinya goriisiiniin ekolojik sorunlar1 ¢6zecegini belirtir. Manevi
alkimlar metafizigin 6nemini vurgulayan bir 6neme sahiptir. Toplumsal
ekoloji ise, ekolojik krizlerde daha ¢ok kapitalizm elestirisi yapar ve mevcut
diizenin tamamen degismesi iizerinde durur. Ekolojik hareketlerden “Green
Politics” igerisinde yesiller (Greens), yesil barisi (Greenpeace) gibi gruplar
yer almaktadir. Eko-feminizm de kendi igerisinde sosyalist eko-feminizm,
liberal eko-feminizm, kiiltiirel eko-feminizm ve sosyal eko-feminizm gibi
gruplara ayrilmistir (Gormez, 2010: 96). Bu farkli yaklasimlarin ortaya
¢ikmasinda ideolojik, bolgesel ve yerel faktorlerin etkili oldugu soylenebilir.
Bu yaklagimlarin hangi temele dayandigina bakmaksizin cevresel bir endise
tasimalar1 ve cevreyi korumaya yonelik tiim girisimleri desteklemeleri;
yerytiziindeki tiim canlilarin yasamsal faaliyetlerini siirdiirmeleri ac¢isindan
¢ok onemli oldugu soylenebilir (Karabicak ve Armagan, 2004: 223).

Goriildiigii tizere ekolojik diisiince temelinde, farkli goriisleri olan bircok
alkam ve hareket vardir. Bu nedenle ekolojik diisiincenin; insan, toplum,
ekonomik ve siyasal yapis1 ongoriisiinde hentiiz bir goriis birligine varilmis
degildir. Ancak s6z konusu akimlarin ekoloji diisiincesine yaklasimlarinin
baz1 ortak goriislerinin oldugu soylenebilir. Ekolojik toplumla ilgili ortak
goriislerin basinda; (1) doganin biitiin olarak algilanmasi, (2) biiyiime
temelli ekonomiye karsi olunmasi, (3) teknolojilerin tehlikelerine dikkat
cekilmesi, (4) barisct bir yaklasimin benimsenmesi, (5) tiiketim kiiltiiriine
kars1 olunmasi (6) ve adem-i merkeziyet¢iligi savunuyor olmalar1
gelmektedir (Kilig, 2006).

2. Ekoloji Diigiincesinde Insan ve Toplum Anlayist

Ekoloji diistincesinin insan anlayis1 temelinde insan1 bir makine olarak degil;
insan1 insan olarak dogamn bir parcasi haline getirmek vardir (Under, 1996:
118). Bu baglamda ekolojik diisiincenin toplum anlayis1 da, insan anlayisiyla
paralellik gosterir. Insan1 doganin bir parcasi olarak géren anlayisin topluma
bakisi da toplumun sadece insanlardan olusmadigy; agaclari, hayvanlari,
sular1 ve topraklar1 da kapsadig1 seklindedir. Ekolojik diisiincede, tiirler
arast yardimlagsma ve iligkiler karsilikli bagimlilik iliskisine dayalidir. Ayrica
toplum herkesin birbiriyle savastig1 bir orman olarak degil; ormanin {iiyeleri
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arasinda topluluk iliskilerinin hiikiim siirdiigii bir anlayis olarak goriiliir
(Under, 1996: 122-123).

Yiizyillardan beri siire gelen insan ile doga arasindaki etkilesim; gerek insan
diisiincesinde gerekse toplum diisiincesinde Onemli degisimleri de
beraberinde meydana getirmistir. Bu gelismelerden sonra ekolojiyi tek bir
diislince akimi icinde degerlendirmek gii¢ hale gelmistir. Ayrica diinya
genelinde ekoloji diislincesine verilen 6nemin her gecen giin daha da
artmas1 nedeniyle de ortaya farkli goriisler ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu
goriisler, farkli insan ve toplum diisiincesine sahip olsalar da, fikir birligine
vardiklar1 konular da wvardir. Ornegin bu konulardan birisi; ¢evre
sorunlarinin temelde iiretim ve tiiketim iligkilerinden kaynaklh oldugudur.

Bu baglamda ekoloji diisiincesinde gelisen tiim ekoloji diisiincelerine
bakmak bu calismanin smirlarini  asmaktadir. Bu nedenle ekoloji
diisiincesinde yer edinmis olan bir kisim ekoloji diisiincelerinin insan ve
toplum anlayislarina deginilecektir. Ekoloji diistincesinde temel akim olarak
tanimlanacak akimlarin basinda; derin ekoloji, toplumsal ekoloji, eko-
feminizm ve eko-sosyalizm ve eko-dindarlik gibi akimlarin geldigi
sOylenebilir.

2. 1. Derin Ekoloji

Derin ekoloji akiminin kuramcisi, Norvegli felsefeci Arne Naess'dir. Bu akim
reformcu ¢evrecilik anlayisinin tam tersidir. Yani insani merkez alan bir
akim degil; dogayr merkez alan bir akimdir (Tamkog, 1994: 87). Dogay1
merkez alan bu diisiiniis, temelde dogayla biitiinlesme yolunu Budizm’de,
Taoizm’de ve oOzellikle dogu dinlerinde bulmaktadir. Bu akim, insanin
dogadan uzaklagsmasimi ilk giinah olarak gormekle kalmaz; evrimsel
siirecteki gelismeleri goz ardi ve her seyi “es deger” kabul ederek;
yabancilasmanin ortadan kalkacagini savunur. Genel olarak “mistik ekoloji”
denilebilecek derin ekoloji akimi, tiim yasam sekillerini igsel degerler
acisindan  birbiriyle esitleyen “biyo-merkezcilik” denilen ortak goriisii
savunmaktadir (Idem, 2002: 8). Arne Naess tarafindan formiile edilen bu
akimin ilkeleri su sekilde belirtilebilir (Naess, 1995: 68):

> “Yeryliziindeki insanlarin ve insan olmayan hayatin iyi durumda
olmasi ve serpilip gelismesi, kendinde degerlidir. Bu degerler, insan
olmayan diinyanin insanin amaglar1 igin yararli olmasindan
bagimsizdir.

> Hayat formlarmin zenginligi ve cesitliligi, bu degerlerin
gerceklestirilmesine katkida bulunur. Bu zenginlik ve gesitlilik, ayn1
zamanda kendi i¢inde degerlidir.

> Hayati ihtiyaglar1 karsilamak disinda, insanlarin bu zenginligi ve
cesitliligi azaltmaya higbir haklar1 yoktur.
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> Insan hayatinin ve kiiltiirlerinin serpilip gelismesi, insan niifusunun
ciddi 6lciide azaltilmastyla miimkiin olabilir. Insan olmayan hayatin
serpilip gelismesi de daha az bir insan niifusunu gerektirir.
> Halihazirda, insanin insan olmayan diinyaya miidahalesi asir1
diizeydedir ve durum hizla kotiilesmektedir.
> Dolayisiyla politikalar degismelidir. Degisen politikalar, temel
ekonomik, teknolojik ve ideolojik yapilar1 etkileyecektir. Boyle bir
degisikligin getirecegi sonug, mevcut durumdan derin bir bigimde
farkl olacaktir.
> Ideolojik degisiklik, gittikce yiikselen bir hayat standardini
hedeflemekten ziyade, esas olarak hayatin niteligini degerli kilma
(igsel deger tasiyan konumlarda yer alma) yoniinde olacaktir.
Biiytiikliik/irilik ile yfiicelik arasindaki farka iliskin derin bir biling
olusacaktir.
> Yukaridaki hususlara katilanlar, gerekli degisiklikleri
gerceklestirmeye calismakla dogrudan ya da dolayli olarak
ylikiimliidiirler”.
Bu ilkelerin genel olarak derin ekolojinin iskeletini olusturdugu sdylenebilir.
Bu ilkelere bakildiginda, derin ekolojinin insan merkezli anlayisa kars:
ciktig1 ayrica dogada meydana gelen sorunlarin da yine insan kaynakl
oldugu ve ekolojik krizlerin temeli oldugu da belirtilebilir. Dolayisiyla
ekolojik krizden ¢ikisin anahtar1 da derin ekolojiye gore; ekonomik,
teknolojik ve deger yargilarinda degisimin gerekli olmasi yoniindedir.

Derin ekoloji anlayisini savunanlara gore; artik ¢cagimizda servet nicel olarak
degil; nitel olarak degerlendirilecektir. Insanlar sahip olduklari esyalarla
degil; sahip olduklar1 doga sevgisi ve saygist ile onem kazanacaklardir.
Insanlar dogayr artik bir miilk olarak gormekten vazgegip onunla
biitiinlesmeye yoneleceklerdir (Tamkog, 1994: 89).

Derin ekoloji dogadaki tiirler arasindaki esitligi benimsemistir. Bu nedenle
insanin dogadaki istekleri oncelikli olamaz ve diger canlilar gibi o da
sistemin bir pargast olarak hareket etmelidir. Derin ekoloji goriisiinde
ekolojik krizlerin sona ermesi icin; insan bilincinin topyek{in degismesi
gerekmektedir. Yani insan dogay1 bitmek bilmez bir kaynak olarak gorme ve
doganin ona hizmet etmesi igin yaratildig: diisiincesinden vazge¢melidir.

Derin ekoloji goriisiine bazi elestiriler de yOnetilmistir. Bu elestirilerin
basinda; derin ekologlarin siyasal elestirilerden kag¢inmalari gelmektedir.
Yani mevcut doneme egemen olan kapitalist sistemi elestirmekten kagirurlar.
Derin ekologlar, yaban hayatla insan-merkezcilik arasinda derin bir ugurum
oldugunu sdylerler. Insan sézde doganin bir pargasi olarak gorseler de
gercekte doganin diginda goriirler. Insanin da bir hayvan oldugunu
diisiinmezler. Bunun yani sira derin ekologlar, diinyada bir¢ok insanin aglik
¢ekmesinin nedenini, diinyanin tasima kapasitesinin asilmasimna baglar;
achigin yok edilemeyecegini ve iyi bir sey oldugunu soylerler. Aghk
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sorununun agilmast igin de ekolojik bir doniisiimiin degil, sosyal bir
déniisiim gerekli oldugu goriisiinii dile getirirler (Under, 1996: 204-205).
Derin ekolojiye yonelik diger bir elestiri de eko-feministler tarafindan
yapilmustir. Bu elestiri de, ekolojik krizi toplumdaki klasik kadin-erkek
iliskisi baglaminda dogru tahlil edemediginden dolayidir. Bu elestiriler,
ataerkil bir toplumsal yapinin ekolojik kriz tizerindeki etkisini goz ardi eden
derin ekoloji goriisiiniin, ekolojik krizlere somut bir ¢6ziim getiremeyecegi
yoniinde kisaca 6zetlenebilir (Demirer vd., 1997: 117).

2. 2. Toplumsal Ekoloji

Toplumsal ekoloji akiminin mimar1 Amerikali bilim adami Murray
Bookchin’dir. Bookchin’e gore sadece dogal kaynaklarin korunmasini 6n
plana gikartip, konunun toplumsal ve siyasi diger tiim boyutlarin1 goz ard:
eden ekolojist diislinceler anti hiimanist ve cevreyi tahrip edicilerdir. Bu
akimlarin toplumsal bir degisime onderlik edecegini diisiinmek umutsuz ve
bos bir beklentidir. Bookchin bu Onermesiyle basta eko-feminizm akimi
olmak tizere derin ekolojistler tarafindan sert elestirilere maruz kalmistir
(Demirer vd., 1997: 117:118).

Toplumsal ekoloji Bookchin’e gore su sekilde tanimlanabilir (Bookchin, 1996:
76-77): “Ekoloji, benim acimdan, hep sosyal ekoloji oldu: Yani doga iizerindeki
tahakkiim kavramumin, insamin insan iizerinde, hatta erkegin kadin, yashlarin
gencgler, bir etnik grubun digeri, devletin toplum, biirokrasinin birey, bir sinifin
diger simiflar ve somiirgeci giiclerin somiirge halklar iizerindeki tahakkiimiinden
kaynaklandi§ina inanyorum. Benim diisiinceme gore, sosyal ekoloji, 0zgiirliik
anlayigin sadece fabrikada degil, aile icinde de, sadece ekonomide degil, psisede de,
sadece maddi yasam kosullarinda degil, ruhsal kosullarda da siirdiirmelidir.
Toplumdaki en molekiiler iliskileri, Ozellikle kadin ve erkek, yetigkinler ve cocuklar,
beyazlar ve diger etnik gruplar, heteroseksiieller ve escinseller —bu liste uzatilabilir-
arasmdaki iligkileri degistirmedikge, toplum en sosyalist anlamda simifsiz ve
somiiriisiiz hdle gelse de, tahakkiim varli§inmi siirdiirecektir. (...) Hiyerarsi var
oldugu siirece, tahakkiim, insanlar1 bir elitler sistemi etrafinda Orgiitledigi siirece,
dogaya hiikmetme projesi de devam edecek ve gezegenimizi kacinilmaz bir yok olusa
gotiirecektir”.

Toplumsal ekoloji bir yandan toplum ve doga arasindaki farkliliklari, diger
taraftan toplum ve doganin ne denli i¢ ice gectigini goz ardi etmeden,
doganin nasil asama asama toplumun igine sizdigini arastirir. Toplumsal
ekolojinin, ekoloji diisiincesine yapacagi en biiyiik katki, toplumla dogay:
kars1 karsiya getiren temel sorunlarin toplum ile doga arasindan
kaynaklanmadigi; toplumsal gelismenin iginden ¢ktigr goriisiidiir
(Bookchin, 2013: 48-50).

Bookchin’e gore giintimiizdeki mevcut ekolojik krizlerin temelinde hiyerarsi
ve tahakkiim vardir. Insanligin dogay1 somiirmesi ve hiikiim altina almast
anlayisi, temelde insanin insan iizerindeki tahakkiimii ve somdiriisiinden
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kaynaklanmaktadir (Bookchin, 1996: 45). Toplumsal ekoloji diisiincesinde,
insanlarin makinalarin birer parcasi haline gelmis olmasi elestirilir ve koklii
bir degisime ihtiya¢ oldugu soOylenir. Bookchin, insanlarin bireysel ve
kolektif olarak kendilerine sahip ¢ikmalarini ve biitiin yasamlarinda
kontrolii ele almasini istemektedir. Dolayisiyla sadece burjuva hiyerarsisini
degil, tim toplumsal simflar1 ve miilkiyeti ortadan kaldirilmas:
gerekmektedir (Bookchin, 1996: 47).

Bookchin, toplumsal yapiyr 6nemli Olciide etkileyen merkezilesmis ve
hantallagsmis siyasal ve ekonomik yapiin zor da olsa adem-i merkezi bir
yapiya dontstiiriilmesi gerektigini savunmaktadir. Ayrica bunun hemen
gerceklesmeyecegini de sOyleyen Bookchin, gecis doneminde ozgiirliikgii
kurumlarin {iretilmesini 6nermekte ve katilimin 6n plana ¢ikarmanin gerekli
oldugunu soylemektedir. Yine bu diisiinceye gore, ekolojik toplumun yeni
bir eko-teknoloji ile desteklenmesi gerekmektedir. Insanlarin rahat
edebilecegi, adem-i merkeziyet¢i bir teknolojiye isaret edilmektedir
(Gormez, 2010: 101-102).

Bookchin kurulacak olan ekolojik bir toplumu, tahakkiimiin ve hiyerarsinin
biitiin bicimlerinin ortadan kaldirildigi, kentlerin eko-topluluklara ayrildigi,
bu eko-topluluklarinin eko-sistemin kapasitesine uygun incelikle ve
ustalikla tasarlandigi, teknolojilerin eko-teknolojilere uyarlandigr ve hig
kirlenme yaratmayacak sekilde yerel enerji kaynaklarindan yararlanildig;,
saglikli bir yasami destekleyen ve bireysel isteklerimizi ifade edecek yeni bir
ihtiya¢ anlayisinin gelistigi ve insanlarin yonetilmesinin seylerin yonetilmesi
almalidir seklinde tarif etmektedir (Bookchin, 1996: 47). Bunlarin yani sira
toplumsal ekoloji diisiincesi basta derin ekolojistler olmak {izere birgok
diisliniiriin elestirileriyle kars1 karstya kalmistir. Bu elestiriler genel olarak,
ekolojik krizlerin ortaya ¢ikmasinin tek nedeninin hiyerarsiye ve tahakkiime
baglandigl;, toplumlarin egemenlik kurma yontemlerinin farkhi
olabileceginin diisiiniilmedigi yoniindedir.

2. 3. Eko-Feminizm

Eko-feminizm kelimesi 1970’li yillarda Francois D’eubonne tarafindan
ortaya atilmigtir. Eko-feminizm akimi, ekoloji diislincesinin dogayla ilgili
¢oziimlemesine dayanarak kadinlarin da doganin somiiriildiigii  gibi
somirildigi gercegini ilke olarak kabul etmistir. 1980°li yillarda ABD’li
feminist Ynestra King eko-feminist egilimi daha da gelistirerek “Kadin ve
Gezegende Yasam: 1980’lerde Eko-feminizm” konulu bir konferans vermis
ve hemen arkasindan niikleer silahlarin gelistirilmesini protesto eden
“Kadinlarin Pentagon Harekati” ortaya ¢ikmustir. Yine bu yillarda ABD’de
gelisen eko-feminist hareketler kadinin ve doganin beraber kurtulacagini
one siirerek eko-feminizme yeni bir canlilik getirmislerdir. Eko- feminizm
akimi, Carolyn Merchant tarafindan dorde ayrilmistir: (1) liberal eko-
feminizm, (2) kiiltiirel eko-feminizm, (3) sosyal eko-feminizm, (4) sosyalist
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eko-feminizm. Bu dort akimin hepsi de insanla doga arasindaki iliskinin
gelistirilip diizeltilmesi tizerinde durmaktadir (Tamkog 1996: 78-79).

Yukarida belirtilen bu akimlarin ortak amaglar1 insan ile doga arasindaki
iliskileri diizeltmek olsa da; ekolojik sorunlarin ¢oziimiine yonelik eylemleri
farklilik gostermektedir. Ornegin liberal eko-feminizm, yeni kanunlar ve
kurallar yoluyla mevcut egemen yapi igerisinde insanla doga arasindaki
iligkilerin reformcu goriis gercevesinde diizeltilebilecegini vurgulamaktadir.
Kiiltiirel eko-feminizm ise, c¢evre sorunlarina mevcut ataerkil sisteme
getirmis oldugu elestiriyle yaklasmakta ve hem kadinlari hem de dogay:
kurtaracak alternatifler ileri siirmektedirler. Diger iki yaklasim da, genel
olarak elestirilerini kapitalist ataerkil sistemin {izerine oturturlar. Ayrica
ataerkil sistemle ortaya ¢ikan kadimin erkek tarafindan ezilmesini ve
kapitalist {iretim sistemiyle ortaya c¢kan doganin insan tarafindan
somiiriilmesini arastirirlar. Eko feministlere gore, kadin ve doganin ezilmesi,
tahakkiim altina alinmasi, piyasa ekonomisinin dogasinda var olan bir
seydir ve bu anlay1s tamamen degismelidir (Ertiirk, 2011: 375).

Eko-feminist anlayisa gore, “doganin tahribinden sorumlu olan insan
merkezcilik degil; erkek merkezciliktir” (Ciigen, 2011: 9). Baska bir deyisle
dogada meydana gelen uyumsuzluklarin temelinde erkek egemen bir
toplum yapis1 vardir. Kadinlarin doganin tahribatinda higbir rolii yoktur.
Burada ekolojik krizlerin temelde insan kaynakli oldugu gergeginin ikinci
plana atildigi sOylenebilir. Eko-feministlere gore, kadimin somiirii arac
olarak goriilmedigi bir toplumda doga somiiriisii de olmayacaktir. Yani
feministler, erkeklerin kadin somiiriisiine son vermekle, doga somiiriisiine
de son verilecegini ve ekolojik krizlerin de bu sekilde c¢oziilecegini
sOylemektedirler.

Eko-feminizme getirilen en 6nemli elestiri, en ¢ok savunduklar ilke olan
kadinlarin tahakkiim altina alinmasinin, ekolojik krizlerin temeli oldugu
goriisiidiir. Bu yaklasim dogadaki veya toplumdaki diger tahakkiim
iligkilerini saf dis1 biraktig1 icin elestirilmektedir. Dolayisiyla bir toplumdaki
erkeklerin kadin tizerindeki tahakkiimiin kaldirilmasinin ekolojik krizlerin
¢ozlimil i¢in 6nemli oldugu, ancak yeterli olmadig1; Bookchin'in de sdylemis
oldugu gibi, toplumdaki tiim tahakkiim iligkilerinin (sinuf, kabile irk vb.)
ortadan kaldirilmasi gerektigi soylenebilir.

2. 4. Eko- Sosyalizm

Eko-sosyalizm, ekolojik sorunlarin mevcut kapitalist tiretim bi¢imi ve onun
uzantis1 oldugundan hareketle, mevcut egemen sistemin doniismeden
¢ozililemeyecegini savunmaktadir (Gormez, 2010: 103). Eko-sosyalizm akimi
ekolojik diisiinceyle sosyalist diisiincenin kaynasmasiyla ortaya ¢ikmuistir.
Bu akimin genel olarak goriisii, dogal ¢evrenin canlilarin lehine korunmasi
diisiincesiyle, kapitalist sistemin genisleyici ve yikict mantigiyla birlikte
bulunamayacagidir. Yani diinyanin temel ekolojik dengeleri, mevcut iiretim
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ve tiikketim sistemine saldirmadan kurtarilamaz; dogamin tekrar denge
durumuna gelmesi i¢in yapilacak miicadeleyle toplumun dontistiiriilmesi
icin verilecek miicadele ayr1 olarak diistiniilemez (Lowy, 2015).

Eko-sosyalizm, smirsiz biiyiimenin miimkiin oldugunu savunan kapitalist
sistemi reddederken; devletin olmadigi, 6zyonetime dayali insancil esitlikgi
ve demokratik bir toplum anlayisini alternatif olarak sunmaktadir (Atay,
2015: 22). Eko-sosyalistler, sermaye gercekten doganin diismaniysa; o zaman
emek Ozgiirlesmeden ekolojik krizlerin {istesinden gelemeyiz demektedirler.
Bu ifade genel olarak {ireticilerin iiretim araglarindan ayrilmalarina son
verecektir. Ayrica bu sonu¢ miilkiyet iligskilerinde de temel bir degisim
olacagl anlamina gelmektedir. Eger gercekten toplum, {iretim araglarindan
ve miilkiyetinden kurtulursa; emegin kullanim degeri miibadele degerine
tabi olmaktan kurtulur. Boylece emek sermayenin zincirinden, insan da
sahte, aliskanlik yapic ihtiyaglardan kurtulur ve eski giiciine tekrar kavusur
(Kovel, 2005: 251).

Eko-sosyalizm insanin varliginin doganin gelisim siirecinde ortaya ciktigini
kabul etmektedir ve insan ile doga arasindaki bu varolusun ayni zamanda
ekolojik krizler ile insanin iktisadi varligi ve ugrasilarinin igerisinde yer
aldig1 sistemin sorunlar1 arasindaki iliskinin tartismasiz oldugunu
soylemektedirler. Eko-sosyalist diisiince, diger ekoloji akimlarmin insan ve
doga tasarimlarini disarida birakarak insan ile doga arasinda uyumu insa
etmeyi onermektedir (Akytiz, 2013).

2. 5. Eko-Dindarlik

Insan fitrat1 geregi, inanma duygusuyla birlikte diinyaya gelmektedir. Din
anlayisi, gerek ilahi olmayan gerekse de ilahi olan dinlerde insanin dogay1
anlamasi i¢in manevi gli¢ olarak goriilmiistiir (Feyzioglu, 2011: 40). Batil1 din
tarihgileri genel olarak dinleri; ilkel, milli ve evrensel olarak {iige ayirirken;
Miisliiman din tarihgileri ise hak ve batil dinler diye ayirmaktadirlar (Tamer,
2014). Ekoloji ve din arasinda siki bir iliskinin oldugu sdylenebilir.
Neredeyse tiim dinler insanin dogayla olan iliskisinde nasil davranilmasi
gerektigini belirtmis ve dogayla uyum iginde olan bir yasama yOneltmistir.
Nitekim ilahi dinlerde Tanri, peygamberler araciligiyla  insan-doga
iliskisinde izlenecek yollar1 gostermis ve insanlar1 dogrudan sorumlu
tutmustur (Feyzioglu, 2011: 76).

flahi olmayan dinlerde de gegerli olan bu duruma 6rnek olarak Ahimsa
Ogretisi verilebilir. Bu 6greti temelde doganin siirekliligini saglamak ve var
olan dengeyi korumak i¢in ortaya atilmistir. Ayrica bu dinlerde kullarulan
Ahimsa terimi higbir canliy1 incitmeme anlamina gelmektedir. Ibrahim’i
dinlerin (Musevilik, Hiristiyanlik, islamiyet) diinya goriislerinin agirlikli
olarak insan odakli olduklar1 sdylenebilir. (Tamer, 2014). Ornegin, Kuran’da
gecen bu ayetler insani doga karsisinda birincil konuma oturtmaktadir:
“Yeryiiziinii size boyun egdiren O’dur” (67: 15), “Geceyi ve Giindiizii, giinesi ve
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ay sizin istifadenize vermistir” (16: 12), “Yerde olanlarin hepsini sizin icin yaratan
O’dur” (2: 29), “Goklerde olanlari, yerde olanlar: hepsini sizin buyrugunuz altina
vermistir. Dogrusu bunlarda, diisiinen kimseler icin dersler vardir”' (Under, 1996:
157).

Islamiyet veya diger ilahi dinler ne kadar insan merkezci olsalar da, dogal
kaynaklarin israf edilmemesi, israfi kesinlikle yasaklamasi, doganin
insanlara bir emanet olarak verilmesi ve haddi asmama gibi ilkeler de
dikkate alindiginda sadece insan merkezciligini savundugunu sdylemek bir
hayli zorlasmaktadir. Ornegin bu konuda gevreyi bozmaya yonelik ahlak
disi davranislarin yasaklandigr belirtilmektedir. Dogal dengeyi koruma
konusu Rahman suresinde: “O, gogii yiikseltmistir, dengeyi koymugtur”, (55: 7)
“Artik dengeye tecaviiz etmeyin”, (55: 8) “Dengeyi dogru tutun. Dengeyi
bozmaym” (55: 9) (Tamer, 2014). Kur’an, evrendeki varliklarin insanin emrine
verildigini ifade ederken; insana dogal dengenin korunmas: konusunda bir
sorumluluk yiiklemekte ve insanin dogal cevreyle baris icinde yasamasina
dikkat cekmektedir (Ardogan, 2002: 101). Ayrica Islam dininin cevreyi
kirletmeyi, israfi ve dogaya zarar vermeyi yasaklamas1 da insana yiiklenen
bu sorumlulugun oOnemini gostermektedir. Ote yandan  Kur'an'da,
evrendeki varliklarin bir 6lcii, diizen, adalet ve denge iginde yaratildiklar:
vurgulanmakta ve hicbir eksikligin olmadig1 belirtilmektedir (Ipek, 2014:
233).

Genel olarak bakildiginda ilahi dinlerin tek deger kaynag1 ve kendi bagina
yeterli olan Tanr’dir. Insanlar ve diger varliklar Tanr’min yarattigl
araglardir. Hig birinin kendi basina bir degeri yoktur (Under, 1996: 155).
Hepsi bir biitiiniin pargalar1 gibidir. Iste bu anlayis Capra’yr da etkilemis;
atom ve atom alt1 buluslar1 sonrasinda kainatin bir biitiin oldugu kanisina
vararak dogunun manevi gelenekleri olan Budizm, Taoizm Hinduizm
inaniglar1 arasindaki benzerlikleri fark etmistir. Ekoloji ve din arasindaki
temel baglanti manevilik iizerinde yiikseldigi soylenebilir. Dolayisiyla
insanlarin, mekanik topluma gegiste kaybetmis olduklar1 maneviyatligin
tekrar kazanmasi ekolojik sorunlarin ¢6ziilmesi igin dikkate deger bir
unsurdur. Ekoloji diisiincesinin kendisi maneviyatligt da beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle eger ekoloji, ruhu ve maddeyi biitiin olarak ele
almiyorsa ortada bir ekolojik biling yok demektir (Bahro 1997: 23).

3. Ekoloji Akimlarinin Karsilastirilmali  Analizi ve
Giiniimiize Yansimalar
Ekolojik krizlerin, ¢evreye iliskin yasalarla ve hiikiimet politikalariyla

¢oziilebilecegini savunun 1liml (¢evre korumaci) akimlar bu yoniiyle radikal
ekoloji akimlarindan ayrilmaktadir. Bagka bir deyisle radikal ekoloji ile 1limh

1 Alntilardaki ilk rakamlar sure numaralarini, sonraki rakamlar ise ayet numaralarin
gostermektedir.
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ekoloji, sistemi sorgulama temelinde ayrismaktadir. Radikal akimlar diinya
tizerinde mevcut hiikiim siiren ekonomik, toplumsal ve siyasal yapinin
kismen vya da biitiinsel olarak degistirilmesiyle ekolojik krizin
¢oziilebilecegini soylemektedir (Demirer, 1997: 109). Bu calismada da 1limh
ekolojiden ayrilan ve radikal ekolojinin de baslicalar1 olan derin ekoloji,
toplumsal ekoloji, eko-feminizm ve eko-sosyalizm ve eko-dindarlik
akimlarinin insan ve toplum anlayislarina yer verilmistir.

Derin ekoloji akiminin insana dogaya ve topluma yaklasimi bir¢ok ekoloji
diislintirleri tarafindan elestirilmektedir. Derin ekoloji, bilimsel bir disiplin
olusturmaktan ziyade, mistik bir yonelisi ifade etmektedir. Bu akimda
insanin ihtiyaglarin1 gormezden gelen bir anlayis hakimdir. Diisiince
temelleri daha ¢ok mistik ve tinsel yaklagimlara dayanmaktadir. Derin
ekoloji baglig1 altinda, insanlarin doganin bir parcas: olarak anlasildig: daha
once belirtilmisti. Ancak derin ekolojistler, insan1 dogamin bir pargasi
oldugunu kabul etmekle insan-merkezcilige yenik diismiislerdir. Ciinkii
bunlar doga hayatiyla insan merkezciligi karsitlik icinde almaktadirlar.
Fakat insami da ayni zamanda bir hayvan oldugunu anlama konusunda
basarisiz kalmislardir. Doga hayati insani dislayan bir nitelige sahiptir.
Halbuki yerli halklar yiizlerce yildir doga hayatinin iginde
yasayagelmislerdir. Derin ekolojinin, gerek ekolojik krizlere gerekse de
evrene bakisi tamamen yilizeyseldir. Derin ekoloji, doga diizeyinde
varliklarin esit olmasini soylemektedir; fakat toplumsal esitsizlik, yoksulluk,
aclik ve 1rkgilik gibi konularda higbir sey sdylememektedir. Belki de daha da
onemlisi bu sorunlarla ekolojik krizler arasinda bir iliskinin oldugunu
sOylememesidir.  Mevcut  donemin  iiretim  tiiketim  iliskilerini
sorgulamamakta, sisteme elestiriler yonetmemektedir. Diger onemli bir
nokta, diinyadaki ekolojik sorunlarin nedenlerini niifusun fazlaligina
baglamasidir. Halbuki asil sorun, niifusun artmasi degil, belki de tiiketimin
fazlalig1 ve dengesizligidir (Yayli ve Celik, 2011: 375). Bunlarin yani sira
dogay1 korumayi temel amag¢ edinen bu akim doganin kendi kendini
koruyabildigini gdz ard1 etmistir. Ornegin diinyada birgok topluluk cevresel
sorunlardan dolay1 ¢ok fazla zarar gormiistiir. Ancak doga yine her
seferinde kendisini yenilemesini bilmis; olan yine insana olmustur (Ayaz,
2014: 281).

Eko-dindarlik ve derin ekoloji akimlarin da belirli noktalarda birbirine yakin
oldugu sdylenebilir. Ozellikle dinlerde her seyin yaraticidan gelmesi ve tiim
yaratilanlarin esit kabul edilmesi derin ekoloji anlayisini  etkilemistir.
Aslinda derin ekolojinin eko-dindarlikla iliskisi dogadaki her seyin i¢ ice
geciyor olmasma ve karsilikli bagimlilik ilkesine baglidir. Ancak derin
ekoloji akiminin savunuculart maneviligin sadece diinya ve yeryiizii
diisiiniilmesi gerektigini sdylemektedirler. Yani amag ekolojik bir din degil,
dindeki maneviyatlig1 doga tizerinde uygulayarak ekolojik sorunlara ¢6ziim
tretmektir. Ayrica dini inamglarin getirmis oldugu kurullarin insanlar
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tarafindan sistemli bir sekilde uygulanmamasinin; dinin c¢evre tizerindeki
etkilerinin dikkate alinmamasinin; kutsal kitaplarin derinlemesine ve
biitiinsel olarak incelenmemesinin, insanlarin dini aragsallagtirmalarina ve
dinin gerektigi gibi anlasilamamasina neden oldugu soylenebilir.

Toplumsal ekolojinin kurucusu olan Bookchin’in de derin ekolojiye getirmis
oldugu 6nemli elestiriler vardir. Bookchin’e gore derin ekoloji insamin akil
yliriitme, aletler yapma, teknolojiler tasarlama, kendi aralarinda konusma ile
iletisime ge¢me gibi Gzelliklerini yalnizca dogaya zarar vermek igin degil;
doganin iyiligi i¢inde kullanilabilecegini kii¢iimsemekte ve gormezlikten
gelmektedir. Bagka bir deyisle yiizeysel yaklagmaktadir. Ayrica insanin
dogaya yapacagl olumlu veya olumsuz katkinin sadece duyarliliga degil
tam olarak ne tiir bir toplum kurduguyla ilgili olarak da degerlendirme
yapilmamaktadir (Bookchin, 2013: 44). Derin ekolojinin dogada meydana
gelen tiim tahribatlarin sorumlusu olarak insanlig1 gérmesi ve insanlarin da
esit bir sekilde bu sucu isledikleri diisiincesi de toplumsal ekoloji tarafindan
elestirilmektedir. Yani doganin kaynagini kullanarak kar amaci giiden bir
kisiyle, dogada veya kirda yasayan biri ayn1 kefeye konulmaktadir.

Toplumsal ekolojinin temel ¢ikis noktasi insanin insan iizerindeki
tahakkiimiin kalkmasiyla, doga {izerindeki tahakkiimiin kalkacagi ve
ekolojik bir toplumun kurulacag: yoniindedir. Bu ifadelerden de anlasilacag:
tizere ekolojik krizlerin ¢6ztimii igin gerekli olan hiyerarsinin ve
tahakkiimiin hicbir yerde ve higbir sekilde olmadig1 bir toplum diizenidir.
Bunun ic¢in de insam1i ve dogayr birbirinden ayr1 diisiinmemek
gerekmektedir. Ciinkii toplumsal ekoloji bir yandan toplum ve doga
arasindaki farkliliklary, diger taraftan toplum ve dogamin ne denli ic ige
gectigini goz ardi etmeden, doganin nasil asama asama toplumun igine
sizdigimi aragtirmaktadir. Toplumsal ekolojinin, ekoloji — diisiincesine
yapacagl en biiyiik katki, toplumla dogayr kars: karsiya getiren temel
sorunlarin toplum ile doga arasindan kaynaklanmadigi;, toplumsal
gelismenin icinden ¢ktig1 goriisidiir (Bookchin, 2013: 48-50). Kovel,
toplumsal ekoloji akiminin, diger akimlara (derin ekoloji, eko-feminizm,
eko-sosyalizm) gore yapisi geregi daha radikal oldugunu soyler. Ciinkii
toplumsal ekoloji ise toplumsal elestiriyle baglar ve bu elestiriyi siyasi bir
doniisim tasavvuruna kadar gotiiriir (Kovel, 2005: 229). Bunlarin yani sira
toplumsal ekoloji diisiincesi basta derin ekolojistler olmak iizere birgok
diisiiniiriin elestirileriyle kars1 karsiya kalmistir. Bu elestiriler genel olarak,
ekolojik krizlerin ortaya gikmasinin tek nedeninin hiyerarsiye ve tahakkiime
baglandigl;, toplumlarin egemenlik kurma yontemlerinin farkl
olabileceginin diistiniilmedigi yoniindedir.

Feminist hareketle ekoloji diisiincesinin bir araya gelmesiyle olusan eko-
feminizm genel olarak erkelerin kadinlar {izerindeki tahakkiimiiyle, insanin
doga tizerindeki tahakkiimii arasinda bir iliski oldugunu savunur. Eko-
feminist akimin temel amaci, ekolojik krizlerle bogusan bu evreni erkek
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egemen diizeninden kurtararak, doga ve kadini 6zgiirlestirerek ekolojik bir
toplum kurmaktir (Maltas, 2015: 5). Bu goriise paralel olarak Bookchin de,
kadimnlarin kurtulusunun doganin kurtulusuyla, doganin kurtulusu igin ise,
her tiirlii tahakkiimiin ve hiyerarsinin ortadan kalkmasi gerektigini
soylemektedir. Eko-feminizmin diger akimlarla olan iliskisine bakildiginda,
Ozellikle derin ekoloji akimiyla ayristiklari goriilmektedir. Derin ekoloji,
ekolojik krizlerin temelinde cinsiyet ayrimi yapmadan tiim insanlarin
sorumlu oldugunu soylemektedir. Eko-feministler ise, ekolojik krizlerin
temelde ne doga merkezli ne de insan merkezli oldugunu sodylemekte;
sadece erkek merkezli oldugu goriisiinii ileri siirmektedirler. Bu iki akimin
insana ve topluma yaklagiminda hesaba katmadig1 sey ortaktir. Ornegin,
derin ekoloji doganin acimasizca somiiriilmesinde ve yok edilmesinde
paylar1 olanlar1 arastirmadan tiim insanlig1 suglamaktadir. Burada sehirde
yasayanla kirda yasayanin dogaya verdigi zararin ayni oldugunu sdylemek
mimkiin goziikkmemektedir. Yine eko-feministler de dogamin tahrip
edilmesinin sadece erkekler tarafindan oldugunu soyleyerek, kadinlarin
dogaya hig zarar vermedigi diisiincesini de kabul etmek miimkiin degildir
(Yardimci, 2006: 72).

Eko-sosyalizm ekolojik krizlerin temel nedenini; mevcut kapitalist sistemin
dogay1 metalastirmasma baglar. Yani aslinda bu ekolojik bir kriz degil,
kapitalist bir krizdir. Eko-sosyalizm kapitalist sistemin kaldirilmasiyla emek
ve doga somiiriisiiniin de kalkacagini sdylemektedir. Kapitalist sistemden
uzaklasildiginda insan ve doga ozgiirlesecek ve iiretim araglar1 miilkiyeti
ortadan kaldirilacaktir. Eko-sosyalizm, simrsiz biiylimenin miimkiin
oldugunu savunan kapitalist sistemi reddederken; devletin olmadig;,
Ozyonetime dayali insancil esitlik¢gi ve demokratik bir toplum anlayisim
alternatif olarak sunmaktadir (Atay, 2015: 22). Eko-sosyalizmin toplum
anlayisi bu sekilde ifade edilirken; insanin dogadaki yerini saglam bir
zemine oturtamamis olmasi insan-doga iliskisinin tam olarak anlasilmasin
engellemistir. Ama yine de ekolojik sorunlarin ¢6ztimii icin; tiiketim
aligkanliklarin terk edilmesi gerektigini soylemeleri ekolojik diisiince
agisindan dikkate degerdir.

Kapitalizm insan unsurunu her seyin iistiinde hatta doganin da {istiinde
tuttugu icin, derin ekolojinin insani, merkezi yerinden etme ilkesi her ne
kadar antikapitalizmle uyumluymus gibi goriinse de boyle bir sey so6z
konusu bile degildir. Ciinkii derin ekoloji akimi siyasal ve toplumsal
miicadele diinyasina mesafeli duran felsefi veya ruhani diisiince yapisina
sahiptir. Derin ekolojistler, kapitalizm elestirisiyle veya emegin
ozgilirlestirilmesi arasinda bir baglanti kurmazlar ve sistemin karsisinda
durmayan bir seyin onun araci olacagini unuturlar (Kovel, 2005: 222-223).

Ekolojik sorunlarin nedenlerini cinsiyete, tahakkiime, somiiriiye ve insana
baglayan ekolojik akimlarin gercek hayatta etkili olamamalarinin nedeninin;
goriislerini toplumun sosyal ve ekonomik ihtiyaclarla birlikte degerlerini de
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gozeten bir anlayisa oturtamamalarindan kaynakli oldugu soylenebilir.
Ornegin eko-feminizm ve eko-sosyalizm elestirilerini sadece ideolojik
soylemleri {izerinden yapmislardir. Bu nedenle de dogaya olan yaklasimlar:
rasyonel bir zemine oturmadigindan ekolojik diisiinceye katkilar elestiriden
Oteye gidememistir. Ayrica ekoloji diisiincesi biitiinselligi temel alirken, eko-
sosyalizm akimin sadece doganin somidiriisiine karsi ¢ikmakla indirgemeci
bir anlayisi benimsemis olmaktadir. Yalniz burada doganin mekanik ve
indirgemeci yaklagimlarla somiiriilmeye basladigini unutmamak gerekir
(Birdisli, 2014: 41-42).

Sonug

1500°lii yillardan sonra meydana gelen Kartezyen paradigma anlayisi,
ortacagin organik diisiince yapisini, insan ve toplum anlayisini derinden bir
degisime ugratmistir. Organik toplumun biitiinciil bakist tamamen
degismis, Bacon'un tiimevarim yontemiyle her seyi parcalara ayirarak
biitiine ulagilabilecegi goriisii hakim olmustur. Indirgemeci anlayis olarak
da bilinen bu paradigma, Descartes’in maddeyi ve ruhu birbirinden
ayirmastyla da biitiinciil yaklasim hemen hemen biitiin alanlarda ortadan
kalkmugtir. Iste bu degisimin hakim oldugu mevcut sistem insan ve doga
arasindaki uyumu ve dengeyi bozmus; doganin somiiriilmesinin ve yok
edilmesinin yolunu agmistir.

1960’ yillardan sonra ¢evre tahribatlarinin insan hayatini olumsuz
etkilemeye baslamasi, tiiketim kiiltiirliniin her alan yayilmasi ve ekolojik
dengeyi bozacak birden fazla aktoriin tiim giliclerini dogaya yoneltmeleri,
insanlarda c¢evresel sorunlara ve tahribatlara karst bir duyarlilik
gostermistir. Bu duyarliik 1970°’li yillarda bolgesel sonraki yillarda da
kiiresel hale gelmistir. Ortaya ¢ikan bu sonug, bu ¢alismanin konusu olan
insan ve toplum anlayislarin etkilemistir. Ekoloji diisiincesinde 6ncelikle hig
bir sey birbirinden ayr1 olarak diisiiniilemez. Ekoloji diisiincesinde insan
anlayisi, insan1 dogaya karsit degil, doganin icinde onun pargast olarak
gormektedir. Ekoloji diisiincesinin bu baglamda en Onemli amaci da
Descartes’in getirmis oldugu indirgemeci anlayistan insani kurtarmak ve
insan-doga karsithgimi ortadan kaldirmaktir. Ekolojik diisiincenin toplum
anlayis1 da insan anlayisindan farkli degildir. Toplum anlayis1 kisaca,
toplumun sadece insanlardan olusmadigy; agaclari, hayvanlari, sular ve
topraklar1 da kapsadigr seklindedir. Ayrica toplumdaki, tiirler aras:
yardimlasma ve iligkiler karsilikli bagimlilik iliskisi olarak goriilmektedir.
Bagka bir deyisle toplum herkesin birbiriyle savastig1 bir orman olarak degil;
ormanin tiiyeleri arasinda topluluk iliskilerinin hiikiim stirdiigii bir anlayis
olarak goriiliir.

Bu c¢alismada ilimhi ekolojiden ayrilan ve radikal ekolojinin de basglicalari
olan derin ekoloji, toplumsal ekoloji, eko-feminizm ve eko-sosyalizm ve eko-
dindarlik akimlarinin insan ve toplum anlayislarina yer verilmistir. Derin
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ekoloji insani merkezcilige karsi cikarak doga merkezciligi 6n plana
¢ikarmistir. Ekolojik krizlerin ortaya ¢ikmasini da insana baglamistir. Derin
ekoloji, diinyada veya yeryiiziinde maneviligi savunmaktadir. Bu anlamda
eko-dinarliktan ayrilmaktadir. Topluma bakisi da yine bu dogrultuda olup
karsilikli bagimlilik ilkesini temel almaktadir. Toplumsal ekoloji ise, dogada
meydan gelen uyumsuzlugun genelde hiyerarsiden ve tahakkiimden baska
bir deyisle de toplumsal gelismelerden kaynaklandigini soylemektedir.
Onun igin Bookchin Oncelikle hiyerarsinin ve tahakkiimiin olmadi bir
toplum yapis1 dngoriir. Boyle bir toplumda ise insanlarin bir birey olarak
topluma katilmalarini 6ne siirer. Eko-sosyalizm akimu ise, temelde miilkiyet
anlayisinin olmadig1 ve emegin ozgiir oldugu bir toplum tasavvur eder.
Doga iizerindeki tahribatlara sebep olan mevcut kapitalist sistemin
tamamen degismesini 6ngoriir. Eko-feminizm akimu ise, ataerkil bir toplum
yapisini ekolojik krizlerin temeli olarak goriir. Bunun icinde erkek egemen
olmayan bir toplum diisiincesi hakimdir.

Genel olarak degerlendirildiginde, derin ekolojinin ve eko-dindarlik
akimlarmin insan-doga-toplum iliskisine biitiinciil yaklasmalarindan dolay:
insan ve toplum anlayislarinin, diger ii¢ akima gore daha farkli bir sdyleme
sahip oldugu belirtilebilir. Fakat derin ekolojinin de sadece canlilar
arasindaki biitlinliigii savunmasi, dolayisiyla cansiz varliklart hesaba
katmamas1 da ekolojik diistincenin biitiinsellik ilkesiyle uyusmadigini
gostermektedir. Eko-feminizm, eko-sosyalizm ve diger akimlarin ekolojik
sorunlarin ¢oziimiine indirgemeci yaklasimlarinin da ekoloji diisiincesinin
biitiinsellik anlayisiyla celistigi belirtilebilir. Ayrica ekolojik sorunlarin
nedenlerini cinsiyete, tahakkiime, somdiiriiye ve insana baglayan ekolojik
akimlarin insana ve topluma farkli yaklastiklar1 soylenebilir. Bu akimlarin
gliniimiize yansimalarinin ise temelde toplumun ekonomik ve sosyal
ihtiyaglarin1 gz oOniinde bulundurmamalarindan dolay1r da pek etkili
olamadiklari ifade edilebilir.
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