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Fundamental Concepts and Connections of Social Transformation in
Giddens’ Sociology: Structuration, Modernity and Globalization

Nesrin Akinc Cotok”

Oz

Cagdas sosyolojide eserleri ve ortaya koydugu kuramlart ile 6nemli yer tutan ente-
lektiiellerden biri stiphesiz Giddens’tir. Onun en temel sosyolojik yaklasumi, kendi
ifadesiyle “toplumun iiretiminin insanlar tarafindan siirdiiriilen ve miimkiin kilinan
ustaca bir icra oldugu” iizerinedir. Bu iiretim Giddens'a gore gercekte sadece top-
lumdaki her bireyin pratik bir sosyal teorisyen olmasmdan dolay: miimkiindiir. Igin-
de bulundugumuz tarihsel siire¢ temelinde dzelllikle de modernite ve kiiresellesme
kavramlari odakl toplumsal doniisiimii anlama adina Giddens’t anlamak faydali ola-
caktir. Bu fayda eksenli calismada kendi eserlerinden yola ¢ikilarak Giddens'in
sosyolojisindeki yapilanma kurami, modernite ve kiiresellesme iliskisi ortaya konulup
50z konusu kavramlarin toplumsal doniisiimdeki yeri ve 6nemine deginilmistir. Ca-
lismada Giddens “n tiim diinyada bu denli ilgi odag1 haline getiren kuramla-
rini1 -Oncelikle modernite, kiiresellesme ve yapilanmay: -anlamak ve bu kavramlarin
ozne temelli sosyal eyleme kapasitesi baglaminda sosyal degisimin doniisiimii nasil
gerceklestirdigi aktarilmaya ¢alisiimaktadir. Bu baglamda Giddens gozlemci olarak
bilgilerini derinlestirirken asil gorevinin gergekte kendi kiiltiirel kimliginden
yola ¢ikarak arastirdig: kiiltiire iliskin betimlemeler sayesinde diyalog kur-
mak oldugunu ifade etmektedir. Bu diyalog cercevesinde Giddens, moderniteyi
ozellikle de ‘giivenlik, tehlike ve risk” temelli, kiiresellesmeyi ise dort boyutlu (kapi-
talizm, ulus devlet, askeri diinya diizeni ve uluslararas: isboliimii) siireci ile yasa-
digimiz sonuglarimi elestirir. Giddens’in diger yap: kuramcilaridan farkli olarak
ele aldig1 “yap1” ise zamansal olarak ortaya ¢ikar ve bu sekilde mevcut olabildiginden
yapilar, kisi eylemlerini de miimkiin kilan araglardr.
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Abstract

Giddens, with his works and theories, is one of the most prominent figures in
contemporary sociology. His basic sociological approach, as he stated, is that
the production of society is a skilled accomplishment, sustained and made
to happen by human beings. This production for Giddens in fact is possible
only through the members of society that are practitioner social theorists. To
understand the transformation of society in terms of the concepts of ‘moder-
nity” and ‘globalization’, it is useful to understand Giddens himself. Based on
Giddens” works, in this paper, I examine the relationship among the theory
of structuration, modernity and globalization and the importance of these
conceptions in the transformation of society. For this purpose, first, I try to
understand Giddens’ use of “‘modernity’, ‘globalization” and ’structuration’
and then to convey that how social change leads to transformation in the con-
text of the individually-based capacity of social action. In this context Gid-
dens states that while he, as an observer, deepens his knowledge, his primary
duty is to establish a dialogue through the depictions of the culture he stu-
died on the basis of his cultural identity. Within the framework of this dialo-
gue he criticizes modernity and globalization. The ‘structure’ which Giddens
takes more differently from other theorists of structure appears temporally.
Because of this temporality, structures are means that make human actions
possible

Keywords: Giddens, Modernization, Globalization, Structuring
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Giddens Sosyolojisinde Toplumsal Doniisiimiin Temel Kavramlari ve Baglantilar:
Yapilanma, Modernite ve Kiiresellesme

“Sosyolojik bilgi toplumsal yasam evrenine sarmal bir bicimde
girer ve ¢ikar; bu siivecin tamamlayic: bir parcast olarak

hem kendini hem de soz konusu evreni yeniden yapilandirir.”
A. Giddens

Giris

Iginde bulundugumuz tarihsel siireg temelinde, dzellikle de yapi,
modernite ve kiiresellesme kavramlar1 odakli toplumsal donii-
simii anlayabilmek icin Giddens’t okumak gereklidir. Giddens
sosyolojik teorinin merkezi problemlerini ele almis, 6zellikle de
sosyal diislince tarihini yeniden degerlendirme ¢abasi i¢ine girmis
bir diistiniir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giddens ayrica sosyo-
lojik teorideki eksiklikleri ortaya koymus yapilanma teorisi ile
yap1 ve eylem iligkisini yeniden olusturmustur. Modernite, mo-
dernitenin kurumlarinin islevselligini ve modernitenin toplumsal
yapiy1 nasil sekillendirdigi ile ilgili olarak biitiinsel baglamda bir
¢ozlimleme sunmustur. Bu ¢ozlimlemede modernite, ulus dev-
let, kiiresellesme, sanayi toplumu ve kapitalizm iliskisi, bagintilar
ile betimlenerek toplumsal yapida gerceklesen sonuglari tizerinde
durulmustur. Giddens bu kavramlarin toplumsal stireclere etkisi-
ni iligkisellik baglaminda betimlemistir.

Bu noktadan yola ¢ikilarak ¢alismada, Giddens'in sosyolojisinde-
ki yapilanma kurami, modernite, kiiresellesme ve diger kavram-
larin iligkisi ortaya konularak s6z konusu kavramlarin toplumsal
déniistimde yeri ve dnemine deginilmektedir. Ozellikle bu kav-
ramlarin 6zne temelli sosyal eyleme kapasitesi baglaminda sos-
yal degisimi ve dontistimii nasil gerceklestirdigi aktarilmistir. Bu
baglamda oncelikle Giddens ve genel sosyolojik temelleri ortaya
konulmus ve diger ti¢ boliimde ise Giddens'da yapilanma, mo-
dernite, kiiresellesme kavramlari agiklanmaya calisilmistir. S6z
konusu kavramlar Giddensin modern toplumu anlama ¢abasi
icinde birbirleri ile ilintilidir ve bu sebepten dolay1 Giddens sos-
yolojisini anlamak tiim bu kavramlar: ve aralarindaki iligkiyi or-
taya koymay1 gerektirmektedir.
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1. Giddens ve Genel Sosyolojik Temeller

Giddens, toplum kuraminda degisen cag baglaminda sosyolojik
yontemin yeni kurallarina deginmis ve genel sosyolojisini de bu
temeller {izerine insa etmistir. O, sosyolojinin yasamimiza pra-
tikte kattiklarini ifade ederken en basta kiiltiirel farkliliklarin bi-
lincinde olma temelinden hareket etmektedir. Esgin (2008:167)e
gore Giddens, 19. ve 20 yy’in sosyal diisiince tarihini degerlen-
dirme cabasina girismis 6zellikle klasik ve ¢cagdas sosyoloji teori-
lerinin eksiklerini gozden gecirmeye ¢alismistir. Bununla birlikte
sosyolojik teorideki yontem ve mantig1 yeniden yapilandirarak
epistemolojik ve ontolojik temelleri saglamlastiracak yeni bir te-
orik bakis agis1 gelistirmeye calismistir. Yine modern kurumlarin
ortaya cikisiyla ilgili ¢oztimlemeler yapmis, modernlige ve onun
kurumlarma iligkin ¢oziimlemelere yapilanma teorisi araciligiyla
yeni bir bakis acis1 gelistirmistir.

Ote yandan politikalarin etkilerini degerlendirebilme, kisinin ken-
dini aydinlatmasini saglama, hiikiimet politikalarina etkin tepki-
ler gelistirebilme gibi kazanimlarin da sosyoloji bilgisi ile gercek-
lesebilecegini savunur (Giddens, 2000a:14). Dolayisiyla Giddens,
ozne temelli bir toplumsal degisim fikrine odaklanirken ¢agdas
sosyoloji iginde sosyolojinin yalnizca soyut bir entelektiiel alan ol-
madigin ifade etmektedir. Bu noktada Fichter (1996)" de benzer
sekilde sosyal yasamda belirli diizenlilikler ve tekbigimlilikler s6z
konusu oldugunu ve bunlarin gozlenebilir, betimlenebilir, analiz
edilebilir ve yorumlanabilirliginin gerceklestirilmesi ile sosyoloji
bilimi {izerine konugmanin miimkiin olabilecegini savunur. Ote
yandan sadece sosyolojinin soyut bir entelektiiel alan olmadigini
ifade etmesinin yan1 sira Giddens (2000b:14), sosyolojide bugiin
dahi Marx, Weber, Durkheim vb. klasiklerin tekrar tekrar okun-
mas1 gereklidir. Ciinkii metodolojik farkliliklar s6z konusudur;
yani sosyal bilimlerde doga bilimlerinin sahip oldugunu iddia
edebilecegi tiirden bir bilgi birikimi yoktur. Ayrica sosyal bilim-
lerin agiklamaya galistiklar1 konuyla —tarihsel olarak kurulmus
insan eylemleri- zorunlu olarak diistiniimsel bir iliskiye girmek-
tedir.

Stiphesiz pozitivist sosyoloji Comte ile baslayan ¢izgisinde sos-
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yolojinin bilim olarak kabuliinde 6nemli bir yer tutarken Gid-
dens da benzer sekilde Comte’un “pozitif felsefe” terimiyle ortaya
koydugu sosyolojik diistince gelenegine atifta bulunur. Bununla
birlikte sosyoloji sadece insan davranigini anlamaya yonelik de
hareket etmez, ki Giddens’a gore edebiyat ve sanatin da boyle bir
amaci vardir. Ona gore toplumsal davranis ile ilgili betimlemeler
yapmak gozlemcinin dil oyunlar1 arasinda yorumlayici dolayim-
lanmalar sayesinde arastirdig1 hayat tarzina dalmasini gerektirir.
Gozlemci bilgilerini derinlestirirken onun asil gorevi gercekte
kendi kiiltiirel kimliginden yola cikarak arastirdig: kiiltiire ilis-
kin betimlemeler sayesinde diyalog kurmaktir. Karsilastigi hayat
tarzini bilmek onun iginde yolunu bulabilmek, yani bagkalariyla
karsilasmalar: siirdiirebilmek icin gerekli karsilikli bilgiye sahip
olmaktir (Giddens, 2013:179).

Ote yandan Giddens'da gére toplumsal diizeni ortaya koyabilmek
degerlerin igsellestirilmesi ile saglanamayacaktir. Ciinkii sosyal
diizen bir bakima kurucu aktorler tarafindan sosyal yasamin tire-
timi ve yeniden iiretimi arasindaki degisen iliskilerdir. Yeniden
tretim zorunlu bir tiretim olarak insan varolusunda maddi kosul-
larin yeniden tiiretilmesine — doganin stirekli yeniden dontistiiriil-
mesi ile baslar ve bu siirece baghdir. Dogadaki doniistim ve tiirle-
rin de yeniden yaratilmasi vb. siiregler buna 6rnek verilebilir. Bu
durum Marx'in sdyledigi gibi hem 6zgiirce bir {iretimdir hem de
paradoksal sekilde insan ve doga arasindaki aligveristedir. Insan-
lar maddi diinya ile dogal bir uyum ic¢inde yasamakta zorlanirlar
ve bu sebeple dogaya egemen olmak durumundadir. Dolayisiyla
insanlar etraflarindaki diinyay1 onunla karsiliklr iliski kurarak sii-
rekli degistirirler (Cassell, 1993). Bu noktada Marx'da toplumsal
siireci etkileyen en 6nemli unsurun maddi sartlar oldugunu yi-
nelemekte fayda vardir. Maddi sartlar insanin iiretim yetisini ve
siirecini etkileyen énemli dnciil unsurlardir. Uretim siireci sirasin-
da ortaya ¢ikan degisiklikler Marx’a gore tarihsel siireci belirleyen
temel unsurlardir. Marx’a gore gergek iliskiler bireyler arasinda
olusan iligkiler degil; biiyiik ve esasl bir biitiiniin igsel iligkileri-
dir. Boyle bir iliskide tek tek bireyler ancak biitiine yaptig1 katk:
kadar bir anlam tagir. Burada bireyler kendi bireyselliklerini 6n
plana c¢ikarmamakta, kendilerini iiretim siirecinin genel organi-
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zasyonu icinde belirli bir yere konumlandirmaktadir (Topakkaya,
2008). Dolayisiyla Marx’a gore, kendilerini iiretim siirecinin genel
organizasyonu icinde belirli bir yere konumlandiran bu sosyal ak-
torler ayn1 zamanda kendi bireysel ve toplumsal yasamlarini da
siirdiirecek araglar1 da tiretirler. Maddesel yasamini stirdiirmek
i¢in insanlarin kullanmis olduklar: araclar, diger yandan insanlar
arasinda egemenlik ve buna bagh tiretim iligkilerinin de ortaya
¢itkmasina yol acar. iste bu noktadan Marx, tarihin ilk ilkel ortak-
lasmaci sinifsiz toplumu disinda ve smifsiz toplumun ortadan
kalkmasiyla birlikte, tarihin baslaticis1 ve dontisiimiiniin temelini,
egemenlik iligskilerinden kaynaklanan sinif miicadelelerinde go-
riir (Ozcinar, 2013:104). Degisim denen sey de asli temelde burada
yatar ki insan maddi gergekligi degistirirken kendisi de cevresi de
degisir.

Sosyal teorinin-toplum kuraminin sosyal bilimleri icine aldig:
gortisiinden hareketle Giddens'in toplum kuraminin sadece sos-
yoloji ile ilgili degil ekonomi, antropoloji, siyaset bilimi, psikoloji
yani tiim sosyal bilimler ile ilgili oldugu gortilmektedir. Giddens
toplum kuraminin genis kapsamda ortaya konulmasinin énemi-
ne isaret ederken toplum biliminin de modern toplumlara 6zgii
oldugunu ifade eder (Giddens, 1999:18). Ozellikle “iiclincii yol’
(Giddens, 2000c), teorisine ait programinda yeni bir demokratik
devlet modeli, aktif sivil toplum, demokratik aile, yeni karma eko-
nomi, katilimar esitlik, sosyal refah devleti, kozmopolit ulus ve
kozmopolit devlet ve ulus gibi tigtincti yol ilkelerinden bahsedilir.
Bu ilkeler kiiresellesme siireci ile olusan yeni toplumsal diizlemi
daha yasanilir hale getirme amachidur.

Giddens yapisalciligin ve post yapisalciligin da oliimiinii ilan
etmistir ¢iinkii bu yaklagimlar insanin eyleme kapasitesi kadar
insan eyleminin yapiy1 nasil iirettigi ve degistirdigini agiklaya-
mamaktadir. Zira insanin eyleme kapasitesi' (Agency- faillik)

1 Agency olarak gegen insanin eyleme kapasitesi kavrami, hemen hemen
tiim kitaplarda ‘faillik’ olarak ¢evrilmistir. Giddens buna siirekli bir davranig
akist ifadesini kullanir. Bkz: Giddens (2005:194). Sosyal Teorinin Temel Prob-
lemleri, Ist: Paradigma yy
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toplumsal evreni yeniden yapilandirma boylece onu karakterize
eden bilimsel yasalar1 da etkileme fikrini icermektedir (Giddens
ve Turner, 2013:13). Dolayisiyla bu durumda yapisalcilik top-
lumsal evreninin yeniden ve yeniden yapilanmasi-iiretilmesi du-
rumunu agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Ote yandan Giddens
(2000b:19), sosyolojinin bilgi birikimine iliskin olarak da pozitivist
goriislerle hermeneutige (yorumbilgisi) ait perspektifler arasinda-
ki karsithigin sorgulanmasinin toplum teorilerinde ve hatta siyaset
teorilerinde 6nemli bir islevi olduguna dikkat ceker.

Giddens'in sosyolojisinde modernite oldukca 6nemli bir yere sa-
hiptir. Clinkii modernite siireci ile s6z konusu olan ulus devlet,
modern kurumlar, kesifler, sanayilesme, kentlesme, demokratik-
lesme, endiistrilesme, vb. olusumlar toplumsal ¢oziimlemeler i¢in
zemin olusturmustur. Dolayisiyla modernlik bu nedenle sosyolo-
jik teorinin temel ilgi odag1 olma durumunu da hak etmektedir.

1.1. Yapilanma Kurami

Giddens yapilanma kuramini gelistirirken etnometodoloji, dil fel-
sefesi, goriingiibilim, zaman cografyasi, Marksizm ve islevselcilik
gibi degisik yaklagimlardan etkilenmistir. Sosyal yap1 dissal bir
gerceklik olarak degil, sosyal etkilesim siirecinde toplumun tiye-
leri tarafindan stirekli olarak {iretilen bir kavram olarak degerlen-
dirilir. Sosyal yap1 olusumunu ve varligini toplum tiyelerinin sos-
yal diinyay1 anlama ¢abalarina bor¢ludur. Yapilanma kuraminin
temel varsayimlarindan biri olan ‘insan aktoriiniin bilgili oldugu’
goriisii etnometolojiden alinmuistir (Yildirim,1999).

Giddens yapilanma kuramini ‘Toplumun Kurulusu’ adli eserinde
acgiklar ve Ozellikle insanin eyleme kapasitesi (agency) ve yapi
arasindaki iliskiden hareketle agiklamaya calisir. Giddens'da ya-
pilanma kurami yapi, eyleme kapasitesi, 6zne, nesne gibi kavram-
sallagtirmalara yenilik getirmesi dolayisiyla sosyolojide ¢nemli
oOlglide yer tutan bir kuram olarak yer edinmistir. Kurami farkl
kilan kavramlar sistem, yap1 ve yapinn ikililigidir.

Giddens yap1 terimiyle islevselciligin klasik olarak kabul ettigi
organizasyonlar ve kollektiviteleri meydana getiren etkilesimleri
kastetmedigini ifade eder. Ona gore yapi, tiretken kurallar ve kay-
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naklar sistemidir. Yapilar zaman ve mekanin disindadir.? Ayrica
Giddens yapilarin belirli konumdaki bireylerin yeniden {iretilen
davraniglart olarak var olduklarini kabul etmenin 6nemine isaret
eder (Giddens, 2013). Yapisal toplumbilim, toplumun yapisal 6zel-
liklerinin eylem {izerinde kisitlayici etkilerde bulunacag: diisiin-
cesi lizerine temellenmistir. Dolayisiyla Giddens’in kurami yap1
ile eyleme arasindaki temel iliskiden dolay1 yapinin her zaman
olanak saglayict hem de kisitlayic1 oldugu 6nermesine dayanmak-
tadir. Bu kuramda yapi, kurallar ve kaynaklar diye tanimlanmak-
tadir (Giddens,1999:227). Bu noktada yapinin ikiliginden s6z eden
Giddens’da yapi- eylemle iligkilidir ayrica toplumsal kurumlarin
yapisal Ozelliklerini yeniden iireten- kurallar ve kaynaklar sag-
lar. Dolayisiyla yap1 aktorlerin giindelik eylemlerinin hem araci
hem de tirtintidiir. Boylece yapilanma teorisinde aktorler, eylem
ve etkilesim hem toplumsal gercekligin yapisal boyutu tarafindan
siirlandirilir ve de yapiy1 iiretirler (Giddens ve Turner, 2013:15).
Giddens bu noktada yapi ve sistem kavramlarmin genellikle bir-
birinin yerine kullanildigini ifade eder ve faillik teorisinde eylem
ve yapimin karsilikli bagimhiligini gostermek icin her toplumsal
etkilesime ickin bir 6zellik olan zaman ve mekan iligskilerine atifta
bulunur. Yapilanma teorisine gore zaman- mekan iginde konum-
lanmis bir sosyal sistemler anlayisina, (yap1 zaman ve mekan disi
bir sey olarak) yani toplumsal etkilesim esnasinda bu etkilesimin
araci ve sonucu olarak tiiretilen ve yeniden iiretilen bir farklar dii-
zeni seklinde anlasildiginda ulagilabilir. Yapi, pratiklerin yeniden
tiretiminin hem aract hem de sonucudur. Her toplumsal aktor
tiyesi oldugu toplumun yeniden {iretim kosullar1 hakkinda ¢ok
sey bilir (Giddens, 2005:124,126). Yani hayatimiz doniisiimlerle
gecer diyerek yapilanma ile bunu yakalamaya calistigini ifade
eder.

2 Burada Giddens yapinin zaman ve mekan disinda olmasi meselesini izah
eder ki yap1 evet hem bireylerin eylemleriyle insa edilir hem de bu eylem-
lerin olusumuna katkida bulunur. Dolayisiyla yapinin 6znelerin konumsal
eylemleri olarak da goriilmesi dogru olmayacaktir (Giddens, 2013:155). Yap1
zaman ve mekanin disinda tarihselligi ile olabilir ki o da mutlak degildir.
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Giddens sosyolojisinde, yap1 kavraminin kullanimimin gosterge-
bilim iliskisindeki yapisalcilik ile iligkili olmadigini vurgular. O
kavrami Anglo- Amerikan islevselciligi icindeki kullanimindan
ve de Fransiz yapisalcilarin indirgemeci kullanimindan ayirdigimi
ifade ederek bunun 6neminin altini ¢izer. Sembolik etkilesimci-
likte ferdi-ben ve sosyal-ben den bahseden Mead’in ferdi ben de
yer alan insa edici etkinligini goz ard1 ettigini savunur (Giddens,
2013). Ayrica yapisalcilik ve islevselciligin basarisizliginin kayna-
gimnin toplumsal hayatin insasini etkin 6znelerin tiretimi olarak
layikiyla kavrayamamak oldugunu, bu eksikligin yapisal analizin
asil odag1 olarak yapilanma kavrami alinarak, yani yapilarin veya
yapi tiplerinin stireklilikleri ve ¢oziiliislerini belirleyen kosullarin
tespiti ile yapilanma ve yap1 arasindaki baglantilar1 belirleyerek
giderebilecegini diisiinmesidir (Giddens, 2005:5). Ona gore eyle-
min niyetlenmemis sonugclar1 goz ardi edilmektedir.

1.2. Modernite Elestirisi

Yiiceltilip, sosyal yasam1 daha yasanir bir siire¢ haline getirdigine
dair inang dalgasi1 olusturulan modernite deneyimi (Siiper betim-
leme!); siiphesiz Batiya ait olma 6zelligi ile tiim diinyaya bu etkiyi
yayabilmistir. Klasik sosyolojide modern bilimin ve sosyolojinin
dogusu ile de benzer sekilde modernite kutsanmis rasyonalitenin
her alanda egemenligini ilan etmesi ve kabulii bu kutsamay1 kalic
bir mesru zemine oturtmustur.

Modernitenin tanimlanmasi ve tiim dinamikleriyle ortaya kon-
mas1 sonrasinda bu olgu bircok teorisyen tarafindan elestiriye
ugramistir. Ozellikle kentlesme ve sanayilesme siirecleri getirdik-
leri diizensizlik ve doniisiim sebebiyle olumsuz degisimler olarak
goriilmiis hatta kiiltiirel modernlesme stireclerinin degerleri, ge-
lenekleri ve bu geleneklerin temsilcilerini zayiflattigl one siiriil-
miistiir. Tiim modernite siirecinin yalnizca diizensizligin farklh
konumlarin1 ortaya ¢ikarmakla kalmadigini ayni1 zamanda belli
basli gruplarin ve toplumsal siniflarin karsilikli bagimliliklarimi
ve miidahalelerini arttirarak catisma durumlar1 yarattig1 tizerinde
durulmustur (Eisenstadt, 2007:41).
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Modernite elestirisinde temele alinan sosyal bilimcilerden
Touraine’e gore ise modernlik aciklamasi dikkat ¢ekicidir. Tou-
raine, modernligin yaklasimindaki akilciigin, geleneksel olarak
adlandirilan toplumsal baglar, duygular, gorenek ve inanglarin
yikimini gerektirdigini/dayattigini ve modernlesme amilinin belli
bir kategori ya da toplumsal simif degil, aklin kendisi ve o aklin
zaferini hazirlayan tarihsel gereklilik oldugunu vurgular. Mo-
dernlik hem bireyi hem kutsal olani kendi kendini {ireten, ken-
di kendini denetleyen bir toplumsal sistem olarak birey ile kut-
sal olan1 dogrudan iletisime sokan dogal toplumu yok eder ve
burada Touraine’e gore 6znenin oliimii s6z konusu olmaktadir.
Bununla birlikte bireyi kitle toplumu ve kiiltiirtine siiriikleyen
modernitenin ¢oziilmeyi beraberinde getirdigi, tanriy1 ortadan
kaldirdig1 ayrica ulus devlet bilinci ile tek halk tek devlet, tek sef
adina totaliter bir iktidar yaratmak icin yapay halk fikrine cagrida
bulundugunu ve tehlike igerdigini ifade eder (Touraine,1995:160).
Ayrica Touraine’e gore modernitenin temel vurgusu olan ilerleme
anlayisinin refaha, 6zgiirliige, mutluluga dogru oldugu ve bu tig
hedefin siki sekilde bagli oldugu iddias: tarih tarafindan yalan-
lanmig bir ideolojidir. Yine Batili insan, hakimiyetini modernite
yoluyla tiim diinyaya genisletmistir. Modernite kapitalizm teme-
linde toplumu piyasaya indirgeyerek esitsizligi arttirmis, ¢evrenin
tahribatina yol a¢gmistir (Bilgin, 1994:87).

Buna gore Touraine’e gore modernite elestirisinde en temel vur-
gulardan biri modern toplumun tek referansinin akil olmasidir.
Akil ve 6zne tarih ulus ve medeniyetin totalligi igcinde kapsan-
mistir ve boyle bir modernligin krizi 6znenin akildan 6zgiirles-
mesiyle baglar. Ayrica Touraine, elestirileri iginde artik entelek-
tiiellerin de modernlige kars1 durduklarmi bunun sebeplerinden
ilkinin modernligin kitle tiretimine ve tiiketimine doniismesini
aklin saf diinyasinin kalabaliklar tarafindan istilaya ugramis ol-
mast oldugunu ifade eder. Bir diger modernlige karsi durus ge-
rekgesi ise modern aklin diinyasinin modernlesme siyasetleri ve
milliyetci diktatorliiklere gitgide daha bagimli olmasidir (Toura-
ine,1995:172).
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Giddens sosyolojisinde de Touraine (1995:44)'in anlatimiyla mo-
dern diinyada uluslararasi is boliimii ve diinyasal bir askeri dii-
zen, denetim sistemlerini merkezilestiren ulus devletler biitiinii
ve tim bunlarla birlikte hizli bir kiiresellesme s6z konusudur.
Dolayisiyla tiim bu stiregler icinde bir toplumsal yasam ve orgiit-
lenme bigimi olarak modernite, 6ncelikle degisim kavrami iize-
rinden tanimlanmaktadir. Bu degisim temelli modernite, 6zellikle
de “‘giivenlik, tehlike ve risk’ temelli aciklamalar ile kendini ortaya
koyma gabasi igine girmistir. Giddens (1998:62), modernligin dort
temel kuramsal boyutundan bahseder, bunlar kapitalizm, endiist-
riyalizm, askeri iktidar ve gozetlemedir. Kapitalizm; rekabetgi
emek ve {irlin piyasalar1 baglaminda sermaye birikimi olarak, en-
diistriyalizm; doganin doniistiiriilmesi, yapay cevrenin gelisimi,
askeri iktidar; savasin endiistrilesmesi baglaminda siddet arac-
larmin kabulii olarak, gozetleme ise enformasyonunun ve top-
lumsal denetlemenin kontrolii olarak tanimlanir. Bu kavramlarin
yanu sira Giddens, moderniteyi var eden unsur olarak ulus-devlet
kavramini da bu agiklamalara ilave eder ki modern toplum ulus
devlettir. Ozellikle kapitalizmle i ice gecmis ulus devletin temeli
‘gozetleme’dir. Modern toplumdaki ekonomik model kapitalizm
ise rekabetci girisim ve metalagsma siiregleri arasindaki baglantilar
yiiziinden devingen ve bir o kadar da istikrarsiz ve huzursuzdur.
Ozellikle de modern kurumlarin yayginlasmasini saglayan en te-
mel unsur ise kapitalizm ile birlikte ulus devlettir.

Giddens degisim temelli modernitede giiven kavramini ortaya
koymustur. Buna gore Giddens, birliktelik kosullarinda kurul-
mus toplumsal baglantilarla siirdiiriilen giiven iliskileri ile simge-
sel isaretlere ya da uzmanlik sistemlerine duyulan inang ile ilgili
soyut sistemlere olan giiven tizerinde durmanin gerekli oldugunu
vurgular. Oncelikle giiven konusu soyut olarak zaman- uzam ay-
rismastyla iligkilidir. Giddens, birliktelik kosullarinda kurulmus
toplumsal baglantilarla siirdiiriilen giiven iligkileri boyutunda
tipik modern toplum iliskisi baglaminda uygar ilgisizligi 6rnek
verir. Bu kamusal alandaki karsilagsmalarda var olan genel bir gii-
ven varsayimidir ki o, burada beyazlarin gecmiste siyahlara kars:
bakislarina karsit 6rnek olarak verir. Giddens bunu Goffman’in
“odaklanmamig etkilesim” kavramui ile agiklar. Yani modern or-
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tamlarda yabancilarla karsilasmada gortiniir baghiligin en temel
bi¢imi olarak ‘diismanca bir niyet tasgtmadigim icin bana giivene-
bilirsin” mesajidir. Bir diger soyut sistemlere duyulan giiven kav-
ramsallastirmasinda ise Giddens, modern kurumlarin dogasmin
soyut sistemlerdeki® giiven diizeneklerine 6zellikle de uzman sis-
temlere duyulan giivene derinden bagli oldugunu ifade eder. Za-
ten birey modernitenin iginde yer alan soyut sistemlerin digina ¢i1-
kamaz. Isin icindeki belli kisilerin inanilirligina ve siradan insanin
ulasma olanag1 olmayan bilgi ve becerilere kars1 giivence talebi
bu durumu zorunlu kilar. Ayrica uzmanlik bilgisinin saklanmasi
da benzer sekilde giiven durumunu saglayan faktorlerden biridir
ve sistemlere duyulan giiven siradan insanin biiyiik 6l¢tide ilgi-
siz kaldig1 bilgilerin isleyisine kars: beslenen inanci igeren ortiilii
baglhiliklar bi¢imini alir (Giddens,1998: 86,88).

Giddens icin risk kavrami ise modernite 6ncesi durumdan ¢ok
daha farkli olarak karsimiza cikar. Risk, ozellikle gelenegin kiril-
dig1 yasamimiza dogadan ¢ok bilimsel ilerlemelerin hakim oldu-
gu radikallesen modernligin en belirgin unsurlarindandir (Esgin,
2008:462). Modernite sonras1t modernitenin diisiiniimselliginden
kaynaklanan tehdit ve tehlikeler, insan siddeti, endiistriyel savas-
lar, kisisel anlamsizlik tehditleri risk ortam1 olusturmustur. Mo-
dernite 6ncesi daha somut olan risk ortamlar1 6rnekleri arasinda
bulasici hastaliklar, haydutlar hirsizlik, biiyii sayilabilir (Giddens,
1998:100). Ge¢ modern ¢ag yeni risklerle doludur, 6zellikle silah-
lanma konusundaki uluslararasi miizakerelerde ve silahlanma
kontroliinde ilerlemelere ragmen niikleer silahlar ve onlar1 iiret-
mek igin iiretilen bilgi vb. sebebiyle kitlesel 6lcekte yikici savas
riski varhgim siirdiirecektir. Ote yandan ekolojik faaliyetlerle ilgi-
li riskler de tehdit olusturmakta ve yine kiiresel ekonomik meka-
nizmalarin ¢okmesi ve totaliter stiper devletlerin ortaya ¢ikmasi
gibi diger yiiksek etkili riskler de ¢agdas yasantida s6z konusu
olabilmektedir (Giddens, 2010:15).

3 Soyut sistemler: modern kurumlar, giindelik yasami siirdiirmede gerekli
basvuru yerleri, Giddens'da 6rnekler; hastaneler, hukuk kurallar1 temsilcile-
ri, seyahat acentalar1 vb.(Giddens, 1998:87).
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1.3. Giddens’da Kiiresellesme ve Ulus Devlet

Giddens, Dogan (2001)a gore kiiresellesmeyi olumlayan ana
akim sosyal bilimcilerin basinda gelmektedir. Kiiresellesme ona
gore teknolojik gelismelerin sonunda agiga ¢ikan celiskisiz ve al-
ternatifsiz bir doniisiim siirecidir. Ozellikle 1945 ve sonrasi ileri
kapitalist tilkelerde genisleyen ekonomi, giiglii sendikalar ve ytik-
sek ticretler lizerine kurulu denge 19707erle birlikte bas gosteren
ekonomik kriz ile bozulmaya gitmistir. Bu siireg i¢inde neoliberal
politikalar, esnek tiretim modelleri s6z konusudur ve Giddens'in
bu noktada kiiresellesmeyi olumladig1 goriilmektedir. Ona gore
kiiresellesme teknolojik gelismelerin sonunda ortaya ¢ikan celis-
kisiz ve alternatifsiz bir dontistim stirecidir (Dogan,2001:247).

Giddens (2008:334), kiiresellesmenin dogurgulari i¢inde ulus dev-
let kavraminin degisimine oldukca dnem atfeder. Ozellikle kiire-
sellesmeyi iki temel unsurdan hareketle de ortaya koyar ki bunlar;
endiistriyel kapitalizmin kiiresel pekismesi ve ulus devletin kiire-
sel ytikselisidir. Kiiresellesme ile yiikselen bu iki hareket birbirine
baghidir ve bu bag icinde endiistriyel kiiresel kapitalizm barisgil
bir ekonomik ilerleme hedeflemez, kiiresel ulus devlette de devle-
tin idari giicii hi¢ olmadig1 kadar yayilr.

Giddens'in modern ulus-devletlere iligskin en 6nemli iddialarin-
dan biri de ulus devlet formunun Avrupa’da dogmasi ancak yir-
minci yiizyilda kiiresel bir devlet formu haline gelmesi yani kiire-
sel olgekte yayilmasidir. Avrupa’da ulus-devletin yayginlasmasi
Avrupa devletlerinin birbiriyle baris icinde oldugu on dokuzuncu
ylizyilda gergeklesirken, ulus-devletin Avrupa disinda yayilmasi
Iki Diinya Savasmin patlak verdigi dénemde ve sonrasinda giin-
deme gelmistir. Bu yayilma hem endiistriyel kapitalizmin kiiresel
olarak yayilmasi hem de ulus-devletin kiiresel yiikselisi seklinde
gerceklesmistir (Emre, 2015:8). Giddens (2008:334), bu noktada
ulus devlette ii¢ ana tip faktoriin s6z konusu oldugunu ifade eder.
[lki Avrupa’nin ulus devlette gelisen endiistriyel ve askeri giiciin
birlesimi olmasidir. Tkincisi ulus devlette devletin idari giiciiniin
hi¢ olmadig1 kadar yayilmasidir. Bu gii¢ kaynaklar1 dahili olarak
pekistirmek i¢in degil icinde tiim modern devletlerin digerleriyle
ilgili oldugu uluslararas: politik iligkiler agiyla basa ¢itkmak igin
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de gereklidir. Uciincii faktor ise ulus devlet 6zellikleri icinde ol-
masa da modern diinyanin gelisiminin yolunu etkileyen bir seri
tarihsel gelismedir.*

Giddens modernligin kurumsal boyutlar1 iginde ele aldig1 kapi-
talist ekonomiyi kiiresellesmenin boyutlarina da yerlestirir. Do-
layisiyla olusturdugu kiiresellesme teorisinin dort boyutundan
biri olarak da bahseder. Buna gore kiiresellesmenin diger boyut-
lar1 ise ulus devlet sistemi, askeri diinya diizeni ve uluslararasi is
boliimiidiir. Askeri diinya diizeni de benzer sekilde modernligin
kurumsal boyutlar1 dahilinde askeri iktidar olarak yer almaktadir.
Ona gore bu boyutlar gerek kiiresellesme gerekse modernitenin
ortaya konulusunda birbirlerine bagh olarak ele alinip formiile
edilebilirler (Giddens,1998:72). Ulus devletler, icerisinde iki ku-
tuplu endiistriyel ve askeri giiciin tistiin oldugu bir diinya sis-
teminde varlik olustururlar. Askeri diinya diizeninde ise stiper
glic hegamonyasi, silah ticareti ve askeri ittifaklar sistemi boyut-
lar1 s6z konusudur. Siiper giigler sadece en giiglii askeri varliga
sahip olmayip ayrica silah ticaretine de hakim olduklarindan ve
genelde miittefik devletlerin ordularinin askeri egitimini de ice-
ren kiiresel ittifak sistemleri kurmus bulunmaktadir (Giddens,
2008:347:329). Savasin sanayilesmesi siirecinde savas artik bir
gosteri ve ritiiel olarak goriilmemeye baglamis hatta geleneksel
ordularin benimsedigi rengarenk giysiler yerini cansiz donuk ka-
muflajlara birakmig niikleer silahlar 6n plana ¢ikmgtir. Ote yan-
dan ilerleyen donemlerde ise kiiresellesme ile militarizm birkag
yonden diistise gegmistir. Bunlar, klasik ulus devletlerin degisen
ve bazi yonlerden azalan bagimsizliklari, acikca belli olan dis
diismanlarin ortadan kaybolmasi, klasik ulusculugun azalan et-

4 Giddens, burada 1815 antlasmalar1 baslangicli Napolyon donemi Avru-
pa siiper devletleri yaratma amacindan baglayarak I. Diinya savasimni izle-
yen antlasmalarla saglanan ulus devlet otonomisini kast eder. Zor bir sa-
vas diizeni sonrasi yeni bir baris diizeni kurulmaya calisilmistir ve 6zellikle
Almanya’nin tazminata bogulmasi Avrupa’da yeni bir denge yaratmuistir.
Dolayisiyla bu durum ulus devletlerin tepkisel gdzetim sistemi baglaminda
kiireselligine ilk 6rnektir. Bu noktada ulus devlet modelinin kendi igislerinin
mesru hakimi olarak gergekliginin taninmasi mevzusu dikkat ¢ekicidir (Gid-
dens, 2008:35).
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kisi ve devlet i¢i ulusculuk akimlarinin ortaya ¢ikmasi ve biiyiik
olcekli savasin islevsel olarak giincelligini yitirmesidir. Giddens
bu noktada Shaw’mn “ordu sonrasi toplum” kavramini referans
alir. Bu toplumda kiiresel bir sistem iginde jeopolitik diismanlik-
lar ve imha savaslar1 bitmemistir ama daha fazla bariscil yasamay1
destekleyen niteliktedir. Amag siddeti azaltmaktir (Giddens, 2009:
233, 234).

Kiiresellesme gerceginden hareketle Giddens (2009: 208)a gore
yeni cesitli yeni risk alanlar1 ortaya ¢ikmistir. Ozellikle kiiresel sis-
temler baglaminda biiyiik Olcekli felaketler, imal edilmis riskten
dogan kaza riskleri, kisilik baglaminda saglig1 tehlikeye atan ¢ev-
resel etkenler, bagimliliklar, iireme baglaminda rastgele genetik
miithendisligi, irk 1slah birimi, doga baglaminda ise kirlilik ve ¢ev-
resel bozulma vb. gibi kiiresellesmis risk alanlar1 ortaya ¢citkmusgtir.
Giddens burada doganin idaresinin yeni tehditler ve yiiksek mali-
yetli risk yaratmasi durumu disinda kesinlikle savunmaci olmasi
gerektigini vurgular.

Sonug Yerine

Giddens'in toplumsal degisimi anlama ¢abasindaki sosyolojik dii-
siinceye katkisini ti¢ temel noktadan isaret edebilmek miimkiin-
diir:

a) Yap1 — eylem ikiligini asmak igin yapilanma teorisi:

Birey, toplum, yap1 ve eylem tartismalar1 sosyal teorilerin insa-
sinda onemli yer tutan konulardan biridir. Sosyal bilimcilerin
toplumsal gercekligi c¢oziimleyebilme cabalar1 icinde Ozellikle
yap1 —eylem ikiligi en basta gelen temel analiz konularindan biri
olmustur. Bu ¢aba i¢inde yapi- eylem diializmi adina 6ncelikle re-
ferans kaynag olarak Giddens'in sentezleme cabalar: gosterilebi-
lir. Yapilanma teorisi Giddens’in klasik ve ¢agdas sosyoloji teori-
lerine yonelttigi bir elestiriden ortaya ¢ikar. Ciinkii yap1 merkezli
sosyolojik teoriler bireyin eylemlerini goz ardi etmislerdir. Buna
karsilik Giddens’in sosyolojisinde yapilanma teorisi yapi- aktor
etkilesimi odaklidir. Giddens (2005), islevselcilikte birinin digeri
icinde kayboldugu yap1 ve sistem kavramlarmna kendi teorisinde
aciklik getirmeye calistigini vurgular ve yap1'nin toplumsal iligki
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kaliplarini, sistemin ise bu iligkilerin fiilen isleyisini anlatmakta
kullanilabilecegini belirtir.

b) Moderniteyi tiim boyutlariyla anlama ¢abasi

Giddens moderniteyi ve icerdigi degisim ve doniistimii bizatihi
kendisine eslik eden kavramlar baglaminda aciklamak ister. Bu
acgiklama cabasi dort boyutlu modernite anlayisini ortaya koyma-
sinu saglar. Giddens (2010:30)'da oncelikli olarak modernite anla-
yisini1 ortaya koyan dort boyut s6z konusudur ki bunlar, gozetle-
me, kapitalizm, endiistriyel {iretim ve siddet araglarinin merkezi
denetimidir. Ttim bunlar, yapilanma kuramina paralel olarak bir-
birleri ile iligkilidir ve ayn1 zamanda higbiri bir digerine indirge-
nemez. Giddens igin modern yasamin en onemli ayirt ediciligi
modernitenin dinamizmidir ve modern diinya kontrolden ¢ikmis
bir diinyadir. Ozellikle modernite ve sonrasinda s6z konusu olan
yasama dair tiim meseleler, kiiresellesme ve geleneklerin ¢oziil-
me siireci gibi durumlarin batili bir yan anlama sahip oldugunu
ancak tiim diinya topluluklarini etkiledigini ifade eder. Yine mo-
dernite ile daha da tirmanisa gegen yoksullukla savas, ¢evre tah-
ribatlari, keyfi iktidara kars1 miicadele, sosyal hayatta siddet vb.
sorunlar kiiresellesmenin etkisi ile kolektif sorunlardir (Giddens,
2009:246).

c) Modernite — kapitalist diinya ekonomisi iligkisi

Modernite siireci ile ekonomik diinya diizeninin degisimi s6z ko-
nusudur ki Giddens, kapitalist sistemin yayilimmin degisen sos-
yal diinyay1 anlamada 6nemli bir rolii oldugunu vurgular. Kapi-
talist diinya ekonomisi ile diinya sistemi olusmus bu ekonomik
model ile ilerleyen sanayicilik de ulus devletin ytikselisini sagla-
mistir. Dolayisiyla modern toplum kapitalist diinya ekonomisi,
sanayicilik ve ulus devlet sisteminin kesistigi bir diizendir. Ulus
devletin yayilimini saglayan savasin da sanayilesmesidir ki bu
durum askeri bir diinya diizenini beraberinde getirmistir.

Giddens sosyolojisinde toplumsal yasama iliskin tiim olgularin
yer aldig ve iligkisellik baglaminda ortaya konuldugu soylenile-
bilir. Cagdas donem teorisyenlerinden biri olarak Giddens, 6zel-
likle de modernite ile ortaya ¢ikan sosyal olgular1 baglantilarla ve
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orneklerle masaya yatirmistir. Modernite toplumun kokli donii-
stimlerinin baglaticisidir ve incelenmek iizere sosyolojiye yogun
bicimde malzeme sunmustur. Modernite, degisim, kapitalizm;
endiistriyalizm, sanayi toplumu, doganin dontistiiriilmesi, yapay
cevrenin gelisimi, askeri iktidar; savasin endiistrilesmesi, gozet-
leme, ulus devlet gibi olgular ve bunlar arasindaki baglantilar:
diisiiniimsellik baglaminda agik ve secik analizleri ile Giddens’
okumak sosyolojik vizyona katki sunmaktadir.
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